Honorables Magistrados
CORTE CONSTITUCIONAL
Reparto

E.S.D.

Referencia:
Accionante:
Norma demandada:  Artig
articulo 184 de la Ley 1819 d

Accion de Inconstitucionalidad
Mate

PR

‘CIA g8 F) LW

o Vargas Pinzén
ulo 468 del Estatuto Tributario,
e 2016.

MATEO VARGAS PINZON, ciudadano en ejercicio, con cédula de ciudadania nimero

1.020.778.014, mediante el presente e

scrito, muy respetuosamente me permito instaurar

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:

L.

Se demanda la inconstitucionalidad del art
modificado por el articulo 184 de la Ley 1
siguiente:

TEXTO DE LA NORMA DEMANDADA

iculo 468 del Estatuto Tributario, tal como fue
819 de 2016; articulo, éste ultimo, que dice lo

Articulo 184. Modifiquese el articulo 468 del Estatuto Tributario el cual quedara asi:

Articulo 468. Tarifa general del im
sobre las ventas es del diecinueve
en este titulo. (...)"

puesto sobre las ventas. La tarifa general del impuesto
por ciento (19%) salvo las excepciones contempladas

Se demanda el articulo que establece la t3
cuanto resulta aplicable a los aceites y
familiar, productos que a lo largo de la hist
un trato preferencial al ser considerados ¢
caracteristica de bienes alimenticios de pri
los colombianos.

irifa general del impuesto sobre las ventas en 19%, en
margarinas comestibles, pertenecientes a la canasta
oria de este impuesto, desde el afio 1963, habian tenido
xentos, excluidos o de tarifa preferencial, debido a su
mera necesidad' e integrantes de la canasta familiar de

Il ARTICULOS C(

La disposicion demandada vulnera, en la fj

DNSTITUCIONALES VULNERADOS

brma en la que se explicara mas adelante, el articulo 13

constitucional referido al derecho a la igualdad, en el cual se dispone:

“Todas las personas nacen libres e i

suales ante la ley, recibiran la misma proteccion y trato de

las autoridades y gozardn de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna

discriminacion por razones de sexo,
politica o filosdfica.

V“La Corte ha sefalado que a la categoria de B
guardan una relacion estrecha con el derecho al
a esta clase de bienes y servicios, pero en las oc
sin enumerarlos o definirlos especificamente, lo ct
estrecha con el minimo vital pueden variar con el t
o propiedades esenciales que deben tener los bieng
de aquellos que consumen sectores muy amplios
satisfacer aspectos vitales de sus necesidades ba
servicios que resulten indispensables para contar
dignificacion de la persona humana y el libre desg
ponente Maria Victoria Calle.

raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinion

ienes y servicios de primera necesidad pertenecen aquellos que

Zﬁinimo vital. La jurisprudencia ha aludido en diferentes ocasiones

iones en las cuales lo ha hecho, ha procedido a referirse a ellos
ual tiene su justificacion en que los bienes que tienen una relacion
fempo y las circunstancias. No obstante, ha definido algunas notas
es y servicios para incorporarlos en esa clase. Primero, deben ser
de la poblacion y segundo, que ademads _:c,umbl'aﬁlldffuncio'n de
sicas. Este ultimo requisito lo satisfaceg,}_‘-‘?o'dos,aqugllos bienes y
con las condiciones economicas y espgﬁuafés" pe:ce,sai:ids.para_la
rrollo de la personalidad”. Sentenci ‘;, -1§0 de 20 lfl Magistraéjo
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vara que la igualdad sea real y efectiva y adoptard medidas
urginados.

El Estado promoverd las condiciones [
en favor de grupos discriminados o mq

iquellas personas que por su condicion econdmica, fisica o
cia de debilidad manifiesta y sancionard los abusos o

it}

El Estado protegera especialmente a g
mental, se encuentren en circunstan
maltratos que contra ellas se cometan
Vulnera también, como se explicara mas adelante, el articulo 95, numeral 9, constitucional, que
dispone:

todos los miembros de la comunidad nacional. Todos estdn
carla. El ejercicio de los derechos y libertades reconocidos
vsabilidades. Toda persona esta obligada a cumplir la
Je la persona y del ciudadano:

“La calidad de colombiano enaltece a
en el deber de engrandecerla y dignifi
en esta Constitucion implica respor
Constitucion y las leyes. Son deberes d

9. Contribuir al financiamiento de los gastos e inversiones del Estado dentro de conceptos de

Justicia y equidad.”

Quebranta, igualmente, el articulo 338 de|la Constitucion Politica porque cobija a los aceites y
grasas con la tarifa general del IVA, actualmente del 19%, y, de esa manera, elimind el régimen
preferencial de menor incidencia a que estgban sometidos en la legislacion precedente sin mediar,
al efecto, ningun tipo de justificacion, explicacion, debate o razonamiento, por minimo que fuera.

Y, por dltimo, vulnera también, como se explicara mas adelante, el articulo 363 constitucional,

relativo a los principios del sistema tribut

“El sistema tributario se funda en los
tributarias no se aplicardan con retroa

III. FUND

4

0, que establece:

principios de equidad, eficiencia y progresividad. Las leyes
ctividad.”

AMENTOS DE DERECHO.

CARGOS DE INCONSTITUCIONALIDAD
PRINCIPIOS, DERECHOS Y DISPOSICIONES VIOLADAS POR ELL

Esta Seccion de la demanda comprende;
puntualmente los principios y derechos co
seguidamente, a poner de manifiesto p
flagrantemente violados por el articulo 46

I) LOS PRINCIPIOS Y DERE

A. PRINCIPIOS QUE SIBIEN SE |
SE NFRINGEN EN ESTE CAS(
LA NORMA ACUSADA:

La Constitucion Politica, articulo 363, estd

“El sistema tributario se funda en los
tributarias no se aplicardn con retroa

El sistema tributario debe fundarse en los
cuales, en su condicion de tales, delimitan
Veamos:

ARTICULO ACUSADO

ra dos capitulos dedicados, en su orden, a explicar
nstitucionales infringidos por la disposicion acusada y,
or qué esos mismos principios y derechos fueron
8 el Estatuto Tributario:

CHOS VIOLADOS POR EL ARTICULO 468,
ACUSADO:

RELACIONAN CON EL SISTEMA TRIBUTARIO
D POR EL GRAVISIMO IMPACTO SOCIAL DE

\blece:

principios de equidad, eficiencia y progresividad. Las leyes
ctividad.”

PSP
oatf ST e

P o S

e By .

3 principios de equidad, eficiencia y%rggl‘égfvicfad ,lok’s
el ejercicio del poder tributario po@a@ del legislador.

v




1.- Limitaciones a la potestad impositiva ¢
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lel legislador.

La Corte Constitucional, en sentencia C-
Cepeda Espinosa, que declard inexequibls
considero:

“En esa medida, el Legislador tiene |
quiénes no, estableciendo las reglas |
éstas sean respetuosas, entre otros, d
los primados de equidad, eficiencia y |
(art. 363, C.P.).

(...) En el caso concreto del IVA, es
configuracion; la Corte ha puesto de
por la cual] ninguna disposicién con.
tal manera que la ley estd autorizadqg
clases de operaciones estan sometida
338 de la Constitucion, fijar directas
gravables y las tarifas de los impues,
VA, al igual que el establecimiento d|
cuya competencia ha sido atribuida q
150y art. 338 de la C.P.), el cual las
la obligacion tributaria derivada del

(...) Como se sefial6 anteriormente, I
en los principios que, segun lo dispue
lo que respecta al caso bajo estudia
articulos 150-12 y 338 Superiores, (il
articulo 363 de la Carta, y (iii) el de i

El legislador tiene una amplia libertad parg
para configurar los aspectos estructurale
limitada por los principios en que se de
progresividad), en el principio de legalida

2.- Principio de Equidad.

La Corte Constitucional, en la citada sentd

776 de 2003, Magistrado Ponente Doctor Manuel José

e el articulo 116 de la Ley 788 de 2002, sobre el IVA,

a facultad de establecer a quiénes se cobrara el tributo y a
V excepciones que considere pertinentes, siempre y cuando
lel principio constitucional de igualdad (art. 13, C.P.) y de
progresividad en los que se debe fundar el sistema tributario

claro que el Legislador cuenta con una amplia potestad de
presente que éste "es un impuesto de creacion legal [razon
stitucional sefiala quiénes deben ser sus sujetos pasivos, de
para establecer ese elemento del tributo, disponiendo qué
s y cudles no. Corresponde al legislador, segin el articulo
mente los sujetos activos y pasivos, los hechos y las bases
tos". En efecto, el disefio de los aspectos estructurales del
p los criterios y de las pautas para su recaudo, son materias
I Congreso de la Repiiblica (numerales 10, 11 y 12 del art.
ha delimitado, estableciendo los elementos constitutivos de
mpuesto a las ventas.

1 potestad impositiva del legislador encuentra claros limites

sto por el Constituyente, informan el sistema tributario; en
estos principios son (i) el de legalidad, derivado de los
los de equidad, eficiencia y progresividad, previstos en el

gualdad, establecido en el articulo 13 de la Constitucion.”

| establecer los tributos, de manera que tiene la potestad
s del IVA. Sin embargo, esta libertad se encuentra
be fundar el sistema tributario (equidad, eficiencia y
d, y en el principio de igualdad.

ncia C-776 de 2003, considerd:

“Esta Corporacion ha sefialado que la equidad del sistema tributario "es un criterio con base en

el cual se pondera la distribucién de I,
entre los contribuyentes para evitar
carga es excesiva o un beneficio es ex

as cargas y de los beneficios o la imposicion de gravdmenes
que haya cargas excesivas o beneficios exagerados. Una
agerado cuando no consulta la capacidad econdémica de los

sujetos pasivos en razon a la naturgleza y fines del impuesto en cuestion”. De esta forma, el

principio de equidad exige que se g1
legislador, los bienes o servicios cuj
aquellos que corresponden a sectores
que se exonere del deber tributario a ¢
carga insoportable y desproporcionaq

El principio de equidad del sistema trih
distribuidas de manera que se eviten carg
exige que el legislador realice una evaluaci
tienen la capacidad de soportar el impuestg
puedan sufrir de una carga desproporciond

raven, de conformidad con la evaluacién efectuada por el
os usuarios tienen capacidad de soportar el impuesto, o
de la economia que el Estado pretende estimular, mientras
quienes, por sus condiciones economicas, pueden sufrir una
da como consecuencia del pago de tal obligacion legal.”

)utario propende porque las cargas impositivas. sean
yas excesivas o beneficios exagerados,«Estehpnnmplo
cion para gravar los bienes y serv1qi 5 Quyos usuarios -
, y exonere a qulenes por sus condlglonéseconomlcas
da al pagar la misma obligacion legal e :




3.- Principio de Progresividad.
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La Corte Constitucional, en la citada sentencia C-776 de 2003, considerd:

“Por su parte, el principio de prognesividad, el cual se predica del sistema tributario, hace
referencia al reparto de la carga tributaria entre los diferentes obligados a su pago, segin la
capacidad contributiva de la que disponen, es decir, es un criterio de andlisis de la proporcion
del aporte total de cada contribuyente en relacion con su capacidad contributiva. En este orden
de ideas, es neutro el sistema que conserva las diferencias relativas entre los aportantes de mayor
y de menor capacidad contributiva; és progresivo el que las reduce; y es regresivo el que las
aumenta.

(...) En la sentencia C-419 de 1995, lq Corte explicé que el principio de progresividad se deduce
del principio de equidad vertical, puesto que aquél “permite otorgar un tratamiento diferencial
en relacion con los contribuyentes de mayor renta, de manera que progresivamente terminan

aportando mas ingresos al Estado por

El principio de progresividad se refiere a qu
contributiva de la que disponen los contr
aporte total de cada contribuyente en relag
entenderia que un sistema es regresivo
aportantes de mayor y menor capacidad cq

4.- Principios de Equidad v Progresividad

la mayor tributacion a que estdn obligados.”

le se debe repartir la carga tributaria seguin la capacidad
ibuyentes, haciendo un andlisis de la proporcion del
ion con su capacidad contributiva. De esta manera, se
cuando aumenta las diferencias relativas entre los
ntributiva.

como Criterios para Estudiar la Constitucionalidad de

una Ley.

a) La Corte Constitucional, en senten¢

Victoria Calle Correa, al estudiar |
2012 que gravo con tarifa diferenci

“El principio de progresividad en mai
equidad horizontal, dentro del sistemq

cia C-100 de 2014, Magistrada Ponente Doctora Maria
a constitucionalidad del articulo 48 de la Ley 1607 de
al algunos bienes de la canasta familiar, considero:

eria tributaria apunta a complementar las exigencias de la
tributario, con las que se derivan del principio de equidad

vertical. Ambas apuntan a una distribucion justa de las cargas fiscales y de la riqueza(...)

Ahora bien, el principio de progresividad esta referido en la Constitucion expresamente al
“sistema tributario”, y no se refiere de forma explicita a cada uno de los elementos que integran
dicho sistema. En efecto, el articulo 363 de la Carta establece que “[e]l sistema tributario se funda
en los principios de equidad, eficiencia y progresividad”. Por lo mismo, es preciso entonces

preguntarse si resulta viable efectuar
principio de progresividad, de una nd

un ejercicio de control de constitucionalidad, a la luz del
rma tributaria individual, que regula uno de los multiples

aspectos del IVA (el de los bienes grayables con tarifa del 5%) ( ...)

La jurtsprudencza ha establecido que

la progresividad es un principio exigible del sistema. No

obstante, esto no implica que dicho principio sea ajeno al control constitucional de determinados

impuestos individualmente considerados, o de elementos singulares integrantes del ordenamiento

tributario, ni que sea inaplicable

a los tributos indirectos, sino que al_examinar la

constitucionalidad de cada uno de estos componentes, a la luz del principio de progresividad, las

preguntas que debe hacerse el juez deh

en apuntar a definir: (i) si el mencionado tributo o elemento

podria aportar al sistema una dosis de manifiesta regresividad, (ii) si desconoce el derecho al

minimo vital y (iii) si como instrumento fiscal incorpora una limitacion irrazonable en el principio

de progresividad (CP art 363). En cas

o0 de que asi sea, el tributo o precepto tributario acarrearia

consecuencias de regresividad para el sistema, que lo harian inconstitucional(...)” (Subrayo)

Si bien el principio de progresividad se pre
para el control constitucional de impu

dica del sistema tributario en general,,»s&fiﬁéde utilizar
estos individualmente conmdera@%ﬂ, ~clementos del

ordenamiento tributario o tributos indirectps, en cuyo caso, el juez debe re\zrsaﬁres aspectos,

i) Si el tributo o elemento podria aportar al sistema una dosis de regr'f_: ivid;
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ii) Si el tributo o elemento desconoce el minimo vital _
i) Si, como instrumento fiscal, incorpora una limitacion irrazonable en el principio de

progresividad

ntencia C-776 de 2003, considero:

b) La Corte Constitucional, en la citada s¢

“Ante todo, es importante recordar q
equidad, eficiencia y progresividad

ue en la sentencia C-643 de 2002, la Corte establecio que la
ributarias hacen alusion al sistema en su_conjunto y en su

contexto: “Estos principios constituyé
tributario y, como ha tenido oportuni

n los parametros para determinar la legitimidad del sistema
dad de precisarlo esta Corporacion, se predican del sistema

en su conjunto y no de un impuesto en particular”.

Esta doctrina no impide que se juzng una norma en cuanto a sus implicaciones para el sistema.
Ha advertido la Corte: "Si bien la cualidad sistémica de los principios de equidad, eficiencia y
progresividad, no puede ser aprehendida en una revision de constitucionalidad de una ley
singular, ello no quiere decir que su examen no pueda llevarse a cabo frente al contenido concreto
de la norma acusada cuando la misma, de conservarse, podria aportar al sistema una dosis de
manifiesta_inequidad, ineficiencia y_regresividad. Finalmente, las leyes singulares son los

afluentes normativos del sistema que
como se ha recordado, tienen un ¢
constitucional, quedarian inactuados

Si bien los principios de equidad, eficienc
determinar la legitimidad del sistema t
utilizados para revisar la constitucionalida
se podria incluir al sistema una dosis de m

c¢) La Corte Constitucional, en misma sentg
en el analisis de una norma de IVA, concl

“Lo anterior no implica que el signifi
totalidad, sea ajeno a un andlisis con

resulta de su integracion y, de otra parte, los principios,
pometido esencial de limites que, desprovistos de control
" (Subrayo)

ia y progresividad hacen alusion a los parametros para
ributario en su conjunto, estos también pueden ser
d de una ley singular, cuando de conservarse la misma
anifiesta inequidad, ineficiencia y regresividad.

ncia, al tratar los principios de equidad y progresividad
nyo:

cado del IVA ponderado dentro del sistema tributario en su
stitucional basado en el principio de progresividad. Por tal

razon, la Corte ha reiterado, como yq se dijo, que "[e]l deber de contribuir al financiamiento de

los gastos e inversiones del Estado de
contribuyentes, a fin de garantizar |
precisamente a este mandato constitt

be, en principio, consultar la capacidad real de pago de los
a justicia y equidad fiscales. La progresividad responde
ucional. El sistema tributario, en su conjunto, ciertamente

debe traducir esta exigencia constitycional. También cada tributo, en particular, debe, en lo

posible, y dependiendo de su estruct
algunos tributos —particularmente los
necesidad de su administracion efig
atendiendo el criterio de la progr
constitucional y figurar entre las fuen

(...) Pero la anterior regla no implice
cuenta al momento de evaluar una not

ura técnica, orientarse en el mismo sentido. Es claro que
indirectos—, por la mencionada conformacion técnica y la
iente, no son susceptibles de ser creados y recaudados
esividad, sin que por ello dejen de tener fundamento
tes de ingresos fiscales”

y que el principio de progresividad no pueda ser tenido en
rma tributaria que se refiere a impuestos indirectos como el

1VA, desde el punto de vista de sus i

iplicaciones dentro del sistema tributario. Por ello, el juez

constitucional ha de examinar si el sistema tributario, una vez incluido el impuesto indirecto en
cuestion, resultara afectado en cuanta a su progresividad sistémica.”

El IVA puede ser sujeto de un analisis constitucional basado en el principio de progresividad,
teniendo en cuenta que, si bien es un impuesto indirecto, por lo que no podria ser creado y
recaudado atendiendo el criterio de la progresividad, el Congreso al crearlo tiene que considerar
o del Estado, debe consultar la capacidad real de pago
sticia y equidad fiscales. De esta manera, el principio
esde el punto

que el deber de contribuir al financiamien

de los contribuyentes para garantizar la ju

de progresividad se puede tener en cuenta

de vista de sus implicaciones dentro del sis

Mas adelante, la Corte en la misma senten

para evaluar una norma relativa al IVA, d
stema.

cia, considero:




“No obstante lo anterior, la Corte
progresividad, que fueron categoriza
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también ha enfatizado que los principios de equidad y
dos por esta misma Corporacion como emanaciones del

principio del Estado Social de Derecho imponen limites a las decisiones legislativas en materia

del Impuesto a las Ventas. En la se
implicaciones que tendria para las pe
servicios de primera necesidad. En pa

(...) Como ya se ha dicho,

consumidor final por cuanto I
lo van trasladando. De alli res
el legislador afectaria irremg
aspectos vitales de sus necesi
claros derroteros constitucion

Los principios de equidad y progresividad
y recaudo del IVA, pues su imposicion

necesidad afectaria irremediablemente a s¢

5.- Principio de Eficiencia.

Dijo la Corte Constitucional, en la tantas v

“En cuanto a su disefio, un_impuesto

ntencia C-094 de 1993, la Corte se pronuncio sobre las
rsonas la imposicion indiscriminada del VA sobre bienes y
labras de esta Corporacion:

este tipo de tributo recae en ultima instancia sobre el
s eslabones de la cadena econdmica a cuyas fases se aplica
ulta que, al gravar indiscriminadamente todos los servicios,
»diablemente a sectores muy amplios de la poblacion en
dades bdsicas como la salud o la educacion, desvirtuando
ales de su actividad.”

son un limite para el legislador en materia de creacion

indiscriminada sobre bienes y servicios de primera
rctores amplios de la poblacién.

eces citada sentencia C-776 de 2003:

es eficiente en la medida en que genera pocas distorsiones

econdomicas. También lo es, aunque dé

sde otro punto de vista, el impuesto que permite obtener la

mayor cantidad de recursos al menor

costo posible. En el primer caso, se toma en consideracion

el impacto general que produce una cq
segundo se valora exclusivamente los
recaudo, la eficiencia mide qué tantos
vigentes. La Corte ha interpretado, po
se concreta en el logro de un mayor ré
sino que también ‘se valora como un
que la imposicion acarree el menor ¢

arga fiscal sobre el escenario econdmico mientras que en el

resultados de la carga fiscal en cuestion. En cuanto a su
recursos logra recaudar la administracion bajo las normas
v otra parte, que el principio de eficiencia tributaria no sélo
caudo de tributos con el menor costo de operacion posible,
principio tributario que guia al legislador para conseguir
psto social para el contribuyente en el cumplimiento de su

deber fiscal (gastos para llevar a cabg

Un impuesto es eficiente cuando genera
mayor cantidad de recursos al menor costq
para que los impuestos que vaya a impone

B) EL PRINCIPIO DEMOCRAT

TRIBUTARIA SEA APROBAI
DEBATE Y JUSTIFICACION:

En la plufi citada sentencia hito C-776
esta demanda, precisé lo siguiente:

“El principio de legalidad como exprey

(...) Este principio se deriva, entre o
representacion, por virtud del cardcte
de alli que, cualquier norma que establ
surtido todos los pasos necesarios par
es la expresion instrumental del princi
por ley, asi como al tramite para la for
proceso respecto de los articulos 34 )

» el pago del tributo)’” (Subrayo)

pocas distorsiones econdémicas y permite obtener la
» posible: Este principio es una guia para el legislador,
r acarreen el menor costo social para el contribuyente.

ICO: NO BASTA CON QUE LA NORMA
DA POR EL LEGISLADOR: NECESIDAD DE

de 2003, en la materia del IVA sobre la cual ve;'sa

ion de la mdxima “no hay tributo sin representacion”’.

tras, de la mdxima segun la cual no hay tributo sin
r democrdtico del sistema constitucional colombiano;
ezca o modifique una obligacion tributaria deba haber
0 haber sido adoptada como ley de la Republica. Esta
pio concerniente a la creacion y definicion.del tributo
macion de las leyes, que no es releVﬂnf n el'presente

116, puesto que no se elevo cango @@fia ellos por

vicios de procedimiento. La manifes
deliberacion_acerca del tributo impu

tacion_material de dicho prlnw s¢ refiere a_la

esto a _cada bien y servicio ett el &em) dei organof;.
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representativo de eleccion popular| Esta deliberacion hace efectivo el principio de
representacion politica, puesto que traduce la posicion de los representantes del pueblo,
expresada en razones publicas por todos conocidas o, al menos, identificables, lo cual a su
turno facilita el control del ejercicio del poder publico, que es un derecho fundamental de los
ciudadanos (art. 40, C.P.).

Lo anterior resulta altamente relevante para la resolucion del asunto bajo revision, en la
medida en que es necesario determingr si la ampliacion de la base gravable del IVA fue una
decision legislativa respetuosa de este principio, especialmente en la medida en que fue objeto
de una deliberacion publica minima en el Congreso en cuanto a sus implicaciones para la
equidad y progresividad del sistema tributario.” (Subrayo)

El sistema constitucional colombiano es democratico, de lo cual se deriva que no haya tributo sin
representacion. De esta manera, cualquier norma que establezca o modifique una obligacion
tributaria, debe no solamente haber seguido el tramite para la formacién de las leyes, sino que
debe haber tenido la deliberacion suficiente en el seno del 6rgano representativo de eleccion
popular.

La Corte Constitucional, en la misma sentencia, expreso:

“Al respecto, la Corte constato que la norma acusada no hacia parte del proyecto original

presentado por el Gobierno. Fue
Representantes y mds adelante, dad
comisiones de conciliacion. Ello indi
bienes y servicios que quedaron grave

incorporada por la plenaria de la Cdmara de
o que el Senado no la aprobd, por las respectivas
ca que la propuesta de ampliar la base del IVA a los
idos por el articulo 116, no responde a una propuesta

prevista desde la concepcion del proye

cto gubernamental sino que obedece a la necesidad de

atender requerimientos fiscales no

previstos originalmente en dicho proyecto. En la

exposicion de motivos y en el articu

lado tampoco se aludio a compensaciones para las

personas de los estratos bajos. También explica que toda una serie de bienes y servicios de

diferente tipo, incluidos los de prime)

ra_necesidad, hayan sido comprendidos dentro de la

ampliacion de la base del IVA, de man

era “indiscriminada’ sin una prevision en el proyecto

original “‘razonaday ecudnime’, com
apartado 4.5.3.2.2.2. de esta sentencl]
democrdtico puesto gue la imposic

0 lo ha advertido en ocasiones anteriores la Corte (ver
a). Esto es fundamental para el respeto del principio
ion_de tributos ha de estar acompariada de una

deliberacion publica, asi sea mini

1a, sobre _sus alcances e implicaciones y sobre su

significado a la luz de los principid

s _de _equidad y progresividad que rigen el sistema

tributario, en especial cuando se crean

) cargas que afectan a personas de bajos ingresos. Ello

precisamente en acatamiento al princi
segun el cual no habrd tributacion s
materializa en la deliberacion parlam

En primer lugar, la concepcion de I
indiscriminada de gravar bienes y serv
de deliberacion publica en el seno del
luz de los principios de progresividad
tributacion sin representacion. (...)" (

pio que oriento el origen de las democracias modernas
in representacion, el cual no es formal, sino que se
pntaria.

1 norma indica que el articulo 116 fue una decision
icios totalmente diversos, la cual se tomdo sin el minimo
Congreso sobre las implicaciones que ello tendria a la
v equidad, como lo exige el respeto al principio de no
Subrayo)

El principio democrético exige que la imposicion de tributos surja de una deliberacion publica,
siquiera minima, sobre sus alcances e implicaciones, a la luz de los principios de equidad y
progresividad en que se basa el sistema fributario, especialmente cuando se crean tributos que
afectan a personas de bajos ingresos. Es [por esto que, en esa ocasion, la Corte Constitucional
considerd que el articulo 116 de la Ley 778 de 2002 era inexequible, pues se tomé una decision
indiscriminada de gravar bienes y servicio
Congreso.




C) EL PRINCIPIO DE IGUALDAL

1.- Jurisprudencia Constitucional del Pring
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ipio de Igualdad.

a) La Corte Constitucional, en la citada sentencia C-776 de 2003, considero:

“Por otra parte, la Corte ha sefialado

respetado por el legislador al momen
conlleva el deber de tomar en consider¢

que el principio constitucional de igualdad debe ser
ito de crear nuevas obligaciones tributarias, lo cual
icion las diferencias de hecho existentes en la sociedad

para no profundizar, con la medida impositiva, las desigualdades existentes: ‘de profunda

raigambre democradtica, el principio dé
poder tributario estatal y, por consig

decididamente a poner coto a la arbitr

El principio constitucional de igualdad

igualdad constituye claro limite formal y material del
uiente, las reglas que en él se inspiran se orientan
ariedad y a la desmesura’” (Subrayo)

debe ser respetado por el legislador cuando crea

obligaciones tributarias, de manera que debe considerar las diferencias de hecho que existen en la

sociedad, para que con el impuesto que se ¢

existen.

b) La Corte Constitucional, en sentencia
Escobar Gil, considero:

“El principio de equidad tributaria
comporta la manifestacion del derech

proscribe _toda _formulacion _legal

crea no se vaya a profundizar las desigualdades que ya

C-748 de 2009, Magistrado Ponente Doctor Rodrigo

establecido en las normas constitucionales referidas,
o fundamental de igualdad en esa materia, de suerte que
que _implique tratamientos _tributarios _diferenciados

injustificados, tanto por desconocer el

mandato de igual regulacion legal cuando no_hay razones

para_un_tratamiento desigual, como

cuando no hay razones para un tratam

El principio de equidad tributaria es una
materia tributaria, debido a que proscribe

diferenciados sin una justificacion constitu

¢) La Corte Constitucional, en sentencia C-

Pretelt Chaljub, al estudiar si resultaba co

crecimiento mientras que las demas leches

“a. La jurisprudencia ha establecido
bienes y servicios, afecta a sectores
necesidades basicas.

por desconocer el mandato de regulacion diferenciada
iento igual.” (Subrayo)

anifestacion del derecho fundamental de igualdad en

rj&ualquier norma que disponga tratamientos tributarios

cionalmente admisible.

173 de 2010, Magistrado Ponente Doctor Jorge Ignacio
ntrario a la igualdad gravar con el IVA las leches de
maternizadas estaban exentas del tributo, considero:

que, si el Legislador grava indiscriminadamente todos los
muy amplios de la poblacion en aspectos vitales de sus

b. La Corte ha considerado que no se ajustan a la Constitucion aquellas normas legales que

prevén exenciones que no responden
resultan discriminatorias.

¢. Cuando el Legislador no concede u
o similar a otro que si resulta exento

@ un criterio objetivo de diferenciacion y que por lo tanto

na exencion a un bien o servicio que en principio es igual
la Corte “debe precisar si la exclusion del mencionado

beneficio tiene una razon de ser que |
del principio de igualdad en la carga
d. El Estado no puede, “al ejercer la

haga admisible. De lo contrario, serd patente la violacion
ibutaria”.
otestad tributaria, pasar por alto si estd creando tributos

que_ineludible y manifiestamente impliquen traspasar el limite inferior constitucionalmente

establecido para garantizar la supervi
e. “El derecho fundamental al minimo

vencia digna de la persona”.
vital, concretamente en lo que se refiere a las condiciones

materiales _bdsicas e _indispensables

para_asegurar _una_supervivencia digna y auténoma,

constituye un limite al poder impositiy

0 del Estado y un mandato que orienta la intervencion del

Estado en la economia (articulo 334 (

NP)” 12

[ “El derecho al minimo vital exige

necesarios para subsistir digna y autogz

ineludible y manifiestamente agraven

analizar si quien no dispone de los re /yxmmgtertales
omamente puede ser su]eto de c1ertas£‘drgq.sfpcaiés que
u situacion de penuria”. & )




g. Cuando hay tarifas diferenciales
productos que no puedan clasificars
impuesto indirecto, el principio de pr
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respecto del IVA, las mds altas deben reservarse para

e como de consumo bdsico, a fin de hacer efectivo, en este
ogresividad tributaria.

h. Los principios constitucionales quye presiden la potestad impositiva del Estado constituyen

pardmetros para determinar la legil
impuesto en particular lo cual no imp
para el sistema.” (Subrayo)

imidad del sistema tributario en su conjunto y no de un
ide que se juzgue una norma en cuanto a sus implicaciones

Como lo observa la Corporacion, las normas que establecen exenciones tributarias sin responder

a un criterio objetivo de diferenciacion sg
concede una exencién a un bien o servicio
precisar si tal exclusion del beneficio se
igualdad tributaria. Adicionalmente, en
precisado que cuando hay tarifas diferenc
mas altas se deben reservar para productos

2.- Principio de Equidad relacionado con |

»n consideradas discriminatorias. Ahora bien, si no se

que es igual o similar a otro que si esta exento, se debe
justifica; de lo contrario, se vulnera el principio de
atencion al principio de progresividad, la Corte ha
ales del IVA (como en el caso colombiano) las tarifas
que no se puedan clasificar como de consumo basico.

Igualdad.

Por lo anterior, el Legislador, al expedir
tributaria, vulnera el derecho fundamenta]

Respecto a el principio de equidad relacio
manifestado de la siguiente manera:

a) La Corte Constitucional, en la sentenci

Diaz, declar6 inexequible el articulo 88 d¢

IVA de algunos servicios financieros pese

con la tarifa general, sin razon ni justificac

una norma que no respete el principio de equidad
| a la igualdad y contraviene el orden constitucional.
nado con el de igualdad, la Corte Constitucional se ha

a C-349 de 1995, Magistrado Ponente Carlos Gaviria
e la Ley 101 de 1993 por limitar una exoneracion del
a que otros de equivalente alcance quedaron gravados
i6n de ninguna clase. Dijo la Corporacion:

“De otro lado, la exencion de impuestos que se establece sobre algunas transacciones

comerciales, cuando se realizan co
Superintendencia Bancaria, implica un

n una entidad sometida al control y vigilancia de la
trato preferente en relacion con el que se da a las personas

Juridicas que estan sometidas a control de entidades distintas, cuyas operaciones comerciales si

aparecen gravadas con el impuesto ¢
objetivas para establecer la diferenci

diferente la misma actividad.

El supuesto de hecho sobre el que se é

la vigilancia y control de la Superin

1 las ventas, sin que existan justificaciones razonables y
acion, pues lo que en esencia se hace es tratar en forma

stablece la discriminacion: que la entidad esté sometida a
tendencia Bancaria o que no lo esté, es irrelevante para

adoptar una diferencia de trato, y en cansecuencia, la norma demandada viola también el articulo

’

13 de la Constitucion.’

A juicio de la Corte, la norma que establece un trato preferente para algunas transacciones

comerciales, cuando se realizan con un

Superintendencia Bancaria (hoy Financie

derecho fundamental a la igualdad, porque

a entidad sometida al control y vigilancia de la
a), vulnera el articulo 13 constitucional, referido al
no media una justificacién razonable y objetiva para

1

establecer tal diferencia de trato tributario respecto de otras transacciones, de equivalente alcance.

b) La Corte Constitucional, en la previam
exequible el numeral 7 del articulo 206 del

ente citada sentencia C-748 de 2009, la cual declard
Decreto 624 de 1989, en el entendido que la exencién

a las rentas de trabajo alli previstas se extendiera también a los Magistrados Auxiliares de las

Altas Cortes, considero:

“De otra parte, la Corte ha establecido

que el principio de equidad se erige en limite del ejercicio

de la potestad de configuracion normativa de que goza el Legislador en materia tribytgrig, de
manera que no le es dado imponér, por ejemplo, cargos o beneficios miﬂ? f e.gzqmente

inequitativos.




(...) En relacion con el condicionami
establecer tratos diferenciados a ¢
Corporacion que el Legislador no pue
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ento del ejercicio de la potestad legislativa utilizada para
determinados grupos de contribuyentes, ha dicho esta
de establecer un trato diferente a dos grupos determinados.

cuando tal medida no se adecua a n

ingiin propdsito constitucional o legal. Ahora bien, en los

casos en que la medida diferencial si
Derecho, la jurisprudencia constitu
normativa del Legislador.

(...) El principio de generalidad que s

resulte razonable a la luz de los fines del Estado Social de
rional, ha sido respetuosa del margen de configuracion

e exige de toda exencién no desconoce el hecho de que, por

definicion, tal beneficio comporta un
ausencia de la exencion tributaria est

trato diferenciado a favor de determinados sujetos que, en
ablecida legalmente, se encontrarian sometidos al tributo.
widad _implica que la _exencion_fiscal cobija a todos los

Sin embargo, el principio de generd
contribuyentes que se encuentran en e

| mismo supuesto de hecho, sin distinciones injustificadas.”

(Subrayo)

El principio de equidad es un limite del e

jercicio de la potestad de configuracion normativa de

que goza el Legislador en materia tributaria, segun el cual el Legislador no puede establecer tratos

diferenciales cuando estas medidas no se a

Adicionalmente, toda exencion debe respet

todos los contribuyentes que se encuentr
injustificadas.

¢) La Corte Constitucional, en la ya refere
inexequible el articulo 38 de la Ley 1450
diferencial sin perseguir un fin constitug

Movimientos Financiaros a las operaciones

Superintendencia de Sociedades, excluyen
con el mismo objeto, pero sin vigilancia pc

“Para dar respuesta al anterior inter
dicha norma sin encontrar un registrd
Legislador con el tratamiento diferel
anteriormente, los registros sugieren
ampliar la exencion tributaria a las of
la consecucion de recursos de capital |

Es por lo anterior que la Corte consid
de la Ley 1450 de 2011 no proyecta ni
no existio. Por paraddjico que parezc
los fines que subyacen en la propia no

decuan a ningtin propoésito constitucional o legal.

ar el principio de generalidad, de manera que cobije a
en en el mismo supuesto de hecho, sin distinciones

nciada sentencia C-1021 de 2012, por la cual declard
de 2011, por ser una norma que daba un tratamiento
ionalmente valido, al exonerar del Gravamen a los
de factoring realizadas por empresas vigiladas por la
do de tal beneficio a las operaciones de otras entidades
or la referida Superintendencia, considerd:

rogante la Corte exploro los antecedentes legislativos de
concreto que diera cuenta de algun fin perseguido por el
ncial en ella previsto. Por el contrario, como se sefialo
que lo que quiso el Congreso, antes que restringir, fue
veracionés de factoring como mecanismo agil y flexible en
para la micro, mediana y pequefia empresa.

era que el tratamiento diferencial previsto en el articulo 38
ngun fin constitucional legitimo, sencillamente porque este
a, es ese trato desigual el que se refleja como contrario a
rma.”’

Para arribar a esa conclusion, estudié los antecedentes legislativos de la norma que establecio el

tratamiento diferencial y no encontr6

registro alguno que diera cuenta de algin fin

constitucionalmente legitimo perseguido con tal tratamiento, por lo que declar6 su

inconstitucionalidad.

d) La Corte Constitucional, en sentencia C-657 de 2015, Magistrado Ponente Doctor Jorge Ivan
Palacio Palacio, por la que declaré exequible el articulo 38 de la Ley 1607 de 2012, el cual excluia

del IVA la compra y venta de asfalto, cons

“La validez de las exenciones, exclusi

derd:

pnes y beneficios tributarios en general depende entonces

de que las mismas se encuentren ju,

stificadas v _representen_instrumentos de_estimulo fiscal

encaminados a la consecucion de fines

constitucionalmente legitimos, entre los cuales se destacan

los siguientes: 1) recuperacion y de!

sarrollo de dreas geogrdficas gravementedeprzmldas &n

razon de desastres naturales o provdcados por el hombre; 2) fortaleczmtenj patrimr)mﬁl de

empresas o entidades que ofrecen biene

la inversion en sectores altamente vinci

es 0 servicios de gran sensibilidad sociak 3)'?1ncremento de
lados a la generacion de empleo masm 49 protecczon de
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determinados ingresos laborales; 5) proteccion a los cometidos de la seguridad social; 6) en
general, una mejor redistribucion de Id renta global que ofiece el balance econdmico del pais”.

En ese orden de ideas, las exclusiones, ex

que estén justificados y sean instrumentos

fines constitucionalmente legitimos; fines
ejemplo, la recuperacién y desarrollo d
patrimonial de empresas o entidades que
incremento de inversion en sectores vincul

¢nciones y beneficios tributarios son validos siempre
de estimulo fiscal que busquen el cumplimiento de
entre los cuales se pueden mencionar, a manera de
e areas geograficas deprimidas, el fortalecimiento
ofrecen bienes o servicios de sensibilidad social, el
ados a la generacion de empleo masivo, la proteccion

de determinados ingresos laborales, la proteccion a los fines de la seguridad social o el

mejoramiento de la redistribucion de la ren
los bienes integrantes de la canasta familia

ta global. En particular, el tratamiento preferencial de
- tiene por objeto proteger los ingresos de los hogares

colombianos (especialmente los de aquellps de menores recursos), toda vez que en los bienes
integrantes de la canasta familiar hay una demanda inelastica; lo cual se traduce, como es claro,
en que sus consumidores no tienen alternativa y estan forzados a adquirirlos, sin posibilidad
alguna de sustituirlos por otros que estén exentos o gravados con la tarifa diferencial del cinco por

ciento (5%).

3.- Juicio Integrado de Igualdad.

a) La Corte Constitucional, en sentencig C-104 de 2016, Magistrado Ponente Doctor Luis

Guillermo Guerrero Pérez, considerod:

“Como recientemente lo recordo este Tribi
en que debe readlizarse el andlisis de c

desconocimiento del principio de igualdad.

(...) El juicio integrado de igualdad se conj
se establece el criterio de comparacion,
precisa si los supuestos de hecho son s
situaciones de la misma naturaleza. En es
el plano juridico existe un trato desigual ¢

Una vez establecida (iii) la diferencia de tn
se procede, como segunda parte de
constitucionalmente justificada, esto es, si
a partir de los mandatos consagrados en l¢

unal, la jurisprudencia ha analizado extensamente la forma
onstitucionalidad de una norma en virtud del supuesto

ipone entonces de dos etapas de andlisis. En la primera, (i)
patron de igualdad o tertium comparationis, es decir, se
usceptibles de compararse y si se confrontan sujetos o
ta parte, asimismo, (ii) se define si en el plano factico y en
ntre iguales o igual entre desiguales.

ato entre situaciones o personas que resulten comparables,
este juicio, a determinar si dicha diferencia estd
los supuestos objeto de andlisis ameritan un trato diferente

v Constitucion Politica. Este examen consiste en valorar los

motivos y razones que fueron expresadas para sustentar la medida estudiada y para obtener la

finalidad pretendida. Para tal efecto y con,
por la medida, (b) el medio empleado y
intensidad, este juicio puede tener tres grg
grado de intensidad adecuado en el examé
una regla y varios criterios, los cuales se ¢

El juicio integrado de igualdad es la form
que presuntamente desconoce el principig
etapas:
i) Se establece el criterio de comparacion
sujetos son susceptibles de compararse, |

pxplicardn a continuacion.

10 metodologia se analizan tres aspectos: (a) el fin buscado

(c) la relacion entre el medio y el fin. Seguin su nivel de
dos: estricto, intermedio y leve. Para determinar cudl es el
n de un asunto sometido a revision, este Tribunal ha fijado

2

n como se analiza la constitucionalidad de una norma
» de igualdad. Este juicio se divide en dos siguientes

, es decir, se precisa si los supuestos de hecho o los
se define si juridica o facticamente se esta dando un

trato desigual entre iguales, o igual entre desiguales.

ii) Se determina si la diferencia de trato
analizan tres aspectos, dependiendo del gr

El fin buscado por la medida
El medio empleado

ado de intensidad del juicio:

estd constitucionalmente justificada, para.le:cual se

e

"t
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La relacion entre medio y fin.

b) La Corte Constitucional, en la misma septencia, respecto al test estricto de igualdad, considero:
o la mds significativa excepcion a la regla, tiene aplicacion
criterio sospechoso, a los cuales alude el articulo 13 de la
pcae en personas que estdn en condiciones de debilidad
ps marginados o discriminados. También se ha utilizado
nera grave, prima facie, el goce de un derecho fundamental.

“La aplicacion de un test estricto, con
cuando esta de por medio el uso de un
Constitucion, o cuando la medida r
manifiesta, o que pertenecen a grup|
cuando la diferenciacion afecta de ma

mads exigente, ya que busca establecer "si el fin es legitimo,
s legitimo, adecuado y necesario, es decir, si no puede ser
ste test incluye un cuarto aspecto de andlisis, referente a “si
xceden claramente las restricciones impuestas sobre otros

Este test ha sido categorizado como el
importante e imperioso y si el medio ¢
remplazado por otro menos lesivo”. E.
los beneficios de adoptar la medida e

principios y valores constitucionales”)
Se aplicara un test estricto de igualdad cu;
en condiciones de debilidad manifiesta, y

afecta de manera grave el goce de un dereq

En este test se debe analizar si el fin es leg

ando la medida recaiga en personas que se encuentran
cuando la norma que impone un trato diferenciado,
tho fundamental.

itimo, importante e imperioso; si el medio es legitimo,

adecuado y necesario, al no poder ser remplazado por otro menos lesivo; y si los beneficios son

mayores a las restricciones impuestas.
D) EL PRINCIPIO DEL ESTADO

La Corte Constitucional, en la citada sente

SOCIAL DE DERECHO

hcia C-776 de 2003, precisoé:

“(...) Como consecuencia de lo anterior,

las medidas adoptadas por las autoridades en el marco de

un Estado Social de Derecho han de comsultar la realidad fictica sobre la cual habran de surtir

efectos, con miras a materializar la fina
instituciones publicas: promover condicig
es especialmente predicable de las leyes
tributarias, segun lo ha precisado la Corte
en la sentencia C-925 de 2000 se establec
general de las personas consistente en "
Estado dentro de conceptos de justicia y
normas tributarias en virtud de las cuales
que "‘no todos los asociados pueden ni deb
medir y distribuir las cargas. Y ello, segiin
de los distintos sectores sociales, teniendd
uno de ellos recibe del Estado y las respd
propia ley la de encargada de sefialar la c
o menor medida en que cada uno tribute.’
compete al legislador tributario “evalua

obligaciones que impone, la progresivida

pueden encontrarse los contribuyentes”.

Las autoridades deben actuar consultando
tales actuaciones, con el objeto de materi
Derecho, que es promover condiciones de

Jidad primordial adscrita por esta formula politica a las
nes de vida dignas para la totalidad de la poblacion. Ello
en materia econémica, y mucho mas de las disposiciones
» Constitucional en varias oportunidades. Asi, por ejemplo,
0 que, en virtud de la existencia de un deber constitucional
ontribuir al financiamiento de los gastos e inversiones del
equidad” (art. 95-9 C.P.), el Legislador, al adoptar las
se hard efectivo dicho deber, tiene que partir del hecho de
en tributar exactamente igual, sino que a la ley corresponde
las capacidades y de acuerdo con la posicion y necesidades
en cuenta también la magnitud de los beneficios que cada
nsabilidades que, segun su actividad, deben asumir; es la
pbertura de las normas tributarias y de establecer la mayor
En esa medida, se establecié en la misma providencia que
v, junto con los objetivos del recaudo, la equidad de las
d de las contribuciones y las distintas situaciones en que

la realidad factica en la que se surtiran los efectos de
alizar la finalidad primordial de un Estado Social de
vida dignas para la totalidad de la poblacion.

E) DERECHO FUNDAMENTAL AL MINIMO VITAL

1.- La Corte Constitucional, en la citada se

ntencia C-776 de 2003, considerd:

“El objeto del derecho fundamental al mi

constitucionalmente ordenadas con el fin de evitar que la persona se vea re

{}0,:{»" L A.‘.
o negativas
B :

1 en su valor




intrinseco como ser humano debido a qué
llevar una existencia digna. Este derechd
ordenamiento juridico, no se convierta en
intereses, por importantes o valiosos ¢
consecuencia, contra toda forma de degrg
por sobre todo su valor intrinseco.”

El derecho fundamental al minimo vital pr
negativas que la reduzcan en su valor intr
materiales necesarias para llevar una exis
contra toda forma de degradacion que con

Mas adelante, la Corte en la misma senten

“El Estado no puede, al ejercer la potes
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no cuenta con las condiciones materiales que le permitan
Jundamental busca garantizar que la persona, centro del
instrumento de otros fines, objetivos, propdsitos, bienes o
que ellos sean. Tal derecho protege a la persona, en
ydacion que comprometa no solo su subsistencia fisica sino

otege a la persona contra todas las medidas positivas o
nseco como ser humano, por no tener las condiciones
tencia diga. De esta manera, se protege a la persona
)prometa su subsistencia fisica y su valor intrinseco.

cia, considero:

tad tributaria, pasar por alto si estd creando tributos que

ineludible y manifiestamente impliguen t

raspasar el limite inferior constitucionalmente establecido

para garantizar la supervivencia digna g

le_la persona, dadas las politicas sociales existentes y los

efectos de las mismas. Esta limitante se
impuestos confiscatorios (art. 34 de la C.1
derecho fundamental al minimo vital, en

ha expresado tradicionalmente en la prohibicion de los
P.). Pero también es especialmente relevante para el caso el
particular el de las personas que apenas cuentan con lo

indispensable para sobrevivir (art. 13 d
existencia (art. 2° de la C.P.), el Estado ¢

e la C.P.). En cumplimiento de los fines que explican su
std obligado a propender por la creacion y mantenimiento

de las condiciones materiales necesariay

¢ para_que_una persona pueda sobrevivir dignamente; en

determinadas circunstancias de urgencia,
leyes, estd a su vez obligado a garantiza
evitar la degradacion o el aniquilamiento

El derecho fundamental al minimo vita
materiales bdsicas e indispensables paral
un limite al poder impositivo del Estado
economia (articulo 334 C.P.). La interse(
de Estado Social de derecho consiste en
autéonoma protegido constitucionalmen
JSundamental al minimo vital, el cual, a sy
prestaciones sociales para que la person

gran peligro o penuria extrema, y en otras sefialadas en las
¢ tales condiciones, usualmente de manera temporal, para
del ser humano.

/, concretamente en lo que se refiere a las condiciones
asegurar una supervivencia digna y autonoma, constituye
v un mandato que orienta la intervencion del Estado en la
cion entre la potestad impositiva del Estado y el principio
1 la determinacion de un minimo de subsistencia digna y
te. Este minimo constituye el contenido del derecho
vez, coincide con las competencias, condiciones bdsicas y
a humana pueda llevar una vida libre del temor y de las

cargas de la miseria_Si bien el deber de tributar es general pues recae sobre "la persona y el

ciudadano” (art. 95-9 de la C.P.), el dereq

ho al minimo vital exige analizar si quien no dispone de los

recursos materiales necesarios para subl

sistir digna y autonomamente puede ser sujeto de ciertas

cargas fiscales que ineludible y manifiest

amente_agraven su situacion de penuria, cuando es notoria

la insuficiencia de una red de proteccion 4

ocial efectiva y accesible a los mds necesitados. De ahi que

la propia Carta haya sefialado como linj
equidad, eficienciay progresividad" que 1
enmarcado el deber de tributar dentro de
(Subrayo)

Cuando el Estado ejerce su poder tributarig
en especial de las personas que cuentan
Estado tiene la obligacién de crear y ma

vite a la potestad impositiva del Estado "los principios de
igen "el sistema tributario” (art. 363 de la C.P.) y que haya
los "conceptos de justicia y equidad" (art. 95-9 de la C.P.).”

), debe respetar el derecho fundamental al minimo vital,
con lo indispensable para sobrevivir, debido a que el
ener las condiciones necesarias para que una persona

pueda sobrevivir dignamente. Asi pues, sin bien todas las personas tienen el deber de tributar, las
autoridades al crear un impuesto deben analizar si quienes no disponen de los suficientes recursos

materiales para subsistir digna y auténo
manifiestamente agraven su situacion de

Por ultimo, la Corte en esta misma sentencia, considero:

“Por eso, en un Estado social de devré

amente, deberian ser sujetos de cargas fiscales que
enuria.

’cho, el concepto de capacidad contributiva —gi esunode o

los componentes de la justicia tributaria—, estd estrechamente vinculado al de m[mmdf vital. La

capacidad contributiva es la posibilig

idoneidad subjetiva, no tedrica sino ¢

Jad econdmica que tiene una persona de trigﬁi‘ttcg.»p sea, la

real, en cuanto depende de la fuerza econdntica.del sujeto,




para ser llamado a cumplir con el dé
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ber_de pagar tributos. Entonces, las personas que apenas

disponen de lo necesario para subsi
inclusive, las que pueden carecer de ¢
de capacidad contributiva a soportar

stir son las que tienen menor capacidad contributiva, o,
apacidad econdmica de tributar. Llamar a quienes carecen
estas cargas publicas de orden impositivo que las afecta de

manera ineludible y manifiesta en su

subsistencia, resulta contrario a la justicia tributaria. La

capacidad econdmica o contributiva,

fundada, por ejemplo, en el ingreso, en la riqueza, o en una

actividad productiva, no puede ser equiparada a la realizacion de una actividad social bdsica e

ineludible, como _adquirir un bien o

servicio indispensable para sobrevivir. En ese sentido, la

capacidad contributiva no es automat,

En el caso sub examine la cuestion pl
ni siquiera alcanzan a ver satisfechos
recursos materiales para ello, pueden,
mediante un impuesto indirecto indisc
parte de los recursos necesarios para

La capacidad contributiva es la real posib
con el deber de pagar los tributos. Rest
tributarias a quienes carecen de capacidaj
subsistencia. Esta capacidad no podria ser
servicios indispensables para sobrevivir.

2.- La Corte Constitucional, en la misma s¢
necesidad, concluyé:

“La Corte Constitucional, sin enumerarlo

icamente equiparable a la capacidad adquisitiva.

anteada a la Corte comprende también si las personas que
su derecho fundamental al minimo vital por carecer de los
y en qué condiciones, soportar la carga tributaria creada
riminado sobre la totalidad de bienes y servicios que hacen
su supervivencia digna 'y auténoma.” (Subrayo)

ilidad econdmica que tiene una persona para cumplir
nlta contrario a la justicia tributaria imponer cargas

d contributiva, mas aun cuando esto les afecta en su
equiparada con la actividad basica de adquirir bienes y

entencia, al referirse a los bienes y servicios de primera

s o definirlos especificamente, ha puesto ya de presente que

los bienes y servicios de primera necesidad son aquellos que consumen "sectores muy amplios de la

poblacion” con el proposito de atender "q
y servicios de primera necesidad son
subsistencia”, es decir, para contar con
la dignificacion de la persona humanay el
de primera necesidad, en fin, guardan ung

Los bienes y servicios de primera necesidz
de la poblacion para atender aspectos vitals

a la subsistencia. Estos bienes y servicios g

vital.

3.- La Corte Constitucional, en sentencia (-

Palacio Palacio, por la cual declar6 exequi
de la Ley 1607 de 2012, considero:

“El derecho al minimo vital. En la se
a varios productos de la canasta fan
reconocio la “estrecha relacion existe
tributario”, ademds como ‘el derech

spectos vitales de sus necesidades basicas". Asi, los bienes
los que se requieren para satisfacer el "derecho a la

"las condiciones econdomicas y espirituales necesarias para

libre desarrollo de su personalidad”. Los bienes y servicios
y relacion estrecha con el derecho al minimo vital.”

1d, son aquellos que se consumen por sectores amplios
>s de sus necesidades basicas y asi satisfacer el derecho
ruardan una relacion estrecha con el derecho al minimo

209 de 2016, Magistrado Ponente Doctor Jorge Ivan
ble la expresién demandada del numeral 3, articulo 71

ntencia C-776 de 2003, que examino la ampliacion del IVA
niliar que hasta entonces habian sido excluidos, la Corte
nte entre Estado social de derecho, minimo vital y régimen
p fundamental al minimo vital, concretamente en lo que se

refiere a las condiciones materiales

bdsicas e indispensables para asegurar una supervivencia

digna y auténoma, constituye un limit

e al poder impositivo del Estado vy un mandato que orienta

la intervencion del Estado en la econd

mia.” (Subrayo)

El derecho al minimo vital, en lo que se re

fiere a condiciones materiales basicas e indispensables

para una vida digna y autonoma, es un limjte al poder impositivo del Estado.

INCONSTITUCIONALIDAD D
UN CAMBIO TRASCENDH
CONTRARIANDO LOS PRIN
EXPUESTOS

1N

EL ARTICULO DEMANDADO POR INCLUIR
INTAL EN EL SISTEMA TRIBETARIO,.
CIPIOS Y DERECHOS PRECEDENT




A) VIOLACION DEL PRINCIPIO

Es ostensible la vulneracion del articulo
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DEMOCRATICO EN LO QUE CONCIERNE A

LA DISPOSICION ACUSADA -EL LEGISLADOR, HISTORICAMENTE, LE HA
DADO RATAMIENTO DE BIENES EVENTOS Y EXCLUIDOS DEL IVA A LOS

ACEITES 'Y MARGARINAS

COMESTIBLES UN ANTECEDENTE

FUNDAMENTAL QUE NO FUE

MINIMO, CUANDO SIN NING

CONSIDERADO NI ANALIZADO, EN LO MAS
UNA EXPLICACION E MISMO LEGISLADOR

LOS PASO AL REGIMEN DE TARIFA GENERAL (HOY DEL 19%):

338 de la Constitucion Politica por la disposicion

demandada debido a que eliminé el tratamiento preferencial de menor incidencia para los aceites
y margarinas de consumo humano, que contemplaba la legislacion precedente, y, en su lugar, los
sometié la tarifa general sin mediar ningyna justificacion ni la mas minima consideracion ni
debate alguno, como o exige el principio democrdtico. Para evidenciarlo, a continuacién se
desarrolla este aspecto la censura en dos Secciones dedicadas a dar cuenta, en su orden, de los
antecedentes en comentario y, seguidamente, de la intempestiva y en absoluto justificada
eliminacion del tratamiento tributario de menor incidencia desde la ley 788 de 2002. Veamos:

1) Los antecedentes de regulacion

a)

En uso de las facultades otorgadas al Presi
de 1963, que en su articulo 1°, establecio:

incidencia en el IVA:

de los aceites y margarinas con menor o ninguna

La Ley 21 de 1963, articulo 1, ordinal sexto, establecio:

“De conformidad con el articulo 76, ordinal 12, de la Constitucién Nacional, y a fin de buscar
una adecuada estabilidad fiscal, econpmica y social; de proveer los recursos necesarios para la
ejecucion del Plan de Desarrollo Econémico y Social, y de reducir los gastos de funcionamiento

de las entidades y dependencias nac
Institutos descentralizados o autong
administrativa, revistese al Presiden
término de que trata el paragrafo 2°d

Sexto. Establecer impuestos nacionale,
productores o importadores. Estos imy
yel 10%. Quedan exceptuados los artig

ionales, inclusive de los establecimientos publicos y los
pmos, y sin suprimir el servicio civil ni la carrera
te de la Republica de facultades extraordinarias por el
e este articulo, para:

s sobre las ventas de articulos terminados que efectuen los
westos se haran efectivos a tarifas que fluctuen entre el 3%
rulos alimenticios de consumo popular, los textos escolares,

las drogas y los articulos que se expor

“Establécese un impuesto sobre las ve
disposiciones del presente Decrefo.

ten.” (Subrayo)

dente mediante la Ley 21, se profirio el Decreto 3288

ntas de articulos terminados, el cual se regula por las

Quedan exceptuados los articulos alimenticios de consumo popular, los textos escolares, las

drogas y los articulos que se exporten

” (Subrayo)

Los alimentos de consumo popular se encantraban, desde el inicio del gravamen, exceptuados del

impuesto sobre las ventas. Por lo anterior,
margarinas, al encontrarse dentro de la ¢
exceptuados del impuesto sobre las ventas

se puede concluir que en aquella época, los aceites y

ategoria de alimentos de consumo popular, quedaron

b) ElDecreto 3541 de 1983, en sus articulos 59 y 62, consagro, respectivamente, una lista de

bienes excluidos y de bienes exent

“Articulo 59. Los siguientes bienes se
o importacion no causa el impuestd
arancelaria.

DS.

hallan excluidos del impuesto y porgdnsigriente su venta
a las ventas. Para el efecto se atilizgr la nomenclatura




POSICION ARANCELARIA Y DENO.
04.03.- Mantequilla. (...)

15.07.- Aceites vegetales, fijos, fluido

(..)
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MINACION DE LA MERCANCIA.

o concretos, en bruto, diferentes al de oliva.

Articulo 62. Los siguientes bienes estan exentos del impuesto a las ventas; para el efecto se utiliza

la nomenclatura arancelaria.

Posicion arancelaria y denominacion
15.07.- Aceites vegetales fijos, fluidos
15.12.- Aceites y grasas animales o veg

animales o vegetales solidificados d
refinados, pero sin preparacion ulteri

Entre los productos excluidos del impuesta
y quedaba por fuera del sistema del IVA|

de la mercancia.

o concretos, purificados o refinados, siempre y cuando sean
comestibles, excepto el aceite de oliva,

retales, parcial o totalmente hidrogenados y aceites y grasas

endurecidos por cualquier otro procedimiento, incluso

pr, siempre y cuando sean comestibles.”

, es decir aquellos cuya venta no generaba el gravamen
se incluyeron la mantequilla y los aceites vegetales,

fijos, fluidos o concretos, en bruto, diferentes al de oliva; mientras que los aceites vegetales fijos,

fluidos o concretos, purificados o refinados
de oliva, recibian el tratamiento de exento
pero con una tarifa diferencial del 0%.

A pesar de que, por tratarse de un decrg
Comisidn de la Reforma Tributaria, en su 1

“El Decreto reestructura el régimen del
indeseables sobre los precios, especialmd

en la medida en que fueran comestibles, salvo el aceite

5, es decir que generaban el impuesto sobre las ventas,

>to, no habia lugar a una exposicion de motivos, la

momento, considero:

IVA, lo “moderniza” y pretende reducir al minimo los efectos
nte sobre la canasta familiar de ingresos bajos (...) La amplia

gama de bienes no sujetos al impuesto baja
productos tales como alimentos, drogas, m
en la experiencia mundial pero adaptad
estructura tarifaria prevista toma en cue

el régimen anterior, continuard libre del tributo. Ello comprende
aquinaria agricola (...) implantacion del nuevo régimen, basado
o a las condiciones socio-econdmicas de nuestro pais (...) la
nta la composicion de la canasta familiar, en forma tal que el

impuesto_del nuevo régimen sobre el

rupo de_ingresos bajos serd prdcticamente _nulo. De hecho,

aproximadamente un 8% de los consuma
precios no se verdan afectados por el nuevo
de la vivienda que representa un 42% del
en el costo total de tales unidades. Esa bq
presentarse sobre los precios de aquellos
algo se caracteriza el nuevo régimen es p
Como se sefialé [...] la composicion de
finalmente adoptada.” (Subrayo)

El objetivo del Decreto 3541 de 1983, era
bienes de la canasta familiar de los hogares
masas populares. Asi pues, se concluye que

s populares continuard excluido del impuesto y, por tanto, sus
régimen. La eliminacion del impuesto sobre los insumos bdsicos
costo de las unidades populares traera consigo una ligera baja
wja, a su turno, virtualmente contrarrestard el efecto que pueda
articulos para los cuales la tarifa pasa del 6 al 10% (...) Si por
recisamente por consultar los intereses de las masas populares.
la canasta familiar fueron decisivos en la estructura tarifaria

reducir los efectos negativos sobre los precios de los
5 con ingresos bajos, considerando los intereses de las
, desde siempre, la composicion de la canasta familiar

ha sido decisiva en la estructura tarifaria del impuesto sobre las ventas y de ella siempre han hecho

parte las margarinas y los aceites comestib]

€s.

¢) LaLey 50 de 1984, en su articulo 10, gravé con el tributo algunos bienes que previamente

estaban exentos; sin embargo, man

vegetales fijos, fluidos o concretos
del impuesto sobre las ventas y

purificados o refinados en la medid

continuaron exentos.

tuvo el tratamiento de los aceites, asi: a) los aceites
en bruto, diferentes al de oliva, continuaron excluidos
b) los aceites vegetales fijos, fluidos o g&HCretos,

s

a en que fueran comestibles, salvo el a&it_e‘_ﬂda ohiva,




d) La Ley 49 de 1990, en su articulo 2]

“ARTICULO 27. Bienes excluidos del IVA.

"Articulo 424-1. Otros bienes excluidos del
contemplados en los articulos 477 y 479,
ventas, salvo las excepciones sefialadas en
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7, establecio lo siguiente:

Adiciénase el Estatuto Tributario con los siguientes articulos:

impuesto. A partir del primero (10.) de enero de 1991, los bienes
tendradn la calidad de bienes excluidos del impuesto sobre las
el articulo 481.”

Asi, en virtud de la disposicion transcrita, todos los bienes que recibian el tratamiento de exentos,

con excepcion de los sefialados en el art
impuesto. En este orden de ideas, los ac
naturaleza tributaria de exentos a excluidos
porque el régimen de “excluidos” entra
productores no tienen derecho a descontar

fculo 481, pasaron a la condiciéon de excluidos del
pites y grasas para consumo humano cambiaron su
. La medida, por supuesto, fue notoriamente regresiva
fia una exoneracion imperfecta debido a que los
los impuestos que les sean repercutidos y quedan por

fuera del régimen del IVA, con lo cual, vig recuperacion del costo, el IVA que se les cobra pasa
a ser componente de los precios de venta, con ostensible perjuicio para el consumidor.

e) La Ley 223 de 1995, en su articulo

“El literal ¢) del articulo 481 del Estatuto

¢) Los cuadernos de tipo escolar de la pan
en el articulo 478".

Adiciénase el articulo 481 con los siguient

"d) Leche en polvo de la partida 04.02.10; |
15.12, 15.13, 15.16 y 15.17 del Arancel 4

20, establecio:

Tributario quedara asi:

vida 48.20 del Arancel de Aduanas y los impresos contemplados

es literales:

pafiales; grasas v aceite comestibles de las partidas 15.07, 15.11,
le_ Aduanas; aceite de soya y sus fracciones; condones; toallas

higiénicas y dispositivos anticonceptivos,
envasada.” (Subrayo)

Se afiadieron algunos bienes, hasta entong
aceites comestibles que habian sido cla
naturaleza de exentos. De esta manera, se I¢
impuesto porque, al pasar los bienes en ¢
exentos (1éase “gravados con tarifa cero”),
impuestos que les fueran repercutidos vy,
agregar su importe al precio que a la postre

f) La Ley 488 de 1998, en articulo 44
asi:

“Bienes y servicios gravados a la tarifa dé
Adicionase al Estatuto Tributario el siguig

"Articulo 468-1. Bienes y servicios gravad

jabon de uso personal, jabbén en barra para lavar y agua

res excluidos, a la lista de exentos. Asi, las grasas y
sificados como excluidos, volvieron a adquirir su
per6 un verdadero efecto de justicia en la estructura de
suestion del imperfecto régimen de excluidos al de
sus productores se hicieron al derecho de descontar los
por consiguiente, no quedaron ante la necesidad de
tuviera que pagar el consumidor.

, adiciono el Estatuto Tributario con el articulo 468-1,

| diez por ciento (10%).
nte articulo:

os a la tarifa del diez por ciento (10%).

A partir del primero de enero de 1999, estgrdn gravados con la tarifa del diez por ciento (10%) los jabones,

y los productos comprendidos en las sigui
04.05.10.00.00. Mantequilla

15.01 Manteca de cerdo; las demds grasas
con disolventes.

15.02 La grasa de animales de las especié
Ley 223/95, art. 2)

15.03 Estearina solar, aceite de mantecal
emulsionar ni mezclar, ni preparar de otr{

y forma.

entes partidas arancelarias:

de cerdoy grasas de ave, fundidas incluso prensadas o extraidas

s bovina, ovina o caprina, en bruto (sebo en rama) (Adicionado

o

e

. Rt i e
de cerdo, oleoestearina, y oleomargarina y qﬁzitgx e sebo, sin-
¥ -




15.04 Grasas y aceites, de pescado o de §
modificar quimicamente.

15.06 Las demas grasas y aceites anin
quimicamente.

15.07 Aceite de soja (soya) y sus fraccione
15.08 Aceite de cacahuete o mani'y sus frq
15.11 Aceite de palma y sus fracciones, in

15.12 Aceites de girasol, cdrtamo o alg
quimicamente.

15.13 Aceites de coco (de copra), de almer
sin modificar quimicamente.

15.14 Aceites de nabina (nabo), de colz
modificar quimicamente.

15.15 Las demdas grasas y aceites vegetal
refinados, pero sin modificar quimicameni

15.16 Grasas y aceites, animales o veg
interesterificados, reesterificados o elaidir
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mamiferos marinos, y sus fracciones, incluso refinados, pero sin

ales, y sus fracciones, incluso refinados, pero sin modificar

s, incluso refinado, pero sin modificar quimicamente.
1cciones, incluso refinado, pero sin modificar quimicamente.
cluso refinado, pero sin modificar quimicamente.

odon, y sus fracciones, incluso refinados, pero sin modificar
wdra de palma o babasi, y sus fracciones, incluso refinados, pero
a o de mostaza, y sus fracciones, incluso refinados, pero sin
es fijos (incluido el aceite de jojoba), y sus fracciones, incluso

€.

retales, y sus fracciones, parcial o totalmente hidrogenados,
sizados, incluso refinados, pero sin preparar de otro modo.

15.17 Margarina; mezclas o preparaciones alimenticias de grasas o aceites, animales o vegetales, o de

fracciones de diferentes grasas o aceites,
fracciones, de la partida No. 15.16.”

La adiciéon del articulo 468-1 al Estatut
diferencial del 10%, a las margarinas y a ¢
bienes que hasta este momento siempre H
tributo. Esta tarifa diferencial, si bien morig
la tarifa general era, en todo caso, muy eley
aceites y grasas, bienes integrantes de la ca

La misma Ley 488, articulo 43, por su par
sobre las ventas, de que trata el articulo 4

aceites y las margarinas en bruto.

Asi pues, las grasas y aceites consumibles

de este Capitulo, excepto las grasas y aceites alimenticios y sus

p Tributario gravé por primera vez, con una tarifa
liferentes tipos de aceites y grasas, incluso refinados,
abian estado sucesivamente excluidos o exentos del
rerd el efecto del impuesto al evitar que se causara con
rada y no se incluyd ninguna justificacion para que los
nasta familiar colombiana, recibieran este tratamiento.

te, modifico la lista de bienes excluidos del impuesto
24 del Estatuto Tributario y eliminé de esta lista los

se gravaron con la tarifa diferencial de 10%. El hecho

de que el Legislador hubiera consagrado para estos productos una tarifa diferencial mas baja que

la tarifa general evidencia una preocupacior

claramente colocd en una situacion de de

basicos en relacion con los demas bienes

excluidos del impuesto.

g) La Ley 633 de 2000, en su articulo
la tarifa general del impuesto sob
articulo 27 modifico la lista de bie

las ventas, sin incluir en esta los ace

Los aceites y productos de las subpartidas

15.12,15.13,15.14, 15.15, 15.16 y 15.17 ¢

con una tarifa preferencial del 10%, co
anteriormente explicada.

n por proteger los bienes de la canasta familiar, aunque
sigualdad, sin justificacion alguna, a estos productos
de la canasta familiar que continuaron excluidos o

26, modifico el articulo 468 del Estatuto Tributario y
re las ventas quedd en un 16%. Adicionalmente, el
nes que se encontraban excluidos del impuesto sobre
rites y margarinas en bruto.

arancelarias 15.03, 15.04, 15.06, 15.07, 15.08, 15.11,
ontinuaron gravados con el impuesto sobre las.ventas
n base en los dispuesto por la Ley 488 de 1998
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30, modifico la lista de bienes excluidos del impuesto
Estatuto Tributario, al cual subrogé. Adicionalmente,
h8-1 del Estatuto Tributario, en los siguientes términos:
I 10% por la del 7%, al mismo tiempo que dispuso que
rian a estar gravados nuevamente con la tarifa del diez
» parte del listado el “fruto de la palma africana”; y (c)

h) La Ley 788 de 2002, en su articulo
en los términos del articulo 424 de
el articulo 34 modific6 el articulo 4¢
(a) sustituyo la tarifa diferencial de
a partir de 1° de enero de 2005 pasa
por ciento (10%); (b) incluyo comc

elimino de la lista de bienes cobij
comestibles y a las margarinas.

Es de anotar que, desde su radicacién, el
Nacional preveia la remocion de los aceits
lista consagrada en el articulo 468-1; sin e
la Gaceta del Congreso de la Republica nur
disponible en las Gacetas del Congreso 467
43,83 y 136 de 2003, se dio explicaciéon o d

Por su parte, el articulo 116 de la ley 788 d
gravar indiscriminadamente los bienes exc
inexequible mediante sentencia C-776 de ]
de la canasta familiar que ostentaban los b

ados por la tarifa preferencial del IVA a los aceites

articulo 26 del proyecto presentado por el Gobierno
e aptos para consumo humano y las margarinas de la
mbargo, ni en la exposicion de motivos, disponible en
nero 398 de 2002, ni a lo largo del tramite del proyecto,
,536,537,538,539,551,614 y 615 de 2002, asi como
iscusion alguna sobre tan injusta y arbitraria supresion.

e 2002, como ya se mencioné anteriormente, pretendia
luidos y exentos con una tarifa de 2%, y fue declarado
2003, fundamentalmente por el caracter de integrantes
enes en cuestion.

Quiere decir lo anterior que, con la finalidad de incrementar la base tributaria o cobertura del

impuesto sobre las ventas y lograr un may|
que algunos productos de la canasta familig
una tarifa preferencial del 5% (posteriorme
Sin embargo, tal intencidon se vio truncac
normas que consagraron el gravamen.

or recaudo fiscal, con la ley 788 de 2002 se pretendia
ir que estaban excluidos o exentos fueran gravados con
nte se aprobd del 2% para que el impacto fuera menor).
la mediante la declaracion de inexequibilidad de las

La Corte, empero, no repar6 en que los aceites y margarinas, tan importantes en la canasta familiar

colombiana, ademds de que ya venian cor
resto de los bienes de la canasta familiar (¢

de la canasta estaban excluidos o exentos)
la tarifa general del tributo. Posiblemente,

| un tratamiento diferenciado injustificado respecto al
staban gravados con el 10% mientras que otros bienes
fueron sometidos por la comentada ley 788 de 2002 a
el silencio de la Corporacion en esa materia obedecid
se concretd en cuestionar la extension del tributo a la

a que el eje de su analisis, en lo pertinente,

totalidad de los bienes y servicios precede

emente exentos o excluidos, con la ya citada tarifa del

dos por ciento (2%). Cuestion que en absoluto significa que haya auspiciado esa injusta y
regresiva sujecion de los aceites y margarinas a la tarifa general.

i) La Ley 863 de 2003, en su articul

10, adiciond el articulo 424 del Estatuto Tributario

para incluir en la lista de bienes excluidos, en lo que aqui interesa, al aceite crudo de palma;
pero incurrié en dos equivocos igualmente censurables: i) No haber trasladado el producto
en cuestion a la lista de bienes exentos, en lugar de la de excluidos; y ii) El mas grave:
Haber dejado por fuera de la medida a las margarinas y aceites para el consumo humano,
las cuales quedaron gravadas con la tarifa general del 16%.

j) La Ley 1607 de 2012, articulo 48, estableci6 lo siguiente:

“Articulo 468-1. Bienes gravados con la t

los siguientes bienes quedan gravados con

(...)15.07.10.00.00
15.11.10.00.00
15.12.11.10.00
15.12.21.00.00
15.13.21.10.00
15.14.11.00.00

Aceite en bruto de
Aceite en bruto de
Aceite en bruto de
Aceite en bruto de
Aceite en bruto de

Aceite en bruto de

rifa del cinco por ciento (5%). A partir del 10 de enero de 2013,
la tarifa del cinco por ciento (5%):

soya
palma

girasol

nlgodon

almendra de palma

colza




15.15.21.00.00 Aceite en bruto de
La ley 1607 de 2012 traslad6 los aceites ¢
anteriormente citados, a la lista de gravadag
que le asigno al articulo 468-1 del Estatutg

Empero, en lo que concierne a los aceites
sujecion a la tarifa general del 16%.

Importa advertir, al respecto, que los aceitg
reducida del 5%, no son aptos para el co
predicar de los aceites refinados. Por lo
beneficio que los aceites en bruto, que taj
aceites comestibles, se sometan a un tratar
gravados a la tarifa general. Lo inico que
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maiz”

:n bruto (que no son aptos para el consumo humano),
s con una tarifa diferencial del 5% prevista en el texto
Tributario.

para consumo humano y las margarinas conservo su

s en bruto, sometidos por esa ley a la tarifa diferencial
nsumo humano, condicién que solo es susceptible de

mismo, para la canasta familiar no reporta ningun
n solo son la materia prima para la fabricacion de los
niento diferencial en el IVA si los refinados contintian
podria explicar tal situacion seria una posible confusion

del legislador que lo haya llevado a pensar que los aceites en bruto son aptos para el consumo

humano. En todo caso ello no es asi y,
familiar como aceites y margarinas comes

En el siguiente cuadro, se puede observar (
legislador generalmente, hasta su sorpresiy
de mantener a las margarinas y aceites refi

en consecuencia, bienes indispensables en la canasta
tibles quedaron gravados a la tarifa general.

Jue, a lo largo del tiempo, la decision que ha tomado el
/0 gravamen con la tarifa general en el afio 2002, fue la
nados y comestibles como bienes exentos, excluidos o

sometidos a tarifa preferencial del IVA, precisamente por su calidad de bienes integrantes de la

canasta familiar colombiana. Veamos:

atamiento Exentos Excluidos Tarifa Preferencial | Tarifa General
Bienes
Margarina eLey 21 de 1963 I:Ley 49 de 1990 | Ley 488 de 1998 Ley 788 de 2002
e Decreto 3288 de Ley|6 de 1992 | Ley 633 de 2000 Ley 863 de 2003
1963 Ley 1607 de 2012
e Decreto 1595 de Ley 1819 de 2016
1966
e Decreto 435 de 1971
e Decreto 1988 de
1974
e Decreto 3541 de
1983
e Ley 50 de 1984
e Decreto 624 de 1989
o Ley 223 de 1995 ,
Aceites oLey 21 de 1963 ®Decreto 3541 de eLey 1607 de 2012  jeLey 788 de 2002
vegetalesen  |e Decreto 3288 de 1983 e Ley 1819 de 2016
bruto 1963 e Ley|50 de 1984
e Decreto 1595 de ® Decreto 624 de
1966 1989
e Decreto 435 de 1971 I:Ley 49 de 1990
e Decreto 1988 de Ley (6 de 1992
1974
Aceites Ley 21 de 1963 oLeyd9 de 1990 oLey 488 de 1998 Ley 788422002
vegetales Decreto 3288de  joLey/6de 1992 foLey 633de2000 o Leys#63 de2003 |
1963 & e U7
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refinados e Decreto 1595 de o Ley 1607 de
comestibles 1966 2012
I:Decreto 435 de 1971 eLey 1819 de
Decreto 1988 de 2016
1974
e Decreto 3541 de
1983
e Ley 50 de 1984
e Decreto 624 de 1989
e Ley 223 de 1995
Aceites y o Ley 21 de 1963 Ley 49 de 1990 I:Ley 488 de 1998 o Ley 788 de 2002
grasas e Decreto 3288 de Ley 6 de 1992 Ley 633 de 2000 e Ley 863 de 2003
animales y 1963 LLey 1607 de
vegetales e Decreto 1595 de 2012
hidrogenados 1966 eLey 1819 de
® Decreto 435 de 1971 2016
{ Decreto 1988 de
1974
e Decreto 3541 de
1983
e Ley 50 de 1984
e Decreto 624 de 1989
2) OSTENSIBLE VIOLACION DEL PRINCIPIO DEMOCRATICO: EL ARTICULO

468-1 DEL ESTATUTO TRIBUTARIO, TAL COMO LO MODIFICO
INICIALMENTE LA LEY 788 DE 2002 Y COMO ESTA PREVISTO SU TEXTO
HOY POR LA LEY 1819 DE 2016, DESCARTA POR COMPLETO EL
TRATAMIENTO DE INCIDENCIA TRIBUTARIA FAVORABLE EN EL IVA
QUE CONTEMPLABA LA LEGISLACION ANTEROR, SIN NINGUNA

b)

JUSTIFICACION, DEBATE NI

EXPLICACION:

El Organo Representativo de elecciéon popular, al crear o modificar un tributo, debe

cumplir con el principio democrati
representacion, para lo cual debe h4
principios de equidad y progresivid
cuando se crean obligaciones tribut

Desde que se radico el proyecto de
Ley 778 de 2002, el articulo 26

co del cual se deriva que no puede haber tributo sin
ber una deliberacion publica suficiente, a la luz de los
ad en que se basa el sistema tributario, especialmente
arias que afectan a personas de bajos ingresos.

ley por el Gobierno Nacional, que se convertiria en la
modificé el articulo 468-1 del Estatuto Tributario,

removiendo de la lista de bienes cobijados por la tarifa preferencial del IVA a los aceites
comestibles y a las margarinas. Sinf embargo, en la exposicion de motivos, disponible en
la Gaceta del Congreso de la Republica numero 398 de 2002, se guardo silencio absoluto
sobre el arbitrario e injusto cambi¢ en el tratamiento del IVA frente a estos productos,
como también ocurrio a lo largo del tramite del proyecto (Gacetas del Congreso 467, 536,
537,538, 539, 551, 614 y 615 de 2002, asi como 43, 83 y 136 de 2003).

En consecuencia, resulta inexplicable que el Ministro de Hacienda, en 2016, se ha,ya,_‘ e
escudado en el hecho de que los laceites comestibles y las margarinas ya hﬁbl@ﬁ sido
gravados con la tarifa general, com¢ se puede observar en la Gaceta del Congl;eso[N° 1088'
de 2016. En efecto, lo que se aprecia con claridad es que, en 2002 como en 2016, seaprobO'
un gravamen que no conté con la méas minima discusién democratica, el cual no se




d)
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respalda en razones de ninguna naturaleza y, por el contrario, los demas bienes de la

canasta familiar estan recibiendo tr
se termina por afectar de manera g

Por lo demas, en dos Ponencias
Congreso de la Republica nimero

tamientos ostensiblemente mas favorables, con lo que

ave a las personas de menores ingresos.

para Primer Debate, disponibles en las Gacetas del

1061 y 1088 de 2016, respectivamente, se reconocio

ampliamente que los aceites y las margarinas son, sin duda, elementos integrantes de la

canasta familiar que no deberian 1
bienes de la canasta basica de prime
el texto de las Ponencias:

ecibir un tratamiento tan gravoso siendo, como son,
ra necesidad. Por su pertinencia, a continuacion se cita

“Las grasas y aceites refinados tienen una posicion en su incidencia sobre la canasta familiar

[igual] que muchos de los productos g1
un consumo suntuario, Sino un cConsum

“Adicionalmente, se abordaron y ana,
para los sectores mds vulnerables de

ue estan a la tarifa del 5%. Adicionalmente, no representan
o basico familiar.””

lizaron la sujecion de ciertos bienes y servicios sensibles
la poblacion al impuesto, analizando detalladamente las

listas de bienes gravados, excluidos y éxentos y las consecuencias de modificar dicha situacion. A

partir de esta revision los congresistas

i estudiaron la posibilidad de i) gravar algunos productos

(como los langostinos) y servicios (como los giros postales), y de excluir otros que consideran

hacen parte la canasta familiar, como

el aceite. Al respecto, el Ministro preciso que el aceite ya

se encuentra gravado a la tarifa del 16% y que por lo tanto no fue un cambio introducido por la

presente reforma’’.’

B)

EL __ARTIiCULO DEMAND%DO VULNERA LOS PRINCIPIOS DE
PROGRESIVIDAD, EQUIDAD Y EFICIENCIA EN QUE SE DEBE FUNDAR EL
SISTEMA TRIBUTARIO:

1) Segun el principio de equidad, el legislador, al ejercer su potestad impositiva, debe gravar
los bienes y servicios cuyos usuarjos tengan la capacidad para soportar el impuesto y
exonerar a aquellos bienes y seryicios adquiridos por quienes por sus condiciones
econdmicas puedan sufrir de una cdarga desproporcionada; por su parte, el principio de
progresividad propende por que haya una proporcion entre el aporte total de cada
contribuyente en relacion con su capacidad contributiva, de manera que un sistema seria
regresivo si aumenta las diferencias relativas entre los aportantes de mayor y menor
capacidad econémica.
2) Un impuesto se considera eficiente cuando acarrea el menor costo social para el
contribuyente, generando pocas distorsiones economicas.

3) Si bien los principios de progresiyidad, equidad y eficiencia se predican del sistema
tributario como un todo, estos pueden ser utilizados para revisar la constitucionalidad de
una ley particular cuando, de conservarse la misma, el sistema obtendria una dosis de
manifiesta inequidad, ineficiencial y regresividad. En el caso del IVA, la Corte
Constitucional ha considerado que si bien se trata de un impuesto indirecto, el Congreso
al crearlo debe considerar que el deber de contribuir al financiamiento del Estado, debe
consultar la capacidad real de pago de los contribuyentes; por lo tanto, las normas que
establecen el IVA se pueden analizar desde el punto de vista de sus implicaciones dentro
del sistema, toda vez que para su creacion el legislador tiene como limite los principios
mencionados, pues su imposicién ndiscriminada sobre bienes y servicios de primera
necesidad afectaria irremediablemente a amplios sectores de la poblacion.

X,
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4) Desde el nacimiento del impuesto 4 las ventas, con el Decreto 3288 de 1963, se establecio
que los alimentos de consumo popular, dentro de los cuales se encuentran los aceites y las
margarinas de consumo humano, quedaban exceptuados del gravamen. Posteriormente, el
Decreto 3541 de 1983 incluyé la |diferenciacion entre bienes excluidos, en los que se
incluyeron los aceites vegetales en bruto, y bienes exentos, en los que se encontraban los
aceites refinados y comestibles, con la intencion de reducir los efectos negativos sobre los
precios de los bienes de la canasta familiar de los hogares con bajos ingresos. De esta
manera, se concluye que, desde este momento, los aceites y las margarinas se consideraban
parte de la canasta familiar.

Posteriormente, mediante la Ley 49 de 1990, los aceites y grasas de consumo humano
cambiaron su naturaleza de bienes fexentos a excluidos, y luego, mediante la Ley 223 de
1995, volvieron a adquirir su naturaleza de exentos. Luego, en la Ley 448 de 1998, se
gravo con una tarifa preferencial de 10% a diferentes tipos de aceites refinados. Luego, en
el afio 2002, se gravo con tarifa general a todos los aceites y las margarinas, tanto en bruto
como refinados, y después, en la Ley 1607 de 2012, se gravo con tarifa preferencial a los

3)

6)

aceites en bruto de soya, palma,
dejando a los aceites y margarinas

La Ley 1819 de 2016, en su
Tributario, sin modificar el trata
15.07.10.00.00, 15.11.10.00.00,
15.14.11.00.00 y 15.15.21.00.00, 1
diferencial del 5%.

En contraste con ello, los producto
(Aceite de soya (refinado), 15.11.
15.12.19.10.00 (Aceite de giras

irasol, algodon, almendra de palma, colza y maiz,
onsumibles gravados con la tarifa general.

iculo 185, modificé el articulo 468-1 del Estatuto
iento fiscal de los aceites en bruto de las partidas
15.12.11.10.00, 15.12.21.00.00, 15.13.21.10.00,
s cuales en la actualidad estan gravados con una tarifa

de que tratan las partidas arancelarias 15.07.90.10.00
0.00.00 (Aceite de palma refinado y sus fracciones),
refinado), 15.13.29.10.00 (Aceite de palmiste o

almendra de palma refinado y sus fracciones), 15.14.19.00.00 (Aceite de colza refinado),

15.15.29.00.00 (Aceite de
hidrogenadas),

maiz
15.17.10.00.00 (Margarinas),

15.16.20.00.00 (Grasas vegetales
15.17.90.00.00 (Mezclas de aceites

refinado),

vegetales) continuaron gravados con el impuesto sobre las ventas a la tarifa general del

19% que en virtud de la misma ley

En este orden de ideas, se puede ca

rige a partir de 2017.

ncluir que desde la entrada en vigencia de la Ley 788

de 2002, y hasta la actualidad, los aceites y las margarinas para el consumo humano estan
gravados con la tarifa general del IVA, que en la actualidad es de 19%. Por consiguiente,
el sistema tributario sufrié una medificacion trascendental, pues desde el afio 1963 el
legislador habia mantenido la de¢ision de incluir estos bienes en la lista de bienes

excluidos, exentos o sometidos a

una tarifa preferencial del IVA, con la intencion de

promover la igualdad real y efectiva en un Estado Social de Derecho para no generar

efectos negativos en los precios dg
bajos ingresos y, asi, no extender
contributiva.

Sin embargo, al gravar con la tarif:
sistema obtiene una dosis de manifi
se trata de bienes pertenecientes

aumentando las diferencias relativ
econdmica, y se estaria generando u
impuesto seria ineficiente y genera

Asi pues, se cumple con lo considerado en la citada sentencia C-100 de 20}

los bienes de la canasta familiar de los hogares con
la carga tributaria a las personas con baja capacidad

general a los aceites comestibles y las margarinas el
esta inequidad, ineficiencia y regresividad, por cuanto
a la canasta bdsica familiar, y con ello se estarian
as entre los aportantes de mayor y menor capacidad
n alto costo social para el contribuyente, por lo que tal
que el sistema sea regresivo.

3
W

1) El articulo demandado aporta al sistema una dosis manifiesta d;frgf;'eswndad )




En caso de mantenerse vigente este grava

perfectamente posible, a la luz de la Consti
primera necesidad que, ademas, son insusti
hogares colombianos?, lo cual es del todo
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en, se envia un mensaje al legislador segtn el cual es

cién, gravar con el IVA a la tarifa maxima bienes de
tuibles y cuyo consumo es indispensable en todos los
inadmisible y contamina el sistema con un grado de

regresividad inmensurable. Adicionalmente, cabe recordar en este punto que la Corte ha admitido
que los impuestos indirectos, como el IVA, tienden a ser regresivos con respecto a la renta o
riqueza del contribuyente, pero no respecto al consumo, precisamente porque el legislador esta
llamado a gravar con este tipo de tributos manifestaciones mediatas de la capacidad contributiva
de un sujeto, como es su propension al consumo. '

Asi, tratdindose de bienes de primera necesidad, integrantes de la canasta familiar basica,
insustituibles e indispensables en la cocina de todos los hogares colombianos, resulta claro que
gravarlos con la tarifa maxima del 19% dota el sistema entero de una regresividad manifiesta,
toda vez que abre la puerta para que, en el futuro, otros bienes integrantes de la canasta familiar,
asi no sean sustituibles y sean indispensables en la cocina de los colombianos, se graven con la
tarifa maxima, en claro desmedro de los derechos fundamentales de la poblacién mas vulnerable
que, en todo caso, se ve obligada a adquirir los productos pese a su alto costo por tratarse de bienes
insustituibles y absolutamente necesarios para la subsistencia.

2) La norma acusada vulnera el minimo vital

Sin perjuicio del andlisis separado que de ¢ste punto se hard en otro acépite de esta demanda, es

del caso precisar que el gravamen cuestion

ado desconoce ostensiblemente el minimo vital de los

colombianos por cuanto se trata de productos alimenticios prioritarios y basicos consumidos por
sectores muy amplios de la poblacion. Sin ellos no se puede conformar una canasta suficiente para
satisfacer las necesidades bdsicas de alimentacion, con lo cual el Estado incumpliria con su

obligacion de promover y mantener condi
una vida digna.

3) El articulo demandado incorpora una limitacién irrazonable al principio de

progresividad

La decision del legislador de quitarles ¢
comestibles y margarinas (decision que s
nuestros dias) no tuvo por objeto el cumpl
De hecho, brilla por su ausencia su motivag
dias. El sacrificio al principio de progres
respaldo en la tutela de otros fines consti
responde a una decision arbitraria del leg
menores recursos.

De hecho, el caracter de insustituibles de lg
evidente. No solo se trata de bienes integra
que no tienen ninguin producto que pueda s

ciones minimas para que la totalidad poblacion logre

1 tratamiento preferencial en el IVA a los aceites
> plasmo en la ley 788 de 2002 y se mantiene hasta
imiento de ningan fin constitucionalmente protegido.
i6n alguna desde su infortunado origen hasta nuestros
ividad en este caso, por consiguiente, no encuentra
tucionalmente protegidos, sino que, por el contrario,
islador que perjudica enormemente a los hogares de

s aceites-comestibles y las margarinas lo hace ain mas
ntes de la canasta familiar, sino que se trata de bienes
sustituirlos y esté en condiciones de cumplir la misma

funcion en los hogares colombianos. No hay ningun bien con tratamiento diferencial en el IVA
que reemplace a los aceites comestibles y margarinas al cual los colombianos pudieren recurrir.
Es de tal magnitud la falta de razonabilidad del gravamen que aqui se censura, y la total ausencia
de estudios y justificaciones en tan delicadq tematica, que en las listas de bienes exentos (gravados
con tarifa cero) y bienes sometidos a la tarifa del cinco por ciento (5%) se encuentran productos
que si bien son basicos para el consumo humano, pueden ser sustituidos por otros contemplados

Sobre el particular, bueno es recordar que el Departamento Administrativo Nacional de Estadistlcafcla%ora la

canasta basica familiar, con base en bienes y servigios representativo del gasto en los hogares colombé?ﬁbs?de}ﬁg?ﬁ? Cp

de los cuales pondera el consumo de los aceites comestibles y las grasas en las posiciones que més a afite se  ©
especificaran. & & Mo
S 85~




en esas mismas listas, en contraste con
inexplicablemente gravados con la tarifa ge
en las mencionadas listas, bien alguno que

C) INCONSTITUCIONALIDAD
PRINCIPIO DE IGUALDAD

1.- Vulneracién del Principio de Igualdad.

a) El legislador, al crear tributos, debe

c
sociedad para que con la medida tributari;ﬁ

existen.

Las normas que crean exenciones tributaria
si no se concede una exencion a un bien @
precisar si tal exclusion se justifica, de lo ©

Las tarifas mas altas siempre deben reser
consumo basico.

El Legislador, al expedir una norma que n
derecho fundamental a la igualdad y contra

b) En primer lugar, con el articulo demand;
ya existentes en Colombia, por cuanto al im
pertenecientes a la canasta familiar, que no
canasta familiar basica de cualquier co
desigualdad existente entre estos dos tipos
importancia asumir el costo relacionadoi
considerable a quienes no cuentan con el d
deben adquirir las margarinas y los aceites

¢) Los articulos demandados vulneran el pr

fundamental a la igualdad, debido a que los

encuentran exentos, excluidos ni gravados

bienes de la canasta familiar estan excl

precisamente atendiendo su caracter de bie

Adicionalmente, la materia prima para la
palma de aceite y los aceites en bruto de so
y maiz) se encuentra gravada a tarifa de 5%

expuesto, no reciben ningln tratamiento dif}
y se traduce en un trato discriminatorio €

ultimo, es palmario el desconocimiento d
margarinas con la tarifa maxima del impue

Al no incluir los aceites de consumo hum
preferenciales a que aqui se alude, el Lg

especialmente a las personas que, por su ¢

de debilidad manifiesta, contrario a lo que n
deber de respeto por la capacidad contri

tributacion.
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las margarinas y los aceites de que aqui se trata,
neral del 19%, respecto de los cuales no ese encuentra,
pueda sustituirlos.

DEL ARTICULO POR VULNERAR EL

nsiderar las diferencias de hecho que existen en la
no se vayan a profundizar las desigualdades que ya

5 sin un criterio objetivo son discriminatorias. Ademas,
servicio que es igual a otro que esta exento, se debe
ontrario, se esta vulnerando la igualdad tributaria.

varse a los productos que no se clasifiquen como de

p respete el principio de equidad tributaria, vulnera el
viene el orden constitucional.

ado el legislador esta profundizando las desigualdades
poner la tarifa general del IVA a un grupo de productos
solo son de consumo masivo sino indispensable en la
lombiano, de altos y escasos recursos, amplia la
de hogares, pues para los primeros no resulta de gran
al IVA, mientras que esto si impone una carga
linero suficiente para subsistir, y que indudablemente
de consumo humano.

incipio de equidad tributaria y, por esa via, el derecho
aceites para consumo humano y las margarinas no se
con una tarifa preferencial, no obstante que los demas
uidos, exentos o gravados con tarifa preferencial,
nes esenciales para los hogares colombianos.

elaboracion de los aceites comestibles (el fruto de la
ya, palma, girasol, algodon, almendra de palma, colza
mientras que los aceites refinados, segtin se ha dejado
erencial, lo cual es a todas luces absurdo e inexplicable
injustificado para los aceites y las margarinas. Por
el minimo vital al gravar el aceite comestible y las
5t0, tema que se profundizard mas adelante.

1ano y las margarinas en alguno de los tratamientos
egislador viold su deber constitucional de proteger
ondicién econdmica, se encuentran en circunstancias
nandan los articulos constitucionales queé consagran el
butiva, la igualdad, la justicia y ta equidad en la

& -
&£




En efecto, con base en la Encuesta Nacional
en las que refleja el nivel de gastos basicos e
altos, que corresponden al 5% superior del
deciles medios, que engloban el 45% del pro

Pégina 26 de 46

Accion de Inconstitucionalidad
Accionante: Mateo Vargas Pinzon
Norma demandada: Ley 1819 de 2016, articulo184

de Ingresos y Gastos el DANE elabora tres (3) tablas
n funcién de los ingresos en Colombia, asi: (i) deciles
promedio normalizado de ingresos informados; (ii)
medio normalizado de ingresos informados siguiente;

y (iii) deciles bajos, que corresponden al {ltimo 50% del promedio normalizados de ingresos

informados. Adicionalmente, se elabora ot
basicos en funcion de los ingresos totales.

Ahora bien, los productos alimenticios integ
fundamento en los cuales el DANE elabora s
con su ponderacion en los gastos basicos de

ra tabla en la cual se refleja el promedio de gastos

rantes de la canasta basica familiar colombiana®, con
us estudios®, son los siguientes, ordenados de acuerdo
| promedio nacional:

Arroz

Almuerzo

Res

Leche

Pollo

Aceites

Pan

Gag

eosas Y Maltas

Huevos

Otr

s Frutas Frescas

s Rapidas Calientes
sductos De Panaderia
e Mar, Rio Y Enlatado
Queso
Cerdo
Frias Y Embutidos
Papa
Frijol
Azucar
os De Cafeteria
erivados Lacteos

Comida
Otros Prg
Pescado Dy

Carnes

Ga
Otros

Hamburguesa

Otras Hortalizas Y Legumbres Secas

Otras Hortalizas Y Legumbres Frescas
Café

Platano

das Rapidas Frias

tas Alimenticias
Panela

Chocolate

sas Y Aderezos

tros Abarrotes

Cebolla

Tomate

Com
Pas

Sa

pdifico el listado de bienes que integran la canasta basica familiar,
para consumo humano y las margarinas (grasas y aceites), lo cual
que, bueno es advertirlo, TAMPOCO SE ENCUENTRA
COMESTIBLES Y LAS MARGARINAS. Sin embargo, por no
amiento de los cargos se fundamenta con el listado vigente hasta

3 Es de advertir, sobre el particular, que el DANE m
en la cual se encuentran incluidos los aceites aptos |
refuerza su reconocida importancia; lista en la
SUSTITUTO ALGUNO PARA LOS ACEITES
existir estudios sobre el gasto ponderado, el plante
diciembre de 2018. T
6 Reparese, al respecto, en que 181 bienes y servicios constituyen la canasta basica familiar. Los demas elqméﬁf’():?’ﬁb <k
son alimenticios y por tanto no se transcriben arriba, pero se encuentran disgigm”’bl/@gﬁkﬁui -
https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/precios-y-costos/indice-de-precios-al-consymidgi-

ipc/gastos-basicos-ipc-2012 i -

Loy
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Arveja
Harina De Maiz Y Qtras Harinas
Otras Be¢bidas No Alcoholicas
Cereales Preparados
Sopas Y Cremas
Frutas En Conserva O Secas
Yuca
Revuelto Verde
Grasas
Dtros Cereales
Zanahoria

Naranjas
Bananos
Tpmate De Arbol
Moras
Sal
Otras De Mar
Otros Condimentos

Jugos .
Otros Tuberculos

Con ese contexto, a continuacidn se resaltara la posicion ponderada de los gastos basicos de los
hogares colombianos en aceites comestiblgs y grasas, para cada uno de los segmentos de ingresos
y en el global nacional, durante el afio 20177, segiin la informacién suministrada por el DANE:

Gasto
Segmento | Bien |ponderado| Posicion
2017 2017

7 de 56
Aceltes 1,26 productos
Ingresos ) alimenticios

Bajos 48 de 56
Grasas 0,09 productos
alimenticios

6 de 56
Aceltes 0,9 productos
Ingresos alimenticios

Medios 45 de 56
Grasas 0,08 productos
alimenticios

10 de 56
Aceltes 0,4 productos
Ingresos alimenticios

Altos 46 de 56
Grasas 0,04 productos
alimenticios

6 de 56
Aceites 0,94 productos
Total » alimenticios

Ingresos 45 de 56
Grasas 0,08 productos
alimenticios




Como se observa en la tabla, el gasto pondg
grasas es superior en los deciles de ingresa
presente que la mayor afectacion por el gra
los hogares con menores recursos economig

Queda claro, en consecuencia, que su consu
de alimentos que adquieren la generalida
insustituibles porque ningun otro product
reemplazar.

d) Asi, con el articulo demandado, los ace
gravados con el impuesto sobre las ventas
situacion de clara desigualdad, sin que haya
respecto de los demas bienes de la canasta {3
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srado de los aceites aptos para consumo humano y las
»s bajos que en los demas, circunstancia que pone de
vamen, en términos relativos y absolutos, recae sobre
C0S.

mo no es suntuario, sino que, por el contrario, se trata
d de los hogares colombianos y que, ademas, son
» integrante de la canasta basica familiar los puede

ites y las margarinas para el consumo humano estan
a una tarifa general de 19%, lo cual los pone en una
mediado ninguna justificacion para tal diferenciacion,
imiliar, con grave e injusto desmedro para las personas

de menores recursos porque se trata, sin 1a menor duda, de bienes insustituibles y de primera

necesidad, con marcada incidencia sobre lal

Se trata entonces de una decision arbitra
objetivos de recaudo; por el contrario, afec
Es mas, el legislador nunca justificd, ni
margarinas fueron removidos del listado de
en el acapite E, numeral 1, de la demanda,
de estos productos esenciales en la cocina d

e) De esta manera, el Legislador excedio ¢

5 personas de menores recursos.

ria del Legislador, que no logra ser justificada por
ta sensiblemente a las personas de menores ingresos.
siquiera sumariamente, por qué los aceites y las
bienes con tarifa diferencial. Asi puede corroborarse
que analiza toda la historia del tratamiento tributario
e todos los hogares del pais.

2l limite al ejercicio de su potestad de configuracion

normativa en materia tributaria, puesto que en las normas acusadas dispuso un tratamiento

tributario para los demas bienes de la canag
para los aceites refinados para consumo hy
como excluidos, exentos o gravados con la

Todo lo cual resulta en extremo sorprende
Proyecto de Ley ntimero 178 de 2016 Cama
aprobada y sancionada como Ley 1819 de 2
que las grasas y aceites refinados no entrg
familiar y cumplen una funcién, como com
los bienes gravados con la tarifa del 5%. Pa

ta familiar basica ostensiblemente mas favorable que
imano y las margarinas, constituido por su inclusién
tarifa preferencial del 5%.

nte, si se tiene en cuenta que durante el tramite del
ira, 163 de 2016 Senado, que precedio a la finalmente
016, el Legislador fue enfatico y categérico al advertir
fian un consumo suntuario sino un consumo bdsico
ponentes de la canasta bésica, igual a la de muchos de
ra confirmarlo, basta transcribir los siguientes apartes

de la ponencia para primer debate en Camara de Representantes (Gaceta 1061 de 2016) y de la

referencia que, en ponencia distinta, tambié
de ponentes (Gaceta 1088 de 2016). Veamd

n para primer debate, se hizo a lo discutido en reuniéon
s:

“Las grasas y aceites refinados tienen una posicion en su incidencia sobre la canasta familiar

[igual] que muchos de los productos qu

un consumo suntuario, Sino un consum

“Adicionalmente, se abordaron y ana
para los sectores mas vulnerables de

listas de bienes gravados, excluidos y e

partir de esta revision los congresistas

(como los langostinos) y servicios (cof

hacen parte la canasta familiar, como

se encuentra gravado a la tarifa del 16

presente reforma’."

7 Cfr. Gaceta del Congreso de la Republica niimerg

Antonio Navarro Wolf.
8 Cfr. Gaceta del Congreso de la Republica numero

e estdan a la tarifa del 5%. Adicionalmente, no representan
b bdsico familiar.””

qizaron la sujecion de ciertos bienes y servicios sensibles

la poblacion al impuesto, analizando detalladamente las
xentos y las consecuencias de modificar dicha situacion. A
estudiaron la posibilidad de i) gravar algunos productos
mo los giros postales), y de excluir otros que consideran
el aceite. Al respecto, el Ministro preciso que el aceite ya
% y que por lo tanto no fue un cambio introducido por la

1061 de 2016. Informe de Ponencia para Primgr Dfgbate. H.S.

088 de 2016. Informe de Ponencia para Primel‘;Del‘;a‘tei;: -




Pagina 29 de 46

Accion de Inconstitucionalidad
Accionante: Mateo Vargas Pinzon
Norma demandada: Ley 1819 de 2016, articulo184

Si bien es cierto que, como lo puntualizd el Ministro, los aceites refinados ya se encontraban
gravados a la tarifa del 16% antes de la reforma tributaria de 2016, no lo es menos que uno de los
propositos de la reforma tributaria del afio 2016, explicado en la exposicion de motivos de la ley,
fue precisamente solucionar las inequidades que existian en el IVA por un tratamiento
diferenciado a bienes de similares caracteristicas. Se lee en la exposicion de motivos:

“Se pueden identificar tratamientos diferentes en_el IVA para bienes y servicios similares, lo
cual_no_encuentra_ninguna_justificacion _técnica y en cambio si genera inequidades y
distorsiones en la economia. Este es el caso por ejemplo del asfalto (excluido) y cemento (tarifa
general); los servicios de restaurante y cafeteria prestados por franquicias (tarifa general) y los
otros (gravados con impuesto al consumo); y las diferencias en la base gravable sobre la cual se
liquida el IVA en zonas francas establecidas o en trdmite antes de 2012 (se resta de la base
gravable el valor agregado incorporqdo en la zona) y las establecidas desde entonces (no se
resta), entre otros”.

De acuerdo con lo anterior, si las modificaciones en el IVA tuvieron por objeto solucionar
tratamientos diferentes en el impuesto para bienes y servicios similares, no se entiende por qué el
Gobierno y el legislador no repararon en ¢llo para haber solucionado el tratamiento diferencial
existente entre los aceites y las grasas para consumo humano y los demas bienes de la canasta
familiar.

Huelga decir, por supuesto, que el hecho de que una injusticia en la estructura y el régimen del
tributo estuviera vigente desde la legislaciéh anterior no es motivo suficiente para que se pretenda
perpetuarla. Por el contrario, lo que se imppne es su superacion inmediata, clara y contundente y
eso es lo que se pretende con esta demanda.

2.- Aplicacién del Test de Estricto de Igualdad.

a) Motivacion de la aplicacion del Test Estricto de Igualdad.

En este caso, es pertinente aplicar el tejt estricto de igualdad, por cuanto con el articulo
demandado el legislador esta incluyendo una norma que, en primer lugar, afecta a las personas
que se encuentran en condiciones de debilidad manifiesta porque, como ya se ha mencionado, al
gravar con la tarifa general del IVA a los aceites y las margarinas de consumo humano se estd
afectando a quienes no cuentan con los suficientes recursos econéomicos, pues estos bienes, al
pertenecer a la canasta familiar bésica de cnalquier colombiano, deben ser adquiridos por toda la
poblacién en la medida en que no pueden ser sustituidos por ningin otro bien que est¢ exento o
excluido del impuesto, lo cual supone una mayor carga para la poblacion de menores recursos.

Lo anterior genera que, adicionalmente, la norma demandada afecte el goce de un derecho
fundamental, pues con el trato diferenciado que se impone se afecta el derecho fundamental al
minimo vital. Lo anterior, porque al imponer la tarifa general del IVA a los aceites y margarinas
de consumo humano el Estado incumple|con la finalidad del Estado Social de Derecho de
promover y mantener condiciones de vida digna para la totalidad de la poblacion.

b) Criterio de Comparacion

Bienes alimenticios integrantes de la canasta basica familiar, segun lo certificado por los estudios
del DANE?:

Arroz

Almuerzo
Res
Leche

° Disponible en: https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/precios-y-costos/indie-d,
consumidor-ipc/gastos-basicos-ipc-2012 oo




Pagina 30 de 46

Accion de Inconstitucionalidad
Accionante: Mateo Vargas Pinzén
Norma demandada: Ley 1819 de 2016, articulo184

Pollo
Aceites

Pan
Gpseosas Y Maltas
Huevos
Otras Frutas Frescas

Comidas Rapidas Calientes
Otros Productos De Panaderia
Pescado De Mar, Rio Y Enlatado
Queso
Cerdo
Carngs Frias Y Embutidos
Papa
Frijol
Azucar
Gastos De Cafeteria
Otros Derivados Lacteos
Hamburguesa

Otras Hortalizas Y Legumbres Secas
Otras Hortalizas Y Legumbres Frescas
Café
Platano
Comidas Rapidas Frias
Pastas Alimenticias
Panela
Chocolate
Salsas Y Aderezos
Qtros Abarrotes
Cebolla
Tomate
Dulces) Confites Y Gelatinas
Hortalizag Y Legumbres Enlatadas

Arveja
Harina De Maiz Y Otras Harinas
Otras Bebidas No Alcoholicas
Cereales Preparados

wn

opas Y Cremas
Frutas En Conserva O Secas
Yuca

Revuelto Verde
Grasas
Dtros Cereales

Zanahoria
Naranjas
Bananos

Topmate De Arbol

Moras
Sal

Otras De Mar

Otros Condimentos

Jugos

Qtros Tuberculos

. . . . ¢ &
Los aceites y margarinas son bienes integrantes de la canasta basica familiar que no aenen nmgun
otro producto en la canasta que los reemplace o sustituya. Como puede observarse dei hstado
anteriormente transcrito de bienes, no hay ningiin alimento que pudiera reemplazar, &




colombianas, las funciones que cumplen
alimentos. En otras palabras, no es posibl
realizar las mismas preparaciones que se
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el aceite y las margarinas para la preparacion de los
e utilizar ningn otro bien de la canasta familiar para
realizan con el aceite y las margarinas, situaciéon que,

ademas de saltar a la vista con la simple l¢ctura de la lista transcrita, se constata con la solicitud
probatoria que al efecto se efectua en el acapite correspondiente de esta demanda.

Ahora bien, no obstante los términos de gomparacion se circunscriben a los bienes a los que se

les da un trato diferenciado, se resalta qu

e por esta via se afecta, en ultimas, a las personas de

menores ingresos que tienen que adquirir estos bienes para lograr unas condiciones de vida digna,

y para los cuales supone un mayor esfuerz

¢) El fin no es legitimo, imperioso ni im

o asumir la tarifa general del IVA.

ortante

En primer lugar, como ya se menciono anteriormente, la norma demandada vulner6 el principio

democratico, debido a que el Congreso 1
cuales pretendia cambiar el trato preferen

o justifico, en ningiin momento, los motivos por los
cial que desde la creacion del impuesto del IVA se le

habia dado a los aceites y margarinas de gonsumo humano. Por lo anterior, resulta apenas obvio
concluir que el legislador impuso esta medida, sin establecer cudl seria el fin buscado con esta.

De esta manera, considerando que el Congreso no realizé un debate minimo sobre las razones por

las cuales se implementaria un nuevo trata
pertenecientes a la canasta basica familiar,

algun fin legitimo, imperioso e importante.

d) El medio empleado no es legitimo, a

miento a los aceites y margarinas de consumo humano,
no podria considerarse que la norma pretende cumplir

ecuado ni necesario

Por las mismas razones anteriormente planteadas, no podria considerarse que el medio adoptado
por esta norma sea legitimo, adecuado o nhecesario, pues considerando la ausencia de un fin, es

imposible concluir que la imposicion de

a diferencia de trato a los aceites y las margarinas de

consumo humano, en relacién con los demas bienes pertenecientes a la canasta familiar, sea una
medida legitima, adecuada o necesaria, pu¢s no resulta claro los motivos que llevaron al Congreso

a tomar esta determinacion.

e) Las cargas impuestas son mayores a |

os beneficios.

Por 1ultimo, las cargas impuestas son mayores a los beneficios, por cuanto se estd afectando el

minimo vital de la poblaciéon que se

encuentra en condiciones de debilidad manifiesta,

profundizando las desigualdades que ya existen en el pais, pues al imponer la tarifa general del
IVA a los aceites y las margarinas de consumo humano, pertenecientes a la canasta familiar, de

uso indispensable tanto en los hogares
desigualdad entre estos dos tipos de hoga
impone una mayor carga al tener que
indispensables para subsistir y tener unas
productos no pueden ser remplazados por

D) INCONSTITUCIONALIDAD D

de altos y escasos recursos, se esta ampliando la
es. En efecto, para los segundos es evidente que se les
asumir un impuesto por adquirir bienes que son
condiciones de vida digna, en la medida en que tales

ningun otro.

EL ARTiCULO POR VULNERAR EL ESTADO

SOCIAL DE DERECHO Y EL DERECHO FUNDAMENTAL AL MIiNIMO

VITAL.

1.- El derecho fundamental al minimo vi

tal da protecci()n a las personas para que las medidas

adoptadas por el Estado no afecten su valor intrinseco ni reduzcan las condiciones necesarias,  para

del legislador, el cual debe considerar que,
los impuestos no pueden afectar a quienes

si bien todas las personas tienen el debc;"de«mbutar
no disponen de los suficientes recursos

llevar una existencia digna. Este derecho fundamental constituye un limite a la potestag‘gmposmva ‘
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subsistir digna y autonomamente, pues gl Estado tiene la obligaciéon de crear y mantener las
condiciones necesarias para que una persona pueda sobrevivir dignamente.

sibilidad econdmica que una persona tiene para cumplir
mbargo, esta capacidad no puede ser equiparada con la
cios indispensables para sobrevivir.

2.- La capacidad contributiva es la real po
con su deber de pagar los tributos. Sin et
actividad basica de adquirir bienes y serv

3.- Los bienes y servicios de primera neceg
la poblacién para atender aspectos vitales
subsistencia.

4.- Los aceites para consumo humano y |

sidad son aquellos consumidos por amplios sectores de
de sus necesidades bésicas y satisfacer el derecho a la

as margarinas, desde de la creacion del impuesto a las

ventas, fueron considerados como bienes que merecian un tratamiento preferencial (de exclusion,
exencion o tarifa preferencial) por su condicién de articulos alimenticios de consumo popular
integrantes de la canasta basica familiar que hacen parte de los bienes esenciales para cualquier
hogar. Tanto es asi, que en el Decreto 354] de 1983 se estableci6 expresamente que la mantequilla
y los aceites vegetales en bruto (no aptos para consumo humano) eran productos excluidos del
impuesto, y los aceites vegetales purificados o refinados que fueran comestibles estaban exentos
del tributo, con miras a reducir los efectos negativos sobre los precios de estos bienes,
componentes muy importantes de la cangsta familiar. Este tratamiento preferencial se mantuvo
por muchos afios, como se evidencidé en lineas anteriores en esta demanda, precisamente
atendiendo la especial importancia de los bienes en anélisis para la canasta basica familiar.

En contraste con la tan acertada y justa medida de la exencion (tarifa cero), con las disposiciones
acusadas el legislador vulnera, de manera ostensible, el limite al poder tributario del Estado,
impuesto por el derecho fundamental al minimo vital, pues al gravar con la tarifa de 19% al aceite
comestible y las margarinas se introduce uh gravamen excesivo sobre bienes de primera necesidad
que en un principio tuvieron un tratamiento preferencial en el IVA, debido a su especial naturaleza
¢ importancia en la canasta familiar. De ¢sta manera se incumple con la finalidad primordial de
un Estado Social de Derecho, cual es la de promover y mantener condiciones de vida dignas para
la totalidad de la poblacion, pues se toma una medida que no mantiene las condiciones necesarias

para que las personas puedan vivir digna
suficientes recursos materiales para subsi

teniendo en cuenta que, cOmo ya se men¢
adquieran bienes indispensables para sob

consumo humano, necesarios para prepar,

que cuentan con la capacidad contributival

Asi, con las disposiciones acusadas el legi
de las personas de menores recursos, pues

margarinas, se introduce un gravamen sq

tuvieron un tratamiento preferencial en el
la canasta familiar.

E) DOS CASOS ANALOGOS: (i

mente, especialmente aquellos que no disponen de los
stir, agravando asi su situacion de penuria. Lo anterior
iono, el hecho de que las personas con bajos recursos
revivir, como los son los aceites y las margarinas de
ar la mayoria de los alimentos, no se debe equiparar a
para asumir el impuesto del IVA en su tarifa general.

slador contraria el derecho fundamental al minimo vital
al gravar con la tarifa de 19% a los aceite comestible y
bre bienes de primera necesidad que en un principio
IVA, debido a su especial naturaleza e importancia en

) EL SURGIDO EN SU MOMENTO POR LO

PREVSTO POR EL ARTICULOQ 116 DE LA LEY 788 DE 2002 AL GRAVAR LOS
BIENES Y SERVICIOS DE PRIMERA NECESIDAD CON LA TARIFA DEL 2%;

Y (ii) EL RELATIVO AL GRAY
LA LEY 1819 DE 2016 A TOAL

1. la Sentencia C-776 de 2003:

La Corte Constitucional, en la citada sen
articulo 116 de la Ley 778 de 2002, el cual
con el 2% a partir del afio 2005, porque vu

YAMEN PREVISTO POR EL ARTICULO 185 DE
LAS HIGIENICAS Y TAMPONES.

tencia C-776 de 2003, declar6 la 1nexequ1b1héad Jel
autorizaba que todos los productos quedarat; gravaﬂbé
Ineraba los principios en que se debe fundar elﬁlstema




tributario, asi como los principios de igua
de Derecho, considerando lo siguiente:

“La Corte concluye que el articulo 34
que el articulo 116 si lo es. A pesat
tributaria atribuido por la Constitucid

del articulo 116 surge de varios factor

En primer lugar, la concepcion de |
indiscriminada de gravar bienes y sery
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ldad y el derecho al minimo vital en un Estado Social

acusado no es violatorio de la Constitucion, mientras
r del amplio margen de configuracion de la politica
n al Congreso de la Republica, la inconstitucionalidad
es concurrentes en el presente caso.

0 norma indica que el articulo 116 fue una decision
ricios totalmente diversos, la cual se tomd sin el minimo

de deliberacion publica en el seno del

Congreso sobre las implicaciones que ello tendria a la

luz de los principios de progresividad,

y equidad, como lo exige el respeto al principio de no

tributacion sin representacion. (...)

En segundo lugar, muchos de los bie|

nes y servicios gravados por el articulo 116 acusado

habian sido excluidos o exentos con

a finalidad de promover la igualdad real y efectiva en

un Estado Social de Derecho (arts. 1°
dichas exclusiones o exenciones, que ¢

y 13 de la C.P.). De tal manera que la justificacion de
2] Congreso puede suprimir en ejercicio de su potestad

impositiva, no tuvo que ver exclusivam
0 a sectores economicos, sino princip
por el propio legislador para no ex

ente con propositos de fomento o estimulo a actividades
almente con una decision mantenida durante décadas
tender la carga tributaria a las personas con baja

capacidad contributiva. (...) . De dich

evolucion se concluye que el sistema tributario en su

conjunto era uno distinto antes de la

norma_acusada y fue objeto de una modificacién, no

puntual o accesoria, sino trascendent

al con la expedicion del articulo 116 de la Ley 788 de

2002.

En tercer lugar, al juzgar el articulq
tributario, la Corte encuentra que se

» 116 en cuanto a sus implicaciones para el sistema
ulneran los principios de progresividad y de equidad

qgue rigen dicho sistema (articulo 363

C.P.). La ampliacion de la base del IVA cobija todos

los bienes y servicios de primera nece

sidad (ver apartado 4.5.4. de esta sentencia) dentro de

un contexto en el cual, del lado de |
tributario registran grandes falencias
significativa erosion de la base tributq

Finalmente, concurre otro factor que
informa a los demds anteriormente §

minimo vital (articulos 1y 13 C.P.) pr

ps ingresos, los componentes progresivos del sistema
en el recaudo, como una evasion muy elevada y una

iria (...)

conduce a la inexequibilidad del articulo 116 y que
nencionados: el _respeto al derecho constitucional al
otegido en un Estado social de derecho (ver apartado

4.5.3.3.2. de esta sentencia) conduce a

que respecto de las personas que carecen de lo bdsico

para subsistir en condiciones dignas —
informacion sobre pobreza e indigenci

las cuales han aumentado considerablemente segun la
q (ver apartado 4.5.5.7. de esta sentencia)— no se pueda

equiparar _automdticamente capacidad para adquirir bienes y servicios, con capacidad

contributiva. No se puede afirmar, en
el IVA sintetizada en el apartado 4.5.
en_adquirir lo necesario para subsis

consonancia con la jurisprudencia de esta Corte sobre

3.4 de esta sentencia_que quien agota todo su ingreso

tir, tiene una capacidad contributiva reflejada en su

posibilidad de adquirir bienes y servic

jos que ineludiblemente debe comprar para sobrevivir,

Por ello, el deber general y universal

le toda persona de contribuir a financiar los gastos del

Estado se enmarca dentro de los conceptos de justicia’y equidad (articulo 95 numeral 9 C.P.).

La Corte considera que el articulo 116

de manera manifiesta los principios
tributario interpretados armonicamen|
de Derecho. En efecto, se violan tales
minimo de deliberacion publica en el
de no tributacion sin representacion
falencias tanto en el lado de los ingres¢

acusado, ante la concurrencia de estos factores, viola
de progresividad y de equidad que rigen el sistema
¥e con el derecho al minimo vital en un Estado Social
principios cuando (i) de manera indiscriminadg, sin:et- .
seno del Congreso exigido por el respeto al; prmcz‘g;o“ '
. se modifica un sistema tributario, (11) c‘ozr gravesjl
bs provenientes de tributos con disefio pro re§zvo como .




(iii) en el lado del gasto encaming
ampliacion de la base del IVA a todos
cuales depende ineludiblemente el gd
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do a cumplir fines redistributivos, (iv) mediante la

los bienes y servicios de primera necesidad (v) de los
ce efectivo del derecho al minimo vital de un amplio

sector de la poblacion del pais, dadas las insuficiencias de la red de proteccion social.”

(Subrayo)

Como fluye de la explicacidn transcrita
inexequible porque: i) se modificé el siste
el Congreso, ii) se omiti6 que muchos
demandado habian sido excluidos o exer
Estado Social de Derecho, es decir que la
tomado por el legislador para no extender 1
contributiva, de manera que la nueva ng
tributario de manera trascendental, iii) la ng
que rigen el sistema, pues la ampliacion de
necesidad, iv) el articulo desconocio el d
Estado Social de Derecho, en donde no s
servicios con capacidad contributiva, pues
en adquirir lo necesario para subsistir tiene
adquirir bienes y servicios que ineludiblen

Mas adelante, respecto a los bienes de prin

el articulo 116 de la Ley 778 de 2002 se declaré
ma tributario sin el minimo de deliberacion publica en
de los bienes y servicios gravados con el articulo
itos para promover la igualdad real y efectiva en un
decision de no gravarlos con la tarifa general se habia
as cargas tributarias de las personas con baja capacidad
brma que se pretendia incluir modificaba el sistema
prma afectaba los principios de progresividad y equidad
la base del IVA cobijaba bienes y servicios de primera
erecho fundamental al minimo vital protegido en un

e puede equiparar la capacidad para adquirir bienes y

no es posible afirmar que quien gasta todo su ingreso
capacidad contributiva por la posibilidad que tiene de
nente debe comprar para sobrevivir.

nera necesidad y a su incorporacion en la tarifa general

del IVA, la Corte en esta sentencia, considTer(’):

(...) En cambio, los bienes y servicios
dispuesto por el articulo 116 de la Ley

tercer lugar, se incorporan a la base d

de enero de 2005, no solo bienes y ser

con determinadas actividades produc
necesidad. Asi pues, incorpora en la be

manera que se dispone la inclusion a
productos nutricionales para el cons
carne, pollo, pan, bienestarina, frutas,
otros articulos de primera necesida
educacion (cuadernos y ldpices).”

gravados a partir del 1° de enero de 2005, segun lo
788 de 2002, cumplen una funcion diferente. (...) . En
el IVA, también con el 2% e igualmente a partir del 1°
vicios relacionados con el sector de entretenimiento o
fivas, sino también articulos y servicios de primera
ase del 1VA los alimentos no sujetos a otras tarifas, de
partir del 1° de enero de 2005 de la totalidad de los
umo humano como por ejemplo, agua, arroz, maiz,
hortalizas, verduras, tubérculos. Se incluyen también
d relacionados con la salud (medicamentos) y la

El articulo 116, declarado inexequible, incorporé en la base del IVA productos nutricionales de

primera necesidad, es decir, indispensable

agua, arroz, maiz, carne, pollo, pan, entre g

La sentencia en comentario declar6 inexeq

consumo de bienes y servicios incluidos en

se extiende la base de este impuesto para gr

5 para satisfacer el derecho a la subsistencia, como el
tros.

nible un articulo que extendia la aplicacion del IVA al
la canasta familiar, debido a que entendié que cuando
avar bienes de primera necesidad el Legislador vulnera

gravemente el derecho fundamental al minimo vital porque desconoce la dimensién negativa de

este derecho fundamental, que se erige en
posible que el Estado afecte recursos que
Como bien lo precisa la Corte, el derecho

los recursos materiales necesarios para sy

cargas fiscales que agraven su situacion. L

un limite al poder impositivo en el sentido de no ser
los ciudadanos necesitan para llevar una vida digna.
al minimo vital exige analizar si quien no dispone de
bsistir digna y auténomamente puede ser sujeto de
a respuesta, claramente, es que no. Sin embargo, en el

caso en andlisis es evidente que se ha impuesto una carga fiscal insoportable a los hogares de

menores recursos al gravarconel IVAala

que, adicionalmente, son insustituibles € in

2. - Aplicacion al Presente Caso.

tarifa maxima, bienes integrantes de la canasta famlllar L
dispensables en todos los hogares colombianog: i
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La norma demandada en esta oportunidagd es asimilable al articulo 116 de la Ley 778 de 2002,

declarado inexequible por la Corte Consti
continuacion y que ya se han mencionado

a) Con la creacion de esta norma tambiér

tucional, en razon de los argumentos que se esbozan a

a lo largo de esta demanda:

1 se incluye una modificacion trascendental al sistema

tributario, el cual obtiene una dosis de manifiesta inequidad, ineficiencia y regresividad, pues al

gravar con la tarifa general del IVA a los ag
aumentando las diferencias relativas entre
y se estaria generando un alto costo social

b) El Congreso tomé la decision indiscrin
humano con la tarifa general del IVA, sin
principio democratico, segun el cual no py

¢) Con la norma demandada se omite que
la decision de mantener los aceites y marg

excluidos, exentos o sometidos a una tarlfi

igualdad real y efectiva en un Estado Soci
precios de los aceites y margarinas de cons
hogares con bajos ingresos y, asi, no exten:

ceites y margarinas para el consumo humano se estarian

los aportantes de mayor y menor capacidad economica
para el contribuyente.

ninada de gravar los aceites y margarinas de consumo

el minimo de deliberacion publica, vulnerando asi el

lede haber tributo sin representacion.

desde el afio 1963 el legislador se habia mantenido en
arinas de consumo humano dentro del listado de bienes
preferencial del IVA, con la intencion de promover la
1 de Derecho, para no generar efectos negativos en los
umo humano como bienes de la canasta familiar de los
der la carga tributaria a las personas con baja capacidad

contributiva. Y, ademds de todo lo expuesto, el legislador no dio justificacion alguna de por qué

cambiaria el trato para estos bienes.

d) La norma afecta el principio de progres
de los bienes que seran gravados con la|
margarinas de consumo humano, que son
como ya se menciond, estos productos son|

atender aspectos vitales de sus necesidades

son utilizados para cocinar la mayoria de 1

e) El articulo demandado desconoce el de
menores recursos al gravar el aceite comes

con ello: 1) introdujo un gravamen sobrg

tuvieron un tratamiento preferencial en el

la canasta familiar de los hogares colombidg
en el afio 2002, ni hoy, con la ley 1819 ¢

motivaciéon de ninguna naturaleza, mucho
discriminatorio toda vez que el resto de

aquellos con menor peso en la canasta b4
preferencial en el IVA, sin que se haya prec

vidad y equidad del sistema, pues con la modificacion
tarifa general del IVA, se afectan los aceites y las
considerados bienes de primera necesidad por cuanto,
consumidos por sectores amplios de la poblacién para
basicas y satisfacer el derecho a su subsistencia, pues
ps alimentos diarios de una familia.

recho fundamental al minimo vital de las personas de
lible y las margarinas con la tarifa del 19%, por cuanto
bienes de primera necesidad que, en un principio,
IVA debido a su especial naturaleza e importancia en
nos; ii) el gravamen, ni en el momento de su creacion,
le 2016, ha sido fruto de explicacion, justificacién o
menos de discusion democratica; iii) el gravamen es
os bienes integrantes de la canasta familiar, incluso
sica de consumo del DANE!", gozan de tratamiento
isado una razon valida para que los aceites comestibles

y las margarinas no merezcan un tratamiento igual; iv) el gravamen no contempla ningun tipo de
compensacion para las personas de menores recursos que, en todo caso, se ven obligadas a adquirir

el aceite comestible y las margarinas por tr
son sustituibles por ningun bien que se eng

Su demanda, como ha quedado expuesto,

atarse de productos indispensables en la cocina que no
uentre excluido, exento o gravado a tarifa diferencial.
es ineldstica y, en tal virtud, los consumidores estdn

sometidos a pagar lo que tengan que sufragar para hacerse a estos bienes.

3. Lasentencia C-117 de 2018:

10 Para proponer tan solo algunos ejemplos, el artic
el café (partida 09.01.11), la sal (partida 25.01), e
07.01), las hortalizas (partidas 07.08, 07.09, 07.12
frutas (partidas 08.05, 08.06, 08.07, 08.08 , 08.09 y

del Estatuto Tributario clasifica como bienes exento.
03.03 y 03.04), el huevo (partidas 04.07.11.00.00, 04
de los lacteos como la crema (partidas 04.01 y 04.02).

ttlo 424 del Estatuto Tributario excluye del IVA producto&;eéme
I pan (partida 19.05), el tomate (partida 07.02), la p:
y 07.013), la yuca (partida 07.14), el banano (partlda O§€§), las,,_'
08.10) y la zanahoria (partida 07.06). Asi mismo, sl a;jircplo 477
5 del IVA el queso (partida 04.06.10), el pescado (partldas 03.02, - .
.07.19.00.00, 04.07.21.90.00 y 04.07.29.90.00) y‘ tros derlvados

ape (pariida,




La Corte Constitucional declard la inexe

arancelaria 96.19 (compresas y tampong
contemplados en el articulo 188 de la L
Estatuto Tributario. La decision de la
principios en que debe fundarse el sistemg

a) En cuanto a la libertad de configur
en lo relativo al IVA, la Corte sostu
no es posible gravar bienes de pri

“No obstante, la jurisprudencia ha reiterq
tributario el respeto por el Estado Social
en particular de legalidad, certeza e irn
equidad, eficiencia y progresividad tri
igualdad" y los derechos fundamentales,
sociales y economicos, y la prohibicion
minimo vitall 3.

El Legislador creo el Impuesto sobre el Vi

Estado en la economia y en correlacion ca
La caracteristica principal de tal gravam
previa del sujeto contribuyente, por lo cu
al grado de consumo de los bienes o servi
incurran con mds frecuencia en el hecho g
quienes tienen mayores recursos generall
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quibilidad parcial del articulo 185 de la Ley 1819 de
2016, modificatorio del articulo 468-1 d¢
2s higiénicos) a la lista de bienes exentos del IVA,

| Estatuto Tributario, con miras a trasladar la partida

ey 1819 de 2016, modificatorio del articulo 477 del

Corporaciéon tuvo sustento en la vulneracién de los
 tributario, con los siguientes argumentos:

acion legislativa en materia tributaria, especificamente
VO que, sin perjuicio de la amplia libertad del Congreso,
mera necesidad que sean insustituibles:

do como limites para el Legislador al configurar el derecho
de Derecho, los principios constitucionales en la materia,
etroactividad de los tributos (articulo 338 CP), asi como
butaria (articulo 363 constitucional) "', el principio de
con especial atencion en: (a) la exigibilidad de los derechos
de regresividad, y (b) los derechos a la alimentacion y al

alor Agregado (IVA) como expresion de la intervencion del
n el principio de “no hay tributacion sin representacion”".
en se refiere a que no existe una identificacion concreta y
al la capacidad de pago solo se puede determinar respecto
ios. Asi pues, los sujetos que mds consumen, esto es los que
enerador pagardn mayor proporcion del mismo. A su turno,
nente incurren en erogaciones superiores a las de quienes

tienen menor capacidad adquisitiva®. (...

"Sentencia C-668 de 2015 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado citando Sentencia C-643 de 2002 M.P. Jaime Cérdoba
Trivio reiterada por la Sentencia C-664 de 2009 M.P. Juan Carlos Henao: “9. Por otra parte, bien se sabe que el
constituyente ha determinado los principios con arreglo a los cuales debe regularse el sistema tributario. Tales
principios son, por una parte, los de legalidad, certeza e irretroactividad y, por otra, los de equidad, eficiencia y
progresividad.
Los primeros estan consagrados en el articulo 338 dle la Carta. De acuerdo con el principio de legalidad, todo tributo
requiere de una ley previa que lo establezca y la campetencia para imponerlo radica en el Congreso, las asambleas
departamentales y los concejos municipales como érganos de representacion popular. En virtud del principio de
certeza, la norma que establece el impuesto debe fijar el sujeto activo, el sujeto pasivo, el hecho generador, la base
gravable y la tarifa. Y en razon del principio de irretroactividad, la ley que impone un impuesto no puede aplicarse

a hechos generadores ocurridos antes de su vigencia.

De otro lado, los principios de equidad, eficiencia y progresividad del sistema tributario estin consagrados en el
articulo 363 del Texto Superior. El principio de equidad tributaria es la manifestacion del derecho fundamental de
igualdad en esa materia y por ello proscribe formulaciones legales que establezcan tratamientos tributarios
diferenciados injustificados tanto por desconocer ef mandato de igual regulacion legal cuando no hay razones para
un tratamiento desigual, como por desconocer el mandato de regulacion diferenciada cuando no hay razones para
un tratamiento igual. El principio de progresividad compensa la insuficiencia del principio de proporcionalidad en
el sistema tributario pues como en este dmbito no basta con mantener en todos los niveles una relacion simplemente
porcentual entre la capacidad econémica del contribuyente y el monto de los impuestos a su cargo, el constituyente
ha superado esa deficiencia disponiendo que quienes tienen mayor patrimonio y perciben mayores ingresos aporten
en mayor proporcion al financiamiento de los gastos del Estado; es decir, se trata de que la carga tributaria sea
mayor entre mayores sean los ingresos y el patrimonio del contribuyente. Finalmente, el principio de eficiencia
implica que debe existir una relacién de equilibrio entre los costos que la administracion debe asumir para el
recaudo del tributo y las sumas recaudadas, es decir, se trata de generar el mayor recaudo al menor costo”.

12 Sentencia C-776 de 2003 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

13 Sentencia C-209 de 2016 M.P. Jorge Ivéan Palacjo Palacio; Sentencia C-492 de 2015 M.P. Maria Victoria Calle
Correa; Sentencia C-503 de 2014 M.P. Jorge Ignacjo Pretelt Chaljub; Sentencia C-182 de 2010 M.P. Jorge Ignacio
Pretelt Chaljub.

'4 “En efecto, el disefio de los aspectos estructuraleg del IVA, al igual que el establecimiento de los CI‘ItEI‘lOng«ﬁe’}ﬂS (o
pautas para su recaudo, son materias cuya competencia ha sido atribuida al Congreso de la Republica (nuweralqsd Q{h
11y 12 del art. 150 y art. 338 de la C.P.), el cual 1ds ha delimitado, estableciendo los elementos consf;tutwé de la
obligacion tributaria derivada del impuesto a las ve &

15 Sentencia C-209 de 2016 M.P. Jorge Ivan Palaci
Monroy Cabra.




El gravamen indiscriminado del IVA rel
naturaleza, objetivos y finalidades y sin 1
la igualdad'®,
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ativo a todos los servicios o bienes, sin tener en cuenta su
nedir sus consecuencias sociales, puede violar el derecho a

Existen mecanismos de disefio institucional, que en el amplio margen de configuracion del Legislador,
pueden atender el principio de progresividad al distribuir las cargas tributarias como: (i) el régimen
simplificado '’ ; (ii) las tarifas diferenciales; y (iii) las exenciones y exclusiones. Las tarifas

diferenciales, especialmente relevantes er
altas cuando su consumo se relaciona cd
grava con tarifas mas bajas a aquellos bi
un sector, una industria o porque el Legis

Los beneficios como exenciones, exclusio
grupos de beneficiarios por oposicion a a

y este proceso, buscan gravar ciertos bienes con tarifas mads
n sectores con mayor poder adquisitivo'®, mientras que se
enes de consumo generalizado o cuando se busca incentivar

lador lo considera beneficioso socialmente. (...)

nes o tarifas diferenciales sobre el IVA concedidos a ciertos

tros que se encuentran en las mismas condiciones violan el

derecho a la igualdad”. Por tanto, la vilidez de este tipo de diferenciaciones depende de que “se
encuentren debidamente justificadas y representen instrumentos de estimulo fiscal encaminados a la

consecucion de fines constitucionalmente
social de derecho, la exigibilidad de los d\
de la alimentacion y el minimo vital de la
sistema tributario como la igualdad, la eq

En atencion a los principios de igualdad |
tributarios en virtud de una condicion esp)|
y “las restricciones a las ventajas tril

' En la sentencia C-094 de 1993, la Corte se prg
imposicion indiscriminada del IVA sobre bienes y
"en cuanto atarie al Impuesto al Valor Agregado,
del universo fdctico en relacion con el cual habrd
busca la politica tributaria pero sin crear o profun
"Como ya se ha dicho, este tipo de tributo reca
eslabones de la cadena econémica a cuyas fase
indiscriminadamente todos los servicios, el legisl
poblacion en aspectos vitales de sus necesidads
derroteros constitucionales de su actividad,
"El acceso a los servicios de salud se veria gray
impuesto adicional a las tarifas o a los honora
implicaria poner en grave riesgo a personas de
publicos y del acceso a la educacion en sus niveles
"Es dentro de esa perspectiva que el articulo 24
impuesto sobre las ventas en servicios y al respectd
el tributo quienes desempeftien alguna de las activil
las condiciones para pertenecer al régimen simpli
*“...No ha sido violado el articulo 13 de la Constitug
al estatuirse que unos servicios sean gravados y ot
ha sido subrayada, y el hecho de que fatalmente el
de los servicios— hace menester una prevision raz
consideracion motivos con base en los cuales pue
que corresponde al viejo concepto de la justicia di
"Estima la Corte, por el contrario, que, segiin se d|
seria el gravamen indiscriminado relativo a todo.
finalidades y sin medir sus consecuencias sociales
17 Estatuto Tributario. Articulo 499.

18 Sentencia C-556 de 1993 M.P. Jorge Arango M¢
mayores para ciertos automotores no violaba el
autonomia de escoger los automotores que quisierd
19 Ver por ejemplo Sentencias C-183 de 1998 M.P
20 Sentencia C-209 de 2016 M.P. Jorge Ivan Palac
Palacio Palacio la cual examiné una disposicion d¢g
ventas.

legitimos, que parten de la configuracion del Estado como
erechos sociales, la prohibicion de regresividad, la garantia
poblacion vulnerable, y la observancia de los principios del
juidad, la progresividad y la justicia””.

v equidad tributaria horizontal, la asignacion de beneficios
ecifica debe extenderse a todos los sujetos que la comparten
butarias que establecen un trato diferenciado entre sus

pnuncié sobre las implicaciones que tendria para las personas la
servicios de primera necesidad. En palabras de esta Corporacion:
es menester que la norma legal sea consecuente con la realidad
de ser aplicada y exigida, a efectos de lograr los propdsitos que
wdizar condiciones de desigualdad real.

e en ultima instancia sobre el consumidor final por cuanto los
s se aplica lo van trasladando. De alli resulta que, al gravar
lador afectaria irremediablemente a sectores muy amplios de la
es bdsicas como la salud o la educacion, desvirtuando claros

emente obstaculizado si los solicitantes tuvieran que pagar un
rios cobrados por los laboratorios, clinicas o médicos, lo que
bajos recursos. Digase lo propio del transporte y los servicios
minimos.

de la Ley 6a. de 1992 establece quiénes son responsables del
prescribe que en ese renglon apenas estan excluidos de recaudar
dades expresamente enumeradas como exentas y los que cumplan
ficado. (...)
vion sobre igualdad ni ha sido desconocido el principio de equidad
ros no, pues la misma naturaleza del impuesto en cuestion, que ya
gravamen sea trasladado al consumidor —en este caso el usuario
vnada y ecudnime de la obligatoriedad del impuesto, tomando en
da el Estado hacer realidad el principio de la igualdad efectiva,
stributiva. )
eja dicho, lo que podria llegar a lesionar el principio de igualdad
los servicios, sin tener en cuenta su naturaleza, sus objetivos y
" (subrayado agregado al texto)”.

jfa en la cual se sostuvo que la imposicion de tarifas diferenciales
derecho a-la igualdad toda vez que las personas tenian plena
n comprar. s
Eduardo Cifuentes Mufioz. 7o 2,
o Palacio refiriendo la Sentencia C-657 de 201§ M. I3t ge Ivan
| Estatuto Tributario que exclufa el asfalto delﬁfnp&éstd sobre las




destinatarios deben obedecer a un critd
guardar correspondencia con tal criterio

La imposicion de IVA a ciertos bienes d

derecho a la igualdad, siempre que se justifique en aras de alcanzar la igualdad rea

sentido, ha dicho la jurisprudencia
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rio vdlido de diferenciacion, ademds que la medida debe
))2[

servicios basicos, como por ejemplo la salud, no viola el
F?. En el mismo
que es vdlido gravar bienes de primera necesidad

cuando los mismos son_sustituibles |

que compensen la afectacion_al min

p cuando se verifique que “existan politicas efectivas
imo vital de las personas que, debido a su condicion

economica, enfrentarian dificultades

a causa del mayor valor que deben p

o0 se verian en imposibilidad de acceder a los mismos
agar por ellos a causa del impuesto”, Sin embargo,

ha dicho la Corte:

“cuando se extiende la base del IVA

ara gravar bienes y servicios, que antes habian sido

excluidos para promover la isualdad

real v efectiva (art. 13 de la C.P.) en un Estado Social

de Derecho (art. 1°de la C.P.), el Leg

islador viola los principios de progresividad y equidad

que rigen el sistema tributario (art. 34

3 de la C.P.yart 95-9de la C.P.), en conjunto con el

derecho fundamental al minimo vital

arts. 1°y 13 de la C.P. en concordancia con el articulo

334 C.P.), si: (i) de manera indiscriminada, sin el minimo de deliberaciéon publica exigido

por el respeto al principio de no tri

butacion sin _representacion, se modifica un sistema

tributario, (ii) con graves falencias ta

nto en el lado de los ingresos provenientes de tributos

con_disefio _progresivo como (iii) é

n_el lado del gasto encaminado a cumplir fines

redistributivos, (iv) mediante la ampli

acion de la base del IVA a todos los bienes y servicios

de primera necesidad (v) de los cuales

depende _ineludiblemente el goce efectivo del derecho

al minimo vital de un amplio sector d

e la poblacidn del pais, dadas las insuficiencias de la

red de proteccion social ’*?.”

Asi las cosas, resulta claro que, en ningu
primera necesidad que sean insustituible
ciudadania.

21 Sentencia C-209 de 2016 M.P. Jorge lvéan Palag
parcial, del articulo 71 de la Ley 1607 de 2012 que
inspira la forma organizativa de Estado social de dé
como la alimentacion y el minimo vital de la pobl
sociales, asi como los principios de igualdad, eqz

caso, es procedente aplicar el IVA sobre bienes de

:&i, ademds, no existen politicas compensatorias para la

io Palacio declaré la exequibilidad condicionada del numeral 3,
establece el impuesto al consumo al desconocer “la filosofia que
erecho, particularmente la efectividad de los principios y derechos
acion vulnerable, el principio de progresividad de los derechos
vidad y justicia del sistema tributario, toda vez que el impuesto

nacional al consumo gravo indiscriminadamenge los servicios de alimentacion bajo contrato, sin excluir

expresamente a ciertos sectores vulnerables de la p
2012 motivo valido suficiente para que el Congres
sujetos sin capacidad contributiva”.
reiterando la Sentencia C-168 de 2014 M.P. Luis G
Ignacio Pretelt Chaljub declar6 la exequibilidad de

voblacion. Tampoco se halla dentro del debate de la Ley 1607 de
p no hubiere excepcionado del impuesto al consumo a los demds

uillermo Guerrero Pérez; La Sentencia C-173 de 2010 M.P Jorge
os articulos 420 y 477, parciales, del Estatuto Tributario (Decreto

Extraordinario 624 de 1989) respecto a un cargo d¢ violacion del principio de igualdad, la alimentacion equilibrada
y €l acceso de personas de menores ingresos al no ¢xcluir del IVA las leches de crecimiento que son necesarias para

los nifios como las otras (leches maternizadas) par
22 Sentencia C-776 de 2003 M.P. Manuel José Cepe
Hernandez Galindo, C-183 de 1998 M.P. Eduardo

la alimentacion que estaban exentas.
da Espinosa citando Sentencia C-094 de 1993 (MP. José Gregorio
Cifuentes Mufioz.

2 Sentencia C-100 de 2014 M.P. Maria Victoria Calle Correa refiriendo la Sentencia C-776 de 2003 M.P. Manuel

José Cepeda Espinosa: “/4.2. En segundo lugar, la

gravamen sobre el consumo de bienes y servicios dé
que compensen la afectacion al minimo vital de la

sentencia C-776 de 2003 sostiene que la Constitucion admite un
primera necesidad “siempre y cuando existan politicas efectivas
s personas que, debido a su condicion econémica, enfrentarian

dificultades o se verian en imposibilidad de acceder a los mismos a causa del mayor valor que deben pagar por ellos

a causa del impuesto”. La Corte no define, por ser

un asunto en principio del resorte del legislador, cudles son las

politicas efectivas de compensacion. Una forma de compensar esa afectacion, fue tenida en cuenta sin embargo

como legitima en la sentencia ya mencionada. La Cq
econdmica bienes y servicios con los cuales pue
Conforme lo anterior, pese a que el articulo 34 gr

Corte lo declaré exequible tras constatar que los mij
o excluidos, y gravados a partir del 1° de enero de

24 Sentencia C-776 de 2003 M.P. Manuel José Cepe

dan sustituirse los bienes y servicios efectzvamente—gr ados.
'mos “pfodia]n ser sustituidos por otros mds baszscos
2005 con la tarifa mads baja”.
da Espinosa

avaba con IVA del 7% algunos bienes de prtmerqﬁécegﬁi‘di Za~
‘exentos

rte encontro suficiente mantener en condiciones de accestédzdgd

-
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En punto a los demas limites, previstos para aquellos casos en los cuales (i) se graven

bienes de primera necesidad qu

e sean sustituibles y (ii) se verifique la existencia de

politicas que compensen la afectacion al minimo vital de las personas de menores ingresos,

la Corte explicé que las medidas
de razonabilidad:

adoptadas por el Legislador deben atender al principio

“En consecuencia, y aunque no son los tinicos pardmetros, no basta con constatar que un

tratamiento normativo interfierd
constitucional). Es indispensable,
constitucionales y es eficaz pard
efecto, hay un sacrificio en el pri
fiscal.

La Sala concluye que los princ
tributaria, entre otros, operan cq

en la equidad del sistema tributario (articulo 363
ademds, preguntarse si este es razonable, persigue fines
obtenerlos. Pero ante todo debe cuestionarse si, en
icipio de equidad que la Constitucion exige del sistema

ipios de igualdad, justicia, equidad y progresividad
ymo marco para la accion del Legislador en materia

impositiva. Sin embargo, en la medida en que el Congreso tiene un amplio margen de

configuracion sobre este asunto, |
sustentarse no solo en la acredita

a inconstitucionalidad de las previsiones legales debe
Cion sobre un tratamiento diverso entre contribuyentes

o situaciones juridicas, sino que el mismo debe ser injustificado, manifiestamente

desproporcionado o contrario
tributario.”

Para determinar si, efectivamente,

vulneraba los principios de iguald

bienes insustituibles y sin import

soportar el tributo, la Corte realizd

a. Hizo un recuento normat

tampones, en lo que tocd

(Fundamento juridico 44

nl régimen constitucional que informa al sistema

el gravamen sobre las toallas higiénicas y los tampones
ad, equidad y progresividad tributaria, por tratarse de
ar la capacidad econdmica de las mujeres que deben
el siguiente analisis:

vo sobre el tratamiento de las toallas higiénicas y
con el IVA, a lo largo de la historia del tributo
de la providencia), con fundamento en el cual pudo

establecer que “[¢]n_ninguno de esos momentos se verifica la presentacién de

motivos 0 una discusion

durante la elaboracién legislativa en cuanto a la

imposicion del gravamen con la tarifa general, una tarifa diferencial menor o

su exencion del impuesto’].

(Fundamento juridico 45 de la providencia).

Sin embargo, la Corporacign repar6 en que el propio tramite legislativo de la ley
1819 de 2016 reconocio la calidad de bienes de primera necesidad, para efectos de

reducir la tarifa del IVA al §

%. (Fundamento juridico 45 de la providencia).

A continuacién, la Corte analizé la violacion de los principios de igualdad, justicia,
equidad y progresividad, as
indirecta, para lo cual util

i como la verificacion de una posible discriminacién
1z0 la siguiente metodologia: “la imposicién: (i) es

razonable, para lo cual deben verificarse las reglas establecidas por este Tribunal

acerca del impuesto sobre

las ventas, en conjunto con la metodologia propuesta

en el fundamento juridico 33, (ii) persigue fines conmstitucionales; y (iii) es eficaz

para obtenerlos”.

i. Sobre la razonablilidad;

1. LaCorteide

ntifico el cardcter insustituible de las toallas higiénicas

y los tampones, por medio de un analisis factico del mercado (igual

al que se p

comestibles

ropone en la presente demanda para log: Aceites
y las margarinas, como mads adelante se anaﬁﬁar;a) S
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2. Para determinar la validez de gravar con el IVA bienes
insustituibles de primera necesidad, la Corporacion identificé dos
criterios, a (saber: “(i) el contexto en el cual se da, ya que no se
permite gravar bienes que antes estaban desgravados si se hace de
forma indiscriminada, sin el minimo de deliberacion publica y sin

atencion al

impacto de esa determinacion respecto al sistema y al

minimo vitgl con fundamento en el respeto a la igualdad real y
efectiva. Igualmente, debe constatar (ii) la existencia de politicas
publicas ‘efectivas que compensen la afectacion al minimo vital de
las personds que, debido a su condicion economica, enfrentarian

dificultades
a causa del
impuesto ?

Al respecto,

o se verian en imposibilidad de acceder a los mismos
mayor valor que deben pagar por ellos a causa del

i3]
.

la Honorable Corte Constitucional encontré que el

Congreso habia irrespetado “el principio de tributacion con
representacion y los minimos de deliberacion”, toda vez que se

tratd de una

decisién minimamente discutida y que no se sustentd

en un estudio o debate verdadero que llevara a establecer los

motivos pa
higiénicas y|

r los cuales se continuaria gravando las toallas
los tampones con el IVA, a una tarifa del 5%. Si bien

se reconoci¢ la disminucion en el gravamen, la Corte precisé que
“para el caso puntual de este tipo de bienes, no solo es exigible
Jfundamentar su gravamen, sino explicar los motivos por los cuales

no se deben

desgravar, en atencion al impacto que pueda tener la

imposicion del tributo para las mujeres de escasos recursos.”
(Fundamentp juridico 54).

ii. Por lo que toca
constitucionales, el

con la definicion de la persecucion de fines
Tribunal pudo establecer que, por no haber existido

debates suficientes y estudios serios, era imposible colegir la existencia de
una razoén o un motivo constitucionalmente valido para la imposicién del

gravamen.

iii. Enrelacionconel in
(equidad horizontal
IVA los tampones
desproporcionada p
obligadas a adquirir

npacto del gravamen para las mujeres de bajos recursos
y vertical), la Corporacién indicé que gravar con el
3y toallas higiénicas se traducia en una carga
ara las mujeres de bajos recursos, quienes se ven
estos productos para el efectivo ejercicio de su derecho

fundamental a la dignidad. (Fundamento juridico 57).

4. Aplicacion al Presente Caso:

25 Sentencia C-100 de 2014 M.P. Maria Victoria Calle Correa refiriendo la Sentencia C-776 de 2003 M.P. Manuel

José Cepeda Espinosa: “/4.2. En segundo lugar, la

sentencia C-776 de 2003 sostiene que la Constitucion admite un

gravamen sobre el consumo de bienes y servicios djsprimera necesidad “siempre y cuando existan politicas efectivas

que compensen la afectacion al minimo vital de |

personas que, debido a su condicion econdmica, enfrentarian

dificultades o se verian en imposibilidad de acceder a los mismos a causa del mayor valor que deben pagar por ellos

a causa del impuesto”. La Corte no define, por ser

un asunto en principio del resorte del leglslador ca;aié&&pn las

politicas efectivas de compensacion. Una forma de compensar esa afectacion, fue tenida en ggéﬂ?a sin erngargo

como legitima en la sentencia ya mencionada. La Carte encontrd suficiente mantener en condicig

econdmica bienes y servicios con los cuales pue

A

dan sustituirse los bienes y servicios efée ttveimgnte gravadé,gs

Conforme lo anterior, pese a que el articulo 34 gravaba con IVA del 7% algunos bienes daprlmera necestdad I,
Corte lo declaré exequible tras constatar que los mismos “p[odia]n ser sustituidos por otros r/{és bas' 208 min exentos

o excluidos, y gravados a partir del 1° de enero de 2005 con la tarifa mds baja”.

es 4de acce,wbrlm’qd &1

{f*

Y

<

o

Sk



Pagina 41 de 46

Accion de Inconstitucionalidad
Accionante: Mateo Vargas Pinzon
Norma demandada: Ley 1819 de 2016, articulo184

La norma censurada en esta oportunidad es asimilable a la que fue objeto de analisis en la

sentencia C-117 de 2018, en cita, en raz6

n de los argumentos que se esbozan a continuacion y que

ya se han mencionado a lo largo de esta demanda:

a) La situacion objeto de reproche se concreta en que el Legislador gravé con el IVA, a la tarifa

b)

maxima, los aceites aptos para consu

mo humano y las margarinas, ambos grupos de bienes

pertenecientes a la canasta basica familiar colombiana, segun los estudios efectuados por el

Departamento Administrativo Naci
consecuencia, se pone de presente qu
y progresividad tributaria, como en 13
la sentencia C-117 de 2018.

Los aceites aptos para consumo hum
necesidad, son insustituibles. En efex
canasta bésica familiar que pueda fun;

onal de Estadistica (DANE) que se aportan. En
e la medida vulner los principios de igualdad, equidad
1 demanda objeto de analisis por la Honorable Corte en

ano y las margarinas, ademas de ser bienes de primera
'to, no existe ningln bien dentro de los que integran la
bir como sustituto, seglin se puede apreciar en las tablas

elaboradas por el DANE. Para constatarlo, se solicita a esta Honorable Corporacidn, en el
acapite de pruebas, que oficie a las ¢ntidades correspondientes para que den cuenta de tal
circunstancia.

Ademas de ser insustituibles, no existen politicas publicas enderezadas a compensar el
sacrificio en el derecho fundamental al minimo vital en que se ven obligados a incurrir los
hogares de menores ingresos en Colombia.

d) Al ser los aceites comestibles y las margarinas bienes de primera necesidad e insustituibles,
el Legislador tenia la obligacion, que|constituye un limite a su libertad de configuracién en
materia tributaria, de explicar las razones y los motivos que condujeron a que fueran gravados
con el IVA, pero no lo hize. Como se ¢xplica en lineas anteriores, la imposicion de la maxima
tarifa del IVA a los aceites comestibles y las margarinas surgié con la expedicion de la ley
788 de 2002 y no existe, ni en su texto|ni en sus antecedentes legislativos, debate, discusion o
estudio alguno por parte del Congreso que permita evidenciar un motivo constitucionalmente
valido que se persiga.

Todo lo contrario. En los antecedentes de la ley 1819 de 2016, como se manifiesta en esta
demanda y se reitera en la propia sentencia C-117 de 2018, los congresistas hicieron hincapié
en la necesidad de eliminar o disminujr el gravamen para los aceites aptos para el consumo
humano y las margarinas, precisamente en razén de su condicién de bienes insustituibles y de
primera necesidad, argumento que fue desechado sin mayor analisis por parte del Ministro de
Hacienda con la excusa de que “ya se encontraban gravados™.

Sin existir un minimo de deliberacio
gravado con la tarifa maxima del IVA
colegir motivo o fundamento constituc

n, en atencioén al principio democratico, para haber
los aceites comestibles y las margarinas, es imposible
onalmente admisible alguno.

[

Debido a que (i) no existen argumentos|para la imposicién del gravamen, (ii) por su condicién
de bienes insustituibles en la canasta b4sica familiar y (iii) tampoco existen politicas publicas
enderezadas a compensar el sacrificio en el ejercicio del derecho fundamental al minimo vital
de los hogares de menores ingresos, queda claro que se trata de una carga desproporcionada
sobre los individuos més pobres que ge ven obligados a adquirir los aceites aptos para
consumo humano y las margarinas, aun con el incremento en su precio a causa del IVA

para poder ejercer su derecho fundamental al minimo vital v la subsistencia diena.

F) CUMPLIMIENTO DE LOS
INCONSTITUCIONALIDAD

6 'QR-;- o
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1.- Requisitos de una demanda de inconstitucionalidad.

a) El Decreto 2067 de 1991, articulo 2, establece:

“Las demandas en las acciones publicas de inconstitucionalidad se presentardn por
escrito, en duplicado, y contendrany

1. El seiialamiento de las normas acusadas como inconstitucionales, su transcripcion
literal por cualquier medio o un ejemplar de la publicacion oficial de las mismas;

2. El sefialamiento de las normas ¢constitucionales que se consideren infringidas;

3. Las razones por las cuales dichps textos se estiman violados,

4. Cuando fuera el caso, el sefialamiento del tramite impuesto por la Constitucién para
la expedicion del acto demandjdo y la forma en que fue quebrantado; y

5. Larazon por la cual la Corte es competente para conocer de la demanda.”

b) La Corte Constitucional, ha desarrollado|los requisitos establecidos en el articulo 2 del Decreto
2067 de 1991. En la sentencia C-243 de 212, Magistrado Ponente Doctor Luis Ernesto Vargas
Silva, considero:

1) Respecto al requisito de claridad, manifesto:

“La claridad de la demanda se predica de aquella que tiene una coherencia argumentativa
tal que le permita a la Corte identificar con nitidez el contenido de la censura y su
Justificacion. Aunque debido al cardcter piiblico de la accion de inconstitucionalidad no
resulta exigible la adopcion de una técnica especifica, como si sucede en otros procedimientos
Judiciales, no por ello el demandante se encuentra relevado de presentar las razones que
sustentan los cargos propuestos de forrilga coherente y comprensible.”

Se considera que una demanda es clara cugndo cuenta con una coherencia argumentativa que le
permita a la Corte identificar cual es el contenido de la censura y su justificacion.

7

ii) Respecto al requisito de certeza, considero:

“La certeza de las razones que respaldan los cargos de inconstitucionalidad, tiene que
ver con que los cargos se dirijan contra una proposicion normativa “real y existente”.
Esto es, que esté efectivamente contenida en la disposicion acusada y no sea inferida por
el demandante, implicita o constriida a partir de normas que no fueron objeto de
demanda. La certeza exige que la norma que se acusa tenga un contenido verificable a
partir de la interpretacion de su propio texto.”

La certeza hace referencia a que los cargos|deben estar dirigidos de manera especifica contra la
proposicion normativa, de manera que fluyan de su contenido y no obedezcan a una simple
deduccion del demandante, lo cual se traduce en que los alcances de la censura sean susceptibles
de confrontar con el texto de las disposiciones que cuestiona.

iil) Respecto al requisito de especificidad, preciso:

“El requisito de especificidad hace |referencia a que la demanda contenga al menos un
cargo concreto contra las normas demandadas. En este orden de ideas, se oponen a la
especificidad los argumentos “vagos, indeterminados, indirectos, abstractos y globales’
que no se relacionan concreta y directamente con las disposiciones que se acusan’. Los
argumentos expuestos por el demandante deben establecer una oposicion objetzva entre
el contenido del texto que se acusa y\las disposiciones de la Constitucion Pohtl '




Los argumentos contra las normas demang
deben ser concretos y relacionados direct
una oposicion objetiva entre el contenid
Constitucion Politica.

iv) Respecto al requisito de pertinencia de

“La pertinencia de los argume
relacionada con que el reproche
constitucional, y no fundado solar
ello, son impertinentes los cargos
normas acusadas a partir de su ap
andlisis sobre la conveniencia de I
otras.”

El requisito de pertinencia de los argument
censura formulada sea de naturaleza consti

v) Respecto al requisito de suficiencia, cor

“Por ultimo, la suficiencia se pré
parte, “con la exposicion de todos |
necesarios para iniciar el estudio
reproche” y, por otra parte, con el
que, “aunque no logren prime facie
a la Constitucion, si despiertan und
impugnada, de tal manera que in
presuncion de constitucionalidad ¢
pronunciamiento por parte de la Cy

El requisito de suficiencia exige que los arg
juicio, argumentativos y probatorios, para

una duda siquiera minima sobre la vulnera

2.- Cumplimiento de los requisitos de la pn
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fadas no pueden ser vagos o indeterminados, sino que
amente con las disposiciones acusadas, estableciendo
o del texto que se acusa y las disposiciones de la

los argumentos, concluyo:

ntos de la demanda de inconstitucionalidad estd
formulado por el peticionario sea de naturaleza
nente en consideraciones legales y doctrinarias. Por
que se sustenten en la interpretacion subjetiva de las
licacién en un problema particular y concreto, o en el
s disposiciones consideradas inconstitucionales, entre

os de una demanda constitucional se cumple cuando la
tucional, y no legal o doctrinaria.

1sidero:

dica de las razones que guardan relacion, por una
os elementos de juicio (argumentativos y probatorios)
de constitucionalidad respecto del precepto objeto de
alcance persuasivo de los argumentos de la demanda
convencer al magistrado de que la norma es contraria
duda minima sobre la constitucionalidad de la norma
vicia realmente un proceso dirigido a desvirtuar la
yue ampara a toda norma legal y hace necesario un
orte Constitucional.”.

rjumentos de la demanda tengan todos los elementos de
dar inicio al estudio de constitucionalidad, generando

cion a la Constitucion por parte de la norma acusada.

esente accidon de inconstitucionalidad.

a) Se cumple con el requisito de claridad.

La demanda cumple con el requisito de clz

Corte Constitucional identificar el contenid

principios constitucionales como la Igual

iridad, pues la argumentacion planteada permitird a la
o de la censura, relacionado con que la norma vulnera
dad, y aquellos en los que debe fundarse el sistema

tributario, y vulnera ademas el derecho fullldamental al minimo vital de las personas en estado de

debilidad manifiesta, lo cual se justifico a
b) Se cumple con el requisito de certeza.

En el presente caso, es claro que la deman

pliamente.

cumple con el requisito de certeza, toda vez que esta

a
dirigida contra una disposicion juridica redil y existente, como lo es el articulo 468 del Estatuto

Tributario, modificado por el articulo 184 ¢

Es de advertir, por otra parte, que el impug

bienes corporales muebles (art. 420 E.T

operacion de enajenacion de bienes corporgles muebles podria recibir un tratamiento tgibut jode . .

favor (tarifa preferencial o exencion) seria

le la Ley 1819 de 2016.

>sto sobre el valor agregado se genera por la venta de
). Por consiguiente, la Unica manera en la “cual “la

si una norma de rango legal, con caracter:’es ecial, asi. -

lo estableciera. Bajo ese contexto, las disposiciones legales sobre tratamiento de favor:(artlculos




?
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468-1y 477 del E.T., modificados por las articulos 184 y 185 de la ley 1819 de 2016) son las

normas que regulan esos regimenes favoraples de manera taxativa, con lo cual la venta de aquellos
bienes que no se encuentren expresamente consagrados en los textos de esas disposiciones estan
gravados con la tarifa general (19%) del IVA.

De otra parte, la jurisprudencia constitucional explica que, para efectos de satisfacer el requisito

de certeza, la proposicién normativa acusa
deduccion hipotética propuesta por el acg

da debe ser real y existente, por oposicion a una simple
ionante. Que es lo que efectivamente ocurre con esta

demanda, en la cual se cuestiona un articulo especifico del Estatuto Tributario, segin qued6
expuesto, con argumentos precisos y puntuales que ponen de manifiesto que quebrantan la
Constitucion. Los aceites y las margarinas aptos para consumo humano estan gravados con una

tarifa del 19% del IVA.

En definitiva, el contenido de la disposi

Cion acusadas es verificable en la medida en que la

estructura del impuesto ensefia que, salvedad hecha de los efectos tributarios especiales conferidos

por normas de excepcion (como lo son los
de venta de bienes corporales muebles se

articulos 468-1 y 477 del E.T.), todas las operaciones
encuentran gravadas a la tarifa general (19%). Por lo

tanto, al no estar expresamente consagrados los aceites comestibles y las margarinas en las normas

de excepcién, su enajenacion conlleva 1
reclamacion, porque el Tribunal Constitug
tarifas mas altas se deben reservar para los
gravar los aceites comestibles y las marga

a tarifa general del 19%. Y es ese el objeto de la
ional acertadamente ha acotado en el pasado que las
bienes que no sean de consumo basico, por lo cual, al
rinas (contemplados dentro de los bienes de primera

necesidad que integran la canasta bésica familiar) con la tarifa mas alta del IVA, el legislador

vulneré: (i) el derecho-principio a la igualdad (articulo 13 C.P), (ii) la progresividad y equidad

del sistema tributario (articulo 363 C.P.)

y (iii) la justicia y equidad en la tributacion de los

contribuyentes (articulo 95, numeral 9°, C.P.).

Asi, con la disposicion juridica acusada e

legislador inobservé los limites infranqueables a su

amplia libertad de configuracion en materia tributaria.

¢) Se cumple con el requisito de especificid

Los argumentos planteados en esta den
directamente con la disposicion acusada. /
objetiva entre el contenido de la norma de
margarinas de consumo humano estaran gt

ad.

)anda cumplen con ser concretos y se relacionan
\ lo largo de la demanda se establece una oposicion
mandada, del cual se desprende que los aceites y las
ravados con la tarifa general del IVA de 19%, vy las

disposiciones constitucionales relacionadas con el Principio de Igualdad, el Principio
Democratico, los principios en que debe basarse el sistema tributario, y el derecho fundamental
al minimo vital.

d) Se cumple con el requisito de pertinencia.

La demanda cumple con el requisito de pertinencia, porque el reproche formulado es de naturaleza
constitucional. Su argumentacién, en efect@, se dirige a demostrar que la disposicion acusada
vulnera directamente la Constitucién Politica, porque atenta contra el principio-derecho de
igualdad, el derecho al minimo vital, el prin¢ipio segiin el cual el sistema tributario se debe fundar
en los principios de equidad, eficiencia y progresividad, el principio democratico y el deber de los
ciudadanos de contribuir a los gastos e inversiones del Estado dentro de un marco de justicia y
equidad.

El reproche se formula desde la 6rbita Constitucional, al punto que se explica en detalle la
vulneracién del derecho-principio a la igualdad (art. 13 C.P.), la justicia y;;g;fé'tiifidﬁd:‘fén;_la
tributacion desde el punto de vista de la indjvidualidad de cada sujeto afectadg*Conté iticidencia.
del IVA (art. 95, num. 9°, C.P.) y la progresividad y la equidad del sisten@iﬁ"‘triﬁﬁtaﬁbﬁ (art§§3R
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Se resalta que el analisis histérico notmativo del tratamiento -impositivo de los aceites y

margarinas de consumo humano es perting
demostrar como la norma acusada omitio
IVA, habia incluido estos productos dent
pertenecer a los bienes de primera necesid

ente para estructurar la presente demanda, pues permite
que el legislador, desde el momento de la creacion del
ro de los bienes excluidos o exentos del impuesto por
ad, especificamente a la canasta basica familiar, con el

fin de promover la igualdad real y efectiva en un Estado Social de Derecho, de forma que con la
modificacion que realiza la norma demandada y su antecedente de 2002, la cual no cumplié con
el principio democratico, pues no hubo un debate en el Congreso para la inclusion de los productos
mencionados en la tarifa general del IVA, se modifica de manera trascendental el sistema
tributario, con lo cual se vulneran los principios de equidad, eficiencia y progresividad en que éste

se debe fundar.

e) Se cumple con el requisito de suficiencia.

Se cumple con el requisito de suficiencia,

porque en la demanda se realiza una confrontacion de

la norma superior y el articulo acusado, systentada en argumentos claros que demuestran que el

legislador dio un tratamiento diferenciado

¥ sin justificacion en la aplicacion del IVA a los aceites

de consumo humano y las margarinas, quye debian tener el mismo tratamiento que reciben los

productos de la canasta basica familiar (s

ca mediante su exencion o tarifa preferencial), por su

uso indispensable en los hogares colombianos, generando una carga impositiva excesiva a las

familias de menores ingresos.
IV.

La Corte Constitucional es competente de
Politica, de decidir sobre las demandas d

COMPETENCIA

conformidad con el articulo 241 de la Constitucién
¢ inconstitucionalidad que presenten los ciudadanos

contra las leyes, tanto por su contenido material como por los vicios de procedimiento en su

formacion.

En la medida en que la presente demanda pretende la inconstitucionalidad del articulo 184 de la
Ley 1819 de 2016, la Corte Constitucional s el drgano judicial competente para resolver el caso.

V.

SOLICITUD

Que se declare INEXEQUIBLE el articulg 184 de la ley 1819 de 2016, en cuanto grava con la
tarifa general de 19% a los aceites y las margarinas de consumo humano.

(Tales aceites y margarinas actualmente rel
15.11.90.00.00; 15.12.19.10.00; 15.13.29.1
15.17.10.00.00; 15.17.90.00.00).

Que, como consecuencia, se declare que los
de bienes exentos del articulo 477 del Estat

acionados en las partidas arancelarias 15.07.90.10.00;
0.00; 15.14.19.00.00; 15.15.29.00.00; 15.16.20.00.00;

citados bienes quedan comprendidos dentro de la lista
uto Tributario.

En subsidio de la anterior, y como consecuencia de la inexequibilidad, que se declare que los
citados bienes quedan comprendidos dentrq de la lista de bienes gravados con la tarifa del cinco
por ciento (5%) del articulo 468-1 del Estatuto Tributario.

VI PRUEBAS

Solicito a la Honorable Corte Constitucipnal se sirva oficiar a la Federacién Nﬁ’élonal de’

Consumidores y al Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE), ,ﬁax;g q’ue en-’-
el marco de sus competencias, emitan pronynciamiento sobre: .
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(i) El caracter sustituible de los ac;
lo cual se acredita que, a los ho
de adquirir los productos, con i

(ii)  El peso de los aceites y las mar
ingresos bajos, medios y altos, |
gravar con la tarifa superior de
colombianos.

VII.
El suscrito demandante recibira notificaciq

# 11A — 28, oficina 201, de la ciud
mateo.vargas(@urosario.edu.co
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eites y las margarinas en la canasta basica familiar, con
gares colombianos, no les queda otra alternativa que la
ndependencia del gravamen que sobre ellos recaiga;

garinas en la canasta basica familiar de los hogares de
pertinente para demostrar la incidencia actual que tiene
1 IVA estos productos, de cara al minimo vital de los

NOTIFICACIONES

nes y citaciones en sus oficinas situadas en la calle 93
lad Bogota, teléfono 6422133, correo electronico

De los HAnorables Magistrados, con toda dtencion,

MA/TEO VARGAS PINZON
C. £.1.020.778.014 de Bogota
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DILIGENCIA DE RECON
DOC
Articulo 68 Decreto-Le!

En la ciudad de Bogota D.C., Republica de C
(2019), en la Notaria Cuarenta y Cuatro (44

MATEO VARGAS PINZON, identificado con {
firma que aparece en el presente document

"y

-------- Firma aufégrafa R

]

cotejo biométrico en linea de su huella dac
de datos de la Registraduria Nacional del Es
Acorde a la autorizacion del usuario, se di
datos personales y las politicas de seguri
Nacional del Estado Civil.

OCIMIENTO DE FIRMA'Y CONTENIDO DE
UMENTO PRIVADO

y 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

blombia, el veintidds (22) de febrero de dos mil diecinueve
del Circulo de Bogotd D.C., comparecié:

Cédula de Ciudadania/NUIP #1020778014 y declard que la
o es suya y el contenido es cierto.

7d9yvr5dzy60
-- 22/02/2019 - 17:59:10:632

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante

tilar con la informacion biografica y biométrica de la base
tado Civil.

o tratamiento legal relacionado con la proteccion de sus
dad de la informacidon establecidas por la Registraduria

Este folio se asocia al documento de ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD .
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