Bogota. D.C., 13 de Noviembre de 2018.

Honorables Magistrados

CORTE CONSTITUCIONAL
Ciudad
REF : ACCION PUBLICA DE INCONSTITUCIONALIBAD

NORMA DEMANDADA: ARTICULO 24 DE LA LEY 1849 DE 2017

CARLOS ENRIQUE ROBLEDO SOLANO, mayor de edad, identificado con la
Cédula de Ciudadania No. 79.601.889 de Bogota, en mi condicién de ciudadano
colombiano en ejercicio, con el comedimiento que me es usual, comparezco ante
esa Honorable Corporacion en ejercicio de la ACCION PUBLICA DE
INCONSTITUCIONALIDAD prevista en el Articulo 241 Numeral 4° de la
Constitucién Politica y el Decreto 2067 de 1991 en contra del Articulo 24 de la Ley
1849 de 2017, a efecto que se declare la inexequibilidad de los apartes

demandados de la mencionada disposicién legal.

. NORMA DEMANDADA

Los apartes sefalados, resaltados y subrayados del Articulo 24 de la Ley 1849 de

2017, el cual establece:

“Modifiquese el articulo 93 de la Ley 1708 de 2014, el cual quedara asi:



’

“Articulo 93. Enajenacién temprana, chatarrizacion, demolicion y destruccion. EI
administrador del FRISCO, previa aprobacién de un Comité conformado por un
representante de la Presidencia de la Republica, un representante del Ministerio
de Hacienda y Crédito Puablico y un representante del Ministerio de Justicia y del
Derecho y la Sociedad de Activos Especiales SAS en su calidad de Secretaria
Técnica,_debera_enajenar, destruir, demoler o chatarrizar tempranamente_los
cuando se presente alguna de las siguientes circunstancias:

1. Sea necesario u obligatorio dada su naturaleza.

2. Representen un peligro para el medio ambiente.

3. Amenacen ruina, pérdida o deterioro.

4. Su administracién o custodia ocasionen, de acuerdo con un andalisis de costo-
beneficio, perjuicios o gastos desproporcionados a su valor o administracion.

5. Muebles sujetos a registro, de género, fungibles, consumibles, perecederos o
los semovientes.

6. Los que sean materia de expropiacién por utilidad publica, o servidumbre.

7. Aquellos bienes cuya ubicacioén geogréfica o condiciones de seguridad implique

la imposibilidad de su administracion.




En todos los eventos una vez el bien sea enajenado, chatarrizado, demolido o

destruido, el administrador del FRISCO debera informar a la autoridad judicial que
conoce del proceso de extincién de dominio. En la chatarrizacién o destruccion de
bienes automotores, motonaves, aeronaves, sera procedente la cancelaciéon de la
matricula respectiva, sin los requisitos del pago de obligaciones tributarias de
caracter nacional, revision técnico-mecanica, sequro obligatorio, y sin que el bien

llegue por sus propios medios a la desintegradora.

Debera dejarse un archivo fotogréfico y filmico del bien a destruir donde se deje

evidencia sobre las razones por las que se ordené la destruccién o chatarrizacion.

En la destruccion de sustancias controladas, las autoridades ambientales seran
las responsables de realizar el control preventivo y concomitante, con el fin de

preservar el medio ambiente sano, atendiendo el plan de manejo ambiental.

El administrador del FRISCO podra transferir el dominio a titulo de donacion de los
bienes perecederos a una entidad publica. En el evento de ordenarse la
devolucién el administrador del FRISCO efectuara una valoracién y se pagara con
cargo al FRISCO.” (Subrayado y negrillas fuera de texto, corresponde a los

apartes demandados de la norma).



ILNORMAS VIOLADAS

ARTICULO 1° DE LA CONSTITUCION POLITICA:

“Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma de Republica
unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales,
democrética, participativa y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad
humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que la integran y en la

prevalencia del interés general.”

ARTICULO 2° DE LA CONSTITUCION POLITICA:

“Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad
general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion; facilitar la participacién de todos en las decisiones
que los afectan y en la vida econémica, politica, administrativa y cultural de la
Nacién; defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial y

asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.

Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las
personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demas
derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del

Estado y de los particulares.”
ARTICULO 29 DE LA CONSTITUCION POLITICA:

“El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y

administrativas.



Nadie podré ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las

formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se

aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la
asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el
juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar
pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia

condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.”

ARTICULO 34 DE LA CONSTITUCION POLITICA:
“Se prohiben las penas de destierro, prision perpetua y confiscacion.

No obstante, por sentencia judicial, se declarard extinguido el dominio sobre los
bienes adquiridos mediante enriquecimiento ilicito, en perjuicio del Tesoro publico

o con grave deterioro de la moral social.”

ARTICULO 58 DE LA CONSTITUCION POLITICA:

“Se garantizan la propiedad privada y los demas derechos adquiridos con arreglo

a las leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes



posteriores. Cuando de la aplicacién de una ley expedida por motivos de utilidad
publica o interés social, resultaren en conflicto los derechos de los particulares con
la necesidad por ella reconocida, el interés privado deberéa ceder al interés publico

0 social.

La propiedad es una funcion social que implica obligaciones. Como tal, le es

inherente una funcién ecolégica.
El Estado protegera y promovera las formas asociativas y solidarias de propiedad.

Por motivos de utilidad publica o de interés social definidos por el legislador, podra
haber expropiacién mediante sentencia judicial e indemnizacién previa. Esta se
filara consultando los intereses de la comunidad y del afectado. En los casos que
determine el legislador, dicha expropiacién podra adelantarse por via
administrativa, sujeta a posterior accién contenciosa - administrativa, incluso

respecto del precio.”

lll. CONCEPTO DE VIOLACION

El articulo 34 de la Constitucion Politica sefiala que “Se prohiben las penas de

destierro, prisién perpetua y confiscacion.

No obstante, por sentencia judicial, se declarara extinguido el dominio sobre los
bienes adquiridos mediante enriquecimiento ilicito, en perjuicio del Tesoro publico

o con grave deterioro de la moral social’.



En la norma constitucional citada, el Constituyente de 1991 elevé a rango
constitucional la accion de extincion de dominio, indicando para ello su
procedencia bajo el cumplimiento de ciertos requisitos y parametros de rango
constitucional, a saber: i) Intervencion de la autoridad judicial para que mediante
sentencia se declare extinguido el dominio de los bienes; ii) Que la adquisicion de
los bienes provengan de actividades relacionadas con el enriquecimiento ilicito, en
perjuicio del Tesoro Publico, o con grave deterioro de la moral social, con lo cual
se limité el campo de accion de la extincidn de dominio, toda vez que la misma no
procede por cualquier conducta eventualmente delictual sino por aquellas

expresamente sefialadas por el Constituyente.

El Congreso de la Republica y el Gobierno Nacional a través de la Ley 333 de
1996, el Decreto Legislativo 1975 de 2002, la Ley 793 de 2002, la Ley 1708 de
2011 y la Ley 1849 de 2017, ha desarrollado y reglamentado la institucion juridica
de la accidén de extincion de dominio prevista en el Articulo 34 de la Constitucion
Politica y mediante el Decreto 1461 de 2001, la Ley 785 de 2002 y la Resolucion
023 de 2006 del Consejo Nacional de Estupefacientes, ha reglamentado lo
concerniente a la administracion de los bienes objeto de las medidas cautelares de
embargo, secuestro y suspension del poder dispositivo por su afectacion a la

accion extintiva.

Acorde con lo expuesto por la doctrina y la jurisprudencia, la accién de extincion
de dominio es una accién constitucional, publica, judicial, directa, real, autonoma e

independiente.

Constitucional por cuanto su concepcion emana directamente del articulo 34 de la
Constitucién Politica y por lo tanto, adquiere la caracteristica de ser prevalente, de
forma tal, que el curso de otras acciones de caracter legal o administrativo siempre

tendran que supeditarse al curso y resultado de la accién de extincién de dominio;



publica, porque a través de ella se protegen los intereses superiores del Estado
como el patrimonio ptiblico, el tesoro publico y la moral social; judicial, porque solo
y unicamente través de un acto tipico jurisdiccional del Estado, como es la
sentencia judicial, se desvirtia la legitimidad del derecho de dominio sobre los
bienes; autébnoma e independiente, por que no es una pena que se impone por la
comision de una actividad de caracter delictual y por lo tanto resulta independiente
y ajena al ejercicio de la acciéon penal; directa, por cuanto su procedencia se
encuentra tnicamente orientada a la demostracion de los supuestos facticos y
juridicos establecidos en el articulo 34 de la Constitucion Politica; y real, por
cuanto se adelanta con relacién a los bienes concretamente individualizados

independientemente de quien sea el titular de los mismos.

La Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia C-740 del 26 de agosto de

2003 — Magistrado Ponente Dr. Jaime Cérdoba Trivifio, sefialo:

“Es una accién constitucional porque no ha sido concebida ni por la legislacion ni
por la administracién, sino que, al igual que otras como la accion de tutela, la
accién de cumplimiento o las acciones populares, ha sido consagrada por el poder
constituyente originario como primer nivel de juridicidad de nuestro sistema

democratico.

Es una accién publica porque el ordenamiento juridico colombiano sélo protege el
dominio que es fruto del trabajo honesto y por ello el Estado, y la comunidad
entera, alientan la expectativa de que se extinga el dominio adquirido mediante
titulos ilegitimos, pues a través de tal extincién se tutelan intereses superiores del

Estado como el patrimonio publico, el Tesoro publico y la moral social.

Es una accion judicial porque, dado que a través de su ejercicio se desvirtia la
legitimidad del dominio ejercido sobre unos bienes, corresponde a un tipico acto



jurisdiccional del Estado y, por lo mismo, la declaracién de extincion del dominio
esta rodeada de garantias como la sujecién a la Constitucion y a la ley y la

autonomia, independencia e imparcialidad de la jurisdiccion.

Es una accion auténoma e independiente tanto del ius puniendi del Estado como
del derecho civil. Lo primero, porque no es una pena que se impone por la
comisién de una conducta punible sino que procede independientemente del juicio
de culpabilidad de que sea susceptible el afectado. Y lo segundo, porque es una
accién que no estda motivada por intereses patrimoniales sino por intereses
superiores del Estado. Es decir, la extincion del dominio ilicitamente adquirido no
es un instituto que se circunscribe a la érbita patrimonial del particular afectado
con su efercicio, pues, lejos de ello, se trata de una institucion asistida por un

legitimo interés publico.

Es una accién directa porque su procedencia esta supeditada Gnicamente a la
demostracion de uno de los supuestos consagrados por el constituyente:
enriquecimiento ilicito, perjuicio del Tesoro publico o grave deterioro de la moral

social.

Finalmente, es una accién que esta estrechamente relacionada con el régimen
constitucional del derecho de propiedad, ya que a través de ella el constituyente
establecié el efecto sobreviniente a la adquisicion, solo aparente, de ese derecho
por titulos ilegitimos. Esto es asi, al punto que consagra varias fuentes para la
accion de extincion de dominio y todas ellas remiten a un titulo ilicito. Entre ellas
esté el enriquecimiento ilicito, prescripcion que resulta muy relevante, pues bien
se sabe que el ambito de lo ilicito es mucho mas amplio que el ambito de lo
punible y en razén de ello, ya desde la Carta la accién de extincién de dominio se
desliga de la comision de conductas punibles y se consolida como una institucion
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que desborda el marco del poder punitivo del Estado y que se relaciona
estrechamente con el régimen del derecho de propiedad.”
—

Si bien es cierto que la accion de extincion de dominio constituye un drastico
mecanismo de desarrollo del poder estatal, a través de caracteristicas que
refrendan la superioridad de su actuar frente a los particulares, no es menos
cierto, que su ejercicio se encuentra supeditado a la garantia y observancia de dos
pilares de caracter fundamental: i) la naturaleza judicial de la accion vy ii) el
derecho fundamental a la defensa, el debido proceso y la presuncién de inocencia.
En virtud del primero, la extincion del derecho de dominio, sola y unicamente
procede mediante sentencia judicial ejecutoriada de caracter declarativo, previo un
proceso de caracter judicial con plena observancia de las garantias y derechos
fundamentales; y por mandato de lo segundo, en el curso de la accién de extincion
de dominio dada sus caracteristicas y naturaleza, se deben salvaguardar a
plenitud los derechos fundamentales a la defensa, el debido proceso, la
presuncion de inocencia de los titulares de los derechos sobre los bienes inmersos
en la accion y de la forma de adquisicion de los mismos y los derechos de los
terceros de buena fe exentos de culpa involucrados en la accion extintiva. En
consecuencia, unica y exclusivamente, a la finalizacién del proceso judicial de
extincion de dominio, en todas y cada una de sus etapas, el Estado a través de la
Rama Judicial del poder publico podra desvirtuar y enervar las presunciones
constitucionales y legales que recaen sobre los bienes objeto de la accion y por
consiguiente podra mediante sentencia judicial ejecutoriada declarar la extincion
del derecho de dominio y ordenar la tradicién de los bienes a favor del FRISCO.

La Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-176 de 1994 — Magistrado
Ponente Dr. Alejandro Martinez Caballero al conocer de la revisién constitucional
de la Ley 67 de 1993, mediante la cual se aprobé la Convencién de las Naciones
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Unidas contra el Trafico llicito de Estupefacientes y Sustancias Psicotrépicas de

1988, senalo:

“(...) La Corte considera que es necesario comenzar el examen constitucional de
esta reserva reiterando la diferencia que la doctrina internacional y la
jurisprudencia colombiana han establecido desde hace mucho tiempo entre dos
fenémenos juridicos préximos pero diversos: la confiscacion y el decomiso. Asi, en
sentencia del 3 de octubre de 1989, la Corte Suprema de Justicia, luego de haber
efectuado un extenso recorrido histérico, doctrinal y jurisprudencial sobre el tema,

llegé a la siguiente conclusion:

"Puede, entonces, concluirse, con base en los antecedentes relativos a la historia
fidedigna del establecimiento del articulo 34 de la Carta (que establecia en la
anterior Constitucion la prohibicién de la confiscacién), con la jurisprudencia y la
doctrina .... que hay una clara diferencia entre "confiscaciéon" y "comiso”, pues la
primera, de estirpe politica recae sobre la totalidad o una cuota parte del
patrimonio de los cabecillas de la rebelién, mientras que el segundo afecta los
bienes concretos utilizados para perpetrar el delito y los frutos econémicos de
éste; aquella prohibida por el articulo 34 constitucional, éste, consagrado en la

legislacion punitiva

Esta distincién jurisprudencial ha sido también aceptada en repetidas ocasiones
por la Corte Constitucional. Asi, en anterior fallo, esta Corporacion habia sefialado

con claridad al respecto:

"La confiscacion como tuvo oportunidad de sefialarlo la Corte Suprema de
Justicia en distintas oportunidades (v. sentencias junio 21/1899, marzo
6/1952, agosto 10/1964 y julio 29 de 1965) es una pena que consiste en "el
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apoderamiento de todos o parte considerable de los bienes de una persona

por el Estado, sin compensacion alguna”.

Esta institucién que segun los antecedentes se instituyé como "retaliacion politica
contra los cabecillas de revueltas civiles" fue abolida en nuestro ordenamiento
constitucional desde el afio de 1830 cuando en la Constitucion de esa época se
incluyé en el articulo 148 una disposicién en ese sentido dejando claro que la
abolicion de la confiscacion de bienes no comprendia la de comisos o multas en
los casos que determinara la ley. Esta norma se reiteré en las constituciones de
1832 (art. 192) y en la de 1843 (art. 161). Posteriormente en el Ordenamiento de
1858 aparece prohibida en el articulo 56, en la Carta de 1863 en el articulo 15, en
la de 1886 en el articulo 34 y en la Constituciéon hoy vigente en el articulo 34.

El comiso o decomiso opera como una sancién penal ya sea principal o accesoria,
en virtud de la cual el autor o copatrticipe de un hecho punible pierde en favor del
Estado los bienes, objetos o instrumentos con los cuales se cometi6 la infraccion y
todas aquellas cosas o valores que provengan de la ejecucion del delito,
exceptuandose, como es obvio, los derechos que tengan sobre los mismos sujetos

pasivos o terceros.

Como se advierte la confiscacién recae sobre bienes sin ninguna vinculacién con
las actividades ilicitas, mientras que el comiso o decomiso contempla la pérdida de

los bienes vinculados directa o indirectamente con el hecho punible.

La confiscacién la prohibe la Constitucion de 1991 en su articulo 34 cuando
expresa "Se prohiben las penas de destierro, prisién perpetua y confiscacion”. Y a
renglén seguido sefiala "No obstante, por sentencia judicial, se declarara
extinguido el dominio sobre los bienes adquiridos mediante enriquecimiento ilicito,
en perjuicio del tesoro publico o con grave deterioro de la moral social".
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En cambio el comiso o decomiso no esta prohibido por la Constitucién y por el
contrario se autoriza como sancién penal limitada a los bienes producto del ilicito

como a los efectos que provengan de su ejecucion

.Como vemos, la distincién entre la confiscacién y el decomiso es clara. Es pues
logico que la Carta colombiana, en la medida en que protege la propiedad, prohiba
la confiscacién, por cuanto ésta implica la privacion arbitraria, sin ninguna
compensacién o equivalencia, de la propiedad de una persona. En cambio la
Constitucion admite formas de decomiso ya que esta figura no vulnera el derecho
de propiedad, tal como éste es concebido y desarrollado en un Estado social de
derecho (CP art 1). En efecto, es claro que la Constitucién protege la propiedad
so6lo en la medida en que ella haya sido adquirida "con arreglo a las leyes civiles" y
cumpla con las obligaciones que derivan de las funciones social y ecolégica que le
son inherentes (CP art 58). Es perfectamente l6gico entonces que nuestro
ordenamiento admita la extinciéon del dominio en beneficio del Estado de bienes
que hayan sido adquiridos de manera ilicita o que hayan sido utilizados para la
comision de delitos, como se desprende del inciso segundo del articulo 34

superior.

Pero, destaca la Corte, la Constitucion, en este inciso amplié el campo especifico
de las formas de decomiso, ya que esta extincién de dominio puede recaer no solo
sobre bienes adquiridos mediante enriquecimiento ilicito sino también sobre
aquellos que sean obtenidos "en perjuicio del Tesoro Publico o con grave deterioro
de la moral social". Esto significa que, conforme al ordenamiento colombiano, la
Constitucién autoriza tres formas de extinciéon de dominio, que desbordan el
campo tradicional del decomiso, a saber: de un lado, de los bienes adquiridos
mediante enriquecimiento ilicito; de otro lado, de los bienes adquiridos en perjuicio
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del Tesoro Publico; y, finalmente, de aquellos bienes adquiridos con grave

deterioro de la moral social.

Juicio (CP arts 29 y 34). (Subrayado y negrillas fiuera de texto original)

La Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-389 del 1° de septiembre de

1994, senalé:

“(...) La extincién del dominio y la expropiacién son instituciones politico-juridicas
que se asemejan en cuanto ambas se dirigen a prevenir y contener el ejercicio
abusivo del derecho de propiedad, proscrito por los preceptos constitucionales.
Pero son diferentes, porque parten de supuestos conceptuales distintos y buscan

igualmente objetivos diversos.

La expropiacion constituye un medio o instrumento del cual dispone el Estado
para incorporar al dominio publico los bienes de los particulares, previo el pago de
una indemnizacién, cuando éstos se requieran para atender o satisfacer
necesidades de "utilidad publica e interés social”, reconocidas o definidas por la
ley, con intervencion de la autoridad judicial (expropiacion por via judicial) o
mediante la utilizacion de los poderes publicos propios del régimen administrativo
(expropiacién por via administrativa). También se le ha dado sustento a la
expropiacion con fundamento en la funcién social de la propiedad cuando se la
utiliza con fines de redistribuciéon de la propiedad o para conminar a los
propietarios a explotar las tierras en forma eficiente o con arreglo a programas de

produccién disefados por el Estado.
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Esta figura juridica comporta una limitacién al derecho de propiedad, el cual no se
anula con la expropiacion; simplemente a través de ésta se pone en vigencia y se
hace operativo y realizador el principio de la prevalencia del interés publico o
social sobre el interés particular; la indemnizacion que se reconoce al propietario
expropiado, compensa o subroga el derecho del cual ha sido privado; su derecho
de propiedad se transforma en un derecho de crédito frente a la entidad publica

expropiante, por el valor de la indemnizacion.

La extincién del dominio, en su concepcion original, resulta del incumplimiento de
la obligacion econémica que le impone la Carta al duefio del bien (funcién social),
de aprovechar su propiedad con un sentido social, esto es, util a la comunidad,
ajeno, por lo mismo, al abuso que implica detentarla sin perseguir mediante su
explotacién un rendimiento productivo minimo. Pero igualmente es posible la
extinciéon del dominio, en las condiciones que establezca el legislador, cuando a
pesar de que el propietario cumple con la funcién econémica asignada a la
propiedad, desatiende o ignora el deber de preservar y restaurar los recursos
naturales renovables y, consecuencialmente, viola el derecho que tienen todas las

personas a gozar de un ambiente sano.

En resumen, la funcién social se traduce en la necesidad de que el propietario de
un bien lo aproveche econémicamente, utilizando sistemas racionales de
explotacion y tecnologias que se adecuen a sus calidades naturales y que
permitan la utilizacién de los recursos naturales, buscando al mismo tiempo su
preservacion y la proteccion ambiental. La inexplotacion del bien o su
aprovechamiento irracional y degradante, supone de hecho la violacion del
principio de la funcién social de la propiedad y autoriza naturalmente la extincion
del dominio del propietario improvidente o abusivo. La aplicacion de la medida no

conlleva, como es obvio suponerlo, una compensaciéon economica o0
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indemnizaciéon por la privaciéon del bien, puesto que la extincién del dominio
constituye fundamentalmente una sancién por la violacién de un deber de origen

constitucional.”

()

Con fundamento en el andlisis precedente, la Corte hace las siguientes
precisiones en tomo a la figura de la extincién del dominio consagrada en el art. 34

de la Constitucién Politica:

a) El inciso 20. de la norma en cita contiene un mandato del constituyente, en el
sentido de que perentoriamente ordena declarar extinguido el derecho de dominio
sobre los bienes adquiridos mediante enriquecimiento ilicito, en perjuicio del

Tesoro Publico o con grave deterioro de la moral publica.

El sentido teleolégico del precepto consiste en que el Estado no puede avalar o
legitimar la adquisicion de la propiedad que no tenga como fuente un titulo valido y
honesto; es decir, que la propiedad se obtiene en cierto modo mediante la
observancia de los principios éticos. La proteccion estatal, en consecuencia, no
cobija a la riqueza que proviene de la actividad delictuosa de las personas; es
decir, no puede premiarse con el amparo de la autoridad estatal la adquisicion de
bienes por la via del delito; el delincuente debe saber que el delito no produce
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utilidades, sino que por el contrario coloca a éste en la obligacién de otorgar una

retribucion a la sociedad a través de la pena.

¢) Corresponde al legislador definir el alcance o contenido del concepto

enriquecimiento ilicito, como ya lo ha hecho, y determinar cuando se configuran
las hipétesis del "perjuicio del Tesoro Puablico o grave deterioro de la moral social”.
Actualmente, ya el legislador ha considerado que existe dicho deterioro en los

casos de los delitos de narcotréfico.

d) La medida tiene la naturaleza juridica de una pena accesoria a la que
corresponde al delito que se juzgue. Sin embargo, el legislador la puede instituir

como una pena principal.

e) La extincién se configura como una sancién objetiva, pues puede ser decretada
siempre que en el proceso judicial correspondiente se acrediten los supuestos

facticos que la norma del art. 34 prevé para que opere dicha extincion.

texto).
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La Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-374 del 13 de agosto de 1997 —
Magistrado Ponente Dr. José Gregorio Hernandez Galindo, sefialo:

Se trata, entonces, de una providencia judicial que no crea a partir de su vigencia

el fenémeno de la pérdida de una propiedad que se tuviera como derecho -del
cual se despojara al propietario-, sino que declara -como el articulo 34 de la
Constitucién lo estatuye claramente- que tal presunta propiedad, dado su irreqular
origen, nunca se hizo merecedora de la garantia ofrecida por la Constitucion, ni a
la luz del articulo 30 de la Carta Politica anterior, ni con arreglo al 58 de la hoy
vigente. Estos preceptos han partido del esencial presupuesto de la licitud para
cobijar bajo el manto de la legitimidad y la tutela juridica el derecho alegado por
alguien. Resulta, entonces, que la sentencia es meramente declarativa: aquél que

aparecia como titular del derecho de propiedad jamas lo fue ante el Derecho

colombiano, pues su titularidad estaba viciada desde el principio.
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La Corte, al sentar doctrina constitucional sobre la norma, estima necesario

destacar sus caracteristicas.

La extincién del dominio, como de lo dicho resulta, es una institucion auténoma, de
estirpe constitucional, de caracter patrimonial, en cuya virtud, previo juicio
independiente del penal, con previa observancia de todas las garantias
procesales, se desvirtiia, mediante sentencia, que quien aparece como duefio de
bienes adquiridos en cualquiera de las circunstancias previstas por la norma lo sea
en realidad, pues el origen de su adquisicién, ilegitimo y espurio, en cuanto
contrario al orden juridico, o a la moral colectiva, excluye a la propiedad que se
alegaba de la proteccion otorgada por el articulo 58 de la Carta Politica. En
consecuencia, los bienes objeto de la decisién judicial correspondiente pasan al

Estado sin lugar a compensacion, retribucién ni indemnizacion alguna.

No se trata de una sancién penal, pues el ambito de la extincién del dominio es
mucho mas amplio que el de la represién y castigo del delito. Su objeto no estriba

simplemente en la imposicién de la pena al delincuente sino en la privacion del
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reconocimiento juridico a la propiedad lograda en contravia de los postulados
béasicos proclamados por la organizacién social, no solamente mediante el delito
sino a través del aprovechamiento indebido del patrimonio publico o a partir de
conductas que la moral social proscribe, aunque el respectivo comportamiento no
haya sido contemplado como delictivo ni se le haya sefialado una pena privativa
de la libertad o de otra indole. Sera el legislador el que defina el tipo de conductas
en las cuales se concretan los tres géneros de actuaciones enunciadas en el

mandato constitucional.

La figura contemplada en el inciso 2 del articulo 34 de la Constitucion debe
entenderse en armonia con la integridad del sistema juridico que se funda en ella.

(-.)

En realidad, la "pérdida" de la que habla el articulo acusado no es tal en estricto
sentido, por cuanto el derecho en cuestién no se hallaba juridicamente protegido,
sino que corresponde a la exteriorizacién a posteriori de que ello era asi, por lo
cual se extingue o desaparece la apariencia de propiedad existente hasta el

momento de ser desvirtuada por la sentencia.”

La Hoorable Corte Constitucional en Sentencia C-397 de 1997, sefial6:
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efecto, la adquisicion que hizo de los bienes que figuran en su patrimonio estuvo
afectada por la ilicitud, el perjuicio del Tesoro Publico o el dafio a la moral social, o
que, aun siendo ajeno al delito, en la adquisicion misma del bien afectado obro

con dolo o culpa grave.” (Subrayado y negrillas fuera de texto).

El Gobierno Nacional mediante el Articulo 2° del Decreto Legislativo 4826 de
2010, consagré:

reglamentara lo relativo a las garantias para los casos en que no se declare la

extincion de dominio.

Los recursos liquidos de dicha venta seran puestos por la Direccion Nacional de
Estupefacientes a ordenes del Fondo Nacional de Calamidades para los fines de
atencion de las necesidades derivadas de la emergencia econémica, social y

ecolégica de que trata este decreto.” (Subrayado y negrillas fuera de texto)

La Corte Constitucional en Sentencia C-296 de 2011 al declarar la inexequibilidad
del Articulo 2° del Decreto Legislativo 4826 de 2010 que posibilitaba la

enajenacion de bienes incautados, considero:

“(...) En el presente caso existen dos tipos de derechos constitucionales que se
podrian ver afectados por las normas del Decreto que se analiza. Por una. parte,
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ser_objeto_de las facultades contempladas por el Decreto de emergencia se
encuentran en proceso de extincién de dominio, se trata de bienes respecto de

Son varias las razones que llevan a tener que considerar el grado de afectacion de

los derechos fundamentales que se encuentren en juego. En primer lugar, es

andgerse. RO ejemplio

RROILINIUA QUG A IG 2L1LE Rl § ¢ (] d 2§ A K
es_una garantia_que se ve afectada en virtud de las normas de emergencia que

se estudian.

(--)

Como se puede observar, el texto contenido en el Articulo 2° del Decreto
Legislativo 4826 de 2010 a través del cual se posibilitaba y habilitaba a la extinta
Direccion Nacional de Estupefacientes para la enajenacion temprana de bienes
incautados inmersos en un proceso de extincion de dominio, resulta ser similar o

semejante en su concepcion, a la disposicién consagrada en el Articulo 93 de la
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Ley 1708 de 2014 modificado por el Articulo 24 de la Ley 1849 de 2017, en cuanto
a la posibilidad de enajenacion temprana de los bienes incautados. Con la gran
diferencia que la primera norma facultaba para ello a la extinta Direcciéon Nacional
de Estupefacientes, entidad de derecho publico adscrita al Ministerio de Justicia y
del Derecho, mientras que la segunda pretende habilitar a la Sociedad de Activos
Especiales SAE-SAS, una sociedad anonima simplificada de derecho privado.

La disposicion demandada, pretende habilitar, facultar y autorizar a la Sociedad de
Activos Especiales SAE-SAS, en tanto que entidad de derecho privado en su rol
de mero secuestre judicial de los bienes incautados y objeto de las medidas
cautelares de embargo, secuestro y suspension del poder dispositivo inmersos en
una accion de extincion de dominio, para sin que medie sentencia judicial
ejecutoriada que declare la extincion del derecho de dominio y la tradicion de los
bienes al FRISCO, o sin que medie orden de autoridad judicial competente
conforme lo previsto en el Articulo 1521 del Cédigo Civil, proceda por decision
mera y netamente de caracter administrativo a la enajenacion temprana de dichos
bienes incautados cuya titularidad del derecho de dominio se encuentra en cabeza
de los particulares afectos a la accién extintiva, bien en condicion de presuntos
infractores ora en calidad de terceros de buena fe exentos de culpa, pero respecto
a quienes, unos y otros, la Constitucion, la ley y la jurisprudencia constitucional
mantienen incolumes la presuncién de inocencia hasta tanto la misma no sea
derrocada, avasallada o enervada mediante una sentencia de caracter judicial,
proferida en el marco de una acci6n judicial de extinciéon de dominio, por un Juez
de la Republica y que la misma se encuentre debida y plenamente ejecutoriada a
través de la cual se declare la extincion del derecho de dominio y se ordene la
tradicion de los bienes a favor del FRISCO, unico momento a partir del cual, los

mismos pasan a ser de propiedad de la Nacion bajo las reglas y parametros del

-
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Consejo Nacional de Estupefacientes y a partir de los cuales el pleno derecho de

dominio y disposicion queda radicado en cabeza del Estado.

Las consideraciones expuestas por la Honorable Corte Constitucional en la
Sentencia C-296 de 2011 para declarar la inexequibilidad de la enajenacion de
bienes incautados contenida en el Articulo 2° del Decreto Legislativo 4826 de
2010, resultan perfectamente transmisibles y predicables frente la
inconstitucionalidad de la enajenacion de bienes incautados prevista en el Articulo
24 de la Ley 1849 de 2017.

Es de anotar, que la Procuraduria General de la Nacion al conceptuar dentro del
tramite de revision de constitucionalidad sobre el contenido del Articulo 2° del
Decreto Legislativo 4826 de 2010, solicitd la declaratoria de inexequiblidad del

mismo, argumentando:

“De otro lado, esta Vista Fiscal también advierte que por medio del articulo 2° del
Decreto 4826 de 2010, que no modifica o adiciona ninguna norma anterior sino
que es “otra disposicién” o una norma auténoma, se pretende establecer una
clausula abierta a través de la cual se permita al Gobiemo Nacional expropiar por
via administrativa y sin indemnizacién previa los bienes muebles o inmuebles
incautados —pero cuyo dominio aun no ha sido extinguido por decision judicial, lo
que debe resaltarse—, y poner a disposicion los recursos ‘liquidos” (precision que,
ademas, carece de toda justificacion) de dicha venta a o6rdenes del Fondo
Nacional de Calamidades para atender las necesidades de la emergencia
econdmica, social y ecolégica que ha sido decretada. Esta medida tampoco
encuentra fundamento y, por el contrario, contradice lo establecido en la
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Constitucién Politica en relacion a la expropiacion con “motivos de utilidad puablica
o de interés social”, a la que se refiere el articulo 58 de la Carta, que en todos los
casos exige indemnizacion previa, asi como lo que alli también se sefiala con
respecto a la extincion de dominio declarada por sentencia judicial (articulo 34
constitucional). De igual forma, esta medida resulta particularmente gravosa y
desproporcionada si, adicionalmente, se considera que los decretos que dicte el
Gobierno en vigencia de un estado de emergencia, en su condicién de legislador
extraordinario, tienen vocaciéon de permanencia, lo que significa que la
competencia que alli se concede al Ejecutivo para reglamentar “lo relativo a las
garantias para los casos en que no se declare la extincion del dominio” ni siquiera
dejaria de regir al término de la emergencia. Por esta razon, el Ministerio Pablico
solicitar4 a la Corte que declare inexequible el articulo 2° del Decreto sub

examine.”

Mientras se surte el proceso judicial de extincién de dominio, los bienes inmersos
en la acciéon son objeto de las medidas cautelares de embargo, secuestro y
suspensién del poder dispositivo, siendo unicamente administrados por la
Sociedad de Activos Especiales SAE-SAS en tanto que secuestre judicial, pero la
titularidad de los mismos continua en cabeza de sus propietarios, hasta tanto el
derecho de dominio que recae sobre los mismos y se encuentra radicado en
cabeza del particular no sea judiciaimente desvirtuado mediante sentencia judicial

ejecutoriada proferida por la autoridad judicial competente.

Permitir, que la Sociedad de Activos Especiales SAE-SAS en condicion de
secuestre y en calidad de sociedad anomina simplificada de derecho privado,
proceda a la enajenacion temprana de los bienes incautados inmersos en una

accion de extincion de dominio, equivale a desnaturalizar la caracteristica
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constitucional de la accién prevista en el Articulo 34 Superior, en tanto que la
decision de disposicion del bien no se encontraria radicada en la autoridad judicial

sino en un ente particular o administrativo.

Pero aiin mas, la posibilidad de enajenar tempranamente un bien incautado,
constituye como lo ha sefialado esa Honorable Corporacion en la Sentencia C-296
de 2011 una violacién y vulneracion a los derechos fundamentales a la defensa y
el debido proceso y el derecho a la propiedad consagrados en los Articulos 29 y

58 de la Constitucion Politica.

Adicionalmente, es de sefalar e indicar que nuestro ordenamiento colombiano en
el Articulo 1521 del Cédigo Civil determina la ilicitud del objeto en la enajenacion
de bienes embargados por decreto judicial, a menos que el juez lo autorice. Tal
disposicién ratifica una vez mas, y radica la competencia legal, para la disposicion
excepcional de los bienes embargados en cabeza de la autoridad judicial y no a
cargo del secuestre quien comporta la caracteristica de un mero y simple
administrador, depositario y/o mandatario en los términos del Articulo 2158 del
Cadigo Civil.

IV. COMPETENCIA
Es competente la Honorable Corte Constitucional para conocer de la presente

Accion Publica de Inconstitucionalidad conforme lo previsto en el Numeral 4° del
Articulo 241 de la Constitucion Politica y el Decreto 2067 de 1991.
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V. PRETENSION

Comedidamente, solicito a los Honorables Magistrados de la Corte Constitucional
declarar la inexequibilidad de los apartes resaltados y subrayados del Articulo 24
de la Ley 1849 de 2017.

VI. NOTIFICACIONES

El suscrito recibe notificaciones en la Secretaria de la Corte Constitucional o en la
Carrera 7 No. 82-66 Oficina 226 de esta ciudad — crobledosolano@yahoo.com

Atentamente,
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