- DA3003

HONORABLES MAGISTRADOS
CORTE CONSTITUCIONAL
Bogota D.C.

la ciudad de Yopal, respetuosamente me dirijo a ustedes en uso de mis derechos y deberes
consagrados en el numeral 6 del articulo 40y en el numeral 7 del articulo 95 de la Constitucion
Politica de 1991, con el fin de interponer la accién de inconstitucionalidad contra el art. 88 de la ley
1801 DE 2016, por cuanto contraria la Constitucion Politica en sus articulos 1, 2y 13 como se
sustenta a continuacion:

. NORMA DEMANDADA

La norma que aqui se demanda corresponde al articulo 88 de la ley 1801 de 2016 (Codigo nacional de
Policia y Convivencia), norma que a continuacion se transcribe.

LEY 1801 DE 2016
(julio 29)
Diario Oficial No. 49.949 de 29 de julio de 2016
<Rige a partir del 29 de enero de 2017>

CONGRESO DE LA REPUBLICA
Por la cual se expide el Cédigo Nacional de Policia y Convivencia.

“ARTICULO 88. SERVICIO DE BANO. Es obligacion de todos y cada uno de los establecimientos de
comercio abiertos al publico, prestar el servicio de bafio a nifios, mujeres en evidente estado de
embarazo v adultos de la tercera edad cuando asi lo soliciten, sin importar que los mismos sean sus
clientes o no. La inobservancia de la presente norma tendra como consecuencia la imposicion de una
Multa General Tipo 1 o suspensién temporal de actividad.

Sera potestad de los establecimientos de comercio en mencién el cobro del servicio enunciado el cual
deberé ser regulado por los correspondientes entes territoriales.” Subrayado fuera de texto.

I NORMA CONSTITUCIONAL VULNERADA

Articulo 1. Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma de Republica unitaria,
descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democrética, participativa y pluralista,
fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que la
integran y en la prevalencia del interés general. Subrayado fuera de texto.

Articulo 2. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad general y
qarantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar
la participacion de todos en las decisiones que los afectan y en la vida econdmica, politica,
administrativa y cultural de la Nacién; defender la independencia nacional, mantener la integridad
territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo. Subrayado fuera de texto.

Paginalde 8



Articulo 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibirén la misma proteccion y frato
de las autoridades y gozarén de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna
discriminacién por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religién, opinion politica o
filosofica.

Las autoridades de la Republica estéan instituidas para proteger a todas las personas residentes en
Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos y libertades, y para asegurar el
cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares.

El Estado promovera las condiciones para gue laigualdad sea real y efectiva y adoptara medidas
en favor de grupos discriminados o marginados.

El Estado protegera especialmente a aquellas personas que por su condicion econdémica, fisica
o _mental, se_encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta_y sancionara los abusos o
maltratos que contra ellas se cometan. Subrayado y negrilla fuera de texto.

lil. FUNDAMENTOS DE LA VIOLACION

Las expresiones “niflos,_mujeres en evidente estado de embarazo_y adultos de la tercera edad
contempladas en el articulo 88 de la ley 1801 de 2016 (Cédigo nacional de Policia y Convivencia),
contradice los articulos 1° (Principio fundamental de la dignidad humana y la solidaridad), 2° (fines
esenciales del Estado) y 13° (Derecho fundamental a la igualdad) de Ia Constitucién Politica de 1991, como
a continuacién se fundamenta:

1. La norma acusada desconoce el Principio y Derecho Fundamental a la Igualdad al establecer que
los establecimientos comerciales abiertos al pUblico solo estan en la obligacion de prestar el servicio
de bafio a nifios, mujeres en evidente estado de embarazo y adultos de la tercera edad,
excluyendo de este servicio a las personas con limitaciones fisicas o discapacitadas he incluso a otras
personas que pudieran encontrase en alguna situacion que las ponga en una circunstancia de debilidad
manifiesta como por ejemplo, aquellas que podrian estar padeciendo algun tipo de enfermedad que les
impida contener o controlar sus necesidades fisiologicas de una manera normal. Lo anterior implica que
la norma esta permitiendo que dichos establecimientos de comercio se puedan reservar o negar el acceso
de este servicio a una persona con limitaciones fisicas o que tenga problemas de salud y que por ello
requiera con urgencia de un servicio de bafio.

Asi. se tendria que una persona con limitaciones fisicas o discapacitada en términos de la norma acusada,
se le podria negar el servicio de bafio lo que le traeria para su salud una carga adicional a la que debe
soportar mas alla de sus condiciones corporales y de lo que incluso puede soportar una persona en
condiciones nomales de salud. Desconocer esta situacion no sélo contradice el postulado minimo de
igualdad sino la mas elemental concepcion de un orden justo que se predica de un estado social de derecho
fundado en principios fundamentales como la dignidad humana y la solidaridad.

2. Excluir a la poblacién discapacitada o aquellas personas que sufren de alguna enfermedad de
incontinencia fisiolégica de un beneficio obligatorio como el de servicio de bafio que deben prestar
todos y cada uno de los establecimientos de comercio abiertos al publico en los términos de la norma
acusada, contraria el precepto constitucional del articulo 13 Constitucional, en el sentido de que la
norma superior ha incorporado una proteccion especial a este tipo de poblacion para que no solo se
les dé un trato igual ante la ley, sino que ademas este debe ser preferente y diferenciado por cuanto el
mandato constitucional contempla que el “Estado protegera especialmente a aquellas personas que
por su condicion fisica o mental se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta.

No es juridicamente razonable pensar que una norma que fue creada con el fin de dar un trato especial a
un determinado grupo personas respondiendo a criterios de debilidad manifiesta, excluya precisamente a
uno de esos grupos que por su condicién Fisica o mental merece un trato especial acorde a sus
circunstancias de debilidad tal como lo establece la Constitucion.
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De lo anterior se tiene que la norma es discriminatoria y excluyente de la garantia constitucional al goce
efectivo del derecho a laigualdad que debe existir entre aquellas personas que por su condicion econémica,
fisica 0 mental se encuentran en una circunstancia de debilidad manifiesta y que por lo tanto demandan del
estado y la sociedad en general una especial proteccién.

3. Respecto de la proteccién especial de la cual es objeto la poblacion discapacitada, cabe sefialar lo
preceptuado por la Corte Constitucional a traves de la sentencia C-043 del afio 2017, Magistrado Ponente,
Jorge Ivan Palacio Palacio, en donde el maximo 4rgano colegiado indicd lo siguiente:

“esta Corporacion en reiterada jurisprudencia ha afirmado que las personas en situacion de
discapacidad son sujetos de especial proteccion constitucional. Esta declaraciéon se soporta en la
existencia de un deber constitucional de proteccion fundado en las condiciones singulares de
vulnerabilidad y eventualmente de desproteccion, que hace que tal poblacion requiera de atencion
especial por parte del Estado y de la sociedad en general[26]. Este deber constitucional de proteccion
esté cualificado por las obligaciones del Estado colombiano adquiridas con la celebracién de tratados
internacionales y por obligaciones especiales recogidas en disposiciones legales y reglamentarias.

Por su parte, en la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad se recogio una
definicion comprensiva de discapacidad y se convino que los destinatarios de las disposiciones del
tratado son todas aquellas personas que ‘tengan deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o
sensoriales a largo plazo que, al interactuar con diversas barreras, puedan impedir su participacion
plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con los demas”.! Subrayado fuera de texto.

Asi-mismo la citada corporacién manifesto que “Son varios los preceptos superiores destinados a proteger
a las personas en situacion de discapacidad, entre ellos los articulos 13, 54, 68 y 47 de la Carta. Este dltimo
consagra la obligacion del Estado de implementar una politica publica _de previsién, rehabilitacion e
integracion social para los disminuidos fisicos, sensoniales y psiquicos, disposicion fundada en la proteccion
a la dignidad humana. '

A su vez, en esta sentencia se aclaré que “De conformidad con la Constitucion el compromiso que tiene
el Estado para con las personas discapacitadas es doble: por una parte, abstenerse de adoptar o
ejecutar cualquier medida administrativa o legislativa que lesione el principio de igualdad de trato; por
otra, con el fin de garantizar una igualdad de oportunidades, remover todos los obstaculos que en los
4mbitos nommativo, econémico y social configuren efectivas desigualdades de hecho que se opongan
al pleno disfrute de los derechos de estas personas, y en tal sentido, impulsar acciones positivas.™
Subrayado fuera de texto.

Por su parte, en esta misma sentencia la Corte Concluy6 que:

En suma, recogiendo lo anteriormente resefiado, la sentencia C-606 de 2012 puntualizé lo siguiente
sobre el ambito de proteccion de las personas en situacion de discapacidad: “En conclusion las
personas en situacion de discapacidad son sujetos de especial proteccion por parte del Estado y de la
sociedad en general. por lo que, tanto instituciones como individuos deben facilitar de una forma acliva
el ejercicio de los derechos de este sector de la poblacion. En la normatividad intemacional,
constitucional y legal esta prescrito que el concepto de personas en situacion de discapacidad
engloba a “aquellas personas con deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales, que al
interactuar con diversas barreras puedan impedir su participacion plena y efectiva en la sociedad, en
igualdad de condiciones con los demés”. En dicho colectivo se encuentran las personas con limitacion,
con alguna deficiencia, con alguna discapacidad y las personas minusvalidas. Dicha terminologia no
debe ser entendida de manera lineal sino comprensiva ya que debe incluir las deficiencias fisicas o
mentales de caracter temporal y permanente que implique limitaciones en las funciones y estructuras
corporales, restricciones o barreras en el acceso. Por ende las personas en situacién de discapacidad
deben ser tuteladas en primer lugar (i) mediante la prohibicién de medidas negativas o restrictivas que
constituyan obsticulos o barreras para hacer efectivos sus derechos: y en segundo_término (i)
mediante medidas de accion positiva o acciones afirmativas de tipo legislativo, administrativo o de ofra

1 Sentencia C-043 del afo 2017.

2 Sentencia C-043 del afio 2017.
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indole que sean pertinentes para hacer efectivos [0S derechos de dicho colectivo de personas. En este
ultimo caso dichas medidas no deben ser entendidas como una forma de discriminacion, sino como
una preferencia que tiene como fin promover la integracion social o el desarrollo individual de las
personas en situacion de discapacidad para su integracion efectiva en la sociedad.”® Subrayado y
negrilla fuera de texto.

4. Por otra parte la disposicion acusada al contradecir el articulo 13 Constitucional, no solo atenta contra
este precepto sino que a su vez desconoce principios fundamentales contenidos en los articulo 1y 2
superior como son la Dignidad Humana, Ia Solidaridad y los Fines Esenciales del Estado, ya que un
estado social de derecho que se rija bajo tales principios no puede permitir que en su ordenamiento
juridico hayan normas que no estén acorde a los derechos fundamentales, pues el cumplimiento es
estos constituyen precisamente la garantia y materializacion de estos principios.

ANALISIS TEST DE IGUALDAD
Norma Demandada: LEY 18071 DE 2016, (“ARTICULO 88. SERVICIO DE BANO. Es obligacién
de todos y cada uno de los establecimientos de comercio abiertos al publico, prestar el servicio
de bario a nifios, mujeres en evidente estado de embarazo y adultos de la tercera edad cuando
asi lo soliciten, sin importar que los mismos sean sus clientes o no. La inobservancia de la
presente norma tendra como consecuencia la imposicion de una Multa General Tipo 1 0
suspensién temporal de actividad.
Ser4 potestad de los establecimientos de comercio en mencion el cobro del servicio enunciado
el cual debera ser regulado por los correspondientes entes territoriales.”) subrayado fuera de
texto.
Objetos de Analisis
1 [ La norma acusada desconoce el articulo 13 Constitucional, en atencion a que esta
introduciendo una clasificacion que en términos de este articulo se toma prohibida pues es
de contenido discriminatorio, ya que si bien la norma va dirigida a favorecer los derechos
fundamentales de poblacién en estado de debilidad manifiesta sujetos de especial
proteccion constitucional®, dicha accion que deberia ser de caracter positivo para toda esta
poblacién, excluye precisamente a aquellas personas que por su condicion de discapacidad
que en términos la Constitucion y de la jurisprudencia de la Corte constitucional son
personas que hacen parte de aquella poblacién considerada en estado de debilidad
manifiesta y que por lo tanto exigen del estado y la sociedad en general el deber de
proteccion especial a través del desarrollo de acciones positivas y no discriminatorias o
excluyentes.
2 | Por su parte las medidas que comporta ia norma demandada, cobija aquellos grupos en
estado de debilidad manifiesta, entre los que se encuentran las personas en estado de
discapacidad, poblacién que la Jurisprudencia Constitucional ha considerado como
personas sujetos de especial proteccion constitucional, en el entendido a que es uno de los
grupos que histéricamente han sido marginados y excluidos de la sociedad.
3 | La diferenciacion que la norma acusada realiza entre la poblacién considerada de especial
proteccion constitucional, permite que unas personas puedan acceder al servicio de bafio y
otras no como en el caso de las personas en estado de discapacidad, lo cual para estas
ultimas se les estaria afectando de manera grave el goce efectivo que esta personas tienen
de ser tratados en términos igualdad.

Asi. se tendria que una persona con limitaciones fisicas o discapacitada en témminos de la
norma acusada, se le podria negar el servicio de bario lo que le traeria para su salud una carga
adicional a la que debe soportar mas alla de sus condiciones corporales y de lo que incluso
puede soportar una persona en condiciones normales de salud. Desconocer esta situacion no
sélo contradice el postulado minimo de igualdad sino la mas elemental concepcién de un orden
justo que se predica de un estado social de derecho fundado en principios fundamentales como
la dignidad humana y la solidaridad.

4 | De no declararse la inconstitucionalidad de la norma acusa, no solo se contradice el articulo
13 Constitucional, sino que a su vez se desconocen principios fundamentales contenidos

3 Sentencia C-043 del afio 2017.

4 Sentencia T-167/11. SUIETOS DE ESPECIAL PROTECCION CONST ITUCIONAL-Definicién. La categoria de sujeto de especial proteccién
constitucional, segin ha definido esta Corporacion, se constituye por aquellas personas que debido a su condicidn fisica, psicolégica o
social particular merecen una accién positiva estatal para efectos de lograr una igualdad real y efectiva. Asi, ha considerado que entre los
grupos de especial proteccidn constitucional se encuentran: los nifios, los adolescentes, los ancianos, los disminuidos fisicos, siquicos y

sensoriales, las mujeres cabeza de familia, las personas desplazadas por la violencia y aquellas que se encuentran en extrema pobreza
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en los articulo 1 y 2 superior como son |a Dignidad Humana, la Solidaridad y los Fines
Esenciales del Estado, ya que un estado social de derecho que se rija bajo tales principios
no puede permitir que en su ordenamiento juridico hayan normas que no estén acorde a los
derechos fundamentales, pues el cumplimiento es estos constituyen precisamente la
garantia y materializacion de estos principios.

JURISPRUDENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL Y LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

La jurisprudencia relacionada a continuacion, respaldan los fundamentos por los cuales se debe
declarar la exequibilidad condicionada de la norma demandada, en tanto estos pronunciamientos
definen el alcance constitucional que demanda en nuestro ordenamiento juridico la proteccion especial,
el goce efectivo del derecho a la igualdad y la no discriminacion de la poblacién discapacitada.

Sentencia SU-049 de 2017. PERSONAS CON DERECHO A SER PROTEGIDAS
CONSTITUCIONALMENTE. Son todas las personas “en circunstancias de debilidad manifiesta” las que
tienen derecho constitucional a ser protegidas “especialmente” (CP art 13). Este derecho no se
circunscribe tampoco a quienes experimenten una situacion permanente o duradera de
debilidad manifiesta, pues la Constituciéon no hace tal diferenciacion, sino que se refiere
genéricamente incluso a quienes experimentan ese estado de forma transitoria y variable. Ahora
bien, esta proteccién especial debe definirse en funcion del campo de desarrollo individual de que se
trate, y asi la Constitucién obliga a adoptar dispositivos de proteccion diferentes segun si las
circunstancias de debilidad manifiesta se presentan por ejemplo en el dominio educativo, laboral,
familiar, social, entre otros.

Sentencia C-043 de 2017. AMBITO DE PROTECCION DE LAS PERSONAS EN SITUACION DE
DISCAPACIDAD. En suma, recogiendo lo anteriormente resefiado, la sentencia C-606 de 2012
puntualizé lo siguiente sobre el ambito de proteccion de las personas en situacion de discapacidad: “En
conclusion las personas en situacion de discapacidad son sujetos de especial proteccion por parte del
Estado y de la sociedad en general, por lo que, tanto instituciones como individuos deben facilitar de
una forma activa el ejercicio de los derechos de este sector de la poblacion. En la normatividad
internacional, constitucional y legal esta prescrito que el concepto de personas en situacién de
discapacidad engloba a “aquellas personas con deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o
sensoriales, que al interactuar con diversas barreras puedan impedir su participacién plena y
efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con los demas”. En dicho colectivo se
encuentran las personas con limitacién, con alguna deficiencia, con alguna discapacidad y las personas
minusvalidas. Dicha terminologia no debe ser entendida de manera fineal sino comprensiva ya que
debe incluir las deficiencias fisicas o mentales de caracter temporal y permanente que implique
limitaciones en las funciones y estructuras corporales, restricciones o barreras en el acceso. Por ende
las personas en situacion de discapacidad deben ser tuteladas en primer lugar (i) mediante la
prohibicion de medidas negativas o restrictivas que constituyan obstaculos o barreras para hacer
efectivos sus derechos; y en segundo término (ii) mediante medidas de accién positiva o acciones
afirmativas de tipo legislativo, administrativo o de otra indole que sean pertinentes para hacer efectivos
los derechos de dicho colectivo de personas. En este ultimo caso dichas medidas no deben ser
entendidas como una forma de discriminacién, sino como una preferencia que tiene como fin promover
la integracion social o el desarrollo individual de las personas en situacién de discapacidad para su
integracion efectiva en la sociedad.” Subrayado y negrilla fuera de texto.

Sentencia C-177 de 2016. HIPOTESIS DE DISCRIMINACION CONSTITUCIONALMENTE
PROSCRITAS. En atencién a los mandatos superiores, la Corte Constitucional ha desarrollado unas
hipdtesis de discriminacion que se encuentran proscritas constitucionalmente, las cuales han sido
presentadas en algunas providencias de esta Corporacién, como lo son las sentencias T-098 de 1994,
T-301 de 2004, T-1326 de 2005 y T-577 de 2005, y que corresponden a:

I) Las diferenciaciones cuya finalidad sea ia exclusién de grupos de personas tradicionalmente
sefalados, y la negacioén del ejercicio de sus derechos fundamentales. Segun esta Corporacién,
la segregacion esta dada generalmente, por la carga valorativa y emotiva que incorpora el lenguaje de

Pagina5de 8



las normas o las practicas institucionales recurrentes, que ‘terminan por confundirse con la
institucionalidad misma, y que en Ultima instancia, imponen cargas que los sujetos no tienen el deber
de soportar ni moral ni constitucionalmente. '

Bajo esta hipétesis, la Corte ha dicho que le discriminaciéon no sdlo se configura cuando frente a
supuestos de hecho iguales, la ley deriva consecuencias desiguales, sino también cuando las
autoridades administrativas, amparadas en sus facultades legales, aplican criterios de diferenciacion
evidentemente irrazonables, resguardados en un supuesto manto de legalidad, cuyo efecto es la
vulneracién del derecho fundamental a la igualdad.

Il) Secuencia de episodios aparentemente legales, cuyo contenido tiene como correlato la negacién de
garantias basicas. Segun este Tribunal, en esta serie de actuaciones orientadas a la exclusion de
cietos grupos poblacionales -historicamente ignorados-, la autoridad aplica criterios
constitucionalmente proscritos, atinque alega como justificacion para ello el peligro que entrafian para
“la sociedad” y el dafio que presuntamente ocasionan a la misma. Por esta razén, dado que es dificil
acreditar el movil ilegitimo que sustenta la actuacion administrativa para el ciudadano, es a la autoridad
que aplica la disposicion juridica a quien corresponde la carga de probar que no ha empleado razones
discriminatorias para ello. '

Entonces, al juez constitucional compete, cuando el criterio diferenciador es precisamente
alguna de las caracteristicas arriba resefiadas como “sospechosas”, ejecutar el examen de
igualdad en el caso concreto. '

Sentencia C-293 de 2010. CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON
DISCAPACIDAD. Con el propésito de promover las condiciones que hagan posible la igualdad real y
efectiva de las personas con discapacidad, tanto la Convencion que se revisa como la generalidad de
las medidas a cuya implementacion se comprometen los Estados partes, tienen el caracter de acciones
afirmativas, denominacion que, como es sabido, alude a todas aquellas medidas, politicas o decisiones
puiblicas a través de las cuales se establece un trato ventajoso, y en cuanto tal formalmente desigual,
que favorece a determinadas personas O grupos humanos tradicionalmente marginados o
discriminados, con el Ginico propdsito de avanzar hacia la igualdad sustancial de todo el conglomerado
social. [...] De vuelta al analisis constitucional de las clausulas que conforman el articulado de esta
Convencion, se observa que ellas reflejan un esfuerzo comprehensivo de proteccién a las personas
discapacitadas, ya que abordan y ofrecen correctivos, desde una perspectiva moderna e inclusiva,
frente a la mayor parte de los aspectos y situaciones en las que puede apreciarse la condicién de
desigualdad y vulnerabilidad que normalmente afecta a estas personas. Por otra parte, el desarrollo
particular que se hace de los distintos derechos que se predican de las personas discapacitadas
(articulos 10 a 30), tanto fundamentales como sociales, econoémicos y culturales, es enteramente
concordante con el que esta corporacion ha efectuado desde sus inicios, a través de su jurisprudencia,
consideraciones que también conducen a la exequibilidad de estas disposiciones.

Sentencia C-401 de 2003. REVISION DE CONSTITUCIONALIDAD “CONVENCION
INTERAMERICANA PARA LA ELIMINACION DE TODAS LAS FORMAS DE DISCRIMINACION
CONTRA LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD". E! Instrumento que se revisa fue acordado dentro
del marco del sistema interamericano de la Organizacion de los Estados Americanos, a la cual
pertenece el Estado colombiano. Segun lo manifestado en su preambulo, la Convencion fue celebrada
por los Estados parte reafirmando que las personas con discapacidad tienen los mismos derechos
humanos y libertades fundamentales que las demas personas y que los mismos dimanan de la dignidad
e igualdad inherentes a todo ser humano. Asi mismo, para su celebracion fueron tenidos en cuenta el
principio establecido en la Carta de la Organizacion de Estados Americanos, segun el cual la justicia y
la seguridad social son bases de una paz duradera, y aquellos establecidos en diferentes
manifestaciones de los organismos internacionales. Finalmente, para celebrar la Convencion, los
Estados pusieron de presente su compromiso de eliminar la discriminacién, en todas sus formas y
manifestaciones contra las personas con discapacidad.

Sentencia T-285 de 2012. NO DISCRIMINACION. El desconocimiento del mandato de no
discriminacién también puede darse por omision, (i) al no incluir a algun grupo de personas al
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momento de otorgar beneficios o privilegios, beneficiando sélo a ciertas personas o grupos sin
justificacién objetiva razonable, (ii) o al no tener en cuenta la obligacion de tratar especialmente
a las personas en situacion de debilidad mznifiesta.

Sentencia T-553 de 2011. DERECHO A LA IGUALDAD DE PERSONAS EN SITUACION DE
DISCAPACIDAD-Situaciones que constituyen actos discriminatorios. En el caso de las personas en
situacion de discapacidad, esta Corporacion ha referido que pueden constituir actos de discriminacién
contra esta poblacién: “la conducta, actitud o trato, consciente o inconsciente, dirigido a anular o
restringir sus derechos, libertades y oportunidades, sin justificacion objetiva y razonable. Por otro, el
acto discriminatorio consistente en una omision injustificada en el trato especial a que tienen derecho
los discapacitados, la cual trae como efecto directo su exclusidn de un beneficio, ventaja u oportunidad.
El acto discriminatorio puede originarse en una accion deliberada o un resultado no previsto, lo cual en
todo caso “(...) implica la violacion del derecho a la igualdad. Su prohibicién constitucional va dirigida a
impedir que se coarte, restrinja o excluya el ejercicio de los derechos y libertades de una o varias
personas, se les niegue el acceso a un beneficio o se otorgue un privilegio sélo a algunas, sin que para
ello. exista justificacion objetiva y razonable”. Ahora bien, para que un trato diferente esté justificado
esta Corporacion ha encontrado que deben observarse los siguientes parametros: “primero, que los
hechos sean distintos; segundo, que la decision de tratarlos de manera diferente esté fundada en un
fin aceptado constitucionalmente; y tercero, que la consecucion de dicho fin por los medios propuestos
sea posible y ademas adecuada.” Los actos discriminatorios pueden originarse en el lenguaje de las
normas o en las practicas de las instituciones o de la sociedad que de manera injustificada llegan a
constituirse en una forma de vida y son aceptados con naturalidad, lo cual conlleva que las personas
que sufren este tipo de exclusion tengan que soportar cargas infundadas desde el punto de vista moral
y/o juridico. A la luz de las consideraciones precedentes, la vulneracion del derecho fundamental a la
igualdad de las personas en situacion de discapacidad puede devenir no sélo por accion sino también
por la omision de acciones afirmativas de que son titulares lo cual mantiene la estructura de exclusion
social e invisibilidad a la que han sido sometidas histéricamente, y que obstaculiza el ejercicio pleno de
sus derechos fundamentales

Sentencia C-174 de 2004. DERECHO DE IGUALDAD DE LOS DISCAPACITADOS. En ese orden de
ideas la Corporacién ha indicado la necesidad de brindar un trato especial a las personas
discapacitadas y ha sefialado que la omision de ese trato especial puede constituir una medida
discriminatoria. Ello, por cuanto la no aplicacion de la diferenciacion positiva en el caso de las personas
discapacitadas permite que la condicion natural de desigualdad y desproteccién en que se encuentran
se perpetue, situacion que les impide, entonces, participar e integrarse en las actividades sociales, para
poder asi ejercer sus derechos y responder por sus obligaciones.

Sentencia T-1095 de 2004. CORRECCION DE DESIGUALDADES SOCIOECONOMICAS. La Corte ha
sefialado que el Estado Social de Derecho impone a las autoridades el deber primordial de promover
la correccion de las desigualdades socioecondmicas, la inclusion de los débiles y marginados, y el
mejoramiento progresivo de las condiciones de vida de los sectores mas desfavorecidos, empleando
todos los medios que estén a su alcance (Art. 1, C.P.). De alli que, y tal como lo consagra el articulo 13
de la Carta Politica, exista una obligacion de contenido positivo en cabeza de las autoridades, en
especial a favor de aquellas personas que por su condicion econémica, fisica 0 mental se encuentren
en circunstancias de debilidad manifiesta, consistente en adoptar todas las medidas que sean
necesarias para lograr una igualdad real y no simplemente formal.

Sala de Casacién Civil, ref.: 11001-02-03-000-2010-01091-00. PERSONAS CON MOVILIDAD
REDUCIDA SON TITULARES DE DERECHOS. “[e]s indiscutible que las personas con movilidad
reducida son titulares de los derechos e intereses colectivos, amparables a través de la accion popular,
y como tal estan legitimados para deprecar del juez constitucional que se les garantice el goce del
espacio publico y la realizacion de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos, respetando
las disposiciones juridicas, de manera ordenada y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida
de los habitantes, en la medida que los edificios estén abiertos al publico, ya que el presupuesto
ineludible para demandar las condiciones de accesibilidad es que sea de libre ingreso a la comunidad,
incluida la poblacion con limitacion locomotriz” (sentencia 15 de abril de 2010, expediente 11001-02-
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11001-02-03-000-2010-00488-00).

IV. PETICION

1. Se solicita a la honorable Corte Constitucional se declare INEXEQUIBLE las expresiones “nifios,
mujeres en evidente estado de embarazo y adultos de la tercera edad” contenidas en el articulo 88 de
la ley 1801 de 2016, por considerar que esta norma contradice los articulos 1° (Principio fundamental de
la dignidad humana y la solidaridad), 2° (fines esenciales del Estado) y 13° (Derecho fundamental a la
igualdad) de la Constitucién Politica de 1991 , por las razones que se exponen en la presente demanda.

De manera subsidiaria, y en caso de que esta Honorable Corporacién no encuentre motivos para declarar
la inconstitucionalidad de la norma acusada, se solicita de la manera mas respetuosa se declare la
EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA de la norma, sefialando la debida interpretacién y aplicacién que
debera realizarse de la misma.

V.COMPETENCIA

La Corte Constitucional es competente para conocer de la presente accién de
inconstitucionalidad, de acuerdo con el articulo 241 de la Constitucion Politica, numeral 4.

VI. NOTIFICACIONES

- El accionante recibira notificaciones en la Carrera 19 con Calle 20 esquina, (Consultorio Juridico
Universidad UPTC), Barrio Carlos Pizarro, municipio de Aguazul, Casanare.

- Asi mismo Autorizo notificaciones a mi Correo electronico albeiro.oros@uptc.edu.co
Del sefior Juez

Atentamente

A}o éés mayan
C.C.. 7365958 d z de Ariporo

albeiro.oros@uptc.edu.co
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