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Bogota D.C., 31 de octubre del 2018

Honorables Magistrados y Mugistradas ‘
Corte Constitucional
Sala Plena

E.S.D.

Ref.: Demanda de inconstitucionalidad congeg el pardgrafo 3° del articulo

1°dela Ley 1114 de 2006

ALEJANDRA RAMIREZ [.OPLZ, FABIO ANDRI:S OBANDO RENTERIA,
JAVIER ANDRES ACOSTA CEBALLOS Y NATHALIA PORTILLA BENITEZ,
identificados como aparcce al pie de nuestras firmas, mayores de edad, en nuestra
condicion de ciudadanos y ciudadanas en cjercicio y actuando en nombre- propio
con fundamento en el articulo 40 de la Constitucion Politica y el decreto
reglamentario 2067 de 1991, presentamos ante  ustedes DEMANDA DE
INCONSTITUCIONALIDAD PARCIAL contra el pardgrafo 3° del articulo 1° de la
Ley 1114 de 2006.

Los cargos tundamentales formulados contra esta norma son, a grandes rasgos: (i)
configurar una omision legislativa relativa que resulta en una discriminacion
indirecta de las personas con discapacidad. (i) vulnerar el principio de
progresividad en su faceta de gradualidad, y (iii) atentar contra los derechos a la
igualdad y a la vivienda digna. violentando con cllo, en todos los casos, el
preambulo y los articulos 1, 2. 5,13, 47, 51 d¢ Conslitucién Politica (en adelante
CP), y algunas disposiciones internacionales de derechos humanos de las personas

con discapacidad.

I. NORMA DEMANDADA

La demanda se dirige puntualmente contra las expresiones en negrilla y subrayadas
del paragrato 3 del articulo 1 de la Ley 1114 de 2006, el cual se transcribe a

continuacion:

“Articulo 1

Destinacion de subsidios para vivienda de interds social. De conformidad con el
articulo 51 y el numeral 2 del articulo 359 de la Constitucion Nacional, de los

recursos del Presupuesto Nacional se asignard una suma anual como minimo



equivalente a un millon cuatro mil novecientos wno (1.004.901) salarios minimos
mensuales legales vigentes, con el objeto de destinarlos al otorgamiento de
Subsidios de Vivienda de Interés Social Urbana y Rural. La partida presupuestal
de que trata este articulo no podrd ser objeto en ningiin caso de recorte

presupuestal.

Pardgrafo 1°. El Gobierno destinara anualmenie el 20% de  los recursos
presupuestales apropiados para VIS rural. Al final de cada vigencia si no se
hubiese colocado el total de los recursos en la vivienda rural, el remanente se

destinarda a atender la demanda urbana.

Pardgrafo 2°. Los oficiales, suboficiales v solduados profesionales de las Fuerzas
Militares; los oficiales, suboficiales y miembros del nivel ejecutivo, agentes de la
Policiu Nacional; el personal civil al servicio del Ministerio de Defensa
Nacional, de las Fuerzas Militares y de Policia Nacional; el personal docente
oficial; los docentes vinculados a establecimicntos educativos privados; los
trabajudores independicnies v quienes devenguen  salario integral, podrdn
afiliarse al Fondo Nacional de Ahorro. La afiliacion se hard previa solicitud del
interesado a través de alorro voluntario de acuerdo con la reglamentacion que

expida el Gobierno Nacional.

En ningun caso este ahorro voluntario hard parte del ahorro ordinario que a la
Caja de Vivienda Militar hagan los oficiales, suboficiales, nivel ejecutivo,
agentes, soldados profesionales, y personal civil o no uniformado del Ministerio
de Defensa Nacional, FFuerzas Militares y Policia Nacional. Las cesantias de este
personal continuardn sicndo transferidas o la Caja Promotora de Vivienda
Militar y de Policia para su administracion, conforme lo establecido en el

Decreto 353 de 1994, modificado por la Ley 973 de julio de 2005.

Los colombianos residentes en el exterior podran afiliarse al Fondo Nacional del

Ahorro bajo las misnas condiciones previstas en el presente pardgrafo.

Pardgrafo 3: Las awloridades municipales v distritales exigiran a todos los

\proyectos de vivienda lu obligatoriedad de disponer el uno por ciento (1%) de

las viviendas construidas y en los proyectos de menos de cien (100) viviendas de

una de ellas para las personas_en situacion _de discapacidad. Las viviendas

para personas __en___situacion___de _discapacidad no tendran  barreras

arquitecténicas_en su_interior y estardn_adaptadas para dicha poblacion, de

acuerdo con las reglamentaciones que para el _efecto expida el Gobierno

Nacional.”

II. NORMAS CONSTITUCIONALES VIOLADAS



El aparte del paragrafo 3 del articulo 1 de la l.ey 1114 de 2006 cuestionado en la
presente demanda, configura una violacion a los derechos a la igualdad (art. 13), a
la vida digna (art. 2), a la vivienda (art. 51 C.I” en concordancia con los articulos 2.1
y 11 del PIDESC,), el caracter inalienable de los derechos fundamentales (art. 5
C.P), todo ello en armonia con ¢l debido nivel de proteccion que requieren las
personas con discapacidad para garantizar ¢l ¢jercicio de sus derechos de acuerdo
con la Convencion sobre los derechos de las personas con discapacidad en sus
articulos 4 (obligaciones gencrales), 5.3 (igualdad y ajustes razonables), 9
(accesibilidad), 19 (derecho a vivir de forma independiente), 28.1 (nivel de vida

adecuado-vivienda digna).

III. COMPETENCIA DE LA CORTE

De acuerdo con el articulo 241 superior en su numeral 4, la Corte es competente
para decidir sobre las demandas de inconstitucionalidad que presenten los
ciudadanos contra las leyes. tanto por su contenido material como por vicios de
procedimiento en su formacion. kil alcance de estos pronunciamientos esta reglado
en la Ley 270 de 1996 y el Decreto 2067 de 1991, Iin el presente caso se sostiene
que la norma demanda desconoce los articulos 1, 2, 5,13, 47, 51 de Constitucion

7.t I3 . . . 1
Politica, asi como normas del bloque de constituctonalidad .

Todo el ordenamiento juridico -tanto en la expedicion de preceptos como en su
aplicacion e interpretacion- debe ajustarse y leerse a la luz de las disposiciones de
jerarquia constitucional, sin que esto equivalga, a una solicitud de control de
convencionalidad, pues como lo ha dejado claro la Corte en Sentencia C-941 de
2010, esta Corporacion no esta llamada a verificar la concordancia abstracta de la
legislacion nacional con los (ratados internacionales que obligan al Estado.
Postura reiterada, en la sentencia C-458 de 2015, en la que sefialé que las normas
que hacen parte del bloque de constitucionalidad no constituyen referentes
auténomos del control de constitucionalidad, por lo cual “(...) la confrontacion de
una ley con un tratado internacional no puede dar lugar a una declaratoria

automadtica de constitucionalidad o inconstitucionalidad, ya que es necesario, a su

! La Corte Constitucional ha explicado en su jurisprudencia que el cardcter vinculante del que goza
la normatividad constitucional no s privilegio exclusivo de los articulos que formalmente integran
el texto de la Carta Politica, pues segiin desarrollos doctrinales y jurisprudenciales, se ha estatuido
que la Constitucion estd compuesta por un grupo niis amplio de principios, reglas y normas que
conforman el denominado “bloque de constitucionalidad . En otras palabras, la nocién de bloque de
constitucionalidad se circunscribe a un conjunto “de normas y principios que, aun cuando no
aparecen en el texto constitucional, s¢ entienden integrados a la Constitucion y formalmente hacen
parte de ella”. Es por tanto que, al momento de alegar la inconstitucionalidad de una norma, la
demanda puede referirse, a su vez, a disposiciones del bloque de constitucionalidad.



vez, interpretarla sistemdticamente con el texto de la Constitucion”.

La Convencién sobre los Derechos de las Personas con discapacidad hace parte del
bloque de constitucionalidad en sentido estricto 'y sus preceptos generan
obligaciones de caracter vinculante para ¢l listado Colombiano, tal como ha
quedado sentado en la Ley 1346 de 2009 y la Sentencia C-293 de 2010. Dicha
Convenciéon  permite  una interpretacion  pro-persona de  los  preceptos
constitucionales de vivienda y accesibilidad, por lo que sus preceptos, al ser parte de
la jerarquia normativa mas alta en el sistema de fuentes, condicionan la produccién
del legislador, inclusive de forma retroactiva puesto que las normas derivables de

. , . . . ‘- 2
dichos estandares gravitan sobre todo el sistema juridico”.

En este caso, la competencia de la Corte se predica en cuanto se propone una
revision de una disposicion con base en una interpretacion sistematica del texto de
la constitucion y las disposiciones de derechos humanos que orientan la aplicacion
de principios como la igualdad y la progresividad de los derechos sociales en los

casos de poblacion con discapacidad.
V. SOLICITUD

PRIMERO- Solicitamos a la Il Corte que declare inexequible la expresion

“disponer el uno por ciento (1%) de las viviendus construidas y en los proyectos

de menos de cien (100) viviendus de una de ¢llas para personas en situacion de

discapacidad. Las viviendas para personas _en_situacion de discapacidad no

tendrdn barreras arquitectonicas en_su_interior y estardn_adaptadas para dicha

poblacion, de acuerdo con las_reglamentaciones que para el efecto expida el

Gobierno Nacional.”, contenida paragrafo 3 del Articulo 1 de la Ley 1114 de 2006,

por ser violatoria del principio de igualdad y la progresividad y no regresividad, en
el componente de gradualidad ¢n el acceso a la vivienda. Adicionalmente, con el fin
de preservar la coherencia de dicha norma con los preceptos constitucionales y
bloque de constitucionalidad. solicitamos a la honorable Corte que todas las
viviendas de interés social y prioritaria sean accesibles y desarrollen estandares de
disefio universal definidos en la Convencion sobre los derechos de las personas con
discapacidad y que de esta manera requieran, obligatoriamente, los minimos ajustes

razonables desde el mismo proceso de construccion de las unidades habitacionales.

La solicitud de una sentencia integradora sustitutiva, se respalda en la necesidad de

2 Sentencia C-469 de 2016 M.P. Luis Iirnesto Vargas.



armonizar la disposicion demandada con los principios y valores constitucionales,
tales como la prohibicion de discriminacion y el principio de dignidad humana. Lo
anterior, por cuanto la aplicacion de un condicionamiento interpretativo de la
disposicion acusada, seria una medida insuliciente para proteger los derechos de las
personas y el orden Constitucional, como lo ha establecido la Corte en sentencias
como la C-754 de 2015 o la Sentencia C-1235 de 2005, y para el caso especifico de

PCD, la Sentencia C-458 de 2015.

SEGUNDO- En caracter subsidiario de la anterior pretension, y en caso de que la
Sala Plena establezca la imposibilidad de producir una sentencia integradora o
aditiva para llenar el vacio inconstitucional se solicita a la Corte Constitucional,
declarar la constitucionalidad condicionada del aparte demandado, en el sentido de
entender que el porcentaje contenido en la norma demandada sea reinterpretado de
acuerdo a los estandares de vivienda digna para poblacion con discapacidad -PCD-,
en los casos en que estas scan beneficiarias de los proyectos VIS, es decir, que el
1% y la vivienda Gnica para proyectos menores de 100 inmuebles, es tan solo un
minimo que debera decantarse en cada caso. pero garantizando el: “disponer de un
numero de viviendas igual al censo total de personas con discapacidad

beneficiarias del proyecto, incluso si este es de menos de cien (100) viviendas”.

TERCERO- Adicionalmente. solicitamos a la honorable Corte Constitucional que:
Exhorte al Congreso de la Republica para que regule la cuestion relativa a los
estandares minimos de habitabilidad de las viviendas de interés social, asi como una
politica publica en la materia dirigida a la poblacion con discapacidad atendiendo a
las recomendaciones hechas por el Comité Sobre los derechos de las Personas con

Discapacidad en su informe para Colombia de septiembre de 2016.

CUARTO. Solicitar intervenciones ciudadanas a entidades expertas en derechos de
las personas con discapacidad y/o vivienda, se sugicre a la Honorable Corte invitar
a: el Grupo de Acciones Publicas (GAP) de la Facultad de Jurisprudencia de la
Universidad del Rosario; ¢l Programa de Accion por la Igualdad y la Inclusion
Social (PAIIS) de la Facultad de Derecho de la Universidad de los Andes; la Clinica

Juridica de la Universidad San Buenaventura de Cali.

QUINTO. Solicitar pronunciamientos al Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Territorio, al DANE, a la dircccion de Discapacidad del Ministerio del Interior y/o
del Ministerio de Salud, a las cajas de compensacion, en donde brinden informe

sobre a cuantas viviendas VIS se le han realizado ajustes razonables, como se han



realizado, a cuantas viviendas se les realizo en su momento, como fue el filtro para
determinar que viviendas requerian ajustes razonables, cuél fue el porcentaje de
poblacion con discapacidad beneficiaria de los proyectos VIS, discriminado por
cada proyecto. Esta informacion ¢s publica y ¢s obligacion de estos entes del Estado
establecerla y otorgarla con la finalidad de¢ que la Corte Constitucional pueda
realizar una valoracion objetiva de los efectos directos que provienen del texto de la

norma acusada.

SEXTO. Exhortar a la Procuraduria General de la Nacidon a monitorear las acciones
de los funcionarios publicos del orden nacional. departamental y local para fomentar
el derecho a una vivienda digna de las personas con discapacidad, y la provision de

ajustes razonables.

SEPTIMO. Exhortar al Gobicrno Nacional, en cabeza del Ministerio de vivienda,
que presente un plan de accion para garantizar la progresividad y la accesibilidad a
una vivienda digna, adecuada y con discfio universal para la poblacion con

discapacidad.

OCTAVO. Exhortar a la Delensoria del Pucblo. para que a través del trabajo
conjunto de las delegadas de salud, seguridad social y discapacidad, y de derechos
sociales, econémicos y culturales faciliten, promuevan y monitoreen el goce

efectivo del derecho a una vivienda de las personas con discapacidad.

V. AUSENCIA DE COSA JUZGADA ABSOLUTA

En la normatividad que regula el acceso a la vivienda a través de provision de
Vivienda de Interés Social, la Ley 1114 de 2006 ¢s una de las mas importantes al
disponer de recursos para la cjecucion de la politica publica de vivienda, tal cual
como reza su encabezado: “Por la cual se modifica la Ley 546 de 1999, el numeral 7
del articulo 16 de la Ley 798 de 2002 y ¢l articulo 6° de la Ley 973 de 2005 y se
destinan recursos para la vivienda de interés social.” En el pasado, esta ley fue
demandada en accion de inconstitucionalidad y su revision de constitucionalidad se
llevo a cabo mediante la sentencia C-536 de 2012, con ponencia de la magistrada

Adriana Guillén Arango.

En dicha oportunidad, los cargos expresados por ¢l demandante contra la norma se
referian a que la misma era regresiva e inconstitucional, debido a que disminuia “e/

nivel de proteccion del derecho a la vivienda digna de la poblacion con



discapacidad, al reducir ¢l porcentaje de viviendas de interés social adecuadas a
sus necesidades que debe construir el Estado™. conclusion que extraia al hacer un
analisis comparativo entre la Ley 361 de 1997 que dispone que el 10% del total de
proyectos elaborados por el Gobierno para la construccion de vivienda de interés
social, deben tener las caracteristicas necesarias para facilitar el acceso de personas
con discapacidad; y que el paragrafo 3 del articulo 1 de la ley 1114 de 2006
reconoce Gnicamente que ¢l 1% de los proyectos de vivienda de interés social deben
ser asignados a las personus con discapacidad. Por consiguiente, la demanda
present6 dos cargos, uno por violacion al principio de no regresividad frente a los
derechos de las personas con discapacidad y otro por violacion del principio de no

regresividad frente al derecho a la vivienda.

En la parte motiva de la Sentencia C-536 de 2012, la Corte determiné que los cargos
por vulneracion de los articulos constitucionales 2. 47 y 51, asi como al bloque de
constitucionalidad, en concreto el principio de no regresividad”, no estaban
llamados a prosperar y declard la exequibilidad del pardgrafo citado. En su
exposicién de motivos, la Corte establecio que no existe entre la Ley 1114 de 2006
y la Ley 361 de 1997 una relacion de regresividad. Lo anterior, debido a que (i) sus
supuestos de hecho son diferentes, (ii) sus benelficiarios son diferenciables, y (iii) las
entidades obligadas por la norma son de distinta naturaleza territorial. Contrario lo
afirma el accionante, la Corte consideré que la disposicion demandada supone una
medida de accion afirmativa para la poblacion con discapacidad al disponer de un
presupuesto econdémico para la materializacion de su derecho social a la vivienda.
Consecuentemente, la Corte decidié “Declarar exequible el pardgrafo 3° del
articulo 1° de la Ley 1114 de 2006, por los cargos analizados en la presente
providencia.”, configurandose de esta mancra ¢l fenomeno de cosa juzgada relativa

y dejando abierta la puerta para luturas demandas.

Frente a los efectos de cosa juzgada relativa. la Corte ha establecido que la revision
constitucional de una norma no impide que la misma no pueda someterse a una
nueva revision por cargos distintos a los invocados cen la accion que suscito la cosa

juzgada relativa. Al respecto. la sentencia C-588 de 1992 establece:

“El cardcter definitivo de la sentencia que declara la exequibilidad de una
norma no implica necesariamente que tal decision pueda entenderse absoluta,
pues mientras subsistan aspectos o considerados en el respectivo fallo
existira, en relacion con cllos, la posibilidad de examen posterior y, por ende,
podrdn entablarse nuevas acciones de inconstitucionalidad. Vale decir, la

cosa juzgada constitucional es, en lules c¢ventos, relativa en cuanto cubre



apenas los asuntos que fueron materia del fallo (...) " (Negrilla fuera de texto)
Igualmente, afiade la Corte en sentencia C-153 de 2002 lo siguiente:

"(..) O bien, puede acaccer que la Corte al declarar la exequibilidad de una
norma haya limitado su decision a un aspecto constitucional en particular o a
su confrontacion con determinados preceptos de la Carta Politica, situacion
en la cual la cosa juzgada opera solamente en relacion con lo analizado y

decidido en la respectiva sentencia."(Negrillu fuera de texto)

En el caso de la Sentencia (-336 de 2012, la Corte limité el alcance de su
fallo a los argumentos cxpresados por ¢l actor de la demanda de
constitucionalidad, especilicamente en lo relacionado con valoracion de la
inconstitucionalidad por regresividad relativa a una comparacion y valoracion
de los porcentajes establecidos en la ley 361 de 1997 y la 1114 de 2006, y la
violacién al bloque de constitucionalidad como argumento que pretendia
reafirmar la idea de regresividad y por ende, la existencia de una medida no

progresiva hacia los derechos de la poblacion con discapacidad.

Conforme lo expuesto, la lonorable Corte seria competente para analizar el
aparte cuestionado en la presente demanda. conlorme los nuevos argumentos

de derecho que presentaremos a continuacion.
VI. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA DEMANDA

Esquema general del anilisis de constitucionalidad y sintesis del planteamiento

juridico

Siendo procedente la realizacion de un el analisis de fondo de la constitucionalidad
de la disposicion demandada debido a la inexistencia de cosa juzgada absoluta, en lo
que sigue se expondran las razones especificas. sulicientes y pertinentes por las que

la disposicién imputada se considera inconstitucional.

Sostenemos que existe una violacion al principio de igualdad generada por una
omisién indirecta que afecta a la PCD, y ademds un desconocimiento a la obligacion
constitucional de progresividad en su componente de gradualidad, determinado en
este caso por el paso del tiempo en el futuro y ¢l deber de mejora sustantiva. En este
aspecto argumentaremos por qué el establecimiento de un porcentaje estatico

genera, con el paso del tiempo y de cara al crecimiento demografico de la PCD en el



pais, un estancamiento en la ampliacién del derecho social a la vivienda digna y con
ajustes razonables de este grupo vulnerable y constitucionalmente protegido: se trata
entonces de plantear un andlisis de constitucionalidad por ineficacia de la medida de
cara a un cambio de contexto y una ausencia de valoracion objetiva de la realidad al
expedir la norma, acompanado del hecho de haberse ratificado en el afio 2009 Ia
Ley 1346, la cual versa sobrc los Derechos de las Personas con discapacidad, en

especial en sus articulos 9 y 28.

El eje articulador de nuestra argumentacion sera ¢l principio de igualdad y las
formas como fue desconocido en distintos escenarios que se relacionan con la
norma demandada. En primer lugar, se propone que el legislador incurrié en una
omision legislativa relativa al valorar de manera insuficiente los hechos de contexto
demografico al momento de¢ modificar el Art. 29 de la Ley 546 de 1999, que
incorpor6 el deber de destinacion del 1% de viviendas para PCD y cuyo texto fue
subrogado por el art. 1 de la Ley 1114, ahora demandado. Para desarrollar este
argumento se referencia la ausencia de valoracion demogréfica en la exposicion de
motivos de la norma demandada con el proposito de ilustrar la omisién respecto al
debate que debié darse para alianzar gradualmente la medida atirmativa adoptada
en 1999 en favor la poblacion socioecondmicamente vulnerable y, especificamente,

de las personas con discapacidad.

En segundo lugar, se demostrard que la norma cuestionada no se corresponde con
los postulados constitucionales contenidos en los articulos 47 y 51, interpretados a
la luz de lo dispuesto por la Convencion de los derechos de las personas con
discapacidad en la que se apunta a la gradualidad en materia de protecciéon de

derechos sociales de las personas con discapacidad.

Finalmente, a través de la aplicacion de un test intermedio de igualdad, sostenemos
que la norma tal como actualmente estd concebida genera en su aplicacién una
diferenciacién injustificada sobre un segmento de PCD, nos referimos a aquellas
personas que efectivamente fucron beneficiarias de los subsidios y/o proyectos VIS,
que pueden superar el 1% del total de la poblacion adjudicataria, pero que en virtud
de la aplicacién de la norma vigente estén sujetos a recibir una vivienda que no esta
obligada a contener adecuaciones en razon a su discapacidad: es decir, las viviendas
del 99% restante de las totales construidas en el proyecto no estarian obligadas a
contener un disefio universal ni ajustes razonables para sus habitantes. A partir de
estos tres aspectos se argumenta porqué el texto de la norma deberia ser sustituido,

y/o ser condicionada su aplicacion.
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1. Vielacion al principio de igualdad por discriminacion indirecta por omision

La Corte Constitucional, en ¢l desarrollo del derecho a la igualdad que se encuentra
en el articulo 13 de la Constitucion Politica, ha sostenido que las medidas de
discriminacién positiva no solo se deben limitar a la proteccion en sentido negativo
y formal de las personas por su condicion lisica, mental o econdmica, sino que es
deber del Estado adoptar acciones afirmativas para lograr que la igualdad sea real y

efectiva.’

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, existen dos tipos de actos
discriminatorios contra las personas con discapacidad: “(i) de un lado, toda accion
que anule o restringa los derechos, libertades v oportunidades de estas personas; y

(ii) de otro lado, toda omision injustificada respecto de las obliguciones de_adoptar

medidas afirmativas para carantizar los derechos de estas personas, lo cual

apareja como consecuencia, la exclusion de un benceficio, ventaja u oportunidad, y

. . . s el
por tanto constituye una discriminacion

Ahora bien, en la presente demanda se esta solicitando la inconstitucionalidad de
una expresion contenida en una disposicion dado que la misma genera un escenario
precario para la materializacion de los derechos de las personas con discapacidad, lo
cual se origina en una omision legislativa relativa. Esta figura implica que el
legislador en su deber de legislar sobre una cuestion normativamente
predeterminada> lo hizo pero de forma incompleta o defectuosa, generando
tratamientos inequitativos o ¢l desconocimiento de los derechos de los destinatarios
de la disposicion.’Dentro dc los factores que sc valoran para determinar una
omisién de este tipo se encuentra la escasa valoracion de los supuestos de hecho’,
que al no tenerse en cuenta. desconocen los derechos de cierta poblacion violando el

principio de igualdad.
Los presupuestos con los que debe cumplir una correcta argumentacion de una
omision legislativa y que estan presentes en la intervencion que presentamos dentro

de este acapite son, en los términos de la sentencia C-352 del 2017 los siguientes:

(a) la existencia de una norma sobre la cual se predique necesariamente el

3 Corte Constitucional, Sentencia C - 174 de 2004
* Corte Constitucional, Sentencia C-156 de 2004. M.P: Manuel José Cepeda
3 Corte Constitucional, Sentencia C - 038 DE 2006
‘7’ Corte Constitucional. Sentencia C-675 de 1999
Ibid.
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cargo;

(b) que la misma excluva de sus consecuencias juridicas aquellos casos que, por
ser asimilables, tenian que estar contenidos en el texto normativo cuestionado, o
en general, que el precepto omita incluir un ingrediente o condicion que, de
acuerdo con la Constitucion, resulta esencial para armonizar el texto legal con

los mandatos de la norma e HOFINAs;

(¢) que la exclusion de los casos o ingredicntes carezea de un principio de razon

suficiente;

(d) que en los casos de exclusion la fulta de justificacion y objetividad genere
una desigualdad negativa frente a los que se encuentran amparados por las

consecuencias de la norma: v

(e) que la omision sea ¢l resultado de la inobservancia de un deber especifico

. . v . . L1
impuesto directamente por ¢l Constituyente al legislador

El test de omision legislativa relativa que debe conducir a una sentencia que la
declare y adicione la norma debe tener la siguiente estructura, en los términos de

esta misma sentencia C-352 del 2017:

(a) La existencia de una norma sobre la cual se predique necesariamente el
cargo vy que (i) excluva de sus consecuencias juridicas aquellos casos
equivalentes o asimilubles o (i) que no incluva determinado elemento o
ingrediente normativo;

(b) que exista un deber especifico impuesto directamente por el Constituyente al
legislador que resulta omitido, por los casos excluidos o por la no inclusion del
elemento o ingrediente normativo del que carece la norma;

(¢) que la exclusion de los casos o ingredienies carezca de un principio de razon
suficiente;

(d) que en los casos de exclusion, la falia de justificacion y objetividad genere
una desigualdad negativa fiente a los que se encuentran amparados por las

consecuencias de la norma.

Asi las cosas, la observancia de este test omision legislativa relativa en la presente

Accion Publica se resume de la siguiente forma:

8 Véanse, entre otras, las sentencias C-185 de 2002, C-1172 de 2004, C-444 de 2009, C-666 de 2009,
C-427 de 2010, C-936 de 2010, C-545 de 2011, C-083 de 2013, C-352 de 2013, C-616 de 2014, C-
584 de 2015, C-233 de 2016 y C-352 del 2017.
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(a) La norma sobre la cual predicamos la inconstitucionalidad es el fragmento

subrayado del paragrato 3 del articulo 1 de la Ley 1114 del 2006:

Pardgrafo 3: Las autoridades municipales v distritales exigirdn a todos los

|proyectos de vivienda la obligatoriedad de disponer el uno por ciento (1%) de

las viviendas construidas y en los proyvectos de menos de cien (100) viviendas de

una de ellas para personas en situacion de discapacidad. Las viviendas

para personas _en __situacion __de _discapacidad no ___tendrdn___barreras

arquitectonicas en su interior vy estardan_adaptadas para_dicha poblacion, de

acuerdo con las reglamentaciones que para el _efecto _expida el Gobierno

Nacional.

Este precepto (i) excluye de sus consecuencias juridicas el caso de las personas con
discapacidad, potencialmente beneficiarias de determinados proyectos de vivienda
de interés social, que, por su cantidad, pudieran superar como demanda a la oferta
del 1% de las viviendas construidas obligadas a no tener barreras arquitectonicas y a
estar adaptadas con ajustes razonables para una persona con discapacidad: la norma
deberia, al menos, consagrar esta obligacion para un numero de viviendas igual al

censo de personas con discapacidad que van a acceder al proyecto de vivienda.

Ademas de excluir de sus clectos juridicos situaciones de hecho asimilables, (it)
esta norma también omite un ¢lemento normativo: consagra que solamente las
viviendas para personas con discapacidad estin obligadas a no tener barreras
arquitecténicas en su interior. cuando la normatividad actual consagrada en el
numeral f del articulo 4 de la Ley consagra que el Fistado debe promover bienes y
servicios de disefio universal para poder ser adaptadas en la mayor medida de lo
posible para todas las personas. a pesar de sus diversidades funcionales: ninguna

vivienda de las ofertadas debe tener barreras arquitectonicas en su interior.

(b) La existencia de deberes especificos impuestos por parte del constituyente al
legislador en materia de promocion de diseio universal en todas las estructuras
arquitecténicas y de ajustes razonables para todas las personas con discapacidad, se
consolidan a partir de la aprobacion de la convencién sobre los derechos de las
personas con discapacidad a través de la Ley 1346 de 2009. Del mismo modo, la
sentencia C-293 de 2010, declard exequible la Ley aprobatoria de la convencién
mencionada. Esta norma, por versar sobre Derechos Humanos e integrar el bloque
de constitucionalidad en los términos del articulo 93 de la Constitucién, establece
obligaciones y criterios impucstos por mandato del régimen del Pacto Fundamental

de 1991, las cuales debe cumplir el legislador, en desarrollo directo del articulo 13
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superior en sus incisos 2 y 3:

El Estado promoverd las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva'y

adoptard medidas en favor de grupos discriminados o marginados

El Estado protegerd especialmente a aquellus personas que por su condicion
econdmica, fisica o mental. se encuentren en circunstancia de debilidad

manifiesta y sancionard los abusos o maltratos que contra ellas se cometan.

Pues bien, la Convencion sobre los derechos de las personas con discapacidad,
representa una de las principales condiciones y acciones del Estado para (i) lograr
que la igualdad de los grupos marginados sca real y efectiva y (i1) proteger a
quienes puedan estar en debilidad manifiesta por sus condiciones fisicas y/o
mentales. Estas consideraciones acerca de la convencién de los derechos de las
personas con discapacidad fucron recogidas. entre otras, por la sentencia C-042 del
2017, en la cual la Corte Constitucional enuncié, respecto del cardcter
complementario entre los tratados internacionales que versan sobre derechos

humanos y el ordenamiento constitucional interno colombiano que:

. El uso de los tratados « través del Bloque de Constitucionalidad forma parte
del continuo trasegar de la Corte Constitucional. v de todo el sistema juridico
nacional, que de forma sistemdtica utiliza el derecho de los pactos o
convencional como parte integral de las fuentes juridicas para determinar el
significado y alcance de la Constitucion y, por tanto, para controlar la
constitucionalidad de las normas internas...de tul suerte que la jurisprudencia
constitucional, por ejemplo, ha hecho uso de tratados de derechos humanos
ratificados por Colombia como un criterio de interpretacion vinculante de la
Constitucion, con el fin de asegurar la mayor proteccion posible a los derechos

Sfundamentales en juego...

Asi las cosas, la Ley 1346 del 2009, que es la que aprueba la Convencion sobre los
derechos de las personas con discapacidad, la cual fue ratificada por Colombia,
establece parametros que debe atender todo ¢l ordenamiento juridico legal para la
garantia del derecho a la igualdad y a la vivienda digna de las personas con

discapacidad.

Las obligaciones impuestas por ¢l constituyente al legislador se ven incumplidas
cuando un tratado internacional que se integra al bloque de constitucionalidad no se
refleja en la disposicion demandada. Las normas que incumple la disposicion

demandada son, entre otros mandatos del ordenamiento juridico, los articulo 2, 4, 9,
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28 y 31 de la convencién sobre los derechos de las personas con discapacidad, las

cuales expresan literalmente lo siguiente:

ARTICULO 20. Por “discio universal ™ s¢ entenderd el disefio de productos,
entornos, programas y servicios que puedan utilizar todas las personas, en la
mayor medida posible, sin necesidad de aduptacion ni disefio especializado. El
“disefio universal” no excluird las ayudas (écnicas para grupos particulares de

personas con discapacidad. cuando se necesiten ..

ARTICULO 4° 1. Los Estudos Partes se compromelen a asegurar y promover el
pleno ejercicio de todos los derechos humanos v las libertades fundamentales de
las personas con discapacidad sin discriminacion alguna por motivos de
discapacidad. A tal fin, los Estados Partes se comprometen a:..

..b) Tomar todas las medidas pertinentes, incluidas medidas legislativas, para
modificar o derogar leyes, reglamentos, costumbres y prdcticas existentes que
constituyan discriminacion contra las personas con discapacidad; ...

.../) Emprender o promover la investigacion y el desarrollo de bienes, servicios,
equipo e instalaciones de disefio universal, con arreglo a la definicion del
articulo 20 de la presente Convencion, que requieran la menor adaptacion
posible y el menor costo pura satisfacer las necesidades especificas de las
personas con discapacidad, promover su disponibilidad y uso, y promover el

disefio universal en la elaboracion de normas v directrices...

ARTICULO 90. ACCESIBILIDAD. . .1 [in de que las personas con
discapacidad puedan vivir en forma independicnte y participar plenamente en
todos los aspectos de la vida, los Estados Partes adoptaran medidas pertinentes
para asegurar el acceso de las personas con discapacidad, en igualdad de
condiciones con las denuis, al entorno fisico, ¢l transporte, la informacion y las
comunicaciones, incluidos los sistemas v las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, y a otros scrvicios e instalaciones abiertos al publico o de uso
publico, tanto en zonas urbanas como rurales. Estas medidas, que incluirdn la
identificacion y eliminacion e obstdaculos y barreras de acceso, se aplicaran,
entre otras cosas, a: «a) Los edificios, las vias piblicas, el transporte y olras
instalaciones exteriores ¢ interiores como escuclas, viviendas, instalaciones

médicas y lugares de trabajo;

ARTICULO 28. NIVEL DE VIDA ADECUADO Y PROTECCION SOCIAL. 1.
Los Estados Partes reconocen el derecho de lus personas con discapacidad a un
nivel de vida adecuado para cllas y sus familias, lo cual incluye alimentacion,

vestido y vivienda adecuados, y a la mejora continua de sus condiciones de vida,
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y adoptardn las medidas pertinentes para salvaguardar 'y promover el ejercicio

de este derecho sin discriminacion por motivos de discapacidad.

ARTICULO 31. RECOPILACION DE DATOS Y ESTADISTICAS. I. Los
Estados Partes recopilaran informacion adecuada, incluidos datos estadisticos y
de investigacion, que les permita formular vy aplicar politicas, a fin de dar efecto
a la presente Convencion. En el proceso de recopilucion y mantenimiento de esta
informacion se deberda:

a) Respetar lus garantias legales estublecidas, incluida la legislacion sobre
proteccion de datos, a fin de asegurar la confidencialidad y el respeto de la
privacidad de lus personas con discapacidad.:

b) Cumplir las normas aceptacdas internacionalmente para proteger los derechos
humanos y las libertades fundamentales, asi como los principios éticos en la
recopilacion y el uso de estadisticas.

2. La informacién recopilada de conformidad con el presente articulo se
desglosard, en su caso, y se utilizard como ayuda para evaluar el cumplimiento
por los Estados Partes de sus obligaciones conforme a la presente Convencion,
asi como para identificar y eliminar las barreras con que se enfrentan las
personas con discapacidad en el ejercicio de sus derechos.

3. Los Estados Partes asumiran la responsabilidad  de  difundir  estas
estadisticas y asegurar que sean accesibles para las personas con discapacidad

y otras personas.

Adicional a lo anterior, la Ley 1618 del 2013 “Por medio de la cual se establecen
las disposiciones para garantizar ¢l pleno ejercicio de los derechos de las personas
con discapacidad”, estudiada ¢n su constitucionalidad y aprobada por la sentencia
C-765 de 2012, tiene en su articulo 20, numeral 1, un desarrollo directo del
articulo 28 de la Ley aprobatoria de la Convencion de los derechos de las personas
con discapacidad, que es una obligacion clara para las demas normas del

ordenamiento juridico:

Articulo 20. Derecho a la vivienda. El Estado garantizarda el derecho a la
vivienda de las personas con discapacidad. de acuerdo con el articulo 28 de la
Ley 1346 de 2009. Pura garantizar el cjercicio cfectivo del derecho a la
vivienda, el Ministerio de Vivienda, Ciudad v Territorio deberd garantizar el
ejercicio efectivo del derecho a la vivienda digna de las personas con
discapacidad, para lo cual adoptard las siguicntes medidas: 1. Todo plan de
vivienda de interés social deberd respetar las normas de diseiio universal que

también garantice la accesibilidad a las dreas comunes y al espacio publico. ..

Un analisis sistematico de los mandatos traidos a colacién se ven incumplidos por la
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disposicién demandada de¢ las siguientes dos maneras, que corresponden
directamente a las peticiones uno y dos realizadas en la presente accion publica de

inconstitucionalidad:

(1) Por un lado, la norma demandada contempla que solamente las viviendas que
son para personas con discapacidad, es decir. el 1% del total de las ofertadas en el
proyecto, esta obligada a no tener barreras arquitectonicas en su interior, cuando el
ordenamiento juridico ya ordena que todas las viviendas ofertadas en planes de
subsidios de interés social deben ser realizadas bajo normas y estandares de disefio
universal que permitan que personas con diversidad funcional puedan convivir en
la mayor medida de lo posible dentro de estas unidades habitacionales. La norma
contempla la posibilidad de que el 99% de las viviendas que no son destinadas para
poblacion con discapacidad, no estén obligadas a cumplir con estos estandares, y es
alli donde se concreta el incumplimiento del mandato del constituyente en la

medida legislativa.

(ii) Por otro lado, la norma contempla que la oferta de viviendas obligadas a no
tener barreras arquitectonicas y a tener ajustes razonables de acuerdo a la
diversidad funcional de personas con discapacidad Gnicamente va a ser del 1%, sin
tener en cuenta el censo tolal de personas con discapacidad que va a ser
potencialmente beneficiaria del proyecto, generando asi que se incumpla la
obligacion de asegurar ¢l ucceso de las personas con discapacidad, en igualdad de
condiciones con las demds, ul entorno fisico y, 1o que lo torna mas grave, a su propio

espacio vital que es la vivienda.

Se incumple la obligacion contemplada en el articulo 31 de la Convencién citada
atendiendo a que, para establecer el porcentaje del 1%, no se tuvo en cuenta ningin
tipo de estadistica o proyeccion poblacional para determinar si este porcentaje de
viviendas ofertadas obligadas a contener ajustes razonables en su interior, estd o no
acorde con la cantidad de la demanda de personas con discapacidad: el no tener en
cuenta este aspecto, genera (ue no se tenga una identilicacion previa de las barreras
fisicas de acceso a las viviendas que van a scr otorgadas a poblacion con
discapacidad, y ni siquiera sc tenga certeza de la cantidad de personas a las que esta

oferta va a poder garantizarles ¢l derecho a la vivienda digna y adecuada.

Adicional a lo anterior existen de numerosas sentencias que resuelven acciones de
tutela en las cuales el Juez Constitucional ha delimitado y hecho realidad las

obligaciones implicitas fijadas por el Constituyente para la promocion de ajustes
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razonables a viviendas y espacios fisicos para la interaccion de personas con
discapacidad, en respeto a su diversidad [uncional, como manifestacion de la
dignidad humana en todas sus lacetas y como un desarrollo de los incisos 2 y 3 del
articulo 13 superior, a propdsito del derecho a la igualdad: esta es una linea
jurisprudencial desarrollada por la misma Corte Constitucional que en variados
pronunciamiehtos que se ha hecho evidente. En el presente apartado nos referimos,
por ejemplo, a las sentencias 1-269 del 2016, T-180 A del 2017 y T-420 del 2016.

Al respecto la Corporacion enuncid en la sentencia '1-420 del 2016 lo siguiente:

Con fundamento en lo expuesto, se concluye que de acuerdo a los principios
constitucionales, los instrumentos internacionales, las disposiciones legales
mencionadas y la jurisprudencia constitucional de esta Corporacion: (i) se
vulneran los derechos a la igualdad, la proteccion especial de personas en
situacién de discapacidad y la vivienda digna de una persona, cuando la
solucion habitacional que ¢l Estado le asigna no garantiza su accesibilidad
fisica al inmueble; (ii) las unidades habitacionales que se entreguen a hogares
con personas en situacion de discapacidad, no pueden imponer cargas ni
obstdaculos desproporcionados, de tal manera que impidan el acceso a la
vivienda y vayan en detrimento de las condiciones de vida de quienes resultan
beneficiados con una medida que a la postre no les ofrece una solucion
adecuada; (iii) en caso de que esto ocurra, le corresponde a la entidad publica
encargada de asignar los subsidios, brindar alternativas 'y opciones que
solucionen de fondo las dificuliades de accesibilidad a la vivienda, reubicando a
tales personas en el primer piso del proyecto donde tengan facil acceso a su
vivienda o en caso de que todas las unidades hayan sido adjudicadas ofrecerles

otras opciones en proyecios similares.

Si la norma de antemano contemplara a priori y de manera expresa que (i) ninguna
vivienda de un proyecto de interés social puede contener barreras arquitectonicas en
su interior, atendiendo a criterios de disefio universal y que (ii) todas las viviendas
ofertadas en el proyecto de subsidio deben contemplar los ajustes razonables que
requiriera el censo total de personas con discapacidad que es potencial beneficiario,
no se incumplirian los mandatos del constituyente y la aplicacion de la norma no
permitiria que se desarrollen situaciones de hecho como las analizadas tantas veces
por la Corte Constitucional ¢n sentencias de accion de tutela, por cuanto todas las
viviendas, por obligacién legal y constitucional, deberian, en un sentido general y
abstracto, contar las caracteristicas que cnunciamos en los términos de la

convencion sobre los derechos de las personas con discapacidad.

(¢) La exclusion de los casos de personas con discapacidad que superen el 1% de la
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demanda prevista entre los beneficiaros del proyecto de vivienda de interés social
(lo cual argumentamos en el paso a) del presente test), no tiene una razon suficiente
porque en ningln aspecto de la Ley y, ni siquicra en su exposicion de motivos, se
hace referencia al censo total de personas con discapacidad ni se hace una
justificacion del por qué establecer el porcentaje de 1% destinado a personas con

discapacidad.

No se contempla en ningun aspecto de la norma cudl es el procedimiento que
asegura que entre los potenciales beneficiaros del proyecto de vivienda solamente
va a existir una seccion del 1% de personas con discapacidad, cuando quienes
puedan ser beneficiarios del subsidio y estén con discapacidad pueden superar esta
cifra y la norma no contempla ninguna obligacion para las viviendas que

constituyen el 99% restante de la oferta.

Tampoco tiene razon suficiente el establecer que solo ese 1% estd obligado a no
tener barreras arquitectonicas y guardar silencio respecto del 99% restante. En el
ingrediente normativo ninguna debe tener barreras arquitectonicas, puesto que todas
las viviendas de cualquier ofcerta de subsidio de interés social deben contar con un
disefio universal que elimine estas barreras arquitectonicas para todas las personas
que, incluso, son susceptibles de contar en algin momento de su vida con una

diversidad funcional, por ¢l simple paso del tiempo.

(d) Frente a los casos de exclusion que argumentamos en el literal a) del test, la
desigualdad negativa existe respecto de quicnes superen ese 1% y la casa no esté

obligada por disposicién de la [.ey a contener ajustes razonables.

La misma aplicaciéon de la norma otorga la posibilidad juridica legitima de que, al
no contemplarse la posibilidad de que hayan personas por encima de la cantidad que
representa ese 1% de las viviendas con ajustes razonables ofertadas, entonces el
99% restante no esté obligado a contener los ajustes razonables que cualquier
persona que supere la demanda esperada requerira para asegurar un nivel adecuado

de vida en condiciones de igualdad y de dignidad.

Por tal motivo es que argumentamos que la oferta de viviendas obligadas a no tener
barreras arquitectonicas y a contener ajustes razonables acordes con diversidades
funcionales, debe ser, como minimo, igual a la totalidad del censo de las personas
con discapacidad previamente identiticadas en cuanto a sus condiciones fisicas, sin

importar que esta cantidad supere el porcentaje del 1% ofertado.
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Habiendo realizado el test contemplado para ¢l establecimiento de una omisién
legislativa relativa, y teniendo en cuenta ¢l censo realizado con anterioridad a la
expedicion de la Ley 1114 de 2006, podemos constatar que en efecto el legislador
no tuvo en cuenta el censo realizado por el DANL en 2005, que por primera vez
incluia el indice de Intensidad de Poblacion con Limitaciones (IIPL). El cual arrojo
que para la fecha se contuba con 2.624.898 de personas con discapacidad,
equivalente al 6,3% del total de la poblacion’. Cifra que claramente no fue incluida
en la Ley, ya que se establece solamente un 1%, cilra que desconoce por completo
el contexto de la poblacion con discapacidad y de la misma manera hace ver que la
cifra propuesta en la ley, sc torna como una decision caprichosa del legislador,
quien en su deliberacion no tuvo en cuenta ¢l nimero real y la proporcion de

habitantes en situacion de discapacidad respecto del total de habitantes.

La decision se torna aun mds caprichosa cuando observamos que en ningun aparte
de las exposiciones de motivos que guiaron la discusion en torno a la Ley 1114 del
2006, se expresé una posicion o, si quiera, una justificacion para introducir que
Gnicamente el 1% de las viviendas proyectadas en el plan de interés social debia
contener ajustes razonables. en lugar de establecer en esta norma alguna de las
siguientes alternativas: (i) disciiar todas las viviendas bajo estandares de disefio
universal que permita que cualquier persona con discapacidad pueda acceder a ella
o (i) disefiar viviendas con ajustes razonables para la totalidad del censo de las
personas beneficiarias del proyecto de vivienda y que estén en situacion de

discapacidad.

Asi las cosas, debe resultar sospechoso para el juez constitucional el hecho de que el
Legislador, introduzca un porcentaje de vivienda de interés social con ajustes
razonables del 1% sin, al menos. alguna valoracion lctica acerca de la composicion
poblacional de las personas a quicnes va dirigida la politica publica y, de este modo,
dejar abierta en la aplicacion de la norma la posibilidad de que, quien se encuentre
en situacion de discapacidad y no esté dentro del 1% del total de la poblacion
beneficiaria del proyecto, no acceda al bien escaso de la vivienda de interés social

con los ajustes razonables en razon a su diversidad funcional.

El censo del afio 2005 es de vital importancia en cuanto mostré una caracterizacion
de la poblacién con discapacidad y, por tanto. debid haber sido tenido en cuenta

para la redaccion de la ley. asi como se hizo en ¢l ano 1999, para la redaccién de la

Y Ver: DANE, D. A. (2005). CENSO GENERAL 2005 - Discapacidad- Personas con limitaciones
permanentes. Bogota. Pags. 11-15.
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ley 546 de 1999, en la cual sc tuvo en cuenta ¢l censo del afio 1993. Este censo, si
bien no ofrecia la informacion mas exacta, pucs se estaba teniendo en cuenta la
“anormalidad” o pérdida de una funcion fisiologica en las preguntas y esto ofrecia
informacion sobre un grupo mas reducido. si se acercaba mas a la realidad, pues la
poblacion con dicha anormalidad o perdida de una funcion fisioldgica se fij6 en un

1,85%, cifra mucho mas alta que ¢l 1% establecido en la ley 1114 de 2006.

Al no corresponder las cifras expuestas en la [.cy con una valoracion objetiva de la
realidad en cuanto a la composicion poblacional, tal y como se hace evidente con la
lectura de la exposicion de motivos de la norma y la ausencia de informacion
demografica al respecto, sc esta dejando abierta la posibilidad a que, con la
aplicacion de la norma, se ponga a un scctor de las personas con discapacidad
beneficiarias de proyectos de vivienda de interés social en una posicion de
desigualdad negativa, puesto que, atendiendo a csta ausencia de valoracion, la
vivienda que les sea asignada puede no cumplir con las necesidades basicas que
tiene este individuo por su diversidad funcional. De esta manera solo una parte de la
PCD accedera a una vivienda digna, mientras la otra parte quedara por completo a
la deriva, todo esto debido a la cifra estatica propuesta por la ley, presentandose una
desigualdad entre iguales y una clara violacion a la igualdad, a una vivienda digna y
por ende a la dignidad humana. en su esfera de vivir bien, ademas no se alcanzara
una igualdad real ya que segin lo expresado por la Corte en la sentencia T-823 de
1999 “(...) la igualdad real solo se alcanza si ¢l Lstado se quita el velo que le
impide identificar las verdaderas circunstancias ¢n las que se encuentran las

personas a cuyo favor se consagra este derecho (...

En la misma oportunidad, la Corte expresd que una vez identificadas las
circunstancias reales de estas personas, corresponde al Estado dar cumplimiento al
deber de “(...) disefiar politicas publicas que permitan la superacion de las
barreras existentes para que las personas puedan incorporarse, en igualdad de

condiciones, a la vida social. politica, economica o cultural.”

Segiin palabras de la Corte™ la omision por parte del Estado, de estos mandatos,
puede constituir una lesion de los derechos fundamentales de los sujetos
concernidos y, en consecuencia serfa inconstitucional”. Por esta razon es que el
Estado esta obligado a garantizar un disefio universal que permita la convivencia
entre personas que no estdn cn situacion de discapacidad pero que podrian llegar a
estarlo y quienes si lo estan: o, por lo menos, ¢l Estado esta obligado a proveer

las condiciones para que TODAS las personas que ya estin en situacién de
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discapacidad puedan tener acceso a ajustes razonables con su diversidad

funcional y su movilidad en sus espacios vitales.

Ademas, la obligacion del legislador de tener en cuenta al total de la poblacién con
discapacidad en los proyectos VIS, emana tanto de los articulos 1,2,5,13,47,51 de la
Constitucion Politica, como de los tratados internacionales en favor de las personas
con discapacidad, como la Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, y la jurisprudencia de la Corte Constitucional, de igual manera como
lo expresa la sentencia T-285 de 2012 las obligaciones aplicables a las personas con
discapacidad también son los “rratados generales, como la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos. v ¢l Pacto Iniernacional de Derechos Econdmicos
Sociales y Culturales, que si bicn no se reficren explicitumente a las personas con
discapacidad, sus garantius les son directumente aplicables. De igual forma, todas
las disposiciones de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, cobijan a los nifios
con discapacidad. También Colombia ratifico la “Convencion Interamericana
para la Eliminacién de Todus las Formas e Discriminacion contra las

Personas con Discapacidad ™, adoptada por la Asamblea General de la OEA”

Segiin la Corte Constitucional en la sentencia 1-285 de 2012 la discriminacion
implica: “(...) cualquier distincion, exclusion o restriccion por motivos de
discapacidad que tenga ¢l proposito o el efecto de obstaculizar o dejar sin efecto el
reconocimiento, goce o ejercicio, en igualdad de condiciones, de todos los derechos
humanos y libertades fundamentales en los dmbitos politico, econdmico, social,
cultural, civil o de otro tipo™. Asi las cosas, la prohibicion de discriminacién

incluye abstenerse de realizar actos que la ocasionan de manera indirecta.

Ello implica eliminar no solo los tratamicntos diferenciados, injustificados y
desfavorables frente a un sujeto determinado. con base en criterios como la
discapacidad, sino también los que, a pesar de ser practicas, medidas o condiciones
formalmente neutras, impactan de manera desproporcionada a un grupo en
particular, en este caso la poblacion con discapacidad que quedara por fuera del 1%
estipulado en la ley y que por tanto estara recibiendo un trato desigual y

discriminatorio.

A este respecto, interesa anotar que de acuerdo a las definiciones que de los
conceptos, trae la Convencion de los derechos de las personas con discapacidad, “/a
discriminacion por motivos de discapacidad” involucra, no sélo los actos de

distincion, exclusion o restriccion, cuyo proposito sea el de obstaculizar o impedir
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el goce de los derechos de las personas en estas condiciones, sino que también
incluye (i) los actos o medidus que, a pesar de no tener esa intencion, surtan el
mismo efecto o impacto sobre estas personas v, (ii) la denegacion de realizar

ajustes razonables en casos concrelos”.

Asi las cosas, en el caso concreto existe una omision legislativa relativa que
desemboca en una discriminacion indirecta. En primer lugar, hay un texto real el
cual es la Ley 1114 de 2000 y existen preceptos constitucionales con los que se
puede contrastar, que, cn esle caso, son los articulos 1,2,5,13,47,51 de la
Constitucion Politica, los tratados internacionales en favor de las personas con
discapacidad y la jurisprudencia de la Corte Constitucional. Ademas, se evidencia
un acto de discriminacion indirecto por parte del legislador, esto a la luz de la
jurisprudencia de la Corte, ¢n la omision legislativa frente al deber de adoptar
medidas afirmativas para lograr a una igualdad real y efectiva. Lo anterior debido a
que al disponerse que solamente el 1% de las viviendas en proyectos VIS debe ser
destinado a la poblacion con discapacidad, ¢l legislador esta dejando de lado
supuestos de hecho tales como: la composicion demografica de la poblacion
beneficiaria del programa dc vivienda, las obligaciones contraidas por el Estado
colombiano en materia de promover la vivienda digna para las personas con
discapacidad, el enfoque diferencial en favor de este grupo que se ha desarrollado a
través de la via jurisprudencial y el principio de igualdad en el que se obliga al

Estado a tomar acciones alirmativas.

La Corte, en sentencia C-536 d¢ 2012, establece que la norma demandada regula el
momento de la adjudicacion de las viviendas. en el cual, segin las normas
concordantes'’, la poblaciéon beneficiaria esta completamente caracterizada por el
Gobierno y no se advierte en la exposicion de motivos que se haya tenido en cuenta
la composicion demogralica en cuanto a la proporcion de personas con
discapacidad como para haber (ijado Gnicamente el 1% del total de las viviendas en
cada uno de los proyectos como las Unicas (ue tendrdn ajustes razonables para
poblacién con discapacidad. y no haber establecido que, (i) todas las viviendas con
un disefio universal que permita la convivencia de personas con discapacidad con
quienes no lo estan, o, al menos (ii) establecer la proporcién de viviendas con
ajustes razonables con los datos reales del censo de personas con discapacidad

que van a ser beneficiarias del proyecto.

El anterior argumento se consolida cuando al revisar las motivaciones y debates

10 1bid.
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que dieron origen al Art. 1 de la Ley 1114 de 20006, ¢l legislador no considerd las
proyecciones estadisticas del CIINSO de 2005 que cvidenciaban un aumento de la
poblacién con discapacidad. 1.a Ley 1114 de 20006 es el resultado de la necesidad de
ampliar los términos establecidos en la Ley 546 de 1999 para la financiacion estatal

de vivienda de interés social.

Consecuentemente, esta Ley reglamento el sistema de financiacion de vivienda a
largo plazo, con el proposito de hacer electivo ¢l derecho constitucional a la
vivienda digna, proteger el patrimonio de las familias; y brindar seguridad a los
consumidores de los créditos de vivienda ¢n cuanto a las tasas de interés
incorporando la Unidad de Valor Real (UVR), con ¢l fin de controlar y regularizar
todo el sistema financiero. [gualmente, en su articulo 29 establecié un cupo
presupuestal para la Politica de Vivienda de Interés Social de ciento cincuenta mil
millones de pesos ($150.000.000.000.00) expresados en UVR. Como medida
afirmativa, esta norma dispuso ¢n el paragrafo 2 de este mismo articulo 29 que el
1% de las viviendas VIS de los proyectos electivamente ejecutados en los entes
territoriales, debian ser adjudicadas a personas con discapacidad y en por ende,

contar con los ajustes razonables para hacer las vivienda habitables.

En 2005, mediante el Proyecto de Ley 263 de 2005 de la Camara de Representantes
se dio reapertura al debate sobre la necesidad de ampliar el término y el presupuesto
destinado a vivienda de interés social, esto en tanto ¢l texto de la Ley 546 de 1999
no autorizaba un incremento anual de los recursos destinados para este fin y
delimitaba su vigencia a cinco ailos. En este sentido, uno de los articulos claves en
la reforma de la Ley fue el Art. 29*y sus pardgralos. Para el mes de junio del afio
2006 el proyecto 263 se acumula al Proyecto de Ley mimero 260 de 2006 de la

Cdmara, este daria origen al texto del articulo | de la Ley 1114 de 2006, ahora

" E| texto original del articulo es el siguiente:

De conformidad con el numeral 2 del articulo 359 de la Constitucion Politica, durante los cinco (5)
afios siguientes a la vigencia de lu presente ley, se asignard de los recursos del presupuesto nacional
wna  suma  anual  equivalente  a ciento cincuenta mil  millones  de  pesos
(8150.000.000.000.00) expresados en UVR, con el fin de destinarlos al otorgamiento de subsidios
para la Vivienda de Interés Social. VIS, subsidiable. La purtida presupuestal de que trata este
articulo no podrd ser objeto en ningiin caso de recortes presupuestales.

PARAGRAFO lo. El Gobierno Nacional destinard anualmente el veinte por ciento (20%) de los
recursos presupuestales apropiados pura el subsidio a lu viviendu de interés social VIS para atender
la demanda de la poblacion rural. Al final de cada semestre si no se hubiere colocado el total de los
recursos en la vivienda rural, el remanente se destinara a atender la demanda urbana.

PARAGRAFO 20. Las autoridades municipales y distritales exigirdn a todos los proyectos de
vivienda la obligatoriedad de disponcr el uno por ciento (1%) de las viviendas construidas y en los
proyectos de menos de cien (100) viviendas de una de cllas para la poblacion minusvdlida. Las
viviendas para minusvdlidos no tendran barreras arquitectonicas en su interior y estardn adaptadas
para dicha poblacion, de acuerdo con las reglamentaciones que para el efecto expida el Gobierno
Nacional.
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demandada.

Dentro de los antecedentes que se presentan en el debate se encuentra la referencia a
las cifras acerca de la poblacion colombiana sin vivienda en los siguientes términos:
“a pesar del esfuerzo de las entidades vinculadas a la Politica de Vivienda de
Interés Social, la demanda por VIS aiin ¢s considerable. En Colombia el déficit
habitacional se estima en 2.3 millones de unidades, afectando a mas del 30% de los
hogares. El déficit cuantitativo asciende « 1.531.237. es decir, un porcentaje del
19.8% de los 7.7 millones de hogares colombianos que no cuentan en la actualidad
con vivienda. El déficit cualitativo asciende a 802,108, correspondiente al 10.4% de
los hogares. Las anteriores cifius reflejan el enorme esfierzo econémico que aun se
requiere para solucionar ¢l problema de vivienda a las personas que lo

necesitan. .

En el primer debate de estos proyectos se cvidencio la necesidad de aumentar el
cupo presupuestal para la Politica de Vivienda de Interés Social de ciento cincuenta
mil millones de pesos ($150.000.000.000.00) expresados en UVR a ochocientos
sesenta mil (860.000) salarios minimos mensuales legales vigentes. En el segundo
debate, se propuso aumentar csta cifra a un millon cuatro mil novecientos un
(1.004.901) salarios minimos mensuales legales vigentes, aclarando que para
subsidio de vivienda VIS urbana serian ochocientos cincuenta y siete mil
ochocientos cuarenta y tres (857.843) SMMLV y para subsidios de vivienda de
interés social rural ciento cuarenta y siete mil cincuenta y ocho (147.058) SMMLV.

De esta manera se modifico el inciso 1 del Articulo 29, y se adicioné el paragrafo 2.

No obstante, sobre el porcentaje de vivienda para personas con discapacidad,
establecido originalmente ¢n ¢l pardgrafo 2 de la Ley 546, el legislador omitio
cualquier propuesta y por consiguiente, debate. a pesar de que en su capacidad de
modificar las leyes pudo haberlo hecho. Iin efecto, el mencionado paragrafo se
subroga en el paragrafo 3 del articulo 1 de la Ley 1114 de 2006. Llama la atencion
que para la fecha del debate. ¢l legislador, a diferencia del afio 1999, contaba con
cifras actualizadas de densidad demografica y de calidad de vida, lo que se constata

cuando las refieren en los antecedentes del proyecto de Ley 260 en Camara.

A pesar de ello, como ya s¢ ha argumentado de manera suficiente a lo largo de esta
intervencion, no se tuvo en cuenta en ningin aspecto de la exposiciéon de motivos

ninguna cifra que condujera a concluir, razonablemente, que el 1%, y no el total del

12 Antecedentes - Gaceta 91 de 2006.
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censo de personas con discapacidad, era la cantidad de viviendas que debia contar
con ajustes acordes a estas personas. Tampoco se evidencia ninguna reflexion en
torno a contemplar la aplicacion de criterios y estindares de disefio universal que
garanticen la convivencia entre personas con discapacidad e individuos que no lo

estén.

Ademas de lo anterior, no se tuvieron en cuenta los datos del censo que incluyo6 por
primera vez el Indice de Intensidad de Poblacion con Limitaciones (1IPL)" y cuya
medicion arroj6 cifras mas exactas sobre la poblacion con discapacidad que
habitaba el pais, la cual ascendia a 2.624.898 de personas, equivalente al 6,3% del

total de la poblacion™.

En consecuencia, mantener un 1% de viviendas efectivamente adecuadas para
personas con discapacidad y sin posibilidad de incremento, resulta, razonablemente,
un destase de cara a la realidad. desfase que debia ser subsanado por el legislador al
contar con los datos que le permitian modilicar la postura que habia asumido en
1999. Asi las cosas, el legislador dejo abicrta la posibilidad a que poblacion con
discapacidad, potencialmente beneficiaria en un proyecto de vivienda de interés
social, no acceda a una unidad habitacional con los respectivos ajustes razonables

en relacion con sus condiciones lisicas y psicosociales.

De esta manera, se configura una omision por la nula valoracion que se dio a los
supuestos de hecho y esta circunstancia puede advertirse en que en ninglin momento
de la exposicion de motivos de csta norma se debatid la pertinencia de establecer el
1% como porcentaje estatico de viviendas con ajustes razonables sin la observancia
de la composicion demografica de los potenciales beneficiarios de la politica

publica y las proyecciones de esta medicion.

2. Violacion al principio de igualdad por desconocimiento del
principio de gradualidad en la proteccion del derecho social de vivienda para

PCD

El Pacto Internacional de Derechos Econdomicos, Sociales y Culturales PIDESC

(firmado y ratificado por el Iistado colombiano) establece que los Estados miembros

1> En el CENSO de 1993, que es en ¢l que se basa el porcentaje establecido en la Ley 546, el DANE
empled el enfoque de las deficiencius. ¢l cual se centra en la “anormalidad” o pérdida de una funcién
fisiologica por lo que las preguntas producen informacion sobre un grupo mas reducido. De hecho, a
la pregunta que indagaba sobre las deficiencias solamente 593.618 personas respondieron a la
misma, lo que equivale al 1,85% dcl total de la poblacion de ese entonces.

4 Ver: DANE, D. A. (2005). CENSO GENERAL 2005 - Discapacidad- Personas con limitaciones
permanentes. Bogota. Pags. 11-15.
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deben cumplir con obligaciones de resultado rellejadas en la adopcion de medidas
que permitan avanzar progresivamente hacia la plena efectividad de los derechos
sociales, ampliando y mejorando paulatinamente las condiciones de su goce y
gjercicio (art 2.1). En palabras del Comit¢ DIXSC, “las medidas deben ser
deliberadas, concretas y orientadas hacia el cumplimiento de las obligaciones

5513

reconocidas en el Pacto™”. I'stc mismo instrumento deriva una segunda obligacién
para los Estados, consistente en abstenerse de tomar medidas deliberadamente
regresivas que reduzcan los niveles de proteccion de los derechos vigentes o
supriman los existentes. Lista obligacion también esta presente en el Articulo 26 de
la Convenciéon Americana de Derechos Humanos. Al respecto, la Comision

Interamericana ha establecido que:

[e]l cardcter progresivo del deber de realizacion de algunos de estos derechos,
segun lo reconocen lus propias normas citaduas, no implica que Colombia pueda
demorar la toma de todas aquellas medidas que sean necesarias para hacerlos
efectivos. Por el contrario, Colombia tiene la  obligacion de iniciar
inmediatamente el proceso encaminado « la completa realizacion de  los
derechos contenidos en dichas normas. Bajo ningun motivo, el cardcter
progresivo de los derechos significa que Colombia puede diferir indefinidamente
los esfuerzos desplegados para su completa redlizacion. [ ...] La obligacion del
desarrollo progresivo de dichos derechos, exige como minimo que la vigencia y

. . 16
acceso a los mismos no se reduzea con el ranscurso del tiempo

La nocion de progresividad que surge entonces de la obligacion de lograr el maximo
nivel de proteccion posible vy de avanzar gradualmente hacia una meta, exige
determinar unos minimos csenciales de los derechos a ser garantizados por el
Estado. El principio de gradualidad implica la responsabilidad estatal de disefiar
herramientas operativas dc alcance definido en ¢l tiempo, espacio y recursos
presupuestales que permitan la cscalonada implementacion de los programas, planes
y proyectos de atencion, asistencia y reparacion, sin desconocer la obligacién de
implementarlos en todo el pais en un lapso determinado, respetando el principio
constitucional de igualdad. El Estado debe actuar con toda la rapidez posible para
lograr la efectividad de los derechos, teniendo en cuenta que el incremento
progresivo del nivel minimo de garantia no estd sujeto a los recursos disponibles.

Esto, en virtud a la propia jurisprudencia de la Corte Constitucional:

15 Comité DESC, Observacion General No. 3, Comentarios gencrales adoptados por el Comité de los
Derechos Humanos, articulo 2 - Aplicacion del Pacto a nivel nacional, 13° periodo de sesiones, UN.
Doc. HRI/GEN/I/Rev.7 at 140 (1981), parr. 2.

' CIDH, Tercer informe sobre la situacion de los derechos humanos en Colombia,
OEA/Ser.L/V/11.102, Doc. 9 rev. 1, 26 tebrero 1999, parr. 6, 7.



27

(...) Segun lo expuesio, se tiene que por expresa disposicion constitucional, existe
una relacion de dependencia jerarquica entre la consecucion de los fines propios
del gasto publico social v la aplicacion del marco de SEF en la intervencion del
Estado en la economia.  Quiere esto decir que en caso de conflicto entre la
aplicacion del criterio de la sostenibilidad fiscal y la consecucion de los fines
estatales prioritarios, propios del gasto publico social, deberdn preferirse, en

. . : 17
cualquier circunstancia. los segundos.

Asi, el mandato de progresividad ha sido sefalado como complementario al
reconocimiento de la satisfaccion plena de los derechos establecidos en el PIDESC
y la consistente obligacion estatal de mejorar las condiciones de goce y ejercicio de

estos. 18

De acuerdo con la jurisprudencia reciente de la Corte, la materializacion del
mandato que entrafia la progresividad posee cuatro dimensiones: (i) la satisfaccion
inmediata de niveles minimos de proteccion; (i) el deber de observar el principio de
no discriminacién en todas las medidas o politicas destinadas a ampliar el rango de
eficacia de un derecho; (iii) la obligacion de adoptar medidas positivas, deliberadas
y en un plazo razonable, para lograr una mayor realizacion de las dimensiones
positivas de cada derecho, razon por la cual la progresividad es incompatible, por
definicidén, con la inaccion estatal, y (iv) la prohibicion de retroceder por el camino

. e . . . . 19
iniciado para asegurar la plena vigencia de todos los derechos ™.

Igualmente, sefiala la Corte que una medida se entiende regresiva cuando: recorta o
limita el 4ambito sustantivo de proteccion del respectivo derecho; aumentan
sustancialmente los requisitos exigidos para acceder al derecho; disminuye o desvia
sensiblemente los recursos publicos destinados a la satisfaccion del derecho,
provocando el incumplimicnto de las necesidades en materia de accesibilidad,

calidad y adaptabilidad, concurrentes a todos los derechos sociales®.

Por las razones expuestas, la Corte Constitucional ha considerado que son pasos
regresivos e inconstitucionales en materia de vivienda, entre otros, la medida
consistente en desmontar una poliza de seguros para garantizar la calidad de las
viviendas de interés social y prioritario (C-444 de 2009); la decision de una alcaldia

municipal en el sentido dc reducir un subsidio de vivienda para poblacion

17 Sentencia C-288 de 2012.

'® Sentencia C-443 de 2009.

' Sentencia C-213 de 2017.

2 gentencia C-556 de 2009, citando entre otras, las Sentencias C-789 de 2002, C-038 de 2004, C-
991 de 2004 y las Observaciones Finales del Comité DESC para Ucrania E/2002/22.
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econdémicamente vulnerable generando asi un aumento correlativo en el valor a
cancelar para el acceso a una habitacion digna y adecuada (T-1318 de 2005); y mas
recientemente, la decision de excluir como componente de la tarifa por el servicio
publico de agua la exencion de impuestos al recurso hidrico para estratos 1, 2 y 3,
en tanto esta derogatoria del benelicio era contraria al criterio de gastos soportables
en materia de vivienda digna pucs afectaba de manera profunda los derechos de la

poblacion socioecondmicamente vulnerable (C-493 de 2015).

El principio de progresividad y no regresividad ha sido elemento de estudio de la
Corte Constitucional en reiteradas ocasiones, partiendo del hecho de que su
materializacion implica la obligacion estatal de ~corregir las visibles desigualdades
sociales, facilitar la inclusion y participacion de sectores méas marginados y
vulnerables de la poblacion en la vida cconomica y social de la nacion, y al
estimular un mejoramiento progresivo de las condiciones materiales de existencia

, _ . -2
de los sectores mas deprimidos de la sociedad.

Dicho supuesto delimita entonces dos pautas que debe garantizar el Estado en aras
de concertar su aplicabilidad. a) la progresividad en materia de reconocimiento
minimo de derechos y b) la prohibicién de retroceder las garantias alcanzadas en
materia de derechos sociales. De esta forma, la Corte Constitucional en sentencia C-
182 de 2010 estipula que ¢l Istado tiene “el deber de adoptar medidas apropiadas,
hasta el maximo de los recursos disponibles, para lograr progresivamente su plena

efectividad”?*.

Ahora bien, la Corte reilcradamente ha establecido que para el control
constitucional de la medida es necesario determinar tres elementos fundamentales:
el estudio de la regresividad, la afectacion de los contenidos intangibles de los

derechos sociales y el analisis de la justificacion.

La aplicacion de la regresividad a las normas presupone evaluar la extension de los
derechos concedidos, no en sentido empirico. sino normativo. Lo anterior requiere
de la comparacién de la disposicion evaluada que esté modificando o sustituyendo
derechos o beneficios, con una antigua que reglamente el mismo asunto, para
determinar si efectivamente configura la nocion. lin este sentido, el examen
desarrollado en la sentencia ('-536 de 2012 sc¢ encuentra delimitado a este andlisis,

que concluyé la exequibilidad de la disposicion demandada en comparacién con la

2l Sentencia C-272 de 2009. M.P: Maria Victoria Calle Correa
22 Sentencia C-182 de 2010. M.P.: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
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ley 361 de 1997.

Por otra parte, el examen de las medidas regresivas en aplicacion del concepto exige
la aplicacion de indicadores o relerencias empiricas ue den cuenta de los resultados
de una politica publica estatal cuando haya empeorado la situacion, de acuerdo con

los parametros del punto de partida.

Asi las cosas, en el caso concreto, la medida de la norma demandada resulta
contraria al principio de progresividad en su faceta de gradualidad en tanto un
porcentaje estatico, como es ¢l 1%, limita, por una parte, la construcciéon de
vivienda con ajustes razonables. provocando estancamiento en el sentido de que, si
el porcentaje de poblacion con discapacidad que puede ser beneficiaria en ese
proyecto es mayor al 1%, entonces tendria que vivir en una unidad habitacional no
adaptada a su diversidad funcional y, por otra parte, disminuye cada vez mas, con el
paso del tiempo y el crecimiento demogrifico de la poblacion en situaciéon de
discapacidad, el radio de proteccion del derecho a la vivienda de unos individuos

vulnerables, constitucionalmente hablando, por su diversidad funcional y/o fisica.

Por esta misma circunstancia. la norma tampoco establece que cuando una persona
en situacion de discapacidad c¢s potencialmente beneficiaria de un proyecto, debe
ya, por ese mismo hecho, ser tenida en cuenta como un individuo que requiere una
vivienda con ajustes razonables habida cuenta de sus condiciones de vida. Mucho
menos concibe que todas las viviendas de interés social que se construyan deben
responder a criterios técnicos de disefio universal (que permitan la convivencia de
personas en situacion de discapacidad con personas que no lo estan pero que,
posiblemente, en razon a la edad o cualquicr circunstancia ajena, pudiera llegar a
estarlo. De este modo, la disposicion demandada, en su lectura, interpretacion y
aplicacién, genera que no se esté cumpliendo por parte del Estado con la necesidad
de establecer criterios normativos que cristalicen el deber de crear medidas
progresivas para cumplir con sus obligaciones en materia de tratados internacionales
que integran bloque de constitucionalidad, la Constitucion y las demas Leyes del

orden juridico.

En la sentencia C-067 de 2003, establecié que ¢l de bloque de constitucionalidad

implica:

“Aquella unidad juridica compuesta “por nornias v principios que, sin aparecer

Sformalmente en el articuludo del texto constitucional, son utilizados como
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pardmetros del control de constitucionalidad de las leyes, por cuanto han sido
normativamente integrados a la Constitucion, por diversas vias 'y por mandato de
la propia Constitucion. Son pues verdaderos principios y reglas de valor
constitucional, esto es, son normas situadas en el nivel constitucional, a pesar de
que puedan a veces contener mecanismos de reforma diversos al de las normas

del articulado constitucional surictu sensiu. ™

Asi pues, mediante la Ley 13406 de 2009 Colombia aprobé la “Convencion sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad™. Del mismo modo, la sentencia C 293
de 2010, declaré exequible la convencién, dado que esta cumplia con los requisitos
procedimentales exigidos por la Constitucion Politica y la ley para integrarla al

ordenamiento juridico interno.

Cabe anotar que esta convencion se hace vinculante para Colombia mucho mas
adelante en el tiempo que el precepto normativo demandado, lo cual también hace
que sea necesario un pronunciamiento del Juez Constitucional en control abstracto
de esta norma en razéon a (ue cambia su contexto de lectura, interpretacion y
aplicacién, teniendo en cuenta que aparece en ¢l ordenamiento juridico unas
disposiciones que, ademas de integrar bloque de constitucionalidad por versar sobre
derechos humanos, generan obligaciones y estandares que deben ser materializados

en la realidad:

(1) ;Contribuye a la garantia de tener estructuras arquitectonicas que
permitan la plena autonomia y dignidad de una persona en situacion de
discapacidad, tal y como lo contemplan los articulos 9 y 28 de la
Convenciéon de los Derechos de la personas con discapacidad, el
establecer que solo ¢l 1% de las viviendas ofertadas en interés social
contengan ajustes razonables para poblacion con discapacidad sin tomar

en cuenta sus caracteristicas demograficas?

(i1) /No se aseguraria una proteccion real de los derechos de la poblacion
con discapacidad y una vinculacion de la norma demandada con el
ordenamiento constitucional, legal y convencional si se estableciera que
el total de los potenciales beneficiarios del proyecto de interés social que
estén en condicion de discapacidad tendran viviendas con los ajustes

razonables en razon a su situacioén?

(iii)  ¢No debe el Estado, en aras de cumplir con el estandar adoptado en la

Convencién de los Derechos de las personas con discapacidad, la
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observacion no. 4 Comité sobre derechos econdmicos, sociales 'y
culturales de la ONUI. y con los derechos sustanciales establecidos en la
Constitucion Politica. contemplar ¢n una norma que se propone
garantizar el derecho a la vivienda de la poblacién que las estructuras
arquitecténicas con un disefio universal que permita que no existan
barreras fisicas en las unidades habitacionales para ninguna persona en

situacion de discapacidad?

Estas son preguntas que guian la reflexion conslitucional que se propone en este

punto de la argumentacion.

La sentencia T-097 de 2016 de la Corte Constitucional, determind que la propia

Constitucion Politica:

Fija unos deberes precisos para el Estado. de adelantar acciones en favor de
todas las personas que se encuentran en situacion de discapacidad, a quienes
debe garantizar no solo las condiciones para equilibrar su desventaja factica
sino, sobre todo, a fin de lograr su integracion real a la sociedad. Si el Estado
omite diferenciar positivamente en los eventos de personas en situacion de
discapacidad permite que la condicion natural de desigualdad 'y desproteccion
en que se hallan se mantenga v les impide participar e integrarse socialmente,
ejercer plenamente sus prerrogativas v asumir sus  obligaciones; en  otros

términos, vulnera sus derechos fundamentales.

Dentro de estos deberes, la citada Convencion establece en el articulo 1.2.a. que “un
acto discriminatorio contra las personas en situacion de discapacidad™ consiste en
toda distincion, exclusion o restriecién basada en un antecedente o consecuencia de
discapacidad que tenga el clecto de impedir o anular el reconocimiento, goce o

ejercicio de los derechos y libertades fundamentales por esas personas”.

“La Convencion establece que es obligacion de los Estados adoptar medidas de
cardcter legislativo, social. cducativo o laboral v de cualquier otra naturaleza,
con el fin de eliminar progresivamente la discriminacion contra las personas con
discapacidad y propiciar su plena integracion a la sociedad. Dentro de esas
medidas, la Convencion hubla de aquellas tendientes a promover el empleo, (...)
la vivienda (...); por otro lado, las destinadas a que los edificios, los vehiculos y
las instalaciones que se construyan faciliten ¢l transporte, la comunicacion y el
acceso a las personas con discapacidad, asi como aquellas que buscan que los

encargados de aplicar la Convencion y la legislacion interna sobre esta materia
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"

I3 . 3323
estén capacitados

De la misma manera, la Convencidn Interamericana para la Eliminacion de todas las
Formas de Discriminacion contra las Personas con Discapacidad introduce el topico

W25

o . 224 a .
de “Disefio universal™” y “Ajusles razonables

“De esta manera, prescribe, por ejemplo, que los Estados emprendan o
promuevan la investigacion v el desarrollo de  bienes, servicios, equipo e
instalaciones de disefio wniversal, que requicran la menor adaptacion posible y
el menor costo para satisfacer las necesidades especificas de las personas con
discapacidad, promover su disponibilidad v uso, ¢ impulsar el diseiio universal,
también, en la elaboracion de normas y directrices (art. 4). (...) Por altimo, la
Convencion afirma en su articulo 2° que una forma de discriminacion es

.7 . . 26
también la denegacion de ajustes razonables™”.

El articulo 28, numeral 2 literal D de la Convencion, determina que:

Los Estados Partes reconocen el derecho de las personas con discapacidad a la
proteccion social y a gozar de ese derecho sin discriminacion por motivos de
discapacidad, y adoptardan las medidas pertinentes para proteger y promover el
egjercicio de ese derecho, entre ellas:

d) Asegurar el acceso de las personas con discapacidad a programas de

vivienda pablica.

Ahora bien, el conjunto d¢ mandatos previstos en la Convencién y su ley
aprobatoria, fue ratificado por la Ley Estatutaria 1618 de 2013 “Por medio de la
cual se establecen las disposiciones para garantizar el pleno ejercicio de los
derechos de las personas con discapacidad’”. emitida con la finalidad, como reza en
su articulo primero, de garantizar el pleno ¢jercicio de los derechos de las personas
con discapacidad mediante la adopeion de medidas de inclusion, accion afirmativa y
de ajustes razonables y eliminando toda forma de discriminacion por razon de

discapacidad.

De igual forma, dentro del CONPES 166 del 2013 acerca de la Politica Publica de

2 fdem

2 se entendera como el disefio de productos, entornos, programas y servicios que puedan utilizar
todas las personas, en la mayor medida posible, sin necesidad de adaptacion ni disefio especializado.
25 Segun la Convencion, estos ajustes se entenderdn por las modificaciones y adaptaciones necesarias
y adecuadas que no impongan una carga desproporcionada o indebida, cuando se requieran en un
caso particular, para garantizar a las personas con discapacidad el goce o ejercicio, en igualdad de
condiciones con las demas, de todos los derechos humanos y libertades fundamentales.

26 Gentencia T 097 de 2016
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Discapacidad e Inclusion Social, se establecid como lineamiento primordial la
implementacion de los ajustes razonables en aras de “garantizar la accesibilidad,
movilidad, uso y apropiacién por parte de las personas con discapacidad de los
componentes espaciales, comunicativos, objetuales, informativos y de programas y
servicios”. Asimismo, se¢ incluyd la necesidad de definir medidas para el
mejoramiento y adaptacion de vivienda focalizada en los proyectos de inversion
social, considerando el enfoque de desarrollo humano que guia la totalidad de la
politica publica y “busca garantizar el conjunto de capacidades basicas y situar a las

. s ee?
PcD en un plano de igualdad con los demas 27

Empero, al realizar una comparacion entre las normas anteriormente citadas y la
convencion con el pardgrafo 3 del Articulo 1 de la Ley 1114 de 2006 “disponer el
uno por ciento (1%) de las viviendas construidas y en los proyectos de menos de
cien (100) viviendas de una de ellas para la poblacion minusvilida”, encontramos
que no se esta cumpliendo la Convencion ni los lineamientos establecidos, al no
contemplar el disefio universal y/o ajustes razonables para la totalidad del censo de
la poblacion en situacion de discapacidad que sea electivamente beneficiaria del
proyecto, y, adicional a lo anterior, mucho menos se contempla que ninguna
vivienda debe tener barreras arquitectonicas en su interior, por cuanto no tiene en
cuenta que (i) una persona gue no esté en situacion de discapacidad puede llegar a
estarlo o (ii) a la vivienda pucden llegar personas en situacion de discapacidad, y la
arquitectura no estaria contemplandose con disefio universal para incluir a quienes

tienen diversidad funcional en su anatomia.

Sobre este ultimo punto, de acuerdo con la doctrina autorizada, la nocién de
regresividad tiene dos campos de aplicacion. 1l primero se refiere a la regresividad
de los resultados de una politica publica, y el segundo, a la regresividad normativa o
extincién de derechos concedidos por una norma”®, esta Gltima privilegiada por la
Corte a través de la aplicacion del test de regresividad. No obstante, para
argumentar la disminucion del radio de proteccion de la medida, en lo que sigue se
sostiene que los resultados de la politica publica de vivienda que se desprenden de
la implementacion de la norma demandada no permiten un avance significativo en
la provisién gradual de vivienda digna para personas con discapacidad. Para
sustentar esta afirmacion se emplearan referencias empiricas que permitan analizar
de qué manera la omision legislativa que entraia la norma, que ya argumentamos en

el acapite anterior, es generadora de un estancamiento en materia de proteccion del

27 CONPES 166 de 2013. Politica Publica Nacional de Discapacidad e Inclusion Social.
28 Courtis, Christian. (2006). (Comp.). Ni un paso atrds. Lua prohibicién de regresividad en materia
de derechos sociales. (Buenos Aires, Liditorial Del Puerto).
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derecho economico, social y cultural a la vivienda en condiciones dignas de

accesibilidad.

De acuerdo con la Convencion sobre los derechos de las personas con discapacidad,
el nuevo estandar aspiracional de las politicas putblicas en materia de vivienda para
esta poblacion, esta determinado por la realizacion de inversiones que garanticen la
vida independiente de esta poblacion a través de construcciones accesibles (Art. 9),
un nivel de vida adecuado mediante la provision de alimentacion, vestido y vivienda
(art. 28, inc.1), asi como programas de vivienda publica dirigidos a satisfacer la

demanda efectiva de esta poblacion (art. 28, nam. 2. lit. d).

Sobre esto, el Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, en sus
Observaciones finales sobre Colombia, de septiembre de 2016 (notese que este
informe es de una fecha posterior a la disposicion normativa demandada), “observa
que la mayoria de las personas con discapacidad en situacién de pobreza y pobreza
extrema, particularmente nujeres, niflos Yy personas mayores, personas  con
discapacidad afrocolombianas, raizales e indigenas, en dreas rurales y remotas, no
cuentan con cobertura de usistencia o programas de proteccion social por motivo
de discapacidad que aborden su discapacidad y los gastos adicionales relacionados
con la discapacidad, pese « estar en mayor riesgo de pobreza, exclusion 'y
vulneracion de sus derechos. También le preocupa la ausencia del enfoque de
discapacidad en la politica de vivienda gratuita o social, particularmente el poco
acceso que tienen personas con discapacidad a estos programas y su falta de

accesibilidad.” (Negrilla fuera del texto).

El citado Comité evalud al Iistado colombiano a partir de los indicadores que miden
la gradualidad en la implementacion de las obligaciones que emanan de la
Convencién, y en esta medida encontré que la actual politica de vivienda tiene entre
sus resultados el limitado acceso de las PCD a los programas de VIS debido a la

ausencia de un enfoque diferencial.

En este sentido, el que se disponga y se mantenga en el tiempo que solo el uno por
ciento (1%) de las viviendas construidas y en los proyectos de menos de cien (100)
viviendas de una de ellus para la poblacion minusvdlida, es contrario a la
realizacion progresiva del derecho a la vivienda digna para poblacion con
discapacidad, puesto que no tiene en cuenta el crecimiento poblacional y
proporcional de la cantidad de estas personas: una medida acorde al texto

constitucional deberia sefialar que las viviendas deben ser todas construidas bajo las



35

normas establecidas sobre diseino universal o. al menos, debe sefialar que el numero
de viviendas con ajustes razonables debe scr igual al de nicleos familiares en los

que hayan personas en situacion de discapacidad.

Estadisticamente, el DANI: ¢n su censo de 2005 acreditdé que el porcentaje de la
poblacion con discapacidad alcanzaba el 6.3% del total de los colombianos®, lo que
arroja una brecha, en términos proporcionales, de 5.3 puntos porcentuales entre lo
estipulado por ley y la cuantia verificable de ciudadanos que tienen discapacidad, en
aquella época, sin tener en cuenta la proporcion que al afio 2018 existe de poblacion
en situacion de discapacidad, datos que ni siquicra el Estado colombiano se ha
preocupado por obtener en su integridad como para fijar el 1% como el nimero de
viviendas que tendran ajustcs razonables c¢n un proyecto de interés social. El
porcentaje del 6,3%, en términos proporcionales y de acuerdo con las proyecciones

del DANE, equivale a mas de 2.470.000 ciudadanos.

En el curso de la accion piblica de inconstitucionalidad, el Juez Constitucional
debera indagar, ante las intervenciones que deberan realizar las ramas del Estado
encargadas de articular una politica de vivienda, cudles son las proyecciones
demograticas que tienen en cuenta en planes de unidades habitacionales de interés
social, para concretar el enfoque diferencial que se requiere para garantizar la
proteccién y materializacion del derecho a la dignidad humana de la poblacion en
situacion de discapacidad. atendiendo a que., por sus caracteristicas anatomicas,
requieren de la eliminacion de barreras fisicas y arquitectonicas en su entorno vy,
mas todavia, en su hogar, para poder tener una vida auténoma y en condiciones

materiales razonables de existencia.

Ahora bien, podria argumentarse que no toda la PCD ubicada en el 5.5% que deja
por fuera la norma serian beneliciarios de la politica de vivienda, en tanto la misma
se dirige a poblacion socioccondmicamente vulnerable. Sobre este aspecto, las
cifras del Registro para la l.ocalizacion y Caracterizacién de las PCD (RLCPD) 30,

que datan del afio 2010, dan cuenta que la tasa de actividad de las personas con

2 Con relacion a las cifras censales de los paises de la Comunidad Andina de Naciones de 2009,
Colombia ocupa el primer lugar en prevalencia de discapacidad, seguida por Ecuador con el 4,7%
(2001), Perti con el 1,3 % (1993), y Bolivia con el 1,1% (2011).

30 E] RLCPD funciona bajo la forma de instrumento en linea que permite acceso a un formulario
electrénico de la Unidad Generadora de Datos (UGD) nacional. Como se sabra, el acceso a internet
todavia es limitado en no pocos municipios de Colombia. Por otra parte, es previsible que PCD
desmotivadas por la inaccion estatal o la falta de conocimiento sobre estos protocolos, no conozcan o
estén interesadas en su registro. De hecho, los departamentos que figuran con un mayor nimero de
UGD son los que mas estan reportando ciudadanos al RL.CPD. No obstante, se reconoce que entre
2010 (cuando su administracion pasoé del DANE al MSPS) y 2015 el namero de personas inscritas en
el RLCPD se increment6 en 434.678 personas, un 58%.
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discapacidad se aproxima al 19.5%, que sc¢ calcuia sobre la base de 1.303.524
personas registradaszl; muy por debajo de la tusa general de actividad a nivel
nacional, que para marzo de 2010 era del 61.5%" . De acuerdo con estos datos y
como lo refrendan los Boletines del Observatorio Nacional de Discapacidad del
Ministerio de Salud, las personas con discapacidad tienen mds probabilidades de
estar desempleadas, y gencralmente perciben menores ingresos cuando trabajan,
relativo a la poblacion sin discapacidad. 1.0 que se ve reflejado en la precariedad
de sus ingresos, pues de acuerdo con el Observatorio, el andlisis del ingreso
mensual promedio evidencii que mds del 60% de lus personas con discapacidad no
tienen ingresos, alrededor del 30% tienen un ingreso mensual promedio inferior a
$500.000 y sélo el 3% de las personas con discapacidad, registradas 'y

caracterizadas, obtienen un ingreso mayor a $5300.000. 3

La falta de acceso al mercado laboral de casi ¢l 70% de la PCD, permite concluir la
imposibilidad de una inmensa parte de la poblacion con discapacidad de acceder a
lineas de crédito para la compra de vivienda nueva o usada, razén por la cual, la
poblacién virtual que demandaria acceso a vivienda a través de subsidios
gubernamentales es cercana al 70% de la poblacion censada. En esta medida, la
demanda efectiva presenta un deslase frente a la oferta del 1% que asigna la norma
demandada, y es, bajo est¢ supuesto una medida que no permite la ampliacion
gradual del radio de proteccion del derecho social a la vivienda de personas con
discapacidad. En tanto que la igualdad exige medidas de distincion que permitan la
igualdad material y de oportunidades, una norma que se estanca en el tiempo es

contraria a la proteccion de este derecho.

Por lo anterior es que s¢ demanda que (i) la norma establezca que todas las
viviendas deberan tener un discio universal que permita que, eventualmente, una
persona en situacion de discapacidad pueda habitarla sin ver afectada su
accesibilidad y su autonomia vital o (ii) gozar de viviendas con ajustes razonables
en un numero igual al censo de los hogares beneficiarios de las unidades

habitacionales con personas ¢n situacion de discapacidad.

La disposicién demandada, tal y como esta redactada, genera una inquietud

constitucional valida respecto del principio de gradualidad, en su aspecto factico, en

3! Este registro calcula el porcentaje total de poblacion ¢n un 2,5% del total de la poblacién del pais,
lo que evidencia un sub registro al contrastar los datos con ¢l CENSO de 2005.

32Yistérico de las tasas de desempleo y actividad disponible en http://www.banrep.gov.co/es/tasas-
empleo-desempleo

33 Boletin 4 Observatorio Nacional de Discapacidad - Diciembre de 2014. Disponible en:
https://www.minsalud.gov.co/sites/rid/Lists/BibliotecaDigital/R IDE/DE/PS/Boletin-ond-4.pdf
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el establecimiento de un porcentaje estatice que. prima facie, no atiende a las
caracteristicas demograficas de a poblacion destinataria de la politica publica por
cuanto estas ni siquiera se tomaron en cuenta en la exposicion de motivos de la
norma demandada, como para que el Juez competente establezca si este precepto
estd o no esta acorde a los normas y principios constitucionales, incluidos los de la
Convencion de los derechos de las personas con discapacidad, la cual ha sido
suscrita y ratificada por Colombia ¢ igualmente integra bloque de constitucicnalidad

por versar sobre derechos humanos.

Si la Ley no se plantea la hipitesis de que la poblacton en situacion de discapacidad
que va a ser beneficiaria pueda ser mayor al 1% del universo de potenciales
acreedores del subsidio de vivienda, ;jno debe justificar el legislador en qué se basa
para estar seguro de que la oferta de vivienda con ajustes razonables va a estar
acorde con la demanda que pretende cubrir con el objetivo de que ninguna persona
en situacién de discapacidad se vea obligada a aceptar una casa sin ajustes
razonables atendiendo a sus condiciones? /No debe el Estado, atendiendo a la
Convencidn de los derechos de las personas con discapacidad y a la jurisprudencia
constitucional, contemplar ¢n sus instrumentos legales y normativos que todas las
viviendas ofrecidas en proycctos de interés social cuenten con un disefio universal
que permita la ausencia de barreras arquilectonicas para que las personas en
situacion de discapacidad puedan convivir con quienes no estan en estas

circunstancias?

3. Violacion al principio de igualdad debido a que la medida genera un trato

diferencial injustificado entre las Personas con Discapacidad

En la sentencia C-022 de 1996 la Corte Constitucional sostuvo que “Los medios
escogidos por el legislador no solo deben guardar proporcionalidad con los fines
buscados por la norma, sino compartir con su cardacler de legitimidad. El principio
de proporcionalidad busca que la medida no sélo tenga fundamento legal, sino que
sea aplicada de tal manera que los intereses juridicos de otras personas o grupos
no se vean afectados, o que cllo suceda en grado minimo.” En el caso concreto se
advierte que la medida que sc adopta a través del texto demandado es contraria al
principio de proporcionalidad pues los medios escogidos por el legislador afectan

los intereses del grupo de personas destinatarias de esta.

Para aclarar este punto, es necesario advertir, como lo hizo en su momento la Corte

Constitucional en sentencia (-536 de 2012, que el supuesto de hecho que regula la
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medida se refiere al momento en que {os provectes VIS han sido ejecutados, y esto
solo ocurre una vez se ha delinido el territorio v [a poblacién beneficiaria de los
subsidios de acuerdo con las norimas concordantes. En esa oportunidad la Corte

sefiald:

Por su parte, el pardgrafo 3° del articulo 1 de la Ley 1114 de 2006 establece la
obligacion de disponer del 1% del total de viviendas construidas, con destino a

la “poblacion minusvdlida . En_etras palabras, ¢l supuesto de hecho es la

construccion, como tal, de la unidad habitacional (de la_vivienda) con las

caracteristicas necesarias para gue una persona cn situacion de discapacidad

pueda_habitar_en _ellu_sin_complicaciones. En este sentido la disposicion es

clara:  “Las . viviendas  para. minusvdlidos (sic)no  tendrdan  barreras

>

arquitecionicas.en su'interior y extardn adaptadas para dicha poblacién.”

()

Como puede advertirse, « partir de una interpretacion sistemdtica de estas

disposiciones, es posible concluir que el supuesto_de_hecho_del pardgrafo 2°
original del articulo 29 de la Ley 546 de 1999, idéntico al pardgrajo 3° del

articulo 1 de la Ley 1114 de 2006, ahora demandado, es la_obligacion de

construir un porcenldaje de viviendas de _interés social _adecuadas para ser

habitadas por personas con_discapacidad. en_relacion con _una politica_de

"asignacion de subsidios para cste tipo de vivienda.

En este sentido, la poblacion sobre Ia cual es seleccionado el 1%, es el universo de
personas beneficiarias de los subsidios de VIS, por lo que se trata de una norma que
pretende un trato diferencial a tavor de las PCD que hacen parte del total de la

poblacion beneficiaria.

En el plano juridico y en plano factice el 1% csta divigido a amparar los derechos de
las PCD, pero de estas. eventualmente. solamente unos cuantos (en el caso de que la
poblacién con discapacidad guc vaya a scr beneliciaria del proyecto supere, en
cantidad, la proporcion del 1% del universo total de beneficiarios) podran acceder a
viviendas con ajustes razonables, porque la norma no consagra: (i) que ninguna
vivienda pueda tener barreras arquitectonicas y que todas deben estar armonizadas
para lograr la garantia de los derechos mediante un disefio universal que permita la
eliminacion de cualquier obstaculo posible a la vivienda digna de una persona con
disminucion fisica; ni tampoco: (i) que una pci'sona con discapacidad, por este solo
hecho, tiene derecho a que la vivienda que se le va asignar, como resultado del
subsidio de vivienda, va a tener los ajustes razonables de acuerdo a su diversidad
funcional, por cuanto este aspecto esta condicionado a que integre el 1% del total de

los potenciales beneficiarios del subsidio.
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Las personas con discapacidad que superen ¢n cantidad la proporcion del 1% del
total de beneficiarios, a pesur de haber sido scleccionadas para la asignacion de
vivienda, recibiran una casa del 99% restante. s decir, viviendas sin adecuaciones,
pues es razonablemente muy posible, como va se argumenté en los datos
estadisticos expuestos en la argumentacion. que¢ las personas en situacion de
discapacidad que se postulan para la adquisicion de vivienda, sobrepasen el 1% del
total de viviendas edificadas por proyecto. Si no es asi, jcomo justifica el legislador
que en ningln proyecto de vivienda de interés social van a haber mas del 1% de
personas en situacion de discapacidad como potenciales beneficiarios? O, en todo
caso, jcomo justifica el legislador en ¢l dia de hoy, teniendo en cuenta la
jurisprudencia constitucional ¢n torno a ajustes razonables y la Convencion de los
derechos de las personas con discapacidad. tnicamente el 1% tenga que tener un
disefio universal sin barreras arquitectonicas? ;B otro 99% si puede tenerlas?
(Estaria tal esta interpretacion acorde con los postulados incorporados en la

Constitucion Politica?

Es por los motivos expuestos. argumentamos que la disposicion genera un trato
desigual entre iguales, teniendo cn cuenta que el contenido de la norma no prevé la
hipétesis de que entre la poblacion a la que va dirigido el proyecto de vivienda,
exista una proporcion de personas en situacion de discapacidad superior al 1%: en
ningun aparte de la exposicion de motivos de la norma se tiene en cuenta el censo
real de personas en situacion de discapacidad que son potenciales beneficiarios de
subsidios de vivienda. Si este censo se tuviese en cuenta y estuviera plenamente
justificado el por qué la norma no prevé el hecho de que la poblacion en situacion
de discapacidad potencialmente beneficiara en un proyecto de vivienda de interés
social no pudiera el 1% establecido, la norma al menos no generaria esta posibilidad

tan flagrante de establecer un trato desigual entre iguales.

Por lo anterior, la aplicacion del texto de la norma demandada daria lugar a que se
presente, al menos, una dc las siguientes  dos  situaciones, las cuales estan
directamente relacionadas con las primeras dos peticiones que realizamos para
cuestionar la constitucionalidad y ninguna dc cstas se refiere a la interpretacion
particular que le damos los accionantes, sino que se desprende del texto mismo de la

norma:

(1) En algin momento (por circunstancias diversas como un accidente, una

enfermedad o el mismo paso del tiempo) alguno de los individuos que es
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beneficiario del subsidio a la vivienda de interés social llegue a estar en
situacion de discapacidad o de vulnerabilidad fisica en razon a la edad o a
una enfermedad y no cuente con una vivienda con disefio universal o ajustes
razonables, en los términos de la lcegislacion nacional, para garantizar su
dignidad humana. Iiste individuo. que e¢s parte de un grupo familiar
beneficiario que no se¢ encuentra dentro del 1% contemplado en la norma, se
ve resignado a vivir en una vivienda que no tiene un disefio fisico que
permita la convivencia de personas con diversidad funcional, mientras que

las viviendas contenidas ¢n el 1% si tendria estas condiciones.

Apuntando a esta primera situacion ¢s que se pretende que se declare la
inexequibilidad de la norma demandada y se produzca una sentencia
integradora que ordene que en todos los proyectos que integren la politica de
vivienda del Estado. deba tenerse en cuenta que todas las viviendas tienen
que corresponderse con las normas téenicas y arquitectonicas que implica
tener un disefio universal sin barreras que dificulten la convivencia de
personas en situacion de vulnerabilidad fisica. De este modo, la aplicacion
de la norma no tendria manera dc generar circunstancias que  son

inconstitucionales como las que hemos descrito.

En un grupo poblacional seleccionado para ser beneficiario de un proyecto
de vivienda, los hogares con personas en situacion de discapacidad superen
el 1% contemplado ¢n la norma: en tales circunstancias, la aplicacion de la
norma generaria, incvitablemente, que algunos ciudadanos, a pesar de su
situacion, tengan que vivir en viviendas sin los ajustes razonables que
propone la norma demandada, mientras que otras personas puedan vivir en
unidades habitacionales con los respectivos ajustes razonables, lo anterior
sin un criterio que permita justificar tal discriminacion entre hogares que

contienen individuos ¢n situacion de discapacidad.

Apuntando a esta scgunda situacion. ¢s (ue argumentamos que la norma
debe ser declarada condicionalmente exequible, teniendo en cuenta que las
viviendas a las que deben destindrsele. obligatoriamente, ajustes razonables,
deben ser en un nimero idéntico al censo de hogares seleccionados para el
proyecto que conlengan personas en situacion de discapacidad para su grupo
familiar. De este modo. la aplicacion de¢ la norma no permitiria en si misma

que se presente una situacion como la descrita.
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Las consecuencias de las situaciones ejempliticadas se han visto reflejadas en la
creciente demanda por medio de acciones legales para la solucion al déficit de
viviendas de interés social adecuadas. como resultado de restricciones
habitacionales que impiden la accesibilidad fisica y el distrute pleno del derecho a

la vivienda digna por parte de las PCD.

En sentencias tales como la 1-270 de 2014, '1-024 de 2015, T-239 de 2016 y T-420
de 2016, entre otras, se ha establecido que “lu entidud gubernamental ejecutora de
la politica publica de vivienda, no culmina su labor con la entrega fisica y juridica
del inmueble asignado, sino que tiene el compromiso de velar porque la solucién
habitacional satisfaga unos estandares suficientes de accesibilidad fisica que hagan

34 ,
»>% amparando asi los

realidad la materializacion del derecho a la vivienda digna
derechos fundamentales a la igualdad y la proteccion especial de personas en
situacion de discapacidad, exhortando a las entidades correspondientes a realizar los
ajustes razonables en materia arquitectonica para remover “las barreras y
obstdculos que puedan afectar la accesibilidad fisica a los inmuebles que han sido

. .y . . . . W33
asignados a poblacion en situacion de discapacidad ™.

De tal forma que la necesidad de implementar alternativas y soluciones para las
dificultades de accesibilidad. e¢n viviendas de interés social inadecuadas para las
PCD, generan una barrera extra en la materializacion de sus derechos, al requerir de
una accion legal para el dislrute efectivo de estos. Lo anterior configura un trato
diferenciado entre quienes acceden inicialmente y sin obstaculo alguno al beneficio
y quienes deben intermediar legalmente por ¢l mismo, conformando un aspecto de
regresividad en materia de acceso y efectividad del marco legal que en principio
protege los intereses de estos individuos, siendo incoherente con los preceptos

constitucionales y el bloque de constitucionalidad.

Asimismo, implica la destinacion extra de recursos publicos por parte de entidades
gubernamentales ejecutoras de proyectos de VIS, al tener que realizar los ajustes
necesarios para eliminar los obsticulos que debieron ser previstos con anterioridad.
Por tanto, los parametros de la Ley cuestionada derivan en la ineficiencia de la
responsabilidad fiscal, cuestion que puede ser eventualmente subsanada mediante la
evaluacion efectiva de los aspectos sociodemograficos y las necesidades de las PCD
o el establecimiento de una norma legal que contempla que toda persona que es

potencial beneficiaria de un proyecto de vivienda de interés social tiene, por esta

3 gentencia T-420 de 2016.
3 Ibid.
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sola situacion, el derecho a que la unidad habitacional que le va a ser asignada esté

completamente con los ajustes razonables que requicre su diversidad funcional.
4. Juicio Integrado de Igualdad a la disposicion demandada

La Corte Constitucional ha determinado ¢l juicio integrado de igualdad como
instrumento para determinar si una medida vulnera el derecho a la igualdad,
permitiendo establecer si una medida ¢s proporcional, legitima, necesaria y
razonable. De acuerdo con la sentencia C-093 del 2001, sus raices se encuentran en
las dos tendencias relevantes para el analisis de casos relacionados con el derecho a
la igualdad, el test o juicio de proporcionalidad de la tradicién europea y los niveles
de intensidad de la corriente estadunidense, las cuales, adoptadas bajo la
jurisprudencia de la Corte. han determinado la nccesidad de adoptar un juicio
integrado de igualdad, en donde se proceda de acuerdo con el caso a un escrutinio

flexible o estricto.

De tal forma que, de acuerdo con la naturaleza del caso, el estudio de la adecuacion

sera diferencial, donde

“en los casos de escrutinio flexible, basta que la medida no sea manifiesta y
groseramente innecesaria. micntras que en los juicios estrictos, la diferencia de
trato debe ser necesaria ¢ indispensable yv. ante la presencia de restricciones

L .o L 36
menos gravosas, la limitacion quedaria sin respaldo constitucional.”

La determinacion del grado de juicio esté atada a la discrecionalidad legislativa que
impone restricciones al control constitucional. Por tanto, entre mayor grado de
libertad de configuracion obtenga el legislador. la intervencion debe ser menor, a
diferencia de aquellos casos ¢n donde la Constitucion ejerza menor campo de

discrecion, donde el juez constitucional podra tener mayor injerencia.

De esta forma, en sentencia C-093 de 2001. reiterando los lineamientos
jurisprudenciales”, la Corte Constitucional ha definido distintos casos en donde el
escrutinio judicial debe ser mas riguroso, tales como: 1) cuando la ley limite el goce
de un derecho constitucional a un determinado grupo de personas, 2) cuando se
incluyan categorias prohibidas de diferenciacion, 3) cuando  verse sobre

estipulaciones especificas de igualdad, y. 4) cuando la regulacion afecta a

3 Sentencia C-093 de 2001. M.P.
37 Tales como la sentencia T-230 de 1994, C-445 de 1995, C-445 de 1995, C-309 de 1997, C-183 de
1998, C-481 de 1998 y C-112 de 2000, referenciadas en la sentencia C-093 de 2001.
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poblaciones de especial proteccion estatal.

Empero, teniendo en cuenta que la norma fue concebida en 2006 como una medida
de accion afirmativa, la jurisprudencia constitucional ha determinado aplicar, para
una situacion juridica determinada un juicio intermedio de proporcionalidad. Este
ha sido empleado por la Corte para analizar la razonabilidad de una medida
legislativa, en especial: */) cuundo la medida puede afectar el goce de un derecho
constitucional no fundamenial (En este punto debe entenderse que se hace
referencia a una faceta negativa o prestacional minima y exigible de forma
inmediata en virtud de la Constitucion o el DIDH...)”. Desde esta oOptica,
aterrizandolo al caso en concreto, una accion afirmativa®® como la norma acusada
debera estudiarse bajo el test intermedio, dado que si bien estamos hablando de
personas con discapacidad, lu naturaleza de ser una medida afirmativa establece el
criterio determinante para clegir este nivel, buscando garantizar la igualdad
material. Ahora bien, segun la sentencia C-104 de 2016, “Este test examina que el
fin sea legitimo e importante. porque promueve intereses puiblicos valorados por la
Constitucion o por la magnitud del problema que el legislador busca resolver, en

aquellos casos en que la medida podria resultar “potencialmente discriminatoria”

Asi pues, no seria procedente realizar un test leve o estricto de igualdad bajo los

siguientes supuestos.
Segun la sentencia C-517 de 2017, el test leve de igualdad se aplica:

“(...) a eventos en los que lu medida estudiada desarrolla una competencia
especifica definida en cabeza de un érgano constitucional; la medida estudiada
aborda cuestiones economicas. tributarias o de politica internacional; o del
andlisis de dicha medida no se advierte, prima fucie, que la diferenciacion que
ella establece afecte de forma grave el goce de wi derecho fundamental. El juicio
leve de igualdad, que presupone siempre un examen independiente de la licitud

de la medida’.

3 La accion afirmativa es un conceplo acuiado por el sistema juridico de los Estados Unidos durante
la segunda mitad del siglo pasado con ¢l propdsito de promover medidas encaminadas a superar la
discriminacién y los prejuicios que, mas de cien anos después de la abolicion de la esclavitud,
existian atn en contra de la poblacion negra, y comprende medidas de caracter legislativo, ejecutivo,
e incluso decisiones judiciales. Poco tiempo después este coneepto fue acogido en Europa, en donde
tuvo gran desarrollo, especialmente frente a la situacion de las mujeres, y su entonces incipiente
incursion en varios espacios hasta poco antes reservados a los hombres, entre ellos el ambito
profesional y laboral y el de la participacion politica. (...) En Colombia, si bien existen normas
anteriores a 1991 que podrian ser entendidas como acciones alirmativas, este concepto gana espacial
notoriedad sobre todo a partir de la entrada en vigencia de la nueva Constitucion Politica. Sentencia

C-293 de 2010.
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Asimismo, la sentencia de la corte establecio que ¢l test estricto se aplica:

“(...) en principio, cuando li diferenciacion que se estudia utiliza una categoria
sospechosa (como aquellas mencionadas en el articulo 13 de la Constitucion a
modo de prohibiciones); cuando implica la afectacion de los derechos de
personas en condicion e debilidad  manifiesta, o perfenecientes a grupos
marginados o discriminados; interfiere con la representacion o participacion de
sectores sin acceso efectivo a la loma de decisiones, genera la afectacion de los
derechos de minorias insulares v discretas; establece un privilegio, o afecta de

manera grave, prima fucic, ¢l goce de un derecho constitucional fundamental”.

Ninguna de estas dos situaciones juridicas s¢ asemeja a la estudiada en el presente
analisis realizado en accion publica de inconstitucionalidad, teniendo en cuenta que
estudiamos una norma que conticne una medida afirmativa que busca beneficiar a
las personas con discapacidad. las cuales conforman un grupo poblacional que
tradicionalmente ha sido vulnerable. Asi las cosas, justificamos el grado de

intensidad del test integrado de igualdad en un nivel intermedio.
a. Nivel o grado de intensidad de posible afectacion del derecho a la igualdad

De esta forma, como ya se identifico que el control frente a la medida acusada sera
intermedio y se reitera la posicion de la Corte Constitucional al respecto: “el juicio
intermedio se aplica a escenarios en los que la autoridad ha adoptado medidas de
diferenciacién positiva (acciones afirmativas). In este andlisis el examen consiste
en determinar que el sacrificio de parte de lu poblacion resulte proporcional al
beneficio esperado por la medida frente al grupo que se pretende promover”. Este
test examina que el fin sca legitimo e importante, “porque promueve intereses
publicos valorados por lu Constitucion o por la magnitud del problema que el
legislador busca resolver™ . y que el medio sea adecuado y efectivamente

conducente para alcanzar dicho fin.
b. Determinar la legitimidad de la medida y afectacion de otros derechos y principios
El segundo paso se adelanta haciendo uso del juicio de proporcionalidad, el cual

permite determinar si la medida cuestionada tiene un propésito constitucionalmente

legitimo y no implica la afectacion grave de otros derechos y principios. Para llegar

3 Ibidem
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a este punto se debe tener en cucnta (1) la finalidad de la medida, (i1) la idoneidad
para obtener el fin propuesto. (iii) la necesidadde la medida y (iv) la

proporcionalidad en sentido estricto de la medida.

i) La finalidad de la medida

En primer lugar, la finalidad de la norma se refiere en este caso a la respuesta que a
través de ella el legislador da al vacio de garantias en materia de vivienda para PCD.
Por ende, la norma es un corrclato del deber constitucional consagrado en el articulo
47 de promover la inclusion de PCD. lgualmente, la adecuacion a los fines
constitucionales relevantes se cvidencia en que hay un interés por la proteccion del
derecho a la vivienda contemplado en el articulo 51 de la Carta Politica en los

siguientes términos:

Todos los colombianos ticnen derecho a la vivienda digna. El Estado fijara las
condiciones necesarias para hacer efectivo este derecho 'y promoverd planes de
vivienda de interés social, sisiemas adecuados de financiacion a largo plazo y

formas asociativas de ejecucion de estos programas de vivienda.

De esta manera, de la Constitucion se desprende la obligacion al Estado colombiano
de promover programas de viviendas de interés social, para garantizar asi el derecho
constitucional que tienen los ciudadanos a una vivienda en condiciones dignas. Bajo
esa misma linea, el articulo 11. numeral 1°. del Pacto Internacional de Derechos
Economicos, Sociales y Culturales consagra la obligacion para los Estados partes de
garantizar el derecho a una vivienda digna. De conformidad con lo anterior, no cabe
duda que el derecho a la vivicnda, fue asumido por ¢l legislador en sus dos facetas.
Esto es, como derecho prestacional que goza de autonomia en virtud de su estrecha
relacién con la dignidad humana y por tanto. requiere de un desarrollo legal,
apropiacion presupuestal ¢ implementacion de politicas publicas para su
materializacion, y como un derecho fundamental cuando se trata de sujetos de
especial proteccion constitucional, como lo es ¢l caso de la poblacion desplazada,
con discapacidad y/o adulto mayor. Por tanto. una disposicion de la cual es posible
desprender una politica publica en vivienda a favor de la PCD, es adecuada en tanto

persigue fines constitucionales importantes ¢ imperiosos.

ii) La idoneidad para obtener el fin propuesto

Esta consiste en establecer la utilidad de la medida a partir de la relacion medio-fin,

toda vez que puede presentarse que, aunque una medida persiga un fin
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constitucionalmente legitimo. lu medida sca ineficiz para alcanzar los objetivos

trazados.*

En este aspecto, la medida no ¢s iddnea para alcanzar el fin pretendido, porque al
establecer un porcentaje que no responde a una valoracion objetiva del censo
poblacional, como se ha comprobado al revisar los debates que dieron origen a la
disposicién acusada, se genera un desfase entre la oferta institucional y la demanda
efectiva. El efecto de lo anterior radica en que se contempla la posibilidad juridica
de excluir del derecho a vivienda digna a un nimero de PCD que han sido
efectivamente asignatarias de subsidios para proyectos VIS si estas PCD llegan a

superar el 1% del total de asignatarios potenciales de estos subsidios.

En este orden de ideas, la medida traslada las cargas negativas de un mal proceso de
valoracién de las circunstancias demograficas para el establecimiento de subsidios
de vivienda a la poblacion cn situacion de discapacidad, cuando estos son los
individuos a quienes la norma s¢ propone proteger. [.a norma tampoco contempla el
obligar a que todas las viviendas estén con un disefio universal acorde a los ajustes
razonables que requeriria cualquier persona con discapacidad o con cualquier
disminucién de su movilidad lisica en razon al paso natural del tiempo, tal y como
lo contemplan las disposiciones Constitucionales y legales que se han resefiado a lo

largo de los demas cargos.

Consecuentemente, se desconoce el derecho a la vivienda digna cuando las
entidades pertenecientes al Estado en un proyecto especifico de aplicacion de
subsidios, trasladan las consecuencias negativas de las dificultades técnicas,
administrativas o financieras del proceso al beneficiario del auxilio econémico®.
Frente a esta regla, la Corte ha indicado que las entidades encargadas de asignar los
subsidios a los beneficiarios. como lo son los FFondos de Vivienda y los entes
territoriales -a estos ultimos sc¢ dirige la norma-. deben demostrar que en sus
estudios verificaron las condiciones de vulnerabilidad en las que se podia encontrar
la persona que va a ser beneliciaria del subsidio, y por ende, en caso de que se trate
de una persona con discapacidad, el Estado debe ofrecer un proyecto habitacional
adecuado sin importar que integre o no el 1% del total de potenciales beneficiarios,

como se contempla condicionalmente en la norma.

“ sentencia T-659 de 2010, Cit. en Sentencia C-161 de 2016

41 En la sentencia T-024 de 2015, que compromete al fondo de vivienda CAMPROVIMPO, la Corte
ordena al fondo que reubique al accionante, en un proyecto habitacional que cumpla con una
estructura adecuada para su movilidad reducida. Toda vez que el fondo no logré probar que dicho
proyecto que le fue ofrecido al accionante contaba con viviendas adecuadas para personas con algin
tipo de discapacidad. Por lo anterior, la Corte insta renovar el subsidio para que sea nuevamente
asignado al accionante una vez este haya devuelto el derecho de dominio al Fondo.
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Ademds, es menester tener en cuenta que al momento de realizarse el censo
realizado por el DANE en ¢l afio 2005, el legislador obvio tener en cuenta el
porcentaje nacional de personas con discapacidad. Es claro que, como hemos
establecido a lo largo de la accidn puablica de inconstitucionalidad, se produce un
desconocimiento por parte del legislador al censo, por cuanto este no fue tenido en
cuenta en ninguno de los debates que dieron origen a la disposicion acusada. El guid
de la situacién radica en. por lo menos, haberlo tenido en cuenta al momento de
establecer aquel porcentaje para poder justificar por qué considera que este nimero
de viviendas obligadas a tener ajustes razonables, se compadece con las
caracteristicas y la cantidad de personas a las que va destinada la politica publica y

su accion afirmativa.

Asi mismo, es pertinente tracr a colacidon que, como tue mencionado a lo largo de
nuestra argumentacion, conlorme a la norma acusada, el 1% destinado para PCD
ademas de no tener fundamentos facticos, no es iddneo para proteger a esta
poblacién, a lo que nuevamente reiteramos que la norma acusada no contempla el
disefio universal y/o ajustes razonables para la totalidad del censo de la poblacion en
situacion de discapacidad que sea efectivamente beneficiaria de VIS, asi como las

barreras arquitectdnicas en su interior.

iii) La necesidad de la medida

La necesidad de la medida valora la existencia de otras posibilidades para alcanzar
el fin propuesto, que impliquen un menor sacrificio para su obtencién y que, en
esencia, restrinjan en un menor grado el derecho o principio sin acudir a un trato
diferencial, permitiendo minimizar el perjucio de quienes no resultan beneficiados

..y, . [T . c 1 42
con la decision; sin embargo, estas posibilidades deben ser igualmente idoéneas™.

Teniendo en cuenta lo anterior, y en concordancia con las disposiciones
administrativas para la asignacion de subsidios. existiria otra medida mas protectora
de los fines constitucionales: la asignacion de viviendas con ajustes razonables y
disefios universales para la totalidad de poblacion destinataria del proyecto o que, al
menos, que se identifique cn el censo previo personas con discapacidad a la
ejecucion del proyecto VIS. De esta manera se protegerian eficientemente los fines

constitucionales relativos a la medida.

42 sentencia T-659 de 2010, Cit. en Sentencia C-161 de 2016
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Adicionalmente, la accion alirmativa se armonizairy con el caracter progresivo de
los derechos sociales, al permitirle a los entes termritoriales y entidades del sistema
nacional de vivienda, la oportunidad para rcalizar las apropiaciones presupuestales
pertinentes y establecer metas de satisfaccion del derecho a la vivienda en el corto,
mediano y largo plazo. Esto ademas seria coherente con la interpretacion teleologica
de la Ley 1114 y su antecesora. la Ley 546, pues era la intencion del legislador
generar unos estandares presupuestales minimos cuya inversion progresiva y
sostenida en el tiempo incidiera en la disminucion del déficit habitacional, lo cual es
evidente cuando en el inciso | del articulo demandado establece que “La partida
presupuestal de que trata este articulo no podra ser objeto en ningun caso de

recorte presupuestal ”.

No obstante, la medida tal y como esta concebida, limita la materializacion de los
fines constitucionales importantes ¢ imperiosos a la dignidad humana, la igualdad, y
a derechos sociales como el acceso a vivienda adecuada y/ digna para una persona
con discapacidad. Por lo tanto. ¢s necesario integrar a la medida la interpretacion
mas acorde a estos fines y considerando el corpus de derechos humanos entre el que
se tiene la Convencion sobre los derechos de las personas con discapacidad, que
como se menciond condiciona la produccion legislativa al ser parte de las fuentes

del ordenamiento juridico.

Respecto a medidas que son mas conducentes para la proteccion del derecho a
vivienda de PCD, existen paises con un sistema de ('ivil Law, como el colombiano,
que proveen algunos ejemplos: en Francia a través de la Ley 2007-290, denominada
la ley DALO™, se reconoce la prioridad de las solicitudes de vivienda a aquellas
personas que carezcan de la misma, de¢ alojamiento temporal, o que estén
amenazadas por la posibilidad de expulsion, entre otros.* Dentro de las situaciones
priorizadas se encuentra “estar a cargo de al menos un menor o persona con
discapacidad o presentar su propia discapacidad™. Ademas, en su articulo 1 la ley
establece que todos los habitantes en Francia. sean o no franceses, tienen derecho a
gozar de una vivienda decente. Iin el desarrollo de esta ley se destaca un concepto
del Ministerio de Vivienda I'rancés sobre vivienda decente, segiin el cual esta debe
cumplir con tres premisas fundamentales: no debe haber riesgo para la seguridad

fisica, tampoco para la salud y debe estar provista con lo necesario para vivir

# Asamblea Nacional y Senado de Francia. Ley 2007-290.

“ ESPINOLA, Gilda. El Derecho a una Vivienda Digna y Adecuada en el Ordenamiento Juridico
Espafiol.

* Ibid.
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normalmente,* lo cual incluye los ajustes razonables.

En el caso de Chile, la lLey 20.422 de 2010, que versa sobre igualdad de
oportunidades e inclusion social de personas con discapacidad, obliga al Ministerio
de Vivienda y Urbanismo (MINVU) a reglamentar las construcciones para que
cumplan con los estandares internacionales de accesibilidad. Ademas, en su articulo
29 establece que el MINVU debera contemplar subsidios especiales para adquirir y
habilitar viviendas para personas en situacion de discapacidad.”” Y de la ley la ley
19.284 de 1994, en la que se¢ rcgulaba la plena integracién social de las personas con
discapacidad, se encuentra ¢l convenio firmado entre el Ministerio de Desarrollo
Social y el MINVU el 27 de enero de 2017, que tiene como {in generar acceso
preferencial a programas habitacionales y urbanos para las personas que se
encuentren en situacion de discapacidad.” La implementacién de esta politica con
enfoque diferencial desde el proceso de seleccion arroja como balance en el ultimo
Gobierno en Chile, la construccion de 3.700 viviendas adaptadas para personas en

situacién de discapacidad y 1.700 viviendas reformadas con ajustes razonables.*’

Asi las cosas, concretamos que el contemplar un porcentaje estatico .de viviendas
obligadas a contener ajustes razonables para poblacion con discapacidad es una
medida innecesaria para cumplir el fin propuesto. por cuanto existe la posibilidad
juridica y la obligacion constitucional de contemplar en la norma que, por lo menos,
en una proporcion igual al censo poblacional identificado previamente de personas
con discapacidad como potenciales beneficiaros de proyectos, es que se deben
construir las unidades habitacionales que ticnen que contener ajustes razonables que
atiendan a la diversidad funcional especifica. Ademas de contemplar en el plano de
lo general, que todas las viviendas construidas estén obligadas a no contener
barreras arquitectdnicas en su interior, tenicndo en cuenta que deben ser construidas
de acuerdo a los criterios de diseio universal instituidos de manera general en el
articulo 2 de la convencion sobre los derechos de las personas con discapacidad.
Estas medidas generarian una proteccion real de la poblacion con discapacidad que,
por su misma vulnerabilidad. ¢s susceptible de ser beneficiario de proyectos de

vivienda de interés social.

iv) La proporcionalidad en sentido estricto de la medida

** 1bid.

7 Congreso Nacional de Chile. Ley Numero: 20.422. L:n linea:
http://www.leychile.cl/Navegar?idLey=20422

* Servicio Nacional de Discapacidad. Comunicado de prensa: in linea:
h)ttp://www.senadis.gob.cl/salaﬁprcnsu/d/noticias/6368

* Ibid.



50

La proporcionalidad en sentido estricto de la medida esta directamente relacionada
con la efectividad del fin que se intenta perseguir con esta, en un grado mayor a la
afectacion del principio de igualdad. Implica, por tanto, que el beneficio obtenido
sea considerablemente mayor al sacrificio de otro bien o principio, en este caso
mediante un trato diferencial. ¢s decir que con esta limitacion se garantice el mas

alto, el mejor y el mas seguro disfrute del derecho que se busca proteger.”’

La tension planteada en la presente demanda de inconstitucionalidad, en la
proporcionalidad en sentido estricto dentro del presente cargo, se da entre (i) el
principio de libertad de conliguracion del legislado al establecer una accion
afirmativa en el establecimiento de la politica publica de vivienda de interés social:
fijar discrecionalmente, amparado en sus competencias, el porcentaje del 1% de
viviendas obligadas a no tener barreras arquitectonicas e incluir ajustes razonables
en su interior, sin, al menos, tener en cuenta la demanda real y efectiva de las
personas en situacion de discapacidad que son potencialmente beneficiarios de los
proyectos de vivienda de interés social ni ¢l deber del Estado de proveer todas las
unidades habitaciones de la olerta sin barreras arquitectonicas y con disefio
universal; y, (i) los principios de igualdad, dignidad humana y el derecho a la
vivienda digna y adecuada d¢ las personas respecto de las cuales se contempla la
posibilidad juridica real de no tener viviendas que estén obligadas a venir con
ajustes razonables y diseio universal, en los términos de los Tratados
Internacionales y la jurisprudencia constitucional, donde se contempla (como ya se
ha explicado a lo largo dc¢ esta intervencion) que el Estado debe eliminar

sistematicamente las barreras arquitecténicas fisicas en las estructuras construidas.

La disposicion acusada y su incorporacion y sostenimiento en el ordenamiento
juridico implica una mayor cuantificacion de alectacion a derechos tales como la
vivienda, la dignidad humana y la igualdad. que ¢l parantizar la libertad legislativa
en materia de configuracion de politicas publicas afirmativas. De esta forma, la
inexequibilidad de la norma acusada estaria alineada con los preceptos que persigue
el Estado Social de Derecho o su exequibilidad condicional, regularia que el namero
de viviendas sea igual al porcentaje de personas potencialmente beneficiarias de las

VIS, en concordancia con los principios recalcados reiteradamente.

Ahora bien, a pesar que, ¢l presente test intermedio no exige la evaluacion de la

proporcionalidad de la medida, dado que se trata de un grupo constitucionalmente

50 sentencia T-659 de 2010, Cit. en Sentencia C-161 de 2016
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protegido como las PCD, es posible reforzar ¢l argumento sostenido a lo largo de
esta demanda, atirmando cn cste caso que la medida no es proporcional, pues
contempla la posibilidad juridica real de excluir a personas con discapacidad del
derecho de acceder al beneficio obtener una viviecnda que, obligatoriamente, tendria
que tener los ajustes razonables necesarios y unas condiciones dignas de acuerdo a
sus condiciones de vida, lo cual. en este caso, no ¢s otra cosa que contemplar en
forma vinculante para todo ¢l censo de la poblacion beneficiaria del subsidio o, al
menos, para el total del censo de personas con discapacidad, sitios habitables de

acuerdo a sus necesidades y las de su grupo familiar de apoyo.

Las condiciones de habitabilidad que debe tener en forma obligatoria toda vivienda
provista en Colombia, de acucrdo con la Corte Constitucional, quien adopta las
observaciones del Comité DESC’') se reflicren a elementos tales como (i) la
seguridad juridica de la tenencia; (i) la disponibilidad de servicios, materiales,
facilidades e infraestructura; (iii) los gastos soportables; (iv) las condiciones de
habitabilidad; (v) requisito de usequibilidad; (vi) exigencias respecto del lugar; y
(vii) adecuacion cultural (negrilla fuera de texto).™

Al ampliar estas condiciones, ¢l Alto Tribunal ha expuesto que estas exigencias
deben apuntar a garantizar unas condiciones dignas de habitabilidad y para esto ha

dispuesto que:

(.. )la exigencia de habitubilidad conlleva que la “vivienda cumpla con los

requisitos minimos_de _hiciene, calidad y espacio _necesarios para que una

persona y su familia puedan ocuparla sin peligro para su integridad fisica y su

salud”; (iii) de la condicion de disponibilidad de servicios e infraestructura se
desprende la “facilidad de acceso a los servicios indispensables para la salud,
la seguridad, la comodidad y la nutricion de sus ocupantes”; (iv) los
requerimientos respecto del lugar de la vivienda exigen que la ubicacion
“permita el facil acceso a opciones de empleo, centros de salud y educativos, y

otros servicios sociales, y_en zonas que no pongan en riesgo la salud de los

habitantes. ”; (v) la adecuacion cultural del entorno a sus habitantes es una

. . . . . . . 33
exigencia importante ¢ indispensable; (...) (negrilla fuera de texto)’

5! La Corte se refiere puntualmente a la Observacion General (0.G) No. 4 del Comité DESC, en la
que se define ampliamente el alcance del derecho fundamental a una vivienda adecuada del articulo
I'1 del PIDESC, a partir de los criterios de accesibilidad, habitabilidad, asequibilidad, seguridad en la
tenencia, y adecuaciéon cultural; postura que se manticne en la O.G. 5, referente a los derechos
sociales de personas con discapacidad.

52 Corte Constitucional. Sentencia 1-740 de 2012. Magistrado Ponente: Humberto Antonio Sierra
Porto.

53 Ibidem.
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En la sentencia T-024 de 2015, la Corte recalco lu obligatoriedad del cumplimiento
de los requisitos de accesibilidad en las viviendas publicas asignadas a personas en
situacién de discapacidad. De esta manera, en palabras del Tribunal: “no bastaba
con poner un techo sobre su munanidad, sino que, la satisfaccion plena del derecho
implica, a su vez, un acceso real en el sentido de permitir su goce efectivo y
adecuado, lo cual, en ¢l presente caso, dados los obsticulos y barreras que

presenta el bien otorgado, no ocurre”.

Cuando se contempla la posibilidad juridica real de asignar una vivienda que no esta
obligada a tener un disefio universal y ajustes razonables, limitando esto a un
porcentaje restringido, lo que se esta sacrificando es el bien superior de la dignidad
humana de aquellos que no alcanzan a ser cobijados por ese 1%, a pesar de que son
adjudicatarios legitimos de¢ un subsidio VIS. listo genera un trato diferencial
injustificado que, en la practica, comporta una serie de carencias habitacionales que
impiden el goce efectivo de los derechos fundamentales y sociales que estan
vinculados con la vivienda. Por ejemplo, la libre locomocién, la autonomia, o la
salud como un estado integral de bienestar psiquico y fisico. Precisamente, la
jurisprudencia de la Corte Constitucional ha delineado este vinculo al determinar

que:

El derecho a la vivienda se. encuentra intimamente ligado con el derecho a la
dignidad humana (...) Por su parte, el principio de solidaridad se hace efectivo
en la medida en que ¢l Estado cumpla satisfactoriamente con su parte, de
amparar los derechos fundamentales a la vivienda y a la dignidad humana del
actor, teniendo en cuenta las condiciones de vida que alberga el sujeto de
especial proteccion constitucional de quien el mismo Estado ha propendido su

cuidado, amparo y proteccion.
De ahi que sea necesaria,

(...) la construccion de viviendas de interés social con adecuaciones para ser
' : |

habitadas por personas en condiciones de discapucidad y en general por los

sujetos de especial proteccion  constitucional, victimas de  desplazamiento

. . .- 54
Jforzado, madres cabezas de fumilia 'y personas de la tercera edad.’

La falta de proporcionalidad también atenta contra la inalienabilidad de los derechos
consagrada en el art. 5 de la Constitucion, la cual se ha interpretado

sistematicamente con el principio, valor y derecho a la dignidad humana. En

* Corte Constitucional. Sentencia 'I'— 881/2002
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sentencia C-479 del afio 19927, la Corte se relicre al Estado Social de Derecho, y
al deber de las instituciones politicas y juridicas de fundarse en sus objetivos, por
ende, ningan proyecto de desarrollo econéomico ni esquema alguno de organizacién
social pueden constituirse licitamente si se olvida al ser humano como destino final
de su establecimiento. Posteriormente, la Corte recaled el principio segun el cual el
Estado colombiano esta fundado en la dignidad humana, en la prevalencia de los
derechos de la persona y sc¢ encuentra al servicio de la comunidad; por lo que, "EI
sujeto, razén y fin de la Constitucion de 1991 es la persona humana"*®. Ahora bien,
la Constitucion Politica no solo reconoce la dignidad humana y la primacia de los
derechos inalienables de la persona (CP arts. 1°y 5°). sino que consagra una extensa
carta de derechos constitucionales, que si bien no son absolutos, son en principio
inviolables. En el afio 2003, la Corte Constitucional a través de sentencia No. C-154
del afio 2003°7 resaltd nuevamente el lugar prevalente de la dignidad humana en el
ordenamiento constitucional. Seria pues absurdo pensar que el Constituyente
consagré esos derechos fundamentales con la intencién de que no tuvieran ninguna

eficacia juridica propia.

En este orden de ideas, la medida tampoco resulta proporcional pues ampara el
derecho social a la vivienda de un niimero limitado de personas con discapacidad,
al tiempo que excluye a otro segmento importante de poblacion en la misma
condicion y con los mismos derechos al haber sido censada, seleccionada y
asignataria de un subsidio de vivienda tipo VIS. La medida no seria
constitucionalmente reprochable y desproporcional teniendo en cuenta la
libertad de configuraciéon legislativa y el derecho a la vivienda adecuada si,
disyuntivamente, (i) establecicra que todas las viviendas en los proyectos estan
obligadas a tener un disefio universal y ajustes razonables para que una persona con
discapacidad pueda habitar en ella o visitarla; (ii) o si, al menos, estableciera un
criterio que permitiera el incremento constante y creciente de la cantidad de
viviendas obligada a tener adecuaciones funcionales, que fuera consistente con la

demanda real y efectiva del censo de personas con discapacidad en cada proyecto.

VIL DE LA PROCEDENCIA DE LA ACCION PUBLICA DE
INCONSTITUCIONALIDAD FRENTE AL PRECEPTO ACUSADO

La Corte Constitucional ha aclarado los criterios necesarios para cuestionar la

55 Corte Constitucional, Sentencia No. C-479 del afio 1992, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo y
Alejandro Martinez Caballero.

56 Qentencia T-002 de 1992, fundamento 2.1. En el mismo sentido ver, entre muchas otras, las
sentencias C-058 de 1994, Fundamento 3.2., y T-125 de 1994. Fundamento 2.

57 Corte Constitucional, Sentencia No. C-154 del afio 2003, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.



54

constitucionalidad de un precepto legal, teniendo en cuenta que es necesario que el
accionante determine cuales son los cargos ¢n tormo a los cuales la autoridad
judicial va a estudiar la validez de la disposicion acusada, siempre observando la
Constitucion Politica, por cuanto la cosa juzgada en cuanto al pronunciamiento
respecto de la regla en cuestionamiento va a ser relativa y, por tanto, va a operar €s
respecto de estos cargos, ademas del hecho de que la competencia de la Corte
Constitucional debe cobrar sentido es en razon al cuestionamiento ciudadano y no
de la apreciacion juridica o de la edificacion argumentativa de la censura propios
del juez, que es el tercero que va a evaluar la disposicion respecto de los reparos
que le son presentados. Al respecto manifesto la Corporacion en sentencia C-042

del 2017, en reiteracion de jurisprudencia, lo siguiente:

La Corte Constitucional ha evidenciado la necesidad de que las razones
expues?as para sustentar la censura, sean al menos. “claras, ciertas, especificas,
pertinentes y suficientes . Y En cuanto a la claridad, la Corporacion indica que
es indispensable “para establecer la conducencia del concepto de la violacion”,
ya que, aunque se trate de una accion popular, ¢s necesario seguir un hilo
conductor que permilu comprenderla”™”  La certeza, por su parte exige que “la
demanda recaiga sobre una proposicion juridica real 'y existente” cuyo
contenido sea verificable v no sobre deducciones, supuestos o proposiciones
hechos por el demandante mas no por el legislador. % La especificidad se
predica de aquellas razones que “definen con claridad la manera como la

. . , fo 6l g
disposicion acusada desconoce o vulnera la Carta Politica”, ™ formulando por

38 Corte Constitucional, sentencia C-1032 de 2001 (MP Manuel José Cepeda Espinosa).

% Corte Constitucional, sentencia (-1052 de 2001 (MP Manuel José Cepeda Espinosa). Esta
sentencia fue reiterada en las siguicntes providencias (entre otras) en las que se analiz6 el caso
especificamente frente al requisito de claridad: Sentencia C-831 de 2002 (MP Manuel José Cepeda
Espinosa), Auto 103 de 2005 (MP IHumberto Antonio Sicrra Porto), Sentencia C-537 de 2006 (MP
Humberto Antonio Sierra Porto; AV Jaime Arafjo Renteria), Sentencia C-802 de 2008 (MP Clara
Inés Vargas Hernandez), Sentencia (-382 de 2012 (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo),
Sentencia C-304 de 2013 (MP Gabriel I:duardo Mendoza Martelo), Sentencia C-358 de 2013 (CP
Augusto Trujillo Mufioz), Sentencia C-227 de 2015 (MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub), Sentencia
C-229 de 2015 (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo),

% Corte Constitucional, sentencia C-1052 de 2001 (MP Manuel José Cepeda Espinosa). Esta
sentencia fue reiterada en las siguicntes providencias (entre otras) en las que se analizo el caso
especificamente frente al requisito de certeza: Sentencia C-426 de 2002 (MP Rodrigo Escobar Gil),
Sentencia C-831 de 2002 (MP Manuel José Cepeda lispinosa), Sentencia C-207 de 2003 (MP
Rodrigo Escobar Gil), Sentencia (-369 de 2004 (MP Rodrigo Uprimny Yepes), Sentencia C-913 de
2004 (MP Manuel José Cepeda Lspinosa), Sentencia C-158 de 2007 (MP Humberto Antonio Sierra
Porto), Sentencia C-802 de 2008 (M Clara Inés Vargas Hernindez), Sentencia C-246 de 2009 (MP
Clara Elena Reales Gutiérrez), Sentencia C-331 de 2013 (MP Jorge lgnacio Pretelt Chaljub),
Sentencia C-619 de 2015 (MP Gloria Stella Ortiz Delgado) y €'-089 de 2016 (MP Gloria Stella Ortiz
Delgado; AV Alberto Rojas Rios).

' Corte Constitucional, sentencia C-1052 de 2001 (MP Manuel José Cepeda Espinosa). Esta
sentencia sobre la Ley 617 de 2000, analiza la jurisprudencia hasta la fecha sobre requisitos
sustantivos de la demanda y concluyc que en su caso no hay lugar a adentrarse en el asunto de fondo.
La sentencia, que organiza las cxigencias para la aptitud de la demanda, fue reiterada en las
siguientes providencias (entre otras) en las que se analizo ¢l caso especificamente frente al requisito
de especificidad: Sentencia C-426 de 2002 (MP Rodrigo liscobar Gil), Sentencia C-831 de 2002 (MP
Manuel José Cepeda Espinosa), Sentencia C-572 de 2004 (MP Rodrigo Uprimny Yepes; AV
Rodrigo Uprimny Yepes y Jaime Aratjo Renteria), Sentencia C-309 de 2009 (MP Gabriel Eduardo
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lo menos un “cargo constitucional concreto contra la norma demandada”™ para
gque sea posible determinar si se presentu una confrontacion real, objetiva y
verificable, dejando de lado argumentos “vagos. indeterminados, indirectos,
abstractos y globales”. ' Lu pertinencia, como atributo esencial de las razones
expuestas al demundar una norma por inconstitucional, indica que el reproche
Jormulado por el peticionario debe ser de naturaleza constitucional”, esto es,
busado en lu evaluacion del contenido de una norma superior frente al de la
disposicion  demandada,  apartandose de  sustentos  “puramente legales 'y
doctrinarios™”, o simples puntos de vista del actor buscando un andlisis
conveniente y parcial de sus cfectos.” Finalmente, la suficiencia se refiere, por
una parte, a “la exposicion de todos los elementos de juicio (argumentativos y
probatorios) necesarios para iniciar el estudio de constitucionalidad respecto del
precepto objeto de reproche”. “y por otra, a la exposicion de argumentos que
logren despertar “una duda minima sobre la constitucionalidad de la norma

. 267 . L .
impugnada™’ que haga necesario un promunciamiento de la Corte.

Sin embargo, los criterios expuestos esto no obstan para que el juez niegue los
derechos politicos del ciudadano que cuestiona la constitucionalidad de una norma y
deje de permitirse, omitiendo ¢l principio pro actione de interpretar el contradictorio

del ciudadano en su mejor luz, con la finalidad de la Corte Constitucional cumpla

Mendoza Martelo), Sentencia C-30-4 de 2013 (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), Sentencia C-
091 de 2014 (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), Sentencia C-694 de 2015 (MP Alberto Rojas
Rios; SPV Maria Victoria Calle Correa).

2 Corte Constitucional, sentencia C-368 de 1995 (MP Liduardo Cifuentes Mufioz). En esta decision,
sobre la exequibilidad de la ley organica que estructura la Contraloria, la Corte toma una decisién
inhibitoria por ausencia dado que ¢l demandante no estructurd los cargos de la violacion.

® Corte Constitucional, sentencia C-1052 de 2001 (MP Manuel José Cepeda Espinosa). Esta
sentencia fue reiterada en las siguicntes providencias (entre otras) en las que se analizé el caso
especificamente frente al requisito de especificidad: Sentencia C-426 de 2002 (MP Rodrigo Escobar
Gil), Sentencia C-831 de 2002 (M1’ Manuel José Cepeda Iispinosa), Sentencia C-572 de 2004 (MP
Rodrigo Uprimny Yepes; AV Rodrigo Uprimny Yepes y Jaime Araljo Renteria), Sentencia C-309
de 2009 (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), Sentencia C-304 de 2013 (MP Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo), Sentencia C-091 d¢ 2014 (MP Gabricl Eduardo Mendoza Martelo), Sentencia C-
694 de 2015 (MP Alberto Rojas Rios: SPV Maria Victoria Calle Correa).

% Corte Constitucional, sentencia ('-304 de 1993 (MP I:duardo Cifuentes Muiioz y Carlos Gaviria
Diaz). La Corte declard exequible ¢n esta oportunidad que ¢l Decreto 100 de 1980 (Codigo Penal).
Se dijo, entonces: “Constituye un crror conceptual dirigir ¢l cargo de inconstitucionalidad contra un
metalenguaje sin valor normativo y. por tanto, carente de obligatoriedad por no ser parte del
ordenamiento juridico. La doctrina penal es autonoma en la creacion de los diferentes modelos
penales. No existe precepto constitucional alguno que justifique la limitacion de la creatividad del
pensamiento doctrinal - dmbito idcologico y valorativo por excelencia -, debiendo el demandante
concretar la posible antinomia juridica en el texto de una disposicién que permita estructurar un
juicio de constitucionalidad sobre extremos comparables™.  Asi, la Corte desestimaba algunos de los
argumentos presentados por el actor que se apoyaban ¢n teorias del derecho penal que refifan con la
vision contenida en las normas demandadas y con la idea que. en opinién del actor, animaba el texto
de la Constitucion”.

% Corte Constitucional, sentencia (-1052 de 2001 (MP Manuel José Cepeda Espinosa). Esta
sentencia fue reiterada en las siguicntes providencias (entre otras) en las que se analizé el caso
especificamente frente al requisito de pertinencia: Sentencia C-048 de 2004 (MP Alfredo Beltran
Sierra), Sentencia C-181 de 2005 (MP Rodrigo Escobar Gil), Sentencia C-309 de 2009 (MP Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo), Sentencia C-304 de 2013 (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo) y
Sentencia C-694 de 2015 (MP Alberto Rojas Rios; SPV Maria Victoria Calle Correa).

% Corte Constitucional, sentencia C-1052 de 2001 (MP Manuel José Cepeda Espinosa).

7 Corte Constitucional, sentencia C-1052 de 2001 (MP Manuel José Cepeda Espinosa).
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realmente con su funciéon de salvaguardar la integridad del pacto juridico-politico
fundamental de 1991. En el fallo C-978 de 2010, la Corte Constitucional reiterd

pronunciamientos anteriores ¢ indico lo siguiente:

... No obstante, también ha resaltado, con base en el principio de pro actione
que el examen de los requisitos adjetivos de la demanda de constitucionalidad
no debe ser sometido a un escrutinio excesivamente riguroso y que debe
preferirse una decision de fondo antes que una inhibitoria, de manera que se
privilegie la efectividad e los derechos de participacion ciudadana y de acceso
al recurso judicial efectivo ante la Corte. Este principio tiene en cuenta que la
accion de inconstitucionalidad es de caracter piblico, es decir abierta a todos
los ciudadanos, por lo que no exige acreditar la condicion de abogadfo]; en tal
medida, ‘el rigor en ¢l juicio que aplica la Corte al examinar la demanda no
puede convertirse en un nictodo de apreciacion tan estricto que haga nugatorio
el derecho reconocido al actor y que la duda habrd de interpretarse a favor del
demandante, es decir, admiticndo la demanda v fallundo de fondo...(Negrita

fuera de texto)

Teniendo en cuenta las normas establecidas en la jurisprudencia de esta
Corporacién, pasamos a analizarlas en el marco de la presente acciéon publica de
inconstitucionalidad, dado que argumentamos que esta cumple con lo estipulado

como para ser considerada procedente para su estudio.

Los argumentos son claros por cuanto existe un hilo conductor que permite que esta
sea comprendida a la hora dec establecer el concepto de violacion: la demanda de
inconstitucionalidad se basa ¢n una omision legislativa relativa que procedemos a
explicar de manera conducente al confrontar su delinicion y elementos especiticos
para su configuracion, con el texto mismo de la disposicion acusada y la escasa
valoracién de las circunstancias facticas que se hizo evidente en la revision de la
ausencia de deliberacion en ¢l Congreso acerca de la justificacion de establecer el
porcentaje del 1%, también se procedié a cxplicar el concepto de discriminacion
indirecta, la cual se desprende de la lectura y las implicaciones del texto

demandado.

Posteriormente, se realiza un cuestionamiento desde el punto de vista del principio
de gradualidad, entendida como el elemento fictico del principio de progresividad y
se diferencia concretamente este cuestionamicnto del que motivo la sentencia C-536

de 2012, y se llega a la conclusion de que la disposicion demandada, sin hacer una

% Corte Constitucional, sentencia C-978 de 2010 (MP Luis lirnesto Vargas Silva; AV Humberto
Antonio Sierra Porto).
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evaluacion subjetiva de la pertinencia de la politica pablica, ni siquiera establece
criterios objetivos para determinar si la totalidad de las personas con discapacidad
destinatarias de subsidios de vivienda de interés social van a tener derecho, en razén
a su vulnerabilidad, a acceder a viviendas con ajustes razonables adaptados a su

diversidad funcional.

En tercer orden se cuestiona la generacion de un trato desigual entre iguales por la
circunstancia de que la norma no contempla ninguna medicion en torno a establecer
la seguridad de que en un proyecto de vivienda de interés social, las personas con
discapacidad no van a superar ¢l 1% del total de los potenciales beneficiarios: por
eso la norma (i) no contempla disefio universal para todas las viviendas atendiendo
a que cualquier persona, en algiin momento, en forma objetiva, puede quedar en
situacion de diversidad funcional o movilidad reducida y la Ley permite el
establecimiento de barreras arquitectonicas en su vivienda por no estar contemplada
dentro del 1% con ajustes razonables ofertados o (ii) no contempla la posibilidad de
que el numero de personas con discapacidad supere ¢l 1% del total de las personas
que pueden ser beneficiarias del subsidio y no establece una justificacion razonable

para establecer esto en el texto acusado.

En cuarto lugar, articulando la argumentacion explicada de manera especifica, se
concreta el establecimiento de un test integrado de igualdad con una intensidad
intermedia, justificando plenamente la pertinencia del argumento en el caso
concreto de la disposicion acusada, su grado de intensidad, asi como los pasos
analiticos, con su respectivo nivel de rigurosidad, que son seguidos para generar la
conclusion a la que llegamos. y de este modo concretar la comprension de cada uno

de los conceptos de violacion.

La accién publica de inconstitucionalidad presentada cumple con el requisito de
certeza por cuanto la demanda si recae sobre una proposicion juridica que es real y
existe, independiente de supuestos, proposiciones o deducciones realizadas por

nosotros. El texto de la norma acusada dice lo siguiente:

Las autoridades municipales v distritales exigirdn a todos los proyectos de vivienda la

obligatoriedad de disponer el uno por ciento (1%) de las viviendas construidas y en los

proyvectos de _menos __de _cien _(100) viviendas _de una de ellas para la

poblacion minusvdlida.  Las __viviendas _para minusvilidos no __tendrdn__ barreras

arquitectonicas en su interior y estardn adaptadas para dicha poblacion, de acuerdo con

las reglamentaciones que para el efecto expida el Gobierno Nacional.”
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La norma establece que se¢ dispone del 1% de las viviendas construidas (y en los
proyectos de menos de 100 viviendas, de unicamente una de ellas), sea destinado a
poblacion con discapacidad. y establece que estas viviendas no tendran barreras
arquitectonicas en su interior y que estaran adaptadas para esta poblacion. De esta
interpretacion literal surgen dos interrogantes directamente relacionados con los
motivos de censura constitucional al texto exacto de la norma expedida por el

legislador:

(1) (EL 99% (o el resto de las viviendas no destinadas a personas con
discapacidad en proyectos de menos de 100) pueden tener barreras
arquitectonicas en su interior y no estar adaptadas para dicha poblacion?
. Esta esto acorde con la Constitucion? Teniendo en cuenta los principios, las
disposiciones y la jurisprudencia en torno a la Constitucion Politica, ;No
debe la norma establecer que ninguna vivienda tendrd barreras
arquitecténicas en su interior y que todas tienen que estar adaptadas para
poblacién con discapacidad, en atencion al orden constitucional,

convencional y legal vigente?

(11) (No deberia al menos la norma contemplar por qué solamente el 1% de las
viviendas construidas tienen que, obligatoriamente, prescindir de tener
barreras arquitectonicas ¢n su interior y estar adaptadas para poblacion con
discapacidad? ;En qué datos o valoracion objetiva de la poblacion
potencialmente beneliciaria de subsidios de vivienda se basa para establecer
que solo el 1% estd obligado a estar adaptado a personas con discapacidad?
Si las personas con discapacidad superan el 1% del total de la poblacion
beneficiaria objeto del subsidio en un proyecto de vivienda (el legislador no
justifica la afirmacion implicita en ¢l texto de que nunca vayan a superar
este 1%), ¢Es constitucionalmente admisible que la interpretacion literal de
la Ley permita que unas viviendas estén obligadas a la inexistencia de
barreras arquitectonicas y a la adaptabilidad a personas con discapacidad, y

otras no estén obligadas®

La presente demanda de inconstitucionalidad retne ¢l requisito de la especificidad.
Las razones que determinan con claridad la manera en que la disposicion
demandada desconoce la Carta Politica, tenicndo en cuenta que los argumentos se

orientan al establecimiento de una vulneracion directa al principio de igualdad por

el hecho de :
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(1) Generar una discriminacion indirecta originada en una omisién
legislativa relativa. que se explico de manera amplia, detallada y

suficiente entre las paginas 8 y 21 de la presente intervencion;

(i1))  No responder al principio de progresividad en su taceta de gradualidad,
lo cual se desprendio de la ausencia de justificacion en la valoracion
factica acerca del censo de poblacion con discapacidad que esta implicito
en la norma al contemplar que solo ¢l 1% de las viviendas estan
obligadas a tener ajustes razonables y a abstenerse de tener barreras
fisicas en su interior, dejando por sentado que el 99% no esta obligado a

cumplir con estas caracteristicas:

(iii)  El trato desigual entre iguales (ue se origina de la literalidad del
precepto demandado y que estd directamente relacionado con la
discriminacion indirecta explicada en detalle en el primer numeral: no
existe ninguna garantia de que en un eventual proyecto de vivienda de
interés social nunca el numero de personas con discapacidad vaya a
superar el 1%, por lo cual la norma con su aplicacién literal permite que
la oferta se limitc al 1% de las viviendas con obligacion de tener un
disefio acorde a personas con discapacidad, sin tener en cuenta que, si la
demanda efectiva supera el 1% de estas unidades habitacionales, unos
accederan a viviendas obligadas a abstenerse de tener barreras fisicas,
mientras que otros accederan a viviendas que no necesariamente vendran

desprovistas de estos obstaculos.

(iv) El test integrado de igualdad tiene especiticamente lo que la
jurisprudencia constitucional ha determinado en cuanto a los pasos
analiticos que debe seguir y la argumentacion de la presente Accidn
Pablica de Inconstitucionalidad cstablece la forma exacta, mediante
estos pasos analiticos, en que el precepto demandado vulnera el principio
de igualdad establecido en la Constitucion Politica y determinado en sus

contenido y alcance por la jurisprudencia de la Corte Constitucional.

La pertinencia se encuentra de manera esencial en las razones expuestas en la
accion publica: los reproches formulados son de naturaleza Constitucional por
cuanto la igualdad, como derecho y principio, se establece en el articulo 13 del
pacto juridico — politico de 1991, y de ¢l se ha desprendido la jurisprudencia
constitucional que permea toda la argumentacion extensamente recapitulada; en la

medida en que es claro que la tendencia del desarrollo y la vida de la Carta Politica
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vigente, tal y como se muestra ¢n la presente intervencion, se orienta a maximizar el
numero de estructuras arquitectonicas que ticnen un disefio universal que permita la
convivencia y la ausencia de barreras fisicas para que las personas con discapacidad
puedan ver garantizados sus derechos a la dignidad humana, a la libre locomocion, a
la igualdad y a la vivienda digna y adecuada, los cuales han sido estudiados y
definidos en su contenido por la Corte Constitucional. La presente accion publica de
inconstitucionalidad genera interrogantes que son validos para que la Corporacion
se pronuncie de fondo y amplic su interpretacion en torno a los principios y

derechos constitucionales que se ponen de presente en esta censura.

Es frente a los preceptos anteriores que se contrasta la literalidad y las
consecuencias directas que se desprenden del texto de la disposicion acusada, lo
cual no es ningin punto de vista de ninguno de nosotros como actores, sino que son
aspectos objetivos de la normatividad que se¢ ha cuestionado, por cuanto en ninguna
parte del texto acusado, ni en los deliberacion documentada en el tramite de la
norma dentro del Congreso de la Republica, se establece una justificacién razonable
como para establecer que solo ¢l 1% de las viviendas de un proyecto de subsidios
del Estado, esté¢ obligado a abstenerse de presentar en su interior obstaculos
arquitectéonicos y, a su vez, mostrar ajustes razonables para personas con
discapacidad ¢qué sucede entonces con las demas viviendas ofertadas? ;Son todas
las interpretaciones de la norma acordes con la Constitucién? Estos son los
interrogantes que son pertinentes para ser abordados por la Corte Constitucional en

alguna parte de la evaluacion de la norma acusada.

Finalmente, la suficiencia se cncuentra plenamente satisfecha en sus dos facetas por
la presente Accion Publica de Inconstitucionalidad. Se indican todos los elementos
de juicio, tanto argumentativos como probatorios, que pueden expresarse,
atendiendo a la literalidad de la norma demandada, para que la Corte Constitucional

la estudie en sede de control abstracto.

Se ha recapitulado de mancra amplia la argumentacion constitucional que ha tenido
el presente cuestionamicento. y los argumentos probatorios que existen se han
reconstruido teniendo en cucnta las mismas cifras que el Gobierno Nacional ha
expedido publicamente a lu ciudadania. Estos indicios estdn acompafiados de las
respectivas observaciones ¢l debate legislativo que dio origen al texto de la
disposicion acusada, el cual ya [ue expuesto en ¢l primer cargo por los accionantes
(entre las paginas 8 y 21) y en el cual no se advirtio ninguna motivacion razonable

en términos demograticos del establecimiento de una oferta del 1% de viviendas
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obligadas a tener ajustes razonables y a no presentar barreras arquitectonicas en su

interior.

Asi las cosas, y atendiendo a la segunda faceta de la suficiencia, debe la Corte
Constitucional preguntarse si la norma acusada cumple o no con lo establecido por
la Constitucion Politica y la jurisprudencia que le da forma, efectos y vida a sus
disposiciones. Incluso en [allos de accidn de tutela, a los que se hace mencion en la
presente accion, esta Corporacion ha ordenado que, en viviendas ofrecidas en
proyectos con subsidios, ¢l I'stado deba hacer adecuaciones que estén de acuerdo
con las normas de accesibilidad para personas con discapacidad, en atencion al
orden normativo que nos impone la forma de Estado Social de Derecho a partir del
pacto de 1991 y todos los desarrollos normativos al respecto, en especial la
Convencion de los Derechos de las Personas con Discapacidad que, por versar sobre
derechos humanos, en los términos de la Corte Constitucional, integra el llamado

Bloque de Constitucionalidad.

Las dudas constitucionales que se¢ han planteado a lo largo de toda esta intervencion,
ameritan un pronunciamiento de fondo por parte de este Honorable Tribunal. Por lo
anterior, teniendo también en cuenta el principio pro actione, argumentamos la
procedibilidad de la presente Acciéon Publica de Inconstitucionalidad, la cual
implica que es un derecho politico para ¢l ciudadano el solicitar que la Corte
Constitucional, de manera prelerente, estudic a fondo los cargos que se estin
formulando hacia una disposicion del ordenamiento legal, con el fin de que
contraste la correspondencia del precepto acusado con los mandatos superiores de la
Constitucién Politica. Por esto es que debe preferir cualquier interpretacion de los
cargos expuestos que genere dudas en cuanto a la constitucionalidad de la norma
legal que se esta censurando para, de este modo, no vulnerar los derechos politicos y

a la participacion del ciudadano colombiano.

De este modo, no puede la Corte Constitucional esquivar su deber de ser la
salvaguarda del pacto politico y juridico fundamental de 1991 que da origen a que
Colombia sea erigido como un Eistado Social de Derecho y, como tal, pregona la
supremacia y aplicacion dirccta de este orden constitucional, el cual, en el articulo
241, confia en este Tribunal la labor de estudiar de fondo los cuestionamientos que
hacen los ciudadanos para la proteccion integral de las garantias minimas que son el
motor de la legitimidad de las instituciones del pais y la mismisima razon de ser del

Estado constitucional y democratico que pretende ser Colombia.
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CONCLUSION

En resumen, en la presente demanda se sostiene la necesidad de un nuevo examen
de constitucionalidad basado ¢n la constatacion fictica y normativa de una serie
de caracteristicas que no fucron tenidos en cuenta en la formulacion de la norma,
que permiten afirmar que las expresiones cuya inconstitucionalidad se pretende,
son contrarias al principio dec igualdad. Adicional a lo anterior, no puede perderse
de vista que en el afio 2009 sc suscribe y ratifica legalmente la Convencion de los
derechos de las personas con discapacidad, lo cual genera un cambio normativo a
nivel de bloque de constitucionalidad que hace necesaria la evaluacion de la
disposicion demandada a la luz de los preceptos y criterios establecidos en esta
convencion y en el resto del ordenamiento juridico constitucional, teniendo en
cuenta que la jurisprudencia constitucional, en la linea jurisprudencial de ajustes
razonables también ha establecido condiciones cada vez mayores de accesibilidad a
entornos fisicos y eliminacion de barreras arquitectonicas cada vez a una escala

mas amplia a personas con discapacidad.

También se afirma que las expresiones demandadas desconocen el principio de
progresividad en su elemento de gradualidad, pues excluye, no al universo de PCD
residentes en Colombia del acceso a vivienda digna y con ajustes razonables, sino a
aquellas que por su condicion de vulnerabilidad socioeconémica fueron
efectivamente adjudicatarias de los proyectos de VIS que promueve la Ley 1114.
Esto ultimo se reafirma con ¢l resultado de la aplicacién del test integrado de
igualdad con una intensidad intermedia, en ¢l que se constata que la medida no es

suficiente ni idénea para proteger los fines constitucionales en juego.
Estos son los argumentos que solicitamos que esta Honorable Corte valore con el
proposito incluir escenarios mas favorables y. sobre todo, reales, para la proteccion
de los derechos fundamentales y sociales de la poblacion con discapacidad.

VIII. NOTIFICACIONES

Se recibiran notificaciones en la siguiente direccion:

Carrera 9 No. 9-49, Segundo Piso, edificio Residencias Aristi, Cali-Colombia.

Consultorio Juridico de la Universidad Icesi.
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