172974
ok

& R > ‘\
» g

1 7 0CT "ill

:?K

Bogota, octubre de 2018

i
CORTE CONSTITUCIONAL \ 7'/',. C—
A ‘O\r f\/I/T

REFERENCIA: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD

NORMA DEMANDADA: articulo 58, numeral 13, de la ley 550 de 1999

JOHN CARLOS CHARRUPI PALOMINO, ciudadano colombiano mayor de edad, identificado
con la cédula de ciudadania No. 14638973, expedida en Cali, obrando en nombre propio, con
domicilio en la ciudad de Cali, respetuosamente me dirijo a ustedes en uso de mis derechos y
deberes consagrados en el numeral 6 del articulo 40 y en el numeral 7 del articulo 95 de la
Constitucion Politica de 1991, con el fin de interponer la accién de inconstitucionalidad contra el
numeral 13, del articulo 58, de la ley 550 de 1999, por cuanto este contraria la Constitucion
Politica en sus articulos 13, 29, 89, 229, como se sustenta a continuacion:

. TEXTO DE LA NORMA DEMANDADA

El texto demandado es aquel que expresa “no habra lugar a la iniciacion de
procesos de ejecucion” , consagrado en el numeral 13 del articulo 58 de la ley 550 de
1999, la cual se cita a continuacion:

LEY 550 de 1999
(diciembre 30)

Por la cual se establece un régimen que promueva y facilite la
reactivacion empresarial y la reestructuracion de los entes territoriales
para asegurar la funcion social de las empresas y lograr el desarrollo
armonico de las regiones y se dictan disposiciones para armonizar el

régimen legal vigente con las normas de esta ley.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 58. Acuerdos de reestructuracion aplicables a las entidades
territoriales. Las disposiciones sobre acuerdos de reestructuracion e
instrumentos de intervencion a que hace referencia esta ley seran
igualmente aplicables a las entidades territoriales, tanto en su sector
central como descentralizado, con el fin de asegurar la prestacion de los
servicios a cargo de las mismas y el desarrollo de las regiones, teniendo
en cuenta la naturaleza y las caracteristicas de tales entidades, de
conformidad con las siguientes reglas especiales: (...)

13. Durante la negociacion y ejecucion del acuerdo de reestructuracion,
se suspende el término de prescripcion y no opera la caducidad de las

acciones respecto de los créditos a cargo de la entidad territorial, y N0



habrd lugar a la iniciacion de procesos de ejecucién ni

embargos de los activos y recursos de la entidad. De hallarse en curso
tales procesos o embargos, se suspenderan de pleno derecho.

(énfasis anadido)

Il. COSA JUZGADA RELATIVA' IMPLICITA?

Sobre esta disposicién, ya la Corte Constitucional se pronuncié en el pasado, por medio de
sentencia C-493 de 2002, pero hay que precisar, que en esa oportunidad la Corte se refirié a
unos cargos especificos que planted el demandante, los cuales distan de los cargos que a
continuacion se expondran en la presente accion de inconstitucionalidad.

Los cargos presentados por el demandante en la sentencias C-493-2002, la Corte los resumio
asi en dicha providencia:

“Los ciudadanos Emilio Chavez Hurtado, Tomas Renteria Moreno y Manuel
Torres Velasquez demandan el numeral 13 del articulo 58 de la Ley 550 de 1999,
por considerar que vulnera los articulos 2°, 13, 58 y 229 de la Constitucion
Politica. Exponen los siguientes argumentos:

1 “La norma acusada vulnera el articulo 2° de la Constitucion Politica pues al
establecer la improcedencia de embargos de los activos y recursos de las
entidades territoriales sometidas al acuerdo de reestructuracion de pasivos,

i_desprotegiendo a las personas ienen _crédito embargos
acreencias labor merciales, pendiente por cancelar en los diferentes

drganos judiciales. (...)"

ii. “El numeral 13 demandado crea desigualdad juridica entre los funcionarios y
los exfuncionarios de los entes territoriales consistente en que a los
funcionarios activos se les viene cancelando puntualmente sus salarios y
demas acreencias en razon a los beneficios que les otorga la ley 550, mientras

lo cionarios raron y se les hizo reconocimiento de
acreenci orales, se les somete a una situacion discriminatoria a

restringir los embargos judiciales, cuando lo razonable seria cancelarles por

igual a ambos acreedores, (...)"

iii. “También atenta contra el articulo 58 de la Carta Politica al ignorar que a
las _personas que laboraron en los entes territoriales no pueden
desconocérseles por ninguna ley los derechos laborales adquiridos.”

! Corte Constitucional C-007-16, “Seré cosa juzgada absoluta, cuando la primera decision agoto cualquier debate

sobre la const:tuc:onalldad de la norma acusada mmmmmmmmm
: : Enel

pnmer caso, por regla general no sera pOSIb/e emprender un nuevo examen const:tuc:onal Enel segunda por el
contrario, seré posible examinar la norma acusada desde la perspectiva de las nuevas acusaciones.” (Enfasis
anadido)

2 Ibidem, “La condicion explicita o implicita de la cosa juzgada se predica inicamente de los casos en los que
ella es relativa. Se frataré de cosa juzgada relativa explicita cuando en la parte resolutiva de la sentencia se
establece expresamente que eI pronunclamlento de la Cone se limita a Ios cargos analrzados .Sem_nnr_el

5 (Enfasus anadndo) ‘



iv.  “Desconoce igualmente el articulo 229 de la Constitucion porque priva a los

En tal sentido, opero la cosa juzgada relativa, porque tanto de los argumentos del demandante,
como de los argumentos de la honorable Corte para tomar su decision, se extrae que esta
abordé el debate de constitucionalidad de la norma demandada, exclusivamente sobre los
determinados cargos elevados por el demandante (arriba subrayados), los cuales, todos ellos
estan relacionados Unicamente con situaciones derivadas de obligaciones de pago y/o
pecuniarias (de dar); muy distinto, a las de la presente demanda, que versara sobre
obligaciones de hacer o no hacer, y mas especificamente, las que emanan de providencias
De tal suerte, esta demanda contiene nuevas acusaciones contra la norma, que

judiciales.

creedor os _entes territoriales d 0 organos
administracion de justicia en procura de obtener el pago de obligaciones
controversiales.”

(numerales romanos y subrayas afiadidos)

requieren un nuevo examen de la honorable Corte al respecto.

lll. DERECHOS FUNDAMENTALES VIOLADOS

La norma demandada viola los derechos siguientes derechos fundamentales:

1. Derecho a la Igualdad
2. Debido Proceso
3. Derecho de Acceso a la Administracion de Justicia y Tutela Judicial Efectiva

La norma
Colombia:

IV. NORMAS CONSTITUCIONALES VIOLADAS

acusada infringe los articulos 13, 29, 89, y 229, de la Constitucién Politica de

“ARTICULO 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibirdn
la misma proteccién y trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos,
libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de sexo, raza,
origen nacional o familiar, lengua, religion, opinion politica o filosofica.

El Estado promoverd las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y
adoptara medidas en favor de grupos discriminados o marginados.

El Estado protegera especialmente a aquellas personas que por su condicion
econdmica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad
manifiesta y sancionard los abusos o maltratos que contra ellas se cometan.”

“ARTICULO 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones
Jjudiciales y administrativas.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio.



En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente
culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un
abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a
un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a
controvertir las que se alleguen en su contra;, a impugnar la sentencia
condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.”

“ARTICULQ 89. Ademds de los consagrados en los articulos anteriores, la ley
establecera los demas recursos, las acciones, y los procedimientos necesarios
para que puedan propugnar por la integridad del orden juridico, y por la
proteccion de sus derechos individuales, de grupo o colectivos, frente a la accion

u omision de las autoridades publicas.

ARTICULO 229. Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la
administracion de justicia. La ley indicara en qué casos podra hacerlo sin la

>

representacion de abogado.’

V. FUNDAMENTOS DE LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LA NORMA

1. Los fines de los acuerdos de reestructuraciéon contemplados en la ley 550 de 1999,
tanto para el sector privado como para las entidades territoriales, son de naturaleza
esencialmente econémica —como también lo ha dicho la Corte®—, y las obligaciones
que pueden hacer parte de este acuerdo, son exclusivamente de caracter pecuniario, tal
como lo consagra el articulo 5 de dicha ley, donde se define qué son los acuerdos de
restructuracion de que trata en su articulado:

Dice la el articulo:

“Articulo 5. Acuerdo de reestructuracién. Se denomina acuerdo de
reestructuracion la convencién que, en los términos de la presente Iey, se celebre

a favor de una o varias empresas ob t ci

pecuniarias, de manera que tales empresas puedan recuperarse dentro del plazo
y en las condiciones que se hayan previsto en el mismo.

El acuerdo de reestructuracion deberd constar por escrito, tendrd el plazo que se
estipule para su ejecucidn, sin perjuicio de los plazos especiales que se sefialen

3 Alaluz de la jurisprudencia constitucional, esta es la finalidad de la norma citada: Sentencia T-283-13,
“En la sentencia C-854 de 2005, la Corte Constitucional se ocupé de evaluar la constitucionalidad del articulo 29
de la Ley 550, que consagra el modo en que se celebran los acuerdos de reestructuraciéon de pasivos. En dicha
oportunidad esta Corporacion sefialé que, de conformidad con los mandatos contenidos en los articulos 334 y

335 de la Constitucion Politlca el Ieg/sladormmmmmmmmmnmm&ﬂm_em

mmra[jumduatlﬂdad. a f' in de que pudleran cumplir con la func:én soc:al que como base del desarrollo les
corresponde.

Entonces, el proceso de reestructuracion contenido en esta_ley de intervencién en la economia, no sélo se

encamina a hacer efectivas las obligaciones del deudor en estado de insolvencia, sino que sustituye (...)"
(énfasis afiadido)



para la atencion de determinadas acreencias, y del que llegue a pactarse en los
convenios temporales de concertacién laboral previstos en esta ley.” (Enfasis
afadido)

2. Los acuerdos de reestructuracion de entidades territoriales, obedecen a los mismos
fines econdmicos de todo el contenido de ley 550 de 1999, y le son aplicables, los
mismos instrumentos de intervencion que para los demas casos contempla la ley. Esto,
en razén a que asi lo establece en su articulo 58°. En tal sentido, las obligaciones que
pueden hacer parte de un acuerdo de reestructuracion con una entidad territorial, son
unicamente las obligaciones pecuniarias y/o de caracter meramente econémico; no en
vano, para mas certeza que de lo que trata esta norma es de obligaciones dinerarias, o
que afecten la economia y finanzas de la entidad territorial, el titulo de dicho articulo
(58) versa: “DE LA REESTRUCTURACION DE PASIVOS DE LAS ENTIDADES
TERRITORIALES”, lo cual, nos da plena claridad que lo que se habla alrededor de esta
disposicion, es de obligaciones meramente pecuniarias.

3. Adicionalmente, en el numeral 11 del articulo 58, se establece la definicion de quiénes
son los participantes del acuerdo de reestructuracion con entidades territoriales:

“11. El acuerdo de reestructuracion serd celebrado entre la entidad

territorial y los ac es _externos; y requerird el voto favorable de la
entidad territorial, que serd emitido por el Gobernador o Alcalde segun el
caso, previas las facultades a que se refiere el numeral 2o. del presente
articulo.”

4. Establecido, de manera privativa, que solo se puede celebrar acuerdos de
reestructuracion con “acreedores externos”, esta ley nos brinda una definicion de

aquellos en su articulo 19:

“Articulo 19. Partes en los acuerdos de reestructuracion. Los acuerdos de
reestructuracién se negociaran y celebrardn entre los acreedores externos e
internos de la empresa.

Son a lor itular sditos ciertos nezc
na_cualqui I inco clases créditos previstas en el Titulo XL del
Libro Cuarto del Cédigo Civil y demds normas legales que lo modifiquen y

adicionen.”

5. Definidos los “Acreedores Externos” por la calidad del tipo de obligaciones que
ostenten, que en este caso, solo pueden ser las contenidas en los créditos ciertos que
prevé el Titulo XL del Libro Cuarto del Cddigo Civil; en otras palabras, obligaciones
meramente pecuniarias, sin contemplar en algin momento, obligaciones distintas a las
de pago (de dar), como son las obligaciones de hacer o no hacer.

£
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descentralizado, con el fin de asegurar la prestacion de los servicios a cargo de las mismas y el desarrollo de
las regiones” (Enfasis afadido)




6. La disposicion demandada, articulo 58 numeral 13°, establece una restricciéon contra
todo proceso ejecutivo que se inicie contra una entidad territorial bajo acuerdo de
reestructuracion, sin hacer distincion alguna relacionada sobre el tipo de obligacion que
se pretenda reclamar por esta via —bien sean de dar, hacer o no hacer—, ni del titulo
ejecutivo del que emanen, por ejemplo, de las que emanan de una providencia judicial.
La disposicion impugnada, tampoco establece excepcion alguna que se pueda aplicar a
esa regla, la cual restringe indistintamente todo tipo de proceso ejecutivos, al margen de
la clase de obligacion (pecuniaria o no) que contenga el titulo ejecutivo.

7. En el entendido que los titulos ejecutivos se pueden demandar via proceso ejecutivo
para su pronta resolucién y cumplimiento, y que dichos titulos pueden estar constituidos
por obligaciones de dar, hacer, o no hacer, resulta que, independientemente de que la
obligacion contenida en el titulo ejecutivo sea o no pecuniaria, por la veda del articulo
58, numeral 13 demandado, ninguna obligacion podran demandarse ejecutivamente,
aun cuando en todo el articulado de la ley 550 de 1999 uUnicamente haya referido
obligaciones pecuniarias, y sus fines, inicamente contemplen los econémicos.

8. Adicionalmente, las obligaciones contenidas en titulos ejecutivos (no pecuniarias) que
no revistan las caracteristicas de las contempladas en la ley de reestructuracion,
tampoco podran hacer parte de las acreencias a inscribir dentro del acuerdo, por cuanto
esta ley solo contempla un grupo de obligaciones, las contenidas en el titulo XL del libra
Cuarto del CC, titulo del cual, ninguna de sus obligaciones son de hacer o no hacer, ni
mucho menos, de caracter no pecuniario.

9. Asi las cosas, quien tenga en su poder una obligacién a cargo de una entidad territorial
bajo acuerdo de reestructuracion, que solo se pueda materializar via proceso ejecutivo,
sin importar qué tipo de obligacién sea —ni el hecho de ser una obligacion distinta a las
contempladas a lo largo del articulado de la ley 550—, no podra iniciar proceso ejecutivo
alguno, ni tampoco, podra participar del acuerdo de restructuracion para el cumplmiento
de su obligacién, quedando supeditado, a que se liquide el acuerdo de reestructuracion
—si es que esto llega a suceder—, para luego si, proceder a iniciar un proceso
ejecutivo.

VI. CARGOS POR LOS QUE LA NORMA ES INCONSTITUCIONAL

1. La norma acusada viola el derecho a la igualdad:

1.1. Las obligaciones distintas a las de pago, tales como las de hacer, no pueden hacer
parte de la lista de acreedores contemplada por la ley 550 del 1999, ni muchos
menos, estar dentro de los turnos de pago consagrados en esta. De tal suerte, que
resulta desproporcionado una restriccion a todo tipo de titulos ejecutivos, cuando
existen un grupo de estos (obligaciones de hacer y no hacer) que no pueden hacer
parte del acuerdo, generandose para quien tenga un titulo con una obligacion de
hacer a cargo de una entidad territorial bajo acuerdo de reestructuracion, la
imposibilidad de lograr su efectividad tanto por via del proceso ejecutivo, como por
medio del proceso de reestructuracion.

S “Durante la negociacion y ejecucion del acuerdo de reestructuracion, se suspende el término de prescripcion y no

opera la caduc:dad de las acciones respecto de los crédltos a cargo de la entldad temtonal,_y_na_hahta_luaar_ila 1
ad. De hallarse en curso

tales procesos o embargos se suspenderan de pleno derecho



1.2. Si hay un tipo obligaciones que no pueden inscribirse dentro de las que entran a
turno de pago dentro de un proceso de reestructuracion de pasivos, entonces,
tampoco deberian ser objeto de la restriccion que se les impone para lograr sus
cumplimiento via proceso ejecutivo. Porque resulta entonces, que son iguales en la
restriccion, mas no en la posibilidad de participar del acuerdo, lo cual es a todas
luces violatorio del principio de igualdad.

1.3 Si el tipo de obligaciones que porta un acreedor no reunen las condiciones para
constituirse en “acreedor externo” (por no ser de las contempladas en el Titulo XL del
libro 42 del C.C.), entonces, este no podra participar del acuerdo de reestructuracion,
y por tanto, tampoco deberia verse afectado por un acuerdo del cual no puede
participar, ni mucho menos, que se le limitasen los mecanismo con que cuenta para
hacer efectivo el pago de su obligacién. SIn embargo, sucede todo lo contrario, pues
la norma no discrimina en los efectos de la restriccion, pero si lo hace sobre el tipo de
obligaciones que pueden participar en el acuerdo.

2. Lanorma acusada viola el derecho de acceso a la administracion de justicia:

2.1 El derecho de acceso a la administracion de justicia, queda suspendido para quien
tenga una obligacién de hacer emanada de una providencia judicial, pues despojado
del proceso ejecutivo, ni siquiera cuenta con la posibilidad de incluir las obligaciones
que le adeudan dentro del proceso de reestructuraciéon, como si lo pueden hacer los
demas acreedores de créditos pecuniarios para quienes esta dispuesto este acuerdo,
sino, que debe esperar hasta que ese lento proceso se liquide, la entidad salga del
acuerdo, para ahora si, luego de todo este albur —en el que ni siquiera puede incidir
para agilizar—, vuelva a quedar habilitado para acudir ante la jurisdiccion competente
a adelantar el proceso ejecutivo.

2.2. Esta situacion genera una violacién a los derechos de acceso a la administracion de
justicia, por cuanto el acreedor de este tipo de titulos queda despojado de toda
accion o recurso para hacerlo efectivo. Lo que, de manera mas llana, significa quedar
bloqueado para exigir los derechos y obligaciones consagradas en el titulo, hasta
tanto la entidad territorial no salga del acuerdo de reestructuracion, lo cual, por
demas, rompe de nuevo el principio de igualdad, por cuanto pone al portador de este
titulo muy por debajo de los demas acreedores que si pueden inscribir sus créditos
pecuniarios en el acuerdo de reestructuracion, debido a que, aquél ni siquiera puede
participar del acuerdo, sino que debe esperar la suerte de dicho proceso para poder
en un futuro, no cierto, exigir el cumplimiento de las obligaciones consagradas en el
titulo que porta.

3. La norma acusada viola el articulo 89 de la Constitucion:

En el presente cargo, se fundamenta en que el legislador ha incurrido en una omision
legislativa relativa, la cual se puede constatar a partir de los siguientes argumentos:

3.1. El legislador ha dispuesto una norma, dentro su libertad de configuracion legislativa,
y con ella ha establecido una restriccion pertinente para un propésito, como es, no
permitir que se inicien procesos ejecutivos contra entidades bajo acuerdo de .
reestructuracion de pasivos, porque esto haria mucho mas dificil el proposito de !



recuperacion econémica que requiere una entidad que se ve obligada a suscribir un
acuerdo de estos. Sin embargo, en su buen querer, omitié con esta norma, disponer
un mecanismo alternativo para el otro tipo de obligaciones que pueden contener un
titulo ejecutivo, y que nada tengan que ver con aquellas obligaciones que hacen
parte de los acuerdos de reestructuracion (pecuniarias), y cuyo cumplimiento, via
proceso ejecutivo, en nada afecta los objetivos econémicos y financieros de que trata
la norma aqui acusada.

3.2. En tal sentido, en este caso resulta evidente una omision legislativa, pues (i) la
norma debid excluir casos como los de las obligaciones no pecuniarias, que no le
eran asimilables, y para los que dicha disposicién omitié incluir un ingrediente, en
este caso, una excepcion, que resulta esencial para armonizar el texto de la norma
acusada con los derechos fundamentales a la igualdad y de acceso a la
administracion de justicia, los cuales se menoscaban en los casos relacionados con
obligaciones distintas a las pecuniarias contenidas en titulos ejecutivos. Y (ii), no se
encuentra una justificacion para que el legislador haya incurrido en esta omision,
pues la falta de una excepcién para iniciar procesos ejecutivos respecto de titulos
ejecutivos con obligaciones no pecuniarias —obligaciones que no estan
contempladas por la norma acusada—, representa una desigualdad injustificada
frente a los casos que se encuentran amparados por las consecuencias de la norma ,
como lo son, las obligaciones del Titulo XL, libro 42 del C.C. (obligaciones todas
pecuniarias), de las cuales, aunque se les restrinja el proceso ejecutivo como
mecanismo para su reclamacién, conservan alin un mecanismo para su
cumplimiento, y es el propio acuerdo de reestructuracion. Con ello, corren con muy
diferente suerte las obligaciones de otra indole, la cuales, como ya se ha sefialado
arriba, ni siquiera cuentan con la posibilidad de participar del acuerdo.

Vil. LA NORMA DEMANDADA FRENTE A CASOS PARTICULARES

Dentro de la copiosa jurisprudencia sobre los requisitos de la demanda de inconstitucionalidad,
la Corte ha establecido que se deben esgrimir, entre otros, argumentos particulares contra la
norma acusada:

Sentencia C-095-17,

“Al tenor de estos requisitos, la demanda debe reunir los siguientes presupuestos: (i)
ser suficientemente comprensible (claridad[19]), (ii) recaer sobre el contenido real de
la disposicion acusada y no sobre uno inferido por quien demanda (certeza[20]), (iii)
demostrar coéomo la disposicion vulnera la Carta Politica, mediante argumentos
determinados, concretos, precisos y_particulares que recaigan sobre la norma en
juicio (especificidad[21]), (iv) ofrecer razonamientos de indole constitucional que se
refieran al contenido normativo de las disposiciones demandadas (pertinencia[22]), y
(v) suscitar una minima duda sobre la constitucionalidad de la norma que se estima
contraria a la Carta Politica (suficiencia[23]).”

Asi las cosas, procedemos a continuacién a confrontar la norma acusada frente a situaciones
particulares, que ponen de manifiesto como ésta vulnera derechos fundamentales en concreto.



7.1. PROCESOS EJECUTIVOS SOBRE OBLIGACIONES EMANADAS DE UNA
PROVIDENCIA

Segun el Cdédigo General del Proceso, pueden ser demandados ejecutivamente los Titulos
Ejecutivos. Y Titulo Ejecutivo puede ser, entre otros, una providencia judicial, que contenga
obligaciones expresas, claras y exigibles. A su vez, las obligaciones pueden ser: de dar, hacer,
o no hacer. Esto, segun lo establecido en el articulo 442 del C.G.P®.

7.2. PROCESO EJECUTIVO COMO MEDIO PARA HACER CUMPLIR UNA OBLIGACION DE
HACER O NO HACER EMANADA DE UNA PROVIDENCIA

a) Existen obligaciones de hacer y no hacer, emanadas de una providencia judicial, que no
tiene implicacion ni naturaleza econémica directa como si sucede con las obligaciones
de dar. Por citar un ejemplo del tipo obligaciones de hacer, mencionamos el caso de
providencias dentro de un proceso policivo, que ordenan la restitucion de la posesion, el
restablecimiento del statu quo, o alguna otra medida de amparo contemplada en aquel
régimen legal.

b) Las actuaciones de los procesos civiles de policia, segin extensa jurisprudencia de la
Corte Constitucional, son actos jurisdiccionales, y como tal, sus providencias tienen las
mismas caracteristicas que las de un fallo ordinario’. Para el cumplimiento de una
providencia de estas, en caso de incumplimiento de la entidad publica encargada, ha
dicho la jurisprudencia constitucional, que es el proceso ejecutivo y no la accion de
tutela, el mecanismo ordinario e idéneo para lograr su efectividad y cumplimiento. Esto
lo ha expresado asi:

“3.4 Pero ha dicho también este Tribunal que, en principio, no es procedente la
accion de tutela para exigir el cumplimiento de una decision de caracter
Jjurisdiccional como quiera que para proteger el derecho al debido proceso y al

acceso a la administracion de justicia en_este caso, existe otro mecanismo de

nsa judici roceso ejecutive. ™ (Enfasis afadido)

c¢) Sin embargo, como se ha venido analizando, si el portador del titulo ejecutivo con una
obligacién de hacer o no hacer, tiene la mala fortuna que su deudor es una entidad
territorial que haya suscrito acuerdo de reestructuracion, sin importar que se trate de
una providencia judicial (o policiva en este caso), quedara sin poder ejercer el Unico
mecanismo con que cuenta para hacer efectivo el fallo policivo: el proceso ejecutivo.
Mecanismo el cual, es el que la jurisprudencia constitucional exhorta usar de manera
privativa para el cumplmiento de este tipo de providencias. A este respecto dijo la Corte:

8 Articulo 422 del C.G.P: “Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y constrtuyan plena prueba
contraél : g a_de : PO ez o tribunal d alg

o de las prowdenc:as que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demés documentos que sefiale la ley.
La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el
interrogatorio previsto en el articulo 184.”

7 Corte Constitucional, sentencia T-454-12: “Debido a lo anterior, a las decisiones adoptadas en el procedimiento
: policivo les es aplicable en todo lo dispuesto por la Corte para las providencias judiciales.”
Ibidem



d)

“El Codigo de Procedimiento Civil expresamente ha dispuesto esta via procesal
ara ordenar a las autoridade hacer efectivas las obli aciones previstas en las
medida en que la Resolucién 112 de 2011 y los demds actos de la Policia y la

Alcaldia en los que se ordenaron los desalojos contienen una obligacién clara,

. r g . -’

a realizacion de diligencias por ocupa

hecho, esta accion era procedente.’”

Y se enfatiza en el hecho que el proceso ejecutivo es el mecanismo privativo, porque,
aunque por regla general se puede acudir subsidiariamente a la accién de tutela cuando
el mecanismo idéneo no se puede ejercer, en el caso de marras, esto no es posible,
porque la Corte ha dicho que en tratandose de obligaciones de hacer contenidas en
providencias policivas que versen sobre derechos de mera propiedad (maxime cuando
se enfrenten a derechos fundamentales y deban prevalecer los primeros), estos, por “no
alcanzar el grado de fundamentales”, no les resulta procedente acceder a su proteccion
por medio de la accién de tutela, sino, primordial y exclusivamente, por via del proceso
acorde e idéneo para proteger un tipo de derechos como los de propiedad: el proceso
ejecutivo. A este respecto la Corte se ha pronunciado:

(...) Lo anterior permite concluir que la accion de tutela no es el mecanismo
propicio para solucionar la legitima disputa del Fondo Ganadero, por cuanto
fundamental y, por lo tanto, no desplazaba al mecanismo ordinario creado por el
ordenamiento juridico con el Jin de garantizar el debido proceso.” *(Enfasis
anadido)

Adicionalmente, existe otra razoén por la que no procederia la accion de tutela en estos
casos, y es que en estos tampoco se satisface el requisito de subsidiariedad, por cuanto
el mecanismo ordinario para su reclamacién (proceso ejecutivo), no se encuentra
extinguido ni fenecido propiamente, sino, apenas suspendido; y por tanto, la tutela no
podria entrar a reemplazar al primero.

En ofras palabras, frente a la norma demandada, si se da el caso que la entidad
renuente de cumplir la providencia policiva es una que haya suscrito acuerdo de
restructuracion, la providencia por cumplir queda en un limbo juridico, pues no puede
tramitarse su cumplimiento forzoso via proceso ejecutivo, ni tampoco, via accion tutela.
En principio, porque la tutela remite al proceso ejecutivo, y este mecanismo no ha
fenecido ni desaparecido propiamente, sino, que se encuentra apenas suspendido; y de
otra parte, porque los derechos en boga en estos asuntos, por ser de indole meramente
privados y versar primordialmente sobre derechos de propiedad, nunca alcanzan el
grado de fundamentales que se requeria para que pudieran prosperar su proteccion via
accion de tutela.

" Ibidem
2 Ibidem



providencia con obligaciones de hacer por parte de una entidad que suscribid acuerdo
de reestructuracion. Todo lo cual, desconfigurarfia la naturalez y fines para los que fue
concebida la accion de tutela. Solapando asi, de una manera indebida, un vacio
legislativo que persiste frente a la falta de un mecanismo o excepcién para los casos
sefialados aqui.

VIIl. APLICACION PRINCIPIO “DONDE LA LEY NO DISTINGUE, NO LE ES
DADO AL INTERPRETE HA CERLO>

La norma nunca especifica un determinado tipo de obligaciones Para las que no se puede
iniciar proceso ejecutivo, ni mucho menos, que la prohibicién para este tipo de procesos, va
dirigida exclusivamente a las obligaciones (Pecuniarias) )de que se trata en el articulado de la
norma. La norma tampoco habla de excepciones. Y aunque por los fines de la ley 550, es claro
inferir que las obligacién cuyo cobro via proceso ejecutivo pretende evitar el acuerdo de
reestructuracion, son exclusivamente las de caracter pecuniario que afecten las finanzas y

hermenéutica de Ia aplicacién o no de la norma para determinado tipo de obligaciones, el
operador juridico (luez) estaria violando el principio que versa “donde la ley no distingue, no le
es dado al intérprete hacerlo”

IX. PROBLEMAS GENERALES DERIVADOS DE LA APLICACION DE LA
NORMA

1. Como fue establecida la norma cuestionada (articulo 58, numeral 13, ley 550 de 1999),
resulta que, sin distincion alguna, no es posible demandar ejecutivamente a una entidad
territorial renuente en cumplir una providencia con obligaciones no pecuniarias, si se
encuentra bajo acuerdo de reestructuracion de pasivos, aun si dichas obligaciones son



X. PETICION

1. Se salicita a Ia honorable Corte Constitucional se declare INEXEQUIBLE el numeral 13
del articulo 58 de Ia ley 550 de 1999, especialmente el aparte demandado “no habrs
lugar a la iniciacién de procesos de ejecucion”, por las razones que se exponen en la
presente demanda.

2. De manera subsidiaria, y en caso de que esta Honorable Corporacién no encuentre
suficientes motivos para declarar la inconstitucionalidad de Ia norma acusada, se solicita
de la manera mas respetuosa, se declare la EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA de Ia
norma, sefialando una debida excepcion de la aplicacién del texto demandado, cuando
de lo que se trate sea de titulos ejecutivos con obligaciones de hacer o no hacer, que en
todo caso no tengan una naturaleza pecuniaria ni afecten los fines econémicos y
financieros de la norma demandada.

XI. RAZON DE POR QUE LA CORTE ES COMPETENTE PARA
CONOCER

La Corte Constitucional €S competente para conocer de |Ia presente accion de
inconstitucionalidad, de acuerdo al articulo 241, numeral 4, de la Constitucién Politica, por ser
una demanda de inconstitucionalidad contra el contenido material de una ley.



XIl. PRINCIPIO PRO ACTIONE

Xlll. NOTIFICACIONES

Las recibiré notificaciones en |a secretaria de la Honorable Corte Constitucional, o en Ia
direccion de oficina: Av 2n No 4n-06, Edificio Centenario, 201, de Cali-Vvalle.

También recibo notificaciones en el correo electrénico: iohncharrupi@gmail,com

Atentamente,
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