HONORABLES MAGISTRADQS

CORTE CONSTITUCIONAL

Bogota D.C.

Ref.: ACCION PUBLICA DE INCONSTITUCIONALIDAD : =G

JORGE ALONSO GARRIDO ABAD, ciudadano colombiano mayor de edad con domicilio en la ciudad
de Pereira, identificado con la cédula de ciudadanfa No. 10.105.254 de Pereira, obrando en
nombre propio, respetuosamente me dirijo a ustedes en uso de mis derechos y deberes
consagrados en el numeral 6 del articulo 40 y en el numeral 7 del articulo 95 de la Constitucion
Politica de 1991, con el fin de interponer la accién de inconstitucionalidad contra las normas que
referencio a continuacion.

I. NORMAS CONSTITUCIONALES VULNERADAS

Se vulnera el Preambulo de la Constitucion Politica y el articulo 93 Superior.

II. NORMAS DEMANDADAS

a) Se demanda la totalidad del articulo 32 de Ia Ley 1915 de 2.018. Se subraya el
texto demandado.

* Indemnizaciones preestablecidas. La indemnizacidn que se cause como consecuencia de
la infraccidn a los derechos patrimoniales de autor y derechos conexos o por las conductas
descritas en la presente ley, relacionadas con las medidas tecnologias y la informacién para
la_gestidn de derechos, podra sujetarse al sistema de indemnizaciones preestablecidas o
las reglas generales sobre prueba de la indemnizacidn de perjuicios, a eleccion del titular
del derecho infringido. El Gobierno nacional dentro de los doce (12) meses siguientes a |

promulgacion de esta ley reglamentard la materia.”

b) Se demanda el dltimo inciso del articulo 35 de la Ley 1915 de 2018. A
continuacién se transcribe y se subrayan los textos legales demandados. Se
subraya y resalta con negrillas el aparte demandado.

™ Con el objeto de garantizar el pago y el debido recaudo de las remuneraciones
provenientes por conceptos de derecho de autor y derechos COMexos, las sociedades de
gestion colectiva de derecho de autor 0 derechos conexos podran constituir entidades
recaudadoras, en las que podran tener asiento las sociedades reconocidas por la Direccion
Nacional de Derecho de Autor. El Gobierno Nacional determinara la forma y condiciones de
la constitucién, organizacion, administracion y funcionamiento de las entidades
recaudadoras y ejercerd sobre ellas inspeccién y vigilancia a través de la Direccidn Nacional
de Derecho de Autor.

Las entidades recaudadoras podran negaciar con los distintos usuarios, si asi lo
disponen sus asociados.”




III. FUNDAMENTOS DE LA VIOLACION

1.

El articulo 32 de la Ley 1915 de 2.018, viola el Preambulo de la
Constitucidn Politica Colombiana

El Preambulo de nuestra carta, implica asegurar a los integrantes de nuestro
estado social de derecho, la justicia y un marco juridico, democrdtico y
participativo que garantice un orden politico, econémico y social justo para todos
los colombianos.

En ese orden de ideas, la figura de Indemnizaciones preestablecidas acusada, a la
cual puede sujetarse la indemnizacion que se cause como consecuencia de la
infraccién a los derechos de Autor y derechos Conexos, segin elija el titular del
derecho infringido, conforme autoriza la norma acusada; es_inconstitucional,

porque no atiende el principio de justicia, seiialado en el PreAmbulo de
nuestra constitucion politica.

En efecto, el aparte acusado no atiende el principio de justicia como valor dentro
del ordenamiento juridico que garantice un orden politico, econdmico y social justo
para las personas que resulten demandadas bajo la figura de indemnizaciones
preestablecidas, para el pago de una indemnizacién por concepto de infracciones
al derecho de autor, porque establece una excepcién no contemplada en los
valores y principios rectores del procedimiento civil en materia de cuantificacion de
las indemnizaciones y que corresponden sélo a los dafios ocasionados y probados
por la victima, con el fin de resarcir el malestar causado como consecuencia del
dafio producido, ademas de la valoracion de dafios irrogados a las personas y a las
cosas, atendiendo los principios de reparacion integral y equidad y observando los
criterios técnicos actuariales. Por lo tanto, dichas indemnizaciones preestablecidas
no deberian incluirse como regla procesal, porque no atienden dichos principios.

El régimen de indemnizaciones preestablecidas en mencidn, se debe observar en
concordancia con las expresiones del Predambulo Constitucional “asegurar a sus
integrantes la justicia... y un marco juridico, democratico y participativo que
garantice un orden politico, econdmico y social justo”, se reitera.




Analisis especifico de la inconstitucionalidad del tég;o demandado:

En primer lugar, el sistema de indemnizaciones preestablecidas no atiende la
justicia como valor dentro del ordenamiento juridico, porque es una figura
desproporcionada, dado gue no permite un ejercicio efectivo del derecho al debido
proceso y del derecho de defensa por parte del infractor a un derecho de autor, en
donde, por una parte, el titular del derecho de autor no estd obligado a probar la
cuantfa del perjuicio, porque ésta se fija por parte del Gobierno Nacional
previamente a la reclamacion, lo que pone a la persona que resulte demandada
bajo este régimen de reparacion para el pago de perjuicios por infracciones al
derecho de autor, en un plano de absoluta desigualdad procesal, como que i) no
podra controvertir pretensiones de reparacion de perjuicios como que estos ya
estaran fijados previamente al inicio del proceso; ii) no establece criterios objetivos
para la determinacion de los mismos dejando al demandado absolutamente librado
a la discrecionalidad del Gobierno Nacional para la fijacién del valor del dafio
ocasionado por la conducta infractora del derecho de autor vy iii) no permite al juez
su intervencion para corregir esta desigualdad procesal tan manifiesta. Tales

excepciones al_ejercicio del derecho al debido proceso, no existen en nuestra
constitucion, ni en los principios que rigen el debido proceso

El debido proceso y el derecho de defensa que aquel implica, consagrados en el
articulo 29 de la Carta, son un marco juridico que garantiza a los integrantes de
nuestro estado social de derecho, un orden justo, razén por la que, si se
consagran figuras procesales como la impugnada, donde se limite absolutamente
el gjercicio de esos derechos fundamentales, el estado social de derecho no estaria
atendiendo el principio de justicia, como que no tienen sentido restringir casi que
totalmente el debido proceso en aras de proteger el derecho de autor.

En segundo lugar, al no establecer la redaccibn que consagra las
indemnizaciones preestablecidas, un limite para que el Gobierno Nacional sefiale
los quantums de las mismas, excepcion no contemplada en los valores y principios
rectores del procedimiento civil colombiano, la figura de indemnizaciones
preestablecidas consagrada en la norma acusada, expone a la persona
demandada bajo este régimen, a una indemnizacidn de perjuicios excesivamente
onerosa que transforme la justicia civil en una justicia esencialmente vindicativa o
retaliatoria, como especie de sancion punitiva por la infraccién del
derecho de autor, inaceptable dentro del régimen civil colombiano.

En el anterior orden de ideas, la figura procesal acusada resulta desproporcionada,
porque el legislador debid limitar mediante una regulacidn legislativa el derecho a
la reparacion de los dafios ocasionados por la infraccion de los derechos de autor y
derechos conexos dentro del régimen de indemnizaciones preestablecidas, lo que




garantizaba la materializacién del principio de justicia como valor dentro del
ordenamiento juridico de nuestro estado social de derecho.

Desde esa perspectiva, la_indemnizacién preestablecida, tal como _se
consagrd el aparte legal impugnado, no_es justa, porque al no_estar
regulados los quantums por el legislativo y mucho menos los limites de

su cuantia, equivale a una pena o muita, lo_que desatiende, el
preambulo de nuestra constitucién. De hecho, esa es la naturaleza juridica de

esa figura en el contexto del derecho norteamericano de donde se tomé para
consagraria en la Ley 1915 de 2.018, como parte del TLC en derechos de autor,
suscrito por Colombia con Estados Unidos.

Respecto que la indemnizacion preestablecida, equivale a una pena o
multa, existe un importante estudio de esta figura traida del derecho
anglosajon, realizado en 2.003, por Laura Victoria Garcia Matamoros y
Maria Carolina Herrera Lozano, la primera, investigadora de la Facultad de
Jurisprudencia de la Universidad del Rosario de Bogotd vy la segunda, asistente de
investigacion del Convenio con la Corte Constitucional, suscrito por ese centro
docente, donde sefialaron que la figura de Indemnizaciones Preestablecidas,
corresponde a una concepcion sancionatoria del sistema juridico anglosajon
aplicando con gran amplitud el concepto de dafio punitivo o pena privada (punitive
damages, punitory damage o vindictive damages), el cual constituye una
institucién de gran uso en el sistema del Common Law, principalmente en los
Estados Unidos de Norteamética.

Segun sefialan esas investigadoras, por dafios punitivos se entiende el mecanismo
por el cual se condena a pagar una indemnizacion, que busca reparar la violacién a
los derechos constitucionales de los ciudadanos, ocasionados ya sea por
funcionarios del gobierno o por los particulares. Son las sumas de dinero que
los , tribunales exigen pagar con el fin no de indemnizacién
compensatoria, sino como una sancién con fines ejemplarizantes. E! dafio
punitivo es igualmente conocido como dafio ejemplarizante, dafio retributivo o
dinero picante, dicen las autoras y que, también se ha entendido como una forma
de pena privada, donde el beneficiario de esas sumas de dinero es la victima del
dafio causado, lo cual hace de este un sistema tan particular y criticado, atn en el
medio anglosajon.

En tercer lugar, la figura de indemnizaciones preestablecidas consagrada en la
norma acusada, no facilita el restablecimiento de los derechos de las victimas y
perjudicados dentro de pardmetros razonables, dado que como no estan obligados
a probar los perjuicios y la indemnizacién estard establecida previamente a la
demanda, pueden llegar a enriquecerse de manera injustificada, al recibir una
indemnizacién que supere el valor de los dafios efectivamente causados. De




hecho, tal figura indemnizatoria no atiende el principio de equidad, ni sefiala la
obligacion de observar los criterios técnicos actuariales para la valoracion de
dafios irrogados a las personas y a las cosas, tal como dispone el articulo 16 de la
Ley 446 de 1998, declarado exequible por esa Corporacion y obligatorio para todas
las jurisdicciones, que son los principios que gobiernan la reparacion de dafios en
la jurisdiccién civil.

En efecto, la norma acusada implica el establecimiento de un sistema de
indemnizaciones preestablecidas, razén por la cual, el titular de derechos de autor
que se acoja a dicha figura procesal, no tendra que probar la cuantia del perjuicio.

Cosa contraria sucede con quien se acoja a las reglas generales de prueba de los
perjuicios ( art. 206 CGP ), porque alli se estd obligado a probarios, estimando
razonablemente su cuantia, pudiendo objetarlos el demandado y determinarlos el
juez mismo, mediante el decreto de pruebas e inclusive, imponiendo multa cuando
la estimacidn sea notoriamente temeraria o fraudulenta.

Los valores y principios rectores del procedimiento civil colombiano,
atienden la posibilidad de la indemnizacion integral, pero debe
corresponder sélo a los dafios ocasionados y probados por la victima, con
el fin de resarcir el malestar causado como consecuencia del dafio producido. Asi
es como en el articulo 2341 del Cddigo Civil se dice: "El que ha cometido un delito
o culpa, que ha inferido dafio a otro, es obligado a la indemnizacidén, sin perjuicio
de la pena principal que la ley imponga por la culpa o el delito". Esta norma se
debe armonizar con el articulo 16 de la Ley 446 de 1998 que dice: "Dentro de
cualquier proceso que se surta ante la Administracién de Justicia, la valoracion de
dafios irrogados a las personas y a las cosas, atendera los:principios de reparacién
integral y equidad y observard los criterios técnicos actuariales”, declarada
exequible por Sentencia C-965 de 2.003.

Como consecuencia de la desproporcionalidad de la figura procesal atacada no se
existe efectividad del Estado Social de Derecho, el respeto de la dignidad humana
y la tutela de los derechos fundamentales, porque no evita el desequilibrio, la
desmesura o el exceso eén el gjercicio del poder pblico al consagrar el legislativo,
una norma que no atiende el principio de justicia como valor dentro del
ordenamiento juridico.

En el juicio de razonabilidad sobre esta norma, la misma,no atiende los fines del
estado social de derecho, porque es irrazonable que para proteger el derecho de
autor y el derecho conexo respecto de perjuicios que se ocasionen por infracciones
a aquellos, se deba desproteger el debido proceso de las personas demandadas
para el pago de esos perjuicios.




El articulo 93, Superior, sefiala que los tratados y convenios internacionales
ratificados por el Congreso, que reconocen los derechos humanos y que prohiben
su limitacion en los estados de excepcidn, prevalecen en el orden interno.

Dentro del contexto de la mencionada norma Superior, el numeral 2, articulo 11
bis del Convenio de Berna para la Proteccidon de las obras Literarias y Artisticas de
septiembre de 1886, completado en Paris el 4 de mayo de 1896, revisado en Berlin
el 13 de noviembre de 1908, completado en Berna el 20 de marzo de 1914 y
revisado en Roma el 2 de junio de 1928, en Bruselas el 26 de junio de 1948, en
Estocolmo el 14 de julio de 1967 y en Paris el 24 de julio de 1971; ratificado por el
Congreso de la Replblica de Colombia, mediante la Ley 33 del 26 de Octubre de
1.987, prevalece en nuestro orden interno en materia de derechos de
autor por regular expresa y directamente el Derecho Moral de autor,
porque este derecho es fundamental, condicionamiento que esa Corte
Constitucional ha sefialado para integrar una norma supranacional al
bloque constitucional.

La citada disposicién Superior, sefiala:

“ Corresponde a las legislaciones de los paises de 1a Unidn establecer las
condiciones para el gjercicio de los derechos a que se refiere el parrafo 1)
anterior, pero estas condiciones no tendrdn mds que un resultado
estrictamente limitado al pais que las haya establecido y no podrin en
ningiin caso atentar al derecho moral del autor, ni al derecho que le
corresponda para obtener una remuneracion equitativa, fijada, en defecto de
acuerdo amistoso, por la autoridad competente.” ( negrillas, fuera del texto)

Ahora bien, el alcance del aparte legal impugnado, es otorgar a las sociedades de

gestion colectiva de derechos de autor y de derechos conexos la posibilidad de

disponer si las entidades recaudadoras que ellas constituyan como asociadas,
negocian o no, con los distintos usuarios. Se entiende que la negociacién a la que

se refiere el texto demandado, es la correspondiente a las remuneraciones

provenientes por del pago y recaudo del derecho de autor y derechos conexos

que gestiona la entidad recaudadora en nombre de las sociedades de gestion

colectiva asociadas en la misma.




Desde esa perspectiva, el texto demandado tiene los siguientes efectos legales:

a) La recaudadora no puede negociar con los usuarios el precio por concepto
de las remuneraciones que recauda, si las sociedades de gestion colectiva
asociadas, no la autorizan

b) Las sociedades de gestion colectiva pueden o no, negociar con los usuarios
el precio de esas remuneraciones.
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fijacibn de la remuneracion equitativa correspondiente al derecho de
comunicacion publica de sus obras, segln sefiala la norma Internacional, es el
acuerdo amistoso entre el usuario del derecho y el titular del mismo, en cuyo
defecto, es el Estado, el que sefiala dicho precio.

Lo anterior, sin perjuicio de una interpretacién adicional que surge del texto
demandado, como es, que las sociedades de gestién colectiva, estén facultadas
para imponer a los usuarios el precio de dichas remuneraciones, interpretacidn que
nace de concluir, que si estdn facultadas para no negociarlas a través de su
recaudadora, también pueden hacerlo cuando actlen directamente ante los
usuarios como sociedades de gestion colectiva; interpretacién que también violaria
los preceptos Superiores que se invocan como violados, porque éstos, sefialan
como (nico parametro el acuerdo amistoso, concertacién o negociacién con los
usuarios de las obras.

Es que la norma demandada no concilia los diversos intereses que pueden coexistir
en la comunicacién de la obra, sustrayéndose la gestion de ese recaudo de la
remuneracién del derecho de autor y conexo, de la especial regulacién que esa
Corte Constitucional ha sefialado que debe hacer el estado respecto de una gestién
que no es netamente privada de los derechos de autor y conexos, segin ha
establecido la Corte Constitucional . ( Sentencias C-519 de 1999 y C-833 de 2007 )
Precisamente, el mandato de la prulicitada norma del Convenio de Berna, ha
tenido espectro en nuestra legislacién, al punto, que se encuentra todavia vigente




el articulo 73 de la Ley 23 de 1.982, declarado exequible por Sentencia C-519 de
1.999 de la Corte Constitucional, la cual, avala la concertacién como (inico método
de fijacion de la tarifa y la intervencion estatal para suplir la falta de acuerdo al
acuerdo amistoso, como consecuencia de la intervencion estatal a la que estd
sometida tal gestion de recaudo.

Tales precisiones, fueron expuestas por esa Corporacion, mediante Sentencia C-
833 de 2.007, que declard la exequibilidad del articulo 27 de la Ley 44 de 1.993,
que fue transcrita casi en su integridad para redactar la disposicién de la que hace
parte el texto demandado.

El mencionado fallo, sefialé la necesidad de que el estado interviniera en la fijacidn
del precio que se debe pagar por el uso de las obras, porque en la utilizacion de
las mismas, coexisten varios intereses ( los del titular y los de los usuarios ), que
deben ser conciliados por un régimen regulatorio que desvirta por completo una
gestion netamente privada de esos derechos.

Dicho fallo, sefialé en el punto 3.4. de las Consideraciones del aludido fallo de
constitucionalidad:

“ Una de las mayores fuentes de la complejidad a la que se ha hecho alusién es la creciente masificacion en la
difsion de las obras protegidas, que incluye su internacionalizacidén. En ese fendmeno cabe distinguir, entre ofras,
dos aristas particularmente relevantes, por up lado, el interés publico, ya no netamente privado, en la difusion y la
accesibilidad generalizada del producto del talento humano, y, por otro, la imposibilidad préctica, particularmente
en ciertos dmbitos como el musical, de adelantar una gestion individual o netamente privada de los derechos de
autor y los derechos conexos.

Asi, por ejemplo, tratindose de la comunicacién pablica de una obra musical, pneden confluir en un solo acto
comunicativo, entre ofros, los intereses del compositor, los del intérprete, los del editor del fonograma, los de la
emisora de radiodifusién o el establecimiento abierto al publico y los de la audiencia. A todo lo cual se agrega la
posibilidad de que uno o varios de los titulares de los derechos en juego sean extranjeros.

Esa sitnacién hizo imperativo que para hacer efectivo el mandato constitucional de proteccién a la propiedad
intelectual y conciliar los distintos intereses en juego, el legislador, de la mano de lo que sobre la materia se ha
dispuesto en el 4mbito internacional, acudiera a medidas regulatorias que, en ciertos aspectos, marcan distancias
con una gestion netamente privada de los derechos de autor y conexos.” ( negrillas, fuera del texto )

Por todo lo anterior, respetuosamente solicito declarar inexequible el aparte legal
demandado.

IV. COMPETENCIA
La Corte Constitucional es competente para conocer de la presente accién de

inconstitucionalidad, de acuerdo con el articulo 241 de la Constitucion Politica,
numeral 4.




V. NOTIFICACIONES

El accionante recibird notificaciones en la carrera 8 bis No. 35-56 de la ciudad de
Pereira.

VI.PRETENSIONES

Que se declare inexequible la norma demandada

De los sefiores Magistrados,

Atentamente
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