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Honorables Magistrados

CORTE CONSTITUCIONAL - REPARTO
REPUBLICA DE COLOMBIA

Ciudad

Bl
Ref: DEMANDA DE INCONSTTTUCIONALIDAD CONTRA EL

ARTICULO 371 DE LA LEY 1819 DE 2016 ¥ CONTRA EL ARTICULO 76
DE LA LEY 1151 DE 2007

CESAR CAMILO CERMENQ CRISTAN CHO, MARIA PAZ ARROYAVE VILLA
Y DANIEL DIAZ RIVERA, mayores de edad, vecinos de esta ciudad, ciudadanos en
clercicio, identificados como aparece al pie de nuestras firmas, en nuestra condicion de
ciudadanos colombianos, y en ¢jercicio de la accidn consagrada en el articulo 241 de la
Constitucion  Politica, por medio del presente escrito  presentamos demanda de
tconstitucionalidad, en los siguientes términos:

I.  LAS NORMAS DEMANDADAS

Las normas acusadas son el articulo 371 de la Ley 1819 y el articulo 76 de la Ley 1151 de
2007,

Iy esie orden de ideas, en primer lugar, la presente accién publica de inconstitucionalidad
i¢ laterpone en contra del articulo 371 de 1o Lev 1819 por medio del cual sc reformd el
arbietlo 76 de a Ley 1151 de 2007, ¢ cual reza de la siguiente manera:

“LEY I819 DE 2016
(Diciembre 29)
Por medio de lu cual s¢ adopta ana reforma tributaria estructural, se
Jortalecen los mecanismos parn la luciia contra la evasidn y la elusion fiscal,
¥ se dictinn ofrus dispasicianes.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

(..

Ariiculo 371 Modifiquese el criicnlc 75 dela Lev 1151 de 2007, el cual
paedard asi: o -

Arifenlo 76 Superivtendenzia & Vicilaia v Seguridad Privada Créave una
coniribecion a favor de fa Supcrintendencia de 1 igtlancia y Seguridad Privada
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yue tendrd por objeto cubrir los costos y gastos asociados a su funcionamiento
¢ inversion, la cual estord o cargo de las personas naturales o juridicas que
ejerzan o presten las actividades y los servicios sometidos a su control,
inspeccion y vigilancia que se encuentran sefialados en el articulo 4° del
Decreto-fey 356 de 1994 o en la norma legal que la subrogue, modifique o

actualice.
Para efectos de la contribucion, entiéndase por hecho generador el efercicio de
las actividades e indusiria que integran los servicios de vigilancia y seguridad
privada y que se desarrollen en el territorio nacional, en forma remunerada a
Javor de terceros o en beneficio propio, pudiendo ser dichos terceros personas
Juridicas de derecho publico o privado o personas naturales. Igualmente
deberdn pagar esta contribucion los servicios autorizados para desarrvollar
actividades de alto riesgo e interés publico y las personas que en forma
remunerada presten servicios de asesoria, consultorfa o investigacion en
seguridad privada.

La tarifa de contribucion se pagard de la siguiente forma: Para las empresas y
cooperativas que presten los servicios de vigilancia y seguridad privada
humana o electronica, con cualquiera de las modalidades y medios previstos en
la ley; las escuelas de capacitacidn y entrenamiento en vigilancia y seguridad
privada; quienes presten los servicios de transporte de valores; quienes ejerzan
las  actividades de fabricacion, produccidn, ensamblaje, elaboracion,
importacion, comercializacion, alquiler, arrendamiento, leasing, comodato,
instalacién y/o acondicionamicnto de equipos, elementos, productos, bienes y
antomoiores blindados y, en general que ejerzan la uctividad blindadora para
lu vigilancia y seguridad privada, la tarifa corresponderd al 1,5% sobre el
capital suscrito para las sociedades comerciales y sobre los aportes sociales
para las cooperativas de vigilancia

Para los servicios de vigilancia y seguridad de empresas u organizaciones
vmpresariales piblicas o privadas y los servicios autorizados para desarrollay
actividades de alto riesgo e interés prhlico, servicios comunitarios y servicios
especiales, la base gravable estd constituida por el valor de la nomina
empleada para la prestacion del servicio de seguridad, reportada ala
Superintendencia con corte a 31 de diciembre del afio inmediaramente anterior
Vv la tarifa sera del 2% sobre el total declarado,

Pura quicnes presten servicios de asesoria, consultoria e investigacion en
vigilancia y seguridad privada, incluyendo los de poligrafia; y para quienes
¢jerzan  las  actividades de importacion, fubricacion, instalacidn y
comercializacion de equipos, sistemas y medios tecnoldgicos para vigilancia y
seguridad privada, la base gravable esid constituida por los ingresos brutos
(ue perciban exclusivamente por concepto de estas actividades, con corte a 31
de dicicmbre del afio inmediatanente anteriov y la tarifa se establece en ¢l 1%
de estos ingresos.
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Paragrafo 1° Cada une de las actividdades mencionadas en el presente articulo
serd gravada de manera auténorma, asi récaiga en un mismo sujeto.

Pardgrafo 2° La Superiniendercia de Vigilancia y Seguridad Privada, podrd
fijar, recaudar y ejecutar lu tarifa qie por concepto de contribucion de
vigilancia deben pagar todos los prestadores para la vigencia fiscal que
corresponda, en los plazos que para tal efecto determine la Superintendencia,
garantizando que en ningiin caso supere el presupuesto  anual de
funcionamiento e inversion y aplicando el principio de proporcionalidad.

Pardgrafo 3° La Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada fijard
lus tasas por concepto de los servicios prestados a los vigilados en el ejercicio
de su actividad, las cuales sc ajusiardn anuaimente y no podrdn exceder el
indice de Precios al Consumidor (IPC), previo estudio que contendrd los
costos y criterios de conveniencia que demanda ¢l servicio.

S¢ adjunta copia integra del Diario Oficial por medio del cual se publicd la norma antes
transerita, en la version obtenida de la pdgina de la Imprenta Nacional.

De igual forma, se demanda el articulo 76 de la Ley 1151 en su redaccion anterior a la
modificacion electuada a través de la Ley 1819 de 2016, el cual se transcribe a
continuacion:

LEY 1151 DE 2007

(julio 24)
POR 1L.A CUAL SE EXPIDE FlL PLAN NACIONAL DE DESARROLLO
2006-20140.
El Congreso de Colombia

DECRETA:
(o)
Articule 76. Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada. Créase una
contribucion a favor de fa Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada &7
gue ftendra por objeto cubrir los cosfos y gastos que ocasionen su ¥

Sfuncionamicnto e inversion, la cual estard a cargo de las personas naturales o
Juridicas v los servicios somelidos a su control, inspeccion y vigilancia que se
encuenfran sefialados en el articilo 4° del Decreto-ley 356 de 1994, Para
efectos de la contribucion, entiéndase por hecho generador el ¢fercicio de la
uctividad e industria de los servicios de vigilancia vy seguridad privada que
peesonas sanrales y juridicas descrredlen en el rerritorio nacional, en forma
remumerada a favor de terceros o er beneficio propio, pudiendo ser dichos
ferceras personas juridices de derecho piihlico ¢ privado o personas natwrales.
fevalmenic deberdn pagar esio cont-ihuzion Ins servicios autorizados para
dlesarrollar actividades de alto vizspo e fnierds pibiico v las personas naturales
qae en forma remunerady presiem sepvicios de asesorig, consultoria o
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ivestigacion en seguridad privada. La base gravable esta constituida por el
capital declarado o aportes sociales declarados por los sujetos pasivos de la
confribucion con corte a 31 de diciembre del afio inmediatamente anterior. La
tarifa serd del 1.5% sobre el capital.

Pura las escuelas de capacitacién la base gravable estd constituida por los
ingresos declarados por los sujetos pasivos de la contribucion con corte a 31
de diciembre del afio inmediatamente anterior y la tavifa serd del 0.4% sobre el
ivlul de ingresos.

Para los departamentos de seguridad, servicios comunitarios y servicios
especiales la base gravable estd constituida por el valor de la némina
empleada para la prestacién del servicio de seguridad, reportada a la
Superintendencia con corte a 31 de diciembre del afio inmediatamente anterior
v la tarifa serd del 2% sobre el total declarado.

Para las empresas que ejerzan la actividad de arvendamiento de vehiculos
hlindadoy la base gravable serdn los ingresos que se perciban por concepto de
dicha actividad y la tarifa se establece en el 1%,

Pardgrafo. Dotese de personerin juridica a la Superintendencia de Vigilancia y
Neguridad Privada.

Se adjunta copia integra del Diario Oficial por medio del cual se publicé la norma antes
transcrita, en la version obtenida de la pagina de la Imprenta Nacional.

lpealmente se pide a la Corte que haga uso dc sus facultades para sefialar unidad
normativa en caso de que cucuentre quc hay normas que ven afectada su
constitucionalidad por la presente demanda. En caso de cstar omitiendo alguna norma
relevante para el caso, se ruega que en virtud del derecho consagrado en la Carta de gjercer
¢l conrel de Constitucionalidad, esta Corte proceda a corregir en lo pertinente la presente
demenda, eonitivas a la preservacion del orden constitucional.

. REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD
A, Competfencia

Toda vez que por medio del presente escrilo se alega la inconstitucionalidad del articulo
371 de ta Ley 1819 de 2016 y del articulo 76 dc la Ley 1151 de 2007, en su redaccidén
original, la Honorable Corte Constitucional es competente para conocer esta demanda en
virtud de lo dispucsto en el articulo 241 de la Constitucién Politica colombiana por medio
delcual se le “confia la guarda de la integridad y supremacia de la Constitucidn en los

CxCritos v precisos términos de este articulo”.

Adicionulmente, en complemento del deber citado, el numeral cuarto del mismo articulo
eatablece que esta Corte tiene la funciém de “decidir sobre las demandas de
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inconstitucionalidad que presenten los ciudodanos contra las leyes, tanto por su contenido
material como por vicios de procedimiento ern su formacion”.

B. Incxistencia de Cosa Juzgada Constitucional

No existe cosa juzgada en el presente caso, pues hasta la fecha la Corte Constituctonal no
se ha pronunciado sobre la constitucionalidad de las normas demandadas, por lo cual
procede un pronunciamicnto de fondo al respecto.

C. Tramite

Fl trédmite que debe seguir la presentc demanda es el sefialado en el Decreto 2067 de 1991 y
las normas que lo adicionen y complementen, asi como lag normas y actos administrativos
que a la fecha se hayan proleride en relacion con las demandas como la que se presenta.

D. Principio pro actione

Consideramos que la demanda curnple con los requisitos de admistéon, ya que las razones
expuestas son claras, ciertas, espcecificas, pertinentes y suficientes, de acuerdo con los
criterios jurisprudenciales de la Corte Constitucional. En caso de que la Corte no considere
Yue sea ast, les solicitamos a los Honorables Magistrados aplicar el Principio Pro Actione.

E. Procedibilidad de Ia accién de constitucionalidad en relacién con el articulo 76 de
la L.cy 1151 de 2007 bajo su redaccion original

("omo pudo aprcciar la Honorable Coric, en la presente demanda se pretende que se declare
la inconstitucionalidad de una norma que actualmente se encuentra derogada (el articulo 76
de la ey 1151 de 2007), junto con la de la norma que expresamente la modifico (el articulo
371 de la Ley 1819 de 2016),

-t hecho de que la presente demanda de inconstitucionalidad se dirija contra una norma que
N0 SU encuentra en vigencia se explica por diferentes razones.

Ln primer lugar, en ciertos casos, como en el previsto en la Sentencia C-402 de 2010,
pucde ocurrir que la declaratoria de inexequibilidad que haga la Corte Constitucional en
relacion con una Norma conlleve la reviviscencia de la disposicion que habia sido derogada
por la misma.

NI bien la reincorporacion o reviviscencia de normas derogadas ha existido en la realidad
juridica colombiana desde periodos preconstitucionales’, por medio de la jurisprudencia de
csta Ttonorable Corte se han establecido los pardietros para su aplicacion.

Durante las decisiones que tuvieron lugar tajo replas distinas a las de la Constitucidn de 1991 se
enfrentaron dos Lesis distintas, que dabar lugar a la reincorporacion de las normas derogadas: 1.a primera dijo
que los electos de la inconstitucionalidad no cran asimilables a aquelios de la anulacién o derogatoria. En este
caso. tun novmas derogadas eran restituidas @ producir efectes con 2l fin de evitar la existencia de vacios
Boralis os y la tnseguridad juridics qus s= podric vencrar por la ausencia de regulacion en tua clerta area.
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Asi. ¢n un priner momeiito, la Certe Constitucional adopt® la teorfa de la reviviscencia
automética, ¢s decir, considerd que, toda vez que las normas quc fueren deciaradas
‘nexequible nunca habian entrado en vigor (debido precisamente a su inconstitucionalidad),
entonees nunca habia surtido efectos la supuesta derogatoria.

Sin cmbargo, en fallos posteriores — entre otras, por medio de la sentencia C-402 de 2010 -,
s¢ abandond la posicién de la reviviscencia automdtica y se establecieron los pardmetros
que se deben analizar para que opere la misma:

(iy  Fn primer lugar, por medio de la jurisprudencia constitucional se ha establecido que
cs necesario determinar i peso especifico que les asiste a los principios de justicia y
seguridad juridica en el caso concreto, es decir, las consecuencias que se derivarian
de la reincorporacién frente a todos los principios y valores constitucionales.

(it)  Adicionalmente, la garantia de la supremacia constitucional y de los derechos
fundamentales, remite a la obligatoriedad de la reincorporacién cuando el vacio
normativo que sc generaria sin clla involucraria la afectacién o puesta en riesgo de
fos misinos.

Con lo anterior, es dable concluir entonces que, para el cstado actual de la jurisprudencia, el
andlisis de la viabilidad o no de Ia reviviscencia debe ser pucsto de presente y debe ser
considerado caso a caso, sin que opere de manera automatica.

Sin enirar en posteriores disquisiciones respecto a la figura de la reviviscencia y
atenicéndonos a lo sefialado por la Corte Constitucional, tenicndo en cuenta que existe la
nasibilidad de que esta Corte considere necesario que dicha figura opere con respecto a la
redaccion original del articulo 76 de la Ley 115] de 2007, cntonces se ha considerado
relevanle poner a consideracion de esta Honorable Corte la constitucionalidad de dicha

NOTTTLIVEL

|4 sepunda razén para demandar la disposicién derogada es la produccion actual de efectos
juridicos de la Norma derogada.

Cowne ha sostenido la Corporacion en maltiples ocasiones, es necesario diferenciar entre el
fendineno de la derogatoria v el fendmeno de la inexcquibilidad. En este sentido, mientras
que el primero es un fenémeno de teorfa legislativa donde so6lo se tiene en cuenta la
conveniencia politico —sotial de la norma, la inexequiblididad es un fenémeno de teoria
iuridica que incide tanto en la vigencia como en la validez de la mismaZ,

Lz segunda posicién partfa del significado etimoldgico de la inexequibilidad, es decir, lo que no preduce
eloclos. bn estos términos asimilaba la inexequibilidad a la nulidad. Para esta postura, la declaratoria de
mexequihilidad se extenderia hacia el pasado y hacia el futuro, Los inicos limites a esta exiension hacia el
pasade eran la proteccidn a los derechos adquiridos, el respeto por la cosa juzgada y por los hechos
comstimados, Tsta (esis entendia enlonces que Ja reviviscencia de las normas era necesaria dado que la Ley
declurada inexequible nunca habia estade realimente en vigor.

CCarce Constitucionat, Sentencias C-145 de 1093, C-735 de 2010, C-402 de 2010 v C-159 de 2004, entre
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Respecto a esto es prudente seffalar bievemente las clases de derogatoria que ha establecido
la Corte Constitucional:

“i} Expresa, cuando el legislador determina de manera precisa el o los
articulos que retira del ordenamiento juridico, por lo que no se hace necesaria
ninguna interpretacion, ya que simplemente se cumple una funcion de exclusion
desde el momento que asi se establezea;

i} Tdcita, obedece a un cambio de legislacion, a la existencia de una
incompatibilidad entre la anterior y la nueva ley, lo cual hace indispensable la
interpretacion de ambas leyes para establecer la vigente en la materia o sila
derogacion es parcial o total. Tiene como efecto limitar en el tiempo la
vigencig de una norma, es decir, suspender la aplicacion y capacidad
regulatoria, qungue en todo caso el precepto sigue amparado por una
presuncion de validez respecto de lus siluaciones ocurridas durante su

Vigencia.

Cuando se deroga tdcitamente una disposicion no se estd frente a una omision
del legislador sino que al crear una nueva norma ha decidido que la anterior
deje de aplicarse siempre que no pueda conciliarse con la recientemente
aprobada. Asi lo ha sostenido la Corte al indicar que la derogacion no
necesariamente es expresa, sino que debe darse por otra de igual o superior
jerarquia y de aquella surge la incompatibilidad con las disposiciones de la
antigua, que suele originarse en una declaracion genérica en la cual se dispone
lu supresion de todas las normas gue resulten contrarias a la expedida con

iterioridad

iiij Organica, refiere a cuando la nueva ley regula inegralmente la materia,
que en términos de la Corte Suprema de Justicia supone “que la nueva ley
reafiza una mejora en relacidn con la ley ontigua; que aquella es mds
adecuada a la vida social de la época v que, por tanto, responde mejor al ideal
de justicia, que torna urgente la aplicacion de la nueva ley; [...] que por lo
mismo debe ser lo mds ampliu posible para que desaparezcan las situaciones
gue el p;ropio legisiador ha querido condenar y evidentemente arrasé con la ley
nuevea’”,

Para que la Corte entre a hacer un andlisis sobre la constitucionalidad de una Norma
deropada es necesario que la misma siga produciendo efectos, puesto que “la derogacion
no afecta tampoco ipso ifure la eficacia de la norma derogada, pues en general las
vituaciones surgidas bajo su vigencia contimian rigiéndose por ella, por lo cual la norma
derogada puede mantener su eficacia, la cual poco a poco se va extinguiendo. Esto es
precisamente o que justifica que la Corte se¢ pronuncic incluso sobre normas derogadas

forte Constitueional, Seatencia C-348 de 2017
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cuandy éitas siguen produciendo efectos, con el fin de hacerlos cesar, por ministerio de la
declaratoria de inexequibilidad, si tales efectos son contrarios a la Carta.

Para Hegar a concluir que una Norma derogada se encuentra vigente es necesario que la
Corte haga un andlisis, buscando determinar el objeto del control de constitucionalidad.’
Respecto a esto se ha dicho también que en caso de que exisla duda sobre la derogatoria de
la norma, la Corte debe emitir un fallo de fondo, por lo que se ha entend1do que debe existir
certeza cn la configuracidn de pérdida de vigor de la disposicion derogada

“Cuando la derogatoria de una disposicion es expresa, no cabe duda en
cuanto o que si se interpone una demanda en conira de la norma derogada,
la Corte debe inhibirse, salvo que la disposicién contintie proyectando sus
efectos _en el fiempo. Cuando, por el contrario, la vigencia de una
disposicion es dudosa, pues existe incertidumbre acerca de su derogaioria
tacita, la Corte no puede inhibirse por esta razon pues la disposicion podria
estar produciendo efectos.”’ (Negrillas y subrayas nuestras)

Para cl caso particular, la segunda razén por la cual se demanda la norma que
actualmente fue modificada por expresa disposicion del legislador (es decir, €l articulo
76 de la Ley 1151 de 2007 bajo su redaccidn original), es que la misma continia
produciendo efectos respecto a multiples contribuyentes.

[.o anterior ¢s asi, toda vez que la nueva normativa entrd en vigor a partir de la
promulgacién de la Ley 1819 de 2016 v, por lo tanto, las situaciones anteriores a dicha

promulgacidn siguen estando regidas por esta Norma.

I'n efecto, la Superintendencia dc Vigilancia y Seguridad Privada (en adelante la
“Superintendencia de Vigilancia” o la “Superintendencia™) adelanta actualmente
procedimientos de aforo o de determinacién de la contribucidn de vigilancia que estaba
consagrada bajo el anterior marco norrnativo.

Ficase de que esta [Tonorable Corle considere que existe en el presente caso alguna
duda con respecto a los efectos juridicos que produce actualmente dicha normativa,
respetiosamentc nos permitimos solicitar que se permita oficiar a la Supcrintendencia
dv Vigilancia para que dicha entidad sefiale st actualmente adelanta o no procedimientos
de determinacion, aforo o cobro en relacidn con la contribucién que se encontraba

consagrada en la norma cn cucstian,

e anterior, e permitird concluir a esta Corte que, sin lugar a dudas, la norma en
cuestion contimia produciendo cfectos juridicos y, por lo tanto, debe ser objeto dc un
promunciamiento de fondo con respecto a su constitucionalidad.

' Corte Constitucional, Sentencia C-055 de 1996 del 15 de febrero de 1996, M.P. Alejandro Martinez

Caballero
" Corle Conslitucional, Sentencias C-388 de 2007, C-640 de 2009 del 1 de septiembre de 2009, M.P. Luis

Finesto Vargas Sitva y C-775 de 2010 de | entre otias.
Cone Constiucional, Senteneia C-516 de 2016 <det 21 de septivmibre de 2016, M.P. Alberto Rojas Rios

Corte Censtitucional, Sentencia C-369 de 2012 dei 16 de mavo de 2012, MLP. Jorge Ignacio Fretelt Chaljub
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[I. T.AS NORMAS CONSTITUCIONALES VIOLADAS

[l articulo 371 de la Ley 1819 de 2016 y el articulo 76 de la Ley 1151 de 2007, anterior a
su modificacién, vulncran los articulos 13, 25 95-9, 228, 338 y 363 de la Constitucidn
Politica de Colombia®, como se expondré a continuacion.

¥ Los articulos constitucionales vulnerados por las nermas demandadas disponen:

“drtivido 13, ~Todas las personas nacen libves ¢ iguales ante la ley, recibirdn la misma proteccion y trato de
tas autoridades y gozardn de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion
por razones de sexo, raza, origen nacional o fumiliar, lengua, religion, opinion politica o filosdfica.

Fl Estado promoverd las condiciones para que lu igualdad sea real y efectiva 'y adoptard medidas en favor de
grupos discriminados o marginadys,

il Lstado prategerd especialmente a aquellas personas que por su condicion economica, fisica o mental, se
encucniren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionard los abusos o maltratos que contra ellas se

ceetan.

“Articulo 95, - La calidad de colombiano enaltece a todos los miembros de la comunidad wacienal, Todos
estan en el deber de engrandecerla y dignificarla. Fl ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en
esta Clonstitucion implica responsabilidades.

Toda persona estd obligada a cumpliv la Constitucion y las leyes

Sewr debores de o persona y del cludadano:

(..

Y Conribuir of finuaciumiento de los gasios e jnversiones del Estado dentro de conceptos de justicia y

viptichind

les 228, - La Administracion de Justiciu es funcion publica. Sus decisiones san independientes. Las
nnes seran piiblicas y permanentes con luy excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecerd el
derechio sustancial Los térntinvs procesules se observardn con diligencia y su incwnplimiento serd

vancionadn. Sy funcionamiento serg desconcentrado yaudnoma, "

CArtic

“Articulo 338, - En tiempo de paz, solamente el Congreso, las asambleas departamentales y los coneejos
distritales y municipales podyén imponer contribuciones fiscales o parafiscales. La ley, las ordenanzas y lgs
acuerdoy deben fijar, directamente, los sujetos activas y pasivos, los hechos y las bases gravables, y las
tarifas de los impuestos,

La ley. las ordenanzas y los acuerdos pueden permitiv que las awtoridades fijen la tarifa de las tasas y
contribuciones gue cobren a los contribuyentes, como recuperacion de los costos de los servicios que les
presten o participacion en los beneficios que les proporcionen; pero el sistema y el método para definir tales
cosios ¥ bengficios, y la forma de bacer s« reparto, deben ser fijados por la ley, las ordenanzas o los
O RS,

Las teves, orderarzas o acuerdos que reguicn contribuciones en las que la base sea el resultado de hechos
viurridos durante un periodo deierminad. no pucden aplicarse sino a partir del pericdo gue comience
despudy de iniciar la vigenciu de la respectiva lev. ordenanza o acuerdo.”

Cirticuls 303 - Bl sistema tributario se funda en los principios de equidad eficiencia y progresividad,

Las Lecos pributarios no se apiicardn con resopciividnd
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IV. PRECISION INICIAL: LA NATURALEZA DEL TRIBUTO DEMANDADO -
SUONTOLOGIA E IDENTIDAD

[.as normas demandas crean una carga tributaria que es rotulada como contribucion y en
cuyo contenido se delinean los elementos configuradores y estructurales de la misma.

Sin embargo, v esto no es una mera precision de un referente lingitistico, la verdadera
esencia del tributo revela una naturaleza diferente a la sehalada por el legislador, razén por

la cual se justilica este acdpite introductorio.

I:n este orden de ideas, para entender el alcance de las disposiciones objetadas, es preciso
hacer un recuento de las modalidades del tributo v definir la clasificacién del pago que

¢stipulan las normas.

En este sentido, la Doctrina ha clasificado los ingresos fiscales en tres categorias:
. . . 9
[mpuestos, Tasas y Contribuciones Parafiscales”.

El IMPUESTO ha sido definido como un ingreso tributario que se exige sin el
consentimiento directo del obligado y sin considerar ¢l beneficio inmediato que el

contribuyente pueda derivar de la accion posterior del Estado.

Implica, segin la jurisprudencia de esta propia Corporacion, una imposicién de un deber
tributario para un fin que pretende satisfacer el interés general.

'l impuesto es sefialado por la autoridad del Estado vy el obligado no sefiala el cligzstino del
tributo. sino que su acto se limita a la obediencia a la autoridad que lo representa.

Una TASA es aquel ingreso tributario yue sc establece unilateralmente por el Estado, pero
sélo se hace cxigible en el caso de que el particular decida utilizar el servicio publico
correspondiente. Es decir, se trata de una recuperacion total o parcial de los costos que
penera Ta prestacion de un servicio ptiblico; se autofinancia este servicio mcediante una

renuneracion que se paga a la entidad administrativa que lo presta.

~ Corler Constitucional, Sentencia C-1067 del 3 de dictembre de 2002, MLP. Jaime Cérdoba Trivifio

* Corte Constitucional. Sentencia C-040 de 1993 del 11 de febrero de 1993, M.P. Ciro Angarita Barén:
R

a) Mientras la cuota se cobra a un gremio econdmico especifico para cubrir intereses del mismo, el
impreeste o guarda relacian directa can un beneficio derivada por el contribyyenie.

A {ina vez pagado el impuesto, ol Estado dispone de 8 indistimamente, de acuerda a criterios ¥

priovidades distintos de los del contribuvente.
. El impuesio no se desting a un servicio piblico especifico, sino a las arcas generales para atender

tados los servicios necesario, salvo cuando se trale de rentus v impuestos de destinacion especifica.

Avilas vosas, §ida Carta acepta la existencia de contribuciones pavafiscales, gue por su propia naturaleza
cuchian con wna destinacion especial y prohibe tan solo las rentas o ingresos tributarios nacionales de
dostficvion especifica; y st de otra parte e claro que lo custe de fomento panelero ne es una renta nacional,
siagwna contribucion parafiscal, mo podemos inas gue wzeptar o constinzionalided de dicha cuota”
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Toda tasa implica entonces una erogacion al contribuyente decretada por el Estado por un
motivo clare que, para el caso, es el principio de razon suficiente: Por la prestacion de un
servicio publico especifico. La nocién principal dc la Tasa es la contraprestacion, de

voluniariedad, sc entrega dinero a la Administracion y a cambio recibe una compensacion

coneretd.

Una 1asa también se concibe como una carga para financiar el funcionamiento del Ente

enicarga de prestar el servicio.

l.as CONTRIBUCIONES parafiscales son obligatorias y no confieren al ciudadano el

derecho a exigir del Estado la prestacién de un servicio o la transferencia de un bien. La
principal difercncia con Jos impuestos es que carecen de generalidad propia de este tipo de
gravamenes, tanto en materia de sujeto pasivo del tributo como en la especial afectacion que
les da la ley, no se destinan a las arcas generales del Estadn. Comparten caracterls‘ucas tanto

de la tasa como del impuesto, peros ¢ cncuentran a medio camino entre ellas. '

Maurice Duverger define las contribuciones parafiscales como una “institucion intermedia
enire la iasa administrativa y el impuesto™” y ejemplos de contribuciones ha habido
niuchos cn la Ley colombiana, pero para efectos practicos se tomardn la contribucion
cafetera, la contribucién por valorizacién y la coniribucion a la Superintendencia

I'inanciera.
Analizando las Normas demandas es evidente que 1o que buscan es que se pague una tasa.

Fsia afirmacién se fundamenta en ¢l razonamiento establecido por esta misma Corte
respecto a las contribuciones establecidas en favor de la ya desaparecida Superintendencia

Bancaria y la Superintendencia de Salud.

(...) En la tasa se esid frente a una recuperacion total o parcial de los costos
que genera la prestacion de un servicio publico, al puso que en la contribucion
parafiscal no se vecobra ningitn costo, ni existe coniraprestacion directa y
cquivalente por parte del Estado. En segundo Iugar, la tasa es un mecanismo
de Jinanciamiento de algunos servicios publicos de cardcter administrativo. En

| - e - . - . .
[.a Corte ha sefialado mediante Sentencia C-490 de 1993 lo siguiente:
“Las recursos parafiscales tienen tres elementos materiales, a saber:

11 Oblivatariedad: ¢ recurso parafiscal es de observancia obligatoria por quienes se hallen dentro de los
supuestos de lu norma creadora del mencionado recurso, por tanto ¢l Estado tiene el poder coercitivo para
woantizar su cumpliniiento,

25 Singidaridad: en oposicion al impuesto, ¢l recurso parafiscal tiene {a caracteristica de gfectar un
determinade y iinico grupo social o erondmicn.

3 Destinacion Sectorial: los recursos extraidos del secior o secrores econdmicos o sociales determinados se

vevierton en bepgficio exclusive del propio socter a sectores. ™

ML DUVERGER. Finances Publigues. Paris Liniversitaires de France. 1968, F. 94
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cambio, la contribucion parafiscal financia actividades que no son servicios
r - JJJ" ;
piblicos. "

I’s claro cntonces que lo que busca la contribucion que ahora se demanda es retribuir un
servicio policivo que se paga a través de cuotas que establece el mismo Estado:

“El Estado, por medio de la Superintendencia, retribuye un servicio policivo
que debe ser resarcido o pagado por el contribuyente a través de cuolas que
establece el mismo Estado.

La contribucion gue se viene analizando posee las caracteristicas de la tasa,
puesto que es una erogacion pecuniaria decretada por el Estado a cargo del
contribuyente por la prestacién de un servicio publico especifico. Tienen las
dos las siguientes semefanzas:

«) Ambas representan una prestacion pecuniaria decretada por el Estado en
ejercicio de su potestad tributaria, a cargo del coniribuyente.

h). Representan una contrapartida para costear el cumplimiento de un servicio
piiblico, que en este caso, carresponde a las funciones policivas del Estado.

¢; En el presente caso, la Superintendencia Nacional de Salud desempefia la
funcién de inspecciém, vigilancia y control y, simultdneamente, puede
establecer las contribuciones para sufragar los gastos que impliquen esos
servicios, a cargo de las entidades vigiladas. Tal facultad impositiva otorgada
a esa entidad implica que puede ademds efectuar la liquidacidn, recaudo, giro,
cohro y utilizacién de los recursos provenientes de la contribucion conforme al
literal b) del Articulo 2o0. del Decreto Tey 1472 de 1990 comu objeta de sus
actividades.

Iin consecuencia, las disposiciones emjuiciadas consagran contribuciones en
forma de tasas para recuperar los costos dJe la vigilancia que presta la
Superintendencia Nacional de Salud y que el cjecutivo en su condicion de
legislador extraordinario no podia creqr sino cifiéndose a la competencia que
le otorgara el Congreso de la Republica””’

ks evidente por esto que las contribuciones a favor de la Superintendencia deben estar

tijadas de acuerdo a lo establecido en el presupuesio nacional, pues las mismas buscan
financiar un scrvicio publico v por esto sc debe tener claro el costo del servicio a financiar,
de to contrario se haria baladi el objetivo de la contribucién y se convertirfa cn arbitrario el

recaudo.

Analizando los elementos de la contribucién a favor de la Superintendencia de
Vigilancia [os elementos que la constituyen en tasa se haran evidentes.

Fiu relterada jurisprudencia la Corte Constitucional ha definido los elementos del tributo en
l0s siguientes términos:

" Corie Constitucional Sentencia C-465 de 1993 del 21 de ociubre de 1993, MLP. Viadimiro Naranjo Mesa.
" Core Constitacional Sentencia C-360 de 1992 del 20 de ociubre de 1992, M P. Siman Rodriguez

Rodrigyizz.
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“[Eln la obligacion tributaria, aparecen por un lado el sujeto activo, que es la
entidad estatal con derecho para exivir ef pago del tributo, el sujeto pasivo o
persona en guien recae la obligacion correlativa, el hecho gravado o situacion
de hecho indicadora de una capacidad contributiva a la cual la ley confiere la
virtualidad de generar la obligacion tributaria, y la base gravable y la tarifa,
que son los elementos determinantes de la cuantia misma de la obligacion o

Procederemos entonces a sefialar los elementos de la obligacion sefialada en las Normas

demandadas.

1 HECTIO GENERADOR, sefialado explicitamente en la norma es el siguiente:

“Ll efercicio de las actividades e industria que integran los servicios de
vigilancia y seguridad privada y que se desarrollen en el territorio nacional,
en forma remunerada a favor de terceros o en beneficio propio, pudiendo ser
dichos terceros personas juridicas de derecho publico o privado o personas
naturales.  lgualmente deberdn pagar esta contribucion los servicios
autorizados para desarrollar actividades de alto riesgo e interés publico y las
personas que en forma remunerada presien servicios de asesoria, consultoria
0 investigacion en seguridad privada.”

(Como es bien sabido el hecho gencrador debe definir la situacidén de hecho, que es
indicadora de una capacidad contributiva, y que la ley establece de manera abstracta como
situacion susceptible de generar la obligacién tributaria, de suerte que si se realiza
concrelamente ese presupuesto factico, entonces nace al mundo juridico la correspondiente

C e 15
obligacion fiseal.™

Fn cuanto a la definicién de este supuesto féctico el legislador claramente pecd por
impreciso al definir como heche gencrador a “los servicios autorizados para desarrollar
actividudes de alto riesgo e interés priblico y las personas que en forma remunerada
presten servicios de asesoria, consultoria o iavestigacion en seguridad privada”, pues
claramente estos seran los sujetos pasivos y los hechos generadores las actividades que

ricaltzan,

Il SUIRTO ACTIVO puede entenderse de tres maneras distintas como ha sefialado
amplhiamente la Coite:

“Is posible atribuir tres significados a la nocidn de sujeto activo de un tributo.
Asi, de wm lado, es posible hablar del sujeto activo de la potestad tributaria,
gue os lu autoridad que tiene ta fuculiod de crear y regular un determinado

" Corte Constitncional Sentencia C-583 de 1996 del 31 de octubre de 1996, M.P. Viadimiro Naranjo Mesa.
o Constiniional Sentencia C-987 de 1999 del § de diciembre de 1999, MUP. Alejandro Martinez

{.aballers,
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impuesto. De otro lado, es posible hablar del sujeto activo de la obligacién
tributaria, que es el acreedor concreto de la suma pecuniaria en que, en
weneral se concreta el tributo, y quien tiene entonces la facultad de exigir esa
prestacion. ¥ finalmente, podemos hablar del beneficiario del tributo, que es Ia
entidad que finalmente puede disponer de esos recursos” '

[Para ¢l caso en cucstion el sujeto activo de la potestad tributaria seréd la Superintendencia de
Vigilancia, pues claramente serd quien se beneficia del mismo y serd ésta quien tiene la
fucultad de exigir su pago. En tltima instancia para definir ¢l beneficiario del recaudo es
claro que ¢l mismo se ha sefalado en la destinacion de la exaccion tributaria: “fendrd por
objeto cubrir los costos y gastos asociados a su funcionamiento ¢ inversion”.

Fu cuanto al SUTETO PASIVO, la misma Corte ha reconocido una divisién en el
concepto de sujcto pasivo entre sujeto pasivo “de iure” y sujeto pasivo “de facto”.

“Asi, el primero es quien tiene la obligacion de paguar el impuesto, mieniras
que el segundo es quien efectivamente soporta las consecuencias econdmicas
del mismo. En los tributos directos, como el impuesto a la renta, en general
ambos sujetos coinciden, pero en cambio, en los impuestos indirectos, como el
presente  impueste al consumo, el sujeto pasivo de iure no Ssoporia
ccondmicamente la contribucion, pues traslada su costo al consumidor final.
Por consiguiente, en este tipo de tributos, no es relevante constitucionalmente
lu capacidad de pago de los importadores y productores, a pesar de ser los
responsables del impuesto, pues no son ellos quienes soportan realmente la
carga tributaria, la cual es trasladada al usuario 18

Este punto no requeriria mayor explicacidn para el caso pueslo que cn la contribucion en
cuestion, se grava a las compafifas vigiladas por la Superintendencia de Vigilancia tanto “de
fre™ como “de facto”. Al ser un impuesto directo ambos conceptos coinciden sobre el

IS0 SUjeto.

Sin cmbargo la inicial simpleza que tiene Ia definicidn del sujeto pasivo pasa a complicarse
cuandao sc mira el aparte del articulo relativo a la tarifa.

Esto implica un salto a otro de los elementos del tributo; sin embargo, no vamos a
profundizar respecto a la tarifa, sino que nos centraremos en la referencia dirceta que se

hace 4 los sujetos pasivos.
oo la ley se fijan los siguientes corno sujetos pasivos especificos del tributo:

() lay empresas y cooperativas que presien los servicios de vigilancia y
seguridad privada humana o clectronica, con cualquiera de las modalidades y

" Tdem
" Corte Constitucinnal Sertencia C-412 de 1990 def -} de septiembre de 1996, MLP. Alejandro Martinez

Caballere v Sentencia C-004 de 1995 del 27 de febrera de 1993, M.P, Jose Gregorio §Hemdndez Galinde.
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medios previstos en la ley; las escuelas de capacitacion y entrenamiento en
vigilancia y seguridad privada; quienes presten los servicios de transporte de
valores; quienes ejerzan las actividades de  fabricacidn, produccion,
ensamblaje,  elaboracion,  importacion,  comercializacion, alquiler,
arvendamiento, leasing, comodato, instalacién y/o acondicionamiento de
equipos, elementos, productos, bienes y automolores biindados y, en general
gue ejerzan la actividad blindadora para la vigilancia y seguridad privada
(..)

(...} los servicios de vigilancia y seguridad de empresas u organizaciones
empresariales publicas o privadas y los servicios autorizados para desarrollar
actividades de alto riesgo e interés publico, servicios comunitarios y servicios

cspeciales, (...).

(..) gquienes presten servicios de asesoria, consultoria e investigacion en
vigilancia v seguridad privada, incluyendo los de poligrafia; y para quienes
cferzan las  actividades de imporiacion,  fabricaciom, instalacion y
comercializacion de equipos, sistemas y medios recroldgicos para vigilancia 'y
seguridad privada, (...)."

A continuacién, a partir de lo dispuesto cn el aparte citado del articulo demandado, se
hace un listado de los sujctos pasivos para mayor claridad".

1.

ed

Lmpresas y cooperativas que presten los servicios de:
a. Vigilancia y Seguridad
1. Humana
1. Electronica

I'scuclas de capacitacién y entrenamiento en vigilancia y seguridad privada

Prestadores de servicio de Transporte de Valores

producias, bienes y automotores blindados:

a. Fabricacidn

L. Producerdn

c. i:nsamblaje
d. Elaboraciéu
¢. Importacién
i, Comercializacidn

S Come estd sefinfado en of texio del ariculo 371 de la Ley 1819 de 2016, acé demandada.

Quicnes ¢jerzan las siguicntes actividades respecto a equipos, elementos,
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g. Alquiler

h. Arrendamiento

i. Lecasing

j. Comodato

k. Tnstalacion

. Acondicionamiento

LA

. Quiertes ejerzan Ja actividad blindadora para la vigilancia y seguridad privada

Servicios de vigilancia y seguridad de empresas u organizaciones

o

N

a. Piblicas
b. Privadas

.. ‘ .. . TR I
7. Servicios autorizados para desarrollar actividades de alto riesgo e interés publico

8. Servicios comunitarios

9. Servicios Lspeciales.

10. Prestadores de los siguientes servicios en vigilancia y seguridad privada:

a. Asesoria

b. Consultoria
¢. Investigacion
d. Poligratia

1. Quienes ejerzan las sipuientes actividades rcspecto a equipos, sistemas y medios

tecnoldgicos para vigilancia y scguridad privada:

a. Importacién
h. Fabricacion
¢. Instalacién
d. Comercializacion

" No es claro a qué hace referencia la Ley cuando habla de “/os servicias autorizados para desarrollar

weividades de alr riesgo e interés piblico, savicios comunitarios 1 servicios especiales™, ya que puede

hacer referencia 1 servicios comunitarics ¥ sorvicios eypetinios come géneros aparte 0 como especies
L ser 10108 auterizados para realizar actividades de oo rissge o inlerds pdblico.

de
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frente a esta amplia v detallada lista, podria surgir la duda de si la misma es taxativa o s,
por ¢l contratio, es meramente enunciativa; es decir, si se pretende que con ella se cubran
todas las actividades vigiladas por la Superintendencia de Vigilancia (que, como $&
explicsd, deben estar sujetas a Ja tasa) o sl Unicamente se enumeran para facilidades de
fijacion en la tarifa.

[ a anterior controversia surge porque, de un lado, las facultades de inspeccién, vigilancia
v control con que cuenta la Supcrintendencia de Vigilancia y, por lo tanto, los sujetos que
s¢ encuentran somctidos a las mismas, fueron delimitadas por medio del Decreto Ley 356
de 1994 (en adelante “Estatuto de Vigilancia™), mientras que, de otro, los sujetos pasivos
de fa tasa a favor de la Superintendencia fueron determinados por medio del articulo 371
de la Loy 1819 de 2016.

En cste marco, a juicio de los demandantes, es claro que el Estatuto de Vigilancia no
pucde subrogarsce la posicion del Legislador de fijar los sujetos pasivos del tributo
arbitrariamente. Frente a esto, aunque el Estatuto de Vigilancia haya sido expedido antes
de la ey en cuestién, teniendo en cuenta que el articulo 371 de la Ley 1819 de 2016 no
hace una remision expresa al mismo, sino que incluye una lista independiente de sujetos,
sc¢ debe entender que los sujetos pasivos de la tasa son los que se encuentran
determinados especificamente en la Ley.

De orro lado, teniendo en cuenta que el articulo 371 de la Ley 1819 de 2016 no puede
regula las facultades de la Superintendencia de Vigilancia, sino que, nnicamente,
establece la tasa a pagar como retribucién por el servicio de policia, entonces no puede
cntenderse que los sujetos no comprendidos expresamente alli quedan excluidos de la
tnspeccion vigilancia y control de la Superintendeneia.

Siends 1o anterior asi, v teniendo en cucnta que no existe identidad absoluta entre los
suicles pasivos de la tasa v los sujetps sometidos a la inspeccion, vigilancia y control de
la Supcrintendencia de Vigilancia, entonces conlinuaran existiendo ciertos sujetos que,
aungue se encuentran sometidos a la inspecciéon vigilancia y control de la
Superintendencia (de acuerdo con lo dispucsto en el Estatuto de Vigilancia), no seran
sujetos pasivos de la tasa en cuestion. 1.0 anterior, como se explicara en el acapite
correspondiente, supone una violacién del derecho & la igualdad.

Ahordaremos ahiora la BASE GRAVABLE: se ha seffalado que ésta es la magnitud o la
medicion del hecho gravado, a la cual se le aplica la correspondiente tarifa, para de esta
manera liguidar el monto de la obligacién tributaria. En términos coloquiales, constituira el
grianiom del hecho generador sobre el cual se aplicara la tarila.!

- Covte Constioonal Sentencia C-412 da2 1996 del 4 de septicinbre de 1996, MLP. Alejandro Martinez

Cabelero,
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Para ¢l caso en cuestion se estd frente a otra diseriminacion que hace el Decreto respecto a
la base gravable que debe aplicar pare cada uno de los servicios arriba sefialados.

{:n el caso de las Empresas que presten los servicios de vigilancia y seguridad privada
humana o electronica, las escuclas de capacitacion entrenamiento en vigilancia y seguridad
privada, los prestadores del servicio de transporte de valores y los que ejerzan actividades
relativas a bienes blindados o que cjerzan la actividad blindadora (consignados en el tercer
inciso del articulo en cuestion) se tendrd por basc gravable el capital suscrito para las

sociedades comerciales.

lin ¢! caso de las Cooperativas se tendra por base gravable los aportes sociales de las
TISITIAS,

[‘n el cuarto inciso del articulo se establece la base gravable de los servicios de vigilancia y
seguridad de empresas y organizaciones empresariales publicas y privadas y los servicios
autorizados para desarrollar actividades de alto riesgo e interés publico, servicios
comunitarios y servicios especiales. Se dice que dicha base gravable serd la ndmina
empleada para la prestacion del servicio de seguridad, la cual se debe reportar cada afio a la
Superintendencia.

En ¢l quinto inciso se establece la base gravable para los prestadores de servicios de
asesoria, consultoria e investigacién en vigilancia y seguridad privada, incluyendo los de
poligrafia, junto con los que ejercen actividades de importacion, fabricacion, instalacion y
comerclalizacion de bienes que se usen para vigilancia y seguridad privada. Para estos se
fija la basc gravable en los ingresos brutos que perciban exclusivamente por concepto de
cstas actividades en el afio anterior.

ls ast como apreciamos que hay 4 bases gravables determinadas en la Norma:

{1) Ll capital suserito de las socicdades comerciales
(1) Los aportes sociales dc las cooperativas de vigilancia
(iii)  |.a némina empleada para la prestacion del servicio de seguridad
(ivy  Los ingresas brutos que perciban los comercializadores por bienes para vigilancia y
seguridad privada.

L.a multiplicidad de bases gravables implica que ¢l Legislador hace una diferencia entre los
varios  sujetos pasivos del tributo, pues entiende que la carga de financiar a la
Superintendencia de Vigilancia debe ser relativa a la dificultad que le implica a la misma
vigilar las varias actividades. I.n antertor es una suposicion pues la norma no establece
ninpund razon aparente para la diferercia ni deline una metodologia de validacidn de lo
anterior.

La diferencia, aunque justificada, presente una serie de dificultades tedricas que
cxbrafimente no se han muaterializado en la préactica.
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[.a primera de estas es Ja fijacion de la base gravable sobre ¢l capital suserito de las
sociedades comerciales que se dedican a la prestacion y los aportes sociales de las
cooperativas de vigilancia.

I's claro que el Estatuto de Vigilancia establecié que las sociedades que busquen dedicarse
o la prestacion de servicios de vigilancia y seguridad privada no podran constituirse con un
capital suscrito menor a 600 salarios minimos legales vigentes.

l.as Cooperativas de Vigilancia deben constituirse con al menos aportes suscritos y pagados
por 500 salarios minimos legales vigentcs. En este caso st fija un minimo, una base para el
recando de la entidad, como habra Socicdades y Cooperativas que superan de lejos el
monio requerido las habra que se constituyen con apenas lo necesario.

Jiste os un mecanismo de garantia para el recaudo pero que no sigue ninguna clase de
principio de equidad, resultando evidente que la base gravable no mirard ninguna situacion
real de la empresa, incentivard la creacion de sociedades pequefias, en el limite establecido
y evilatd la capitalizacion.

En estricto sentido, lo que deberia buscar la contribucion en cuestion seria cubtir los costos
v gastos de la Superintendencia en su funcién de vigilancia, es decir, dar una remuneracion
por la prestacion de ese servicio de policia por parte de la Superintendencia. Esto implicaria
indudablemente tener en cuenta la dificultad que tiene para la Superintendencia vigilar a
cada persona, no serd lo mismo entonces vigilar a una empresa de vigilancia con negocios
de cuantias exorbilantes en todo el pafs que vigilar a una empresa que funcionc unicamente
en Bogotd y lenga pocos negocios y sin embargo el cobro a ambos se hara sobre su capital

suscrito.

Para ¢l caso en cuestion se podria plantear una situacion hipotética en la que una empresa
de tradicién cn Colombia con negocios en todo el pais de cuantia considerable se haya
constituido con 510 salarios minimos legales vigentes v que capitalice minimamente para
mantenerse sobre el limite v por otro lado una empresa que se constituyo con 1500 salarios
minimos legales vigentes, pero que opera de forma cspecializada en Bogota y tiene pocos
clientes. Para efectos de la Superintendencia serd considerablemcnte mas dificil vigilar a la
CImpresa que se encuentra en la situacion inicial planteada y aun asi le cobrard més a la
cmpresa que sc encuentra en la sepunda situacién, Violando asi cualquier principio de
cquidad que se pueda buscar con estas contribuciones.

|La situacion arriba planteada es la inisma en ¢l caso de las Cooperativas.

F1 sepundo problema, que serd (nicamente cnunciado cs el relativo a la nomina dedicada a
vigilancia v seguridad como la base gravable. 1.a fijacion de la base gravable en la némina
inplica que las cpresas tienen un incentivo a tercerizar sus wrabajadores dedicados a estas
actividades, a imputarles labores distintas a las que cfectivamente realicen o incluso a no

contratar seguridad particular.
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El incentivo a la tercerizacién deberia ser una razon suficiente para que la Corte interviniera
el articulo en cuestion, pues el desincentivo a unas condiciones laborales dignas no deberia
estar puesto por el Legislador cuando ya el mercado lo presenta.

Fl tereer y ultimo problema que se ve en la fijacion de la base gravable que trae la norma es
¢l relativo a los ingresos brutos que perciban sociedades por “importacidn, fabricacion,
instalacion y comercializacion de equipos, sistemas y medios tecnoldgicos para vigilancia

vy seguridad privada”.

Fl problema aqui no es solo de practicidad, pues resulta sumamente oneroso para los
contribuyentes que se dedican a las ventas al por mayor o al detal de productos de multiples
naturalezas, no Gnicamente de bienes usados para vigilancia v seguridad privada, tener que
cstablecer sus ingresos brutos por la venta de estos bienes constantemente, teniendo por

¢sto que establecer un nuevo sistemna de registro.

Mis allé de la carga practica que representa para las empresas, es poco claro qué bienes
cntiende la Ley son usados para “vigilancia y seguridad privada”. En este caso se puede
pensar que seran los bienes que sc usen para cualquiera de las actividades vigiladas por la
Superintendencia de Vigilancia. Esto abre la posible base gravable a la interpretacion de la
Superintendencia de Vigilancia, pues no existe en la norma una limitacion a los bienes que
se puede entender hacen parte de la prestacion de estos servicios.

Jgualmente, existen empresas que tienen una actividad vertical integrada, en donde
imporian, instalan y comercializan equipos, creando una asimelria en sus cargas o
posibilitando que frente a un mismo producto sc exija varias veces el tributo.

I altimo elemento del tributo es la TARIFA y se dejé de dltimo pues es el que mas
dificultades plantea respecto a la contribucién a tavor de la Superintendencia de Vigilancta.

ks claro gue excepeionalmente las tarifas sc pueden dejar a las entidades territoriales para
que se fije la que aplicard, sin embaigo ha establecido ampliamentce la Corte Constitucional
(Jui: es neeesario que se establezea cl sistema v el método segin los cuales se establecerd la

tartfa en cuestion:

“Excepcionalmente, en relacion con lo tarifa de las tasas y contribuciones, la
Constitucion autoriza a la ley, las ordenanzas y acuerdos a que atribuyan esa
competencia a otras aqutoridades, siempre que en tales normas se fije el sistema y el
método para definir los respectivos cosios y beneficios y la forma de hacer su reparto
(CP, art. 3387

I's claro que cuando se habla de la tarita ta misina esta sefialada en la Norma demandada:

- Core Constituctonal, Sentencia C-255 ds 1995 dei 7 de Junda de 1995, M.P. Eduardo Cifuentes Muiioz.
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(.Jla tarifa corresponderd al 1,5% sobre el capital suscrito para las
saciedades comerciales y sobre los aportes sociales para las cooperativas de

vigilancia.

(..}
(...} y lurarifa serd del 2% sobre el total declarado

()
(...) la tarifu se establece en el 1% de estos ingresos.”

T.as larifas fueron fijadas por el Legislador, cso es indiscutible, la Superintendencia de
Vigilancia mal podria fijar una tarifa superior a la sefialada o incluso inferior cuando la Ley

misnia le sefiala el monto en el cual debe [ijar la misma.

Sii cmbargo se encuentra un problema de fondo: la tarifa sefialada es arbitraria y no sigue
ninguna clase de sistema y método, requisitc que se constituyen no sélo como la conditio sine
it non. SINO como la conditio per quam dc las tasas, que se le exige en primera instancia a la
entidad territorial o descentralizada que va a fijar la tarifa por mandato legal, pero que en
esiricto sentido también es una exigencia que le hace la Constitucion al Legislador al fijar

¢l mismo 1a tarifa,

“La Constitucion en su articulo 338, inciso 20. ordena que la ley, la ordenanza o €l
acuerde que permita que las autoridades fijen la tarifa de las tasas y contribuciones,
deben dofinir previamente tres clementos: a) Un sistema, b} un método para
definir costos y beneficios, y ¢} una forma para hacer el reparto entre los
heneficiarios del servicio.

Ef sistemna estd fijado en los articulns 4.1.3.0.0. y 4.01.9.04., de forma clara, y
consisic, como lo sefala acertadamente el apoderado de la Superiniendencia
Rancaria, en "establecer una estrecha coordinacion entre el cobro de la contribucion
v el aforo que previamente se ho hecho, al aprobar el presupuesto nacional, de lo
i costardn los gastos de la Supcrintendencia Bancaria en el afio siguiente”. Esa
coordinacion es la base del sisiema, pov cuanto predelermina un orden a scguir, en
el sentiddo de establecer una corvespondencia proporcionadn entre el cobro y el

aforo.

il Método: Es el veferido al mdximo de gastos que para el funcionamiento anual de
lu Superintendencia autoriza la (ey de presupuesto. El legislador, dada la naturaleza
del servicin publico que presta la Superintendencia, recurre al critevio de los activos

de las entidades vigiladas, con ¢l fin de determinar la forma de hacer el reparto de

los costos del servicio, "%

Hio la cita anterior la Corte analizaba el caso de la contribucion a favor de la
superiniendencia Bancaria, hoy desaparecida, en Ias normas demandadas se establecia:

= Carte Constitucional Sentencia C-465 de 1993 del 21 de octubre de 1992, M.P. Viadimiro Naranjo Mesa.
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“drticulo 4.1.3.0.1.- De las funciones del Superintendente Bancario.- Al
Superintendente Bancario, como jefe del organismo, le corresponde el efercicio
de las siguientes funciones:

“o) Fijar a las entidades vigiladas, con la aprobacién del Ministro de
Hacienda y Crédito Publico. las contribuciones necesarias para el
presupuesto de la Superintendencia Bancaria y las transferencias a su cargo.

“Articulo 4.1.9.0.4.- Pago de contribuciones- Todos los gastos necesarios
para el manejo de la Superintendencia Bancaria serdn pagades de la
comtribucion impuesta con tal fin a las entidades vigiladas, la cual serd exigida
por el Superintendenze Bancarie, con la aprobacién del Ministerio de
Hacienda v Crédito Publico.

Para estos efectos, el Superintendente deberd el lo. de febrero y el lo. de
agesto de cada afio, o anles, exigir a las entidades mencionadas la suma
prevista en el inciso anterior, la cual deberd ser depositada por éstas en el
Banco de la Republica a la orden del Superintendente Bancario, quien las debe
manejar de acuerdo con las normas sobre presupuesto.

L] monto de la contribucién impuesta a las entidades a que se refiere el
presente articulo, guardard eqaitativa proporcidn con las respectivos activos
de éstas”.

Las anleriores disposiciones son reproducidas por los articulos 327 y 337
el decreto 663 de 1993, cuyo tenor literal es el siguiente!

"DECRETO 663 DE 1993
“Articulo 327 - SUPERINTENDENTE BANCARIO

“]. Funciones del Superintendente Bancario. Al Superintendente Bancario,
como Jefe del Organismeo, lo corvesponde el ejercicie de las siguientes
Funciones:
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“o.  Fijar a las entidades vigiladas, con la aprobacidn del Ministro de
Haciendn y Crédito Publico, las contribuciones necesarias para el
presupuesto de la Superintendencia Bancaria y las transferencias a su cargo:

(...}

"Articulo 337.- DISPOSICIONES VARIAS
(..)

"1 Pago de contribuciones. Todvs los gastos necesarios para el manejo de la
Superintendencia Bancaria serdn pagados de la contribucion impuesta con
tal fin a las entidades vigiladas, la cual serd exigida por el Superiniendente
Bancario, con la aprobacién del Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico.

"Para estos efectos, el Superintendente deberd el 1o, de febrero y el lo. de
agosto de cada afio, o antes, exigir a las entidades mencionadas la suma
prevista en el inciso anterior, la cual deberd ser depositada por ésias en el
Barnco de la Repiiblica a la orden del Superiniendente Bancario, quien las debe
manejar de acuerdo con las normas sobre presupuesto.

"El monto de In contribucion impuesta a las entidades a que se refiere el
presente articulo, guardard equitativa proporcion con los respectivos activos
de éstas. " (Negrillas nuestras).

I:1: ¢l caso en cuestion es claro que ¢ Tegislador no fijaba la tarifa directamente, sino que
diferia al Superintendente la fijacién de la misma; sin embargo, en el caso en cuesiion se
expusicron una serie de principios v reglas rclativos al sistema, el método y la forma de
hacer ef reparto que se alzan como corolario de la actividad T.egislativa y que no pueden ser
desconocidas cn ningun easo por una tarifa.

lis elara la Corte al seflalar la necesidad del sistema v el método en cualquier clase de tasa o
contribucidn:

"A juicio de la Corte la dererminacion legal del sistema y el méiodo para
definir el costo de un servicio, sélo puede juzgarse en cada caso concrefo y
tomando en consideracién las modalidades peculiares del mismo.

£n punio del método, la ley acusada prefiric indicar los rubros que conforman
el costo recuperable por via de la tarifa: gastos de operacion y programas de
feenificacion.  Es evidente gque  deliberadamente se han excluido  oiros
camponentes del costo, lo que en modo alguna le estd prohibido al legislador y
no repugna con la idea de tasa. Desde luego, el reglamento puede precisar con

~hidem
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detalle los conceptos que corresponden a los mencionados rubros. En lo
atinente ol sistema de fijacion de la tarifa, la férmula legal excluye el
progresivo y el regresivo, seguramente por no ser afines a la naturaleza y
caracteristicas propias del servicio prestado.

HZ0 WO |LAOWISIBA| MMM

Il legislador, en lo que concierne a este aspecto, opté por el sistema
proporcional como se infiere del texto de la norma. En efecto, la relacion
directa que debc existir cntre el monto global de las tasas y los costos
recuperables, obliga a la autoridad a obtener valores unitarios que traduzcan
dichos costos en relacion con cada tipo de servicio prestado que, en
consecuencia, tendrd una tarifa uniforme que se cancelard en cada ocasion que
se solicie el servicio.

No observa esta Corte que el legislador hubicra abandonado la determinacion
del sistema y método para calcular el costo del servicio en manos de la

autoridad encargada de seiialar la tarifa de la tasa. (..} "

t...) La Corte reifera que la ley sujeta al régimen de tasa las actuaciones a que :
se refiere la norma. La tarifa, por lo tanto, debe orientarse a la recuperacion
del costo del servicio. Dado que el servicio se vincula principalmente con la
obligacion de la matricula mercantil, su renovacion y la inscripcion de los
documentos gue la ley determine efectuar en el registro mercaniil, y que en
relacion con todos estos actos se lega a conocer el monto de los activos y del
patrimonio del comerciante, asi como el valor de sus establecimicntos de
comercio, el sistema y método identificado cn la ley busca que el costo se
distribuva de acuerdo con lus escalas diferenciales dependientes de los

indicadvs fuctores”?’

LR T i arr e e e

woarr

Tambicn se ha definido cl sistema v of método por la Corte Constitucional en los siguientes
1Erminos:

(...} Lus métodousv-pautas técnicas cncaminadas a la previa definicion de los
criterios que fienen relevancia en materia de tasas 'y conlribuciones para
determinar los costos y beneficios que inciden en una tarifa- y los Sistemas -
Jormas especificas de medicién econdmica, de valoracién y ponderacion de los
distintos factores que convergen en dicha determinacion- son direcirices cuyo
acaramiento es obligatorio para el encorgado de fifar la tarifa y constituyen a
la vez garantia del contribuyente frente a la administracién.”

 Corte Constitacional Sentencia C-144 de 1993 del 26 de abril de 1993, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
©Corte Constitucional Sentencia C-483 de 10G4 del 210 de vetubre de 1994, MLP. José Gregorio Herndndez

Lalindo,
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T Gltimo elemento del cual carece la disposicion demandada cs la forma de hacer ¢l reparto,
disposicion que también exige la Constitucién para la fijacion de las tarifas.

Es claro que no sers igual de exigente o complicado para la Superintendencia vigilar todas las
actividades ni a todas las empresas y cn la misma linea no sera igual de “benéfico™ para todos
lu prestacion de este servicio por parte del Estado. Este mecanismo, el que deberia tender a la
reparticion de Jas cargas y beneficios entre los contribuyentes vigilados, no existe en la
disposicién demandada.

V. L. CONCEPTO DE LA VIOLACION

A. PRIMER CARGO: VIOLACION DIRECTA A NORMA SUPERIOR - Las
normas demandadas transgreden el articulo 338 de la Constitucién Politica

J'n este acapite se desarrollard un argumento que ya ha sido presentado en la parte final del
anterior capitulo: las tasas exigen que se contemple un esquema que contenga un sistema vy
método para definir los costos, beneficios y formas de reparto, no pudiendo la Ley

cxonerarse de este requisito.
El articulo 338 de la Carta Constitucional consagra de manera clara:

“Articulo 338, En tiempo de paz, solamente el Congreso, las asambleas
departamentales 'y los concejos distritales y municipales podran imponer
contribuciones fiscales o parafiscales. La ley, las ordenanzas y los acuerdos
deben fijar, directamente, los sujetos activos y pasivos, los hechos y las bases
gravables. y las tarifas de los impuestos. La ley. las ordenanzas y los acuerdos
pueden permitiv que las autoridades fijen la tarifa de las tasas y contribuciones
que cobren a los contribuyentes, como recuperacion de los costos de los
vervicios que les presten o participacion en los beneficios que les
proporcionen; pero el sistema y el método para definir tales costos y
beneficios, y la forma de hacer su reparto, deben ser fijados por la ley, las
ordenanzas o los acuerdos. Las leyes, ordenanzas o acuerdos que regulen
contribuciones en las que la base sea el resultado de hechos ocurridos durante
un periodo determinado, no pueden aplicarse sino a partir del periodo que
comience después de iniciar la vigencia de la respectiva ley, ordenanza o
acuerdo."(Negrillas fuera del texto)

i} coneepte de sistema y método ha tenido que ser precisado jurisprudencialmente, pues no
ha habido definicion legal y su alcance solo ha podido ser determinadoe caso a caso.

La Corte Constitucional ha abordado los dos conceptos bajo el entendide de que los
mismos constituyen un requisito esencial para que la Ley pueda delegar la fijacién de una
tarifa o la Administracion. '

Baio cste entendido el sistema y el método han sido definidos ast:

25
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“Una interpretacion ceherenie de la normarividad constitucional y el fin del
preceplo superior, lievan o la conclusion segun la cual los métodes -pautas
téenicas encaminadas « la previa definicién de los criterios que tienen
relevancia en mareria de tasas v contribuciones para determinar los costos y
heneficios que inciden en una tarifa- v los sistemas -formas especificas de
medicion economica, de valoracion y ponderacion de los distintos factores que
convergen en dicha determinacion- son direcirices cuyo acalamienio es
obligatorio para el encargade de fijar la tarifa y constityyen a la vez garantia
del contribuyente frente a la administracion” 7 (Negrillas y subrayas nuestras)

l.a definicidon de un sistema y un método buscaban guardar relacion con la naturaleza
misma de una tasa o de una contribucion (pues son cstas las Unicas dos modalidades que
permiten la delegacion de la fijacion de la tarifa en la Administracion).

LA NOCION DE TASA Y SU CORRESPONDENCIA CON LA CARGA QUE SE
CREA EN LAS NORMAS DEMANDADAS

Aunque en el anterior capitulo ya lo evidenciamos, reiteramos que es claro, en la definicidn
que ha dado la Corte vy la doctrina de tasa, que la misma busca recuperar los costos de un
servicio o de un bien que el Estado proporciona.

La destinacion de la tasa por tanto estd dirigida a buscar la “recuperacidn total o parcial de
los costos en los que incurre el Estado, para asegurar la prestacion de una actividad

publica, la continuidad en un servicio de interés genera o la utilizacion de bienes de
28

dominio publico.
La Organizacion de Estados Americanos - O.E.A. y el Banco Interamericano de Desarrollo
- B.1.D., al discfiar un modelo de Codigo Tributario, definieron la tasa en los siguientes

1erminns:

“Tusa ey ol tributo cuya obligacion tiene como hecho generador la prestacion
efectiva y potencial de nn servicio piblico individualizado en el
contribuyente. Su producto no debe iener un destino ajeno al servicio que
contribuye al presupuesto de la obligacién " (Negrillas y subrayas nuestras).

Para plantear la Gltima definicién jurisprudencial relevanie se sefiala que la Honorable
Corporacion ha sefialado que las tasas “constituyen el precio que el Lstado cobra por un
hien o servicio y, en principio, no son ohligatorias, toda vez que el particular tiene la
vpcion de adquirir o no dicho bien o servicio: pero lo cierto es que una vez se ha tomado
la decisién de acceder al mismo, se genera la obligacion de pagaria. (...) Su finalidad es
la de recuperar ¢l cosio de lo ofrecido y ¢l precio que paga el usuario guarda una relacion

| Lome Constitucional, Sentencia C-228 de 2010 <124 de marze de 2010, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
“ Ihiden:

Y Cariv Constitucional, Sentencia €-543 de 1994 del 17 de Diciembre de 1994, M.P. Fabio Moron Diaz.
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divectu con los beneficios derivados de ese bien o servicio (v) ocasionalmente caben
. . v . . ’ . . JJ3
criterios distributivos como las tarifas diferenciales™’

Parcceria entonces que el criterio de “no obligatoriedad” que ha sido presentado por la
Corte puede no estar en linea con lo planteado en las Normas sefialadas, sin embargo, la

Corie ha precisado:

“¢...) algunos autores, con razén han sefialado que la segunda distincion no
es muy exacta, puesto que cuando la tasa se estd exigiendo como
contraprestacion de los servicios que de manera exclusiva o bajo la forma de
monopolio suministra el Estado, le es muy dificil, si no imposible, al
particular no utilizarle. Por lo tanto el cardcter de voluntariedad se
desdibujaria en la tasa. Ante un monopolio del servicio postal la tmica manera
de no pagar las tasas del envio de cartas seria no escribiendo cartas, lo cual
resulta imposible en la vida moderna. De manera que "la verdadera distincién
del impuesto y de la tasa reposa en la ausencia o en la existencia de una
contrapartida proporcional y no en ¢l cardcter profesional obligatorio o no
obligatorio ' (Negrillas nuestras)

lpualinente, se han producido varias controversias relativas a “contribuciones” a favor de
Superintendencias y la Corte Constitucional ha scfialado que las mismas son tasas y no
contribuciones, pues lo que buscan es retribuir el servicio de policia que presta la

Administracion a través de las mismas.

I’l caso més relevante es el de la Sentencia C-465 de 1993, cn la cual se demandaba la
comribucién a favor de la Superintendencia Bancaria. Para ¢l demandante era evidente que
el pago que se hacia a la Superintendencia Rancaria cra una contribucidn, sin embargo, la
Corte hace un recuento de las definiciones de las modalidades tributarias que existen en
{"olombia haciendo énfasis en la calidad retributiva que tiene la tasa, una retribucion de la
prestacion de un servieto publico ofrecido.

[La Sentencia en cuestion cita una Sentencia anterior, referida a la “contribucion” a favor de
la Superintendencia de Salud, en los siguientes términos:

“La contribucion que se viene anulizando posee las caracteristicas de la tasa,
puesto que es una erogacion pecuniaria decretada por el Estado a cargo del
contribuyente por la prestacion de un servicio publico especifico. Tienen las
dus lay siguientes semejunzas:

a) Ambas representan una prestocion pecuniaria decretada por el Esiado en
efercicio de su potestad tributaria, a cargo del coniribuyente.

hj. Representan una comtrapartida para costear el cumplimiento de un
servicio publico, que en este case, corresponde a las funciones policivas del
Estado,

Corte Constitucional, Sendencia C-1371 de 2000 de! 11 de octubre del 2000, M.P. Alvars Tafur Galvis,
© Corls Constitucional, Sentencia C-343 de 1991 del 1° de Diciembre de 1994, M.P. Fabio Monrin Diaz.
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c} En el presente caso, la Supzrintendencia Nacional de Salud desempefia la
Jfuncion de inspeccion, vigilencia y control y, simultineamente, puede
estublecer las contribuciones para sufragar los gastos que impliquen esos
servicios, a cargo de las entidades vigiladas. Tal facultad impositiva otorgada
a esa entidod pmplica que puede ademds efectuar la liquidacion, recaudo, giro,
cobro y utilizacién de los recursos provenientes de la contribucién conforme al
literal b) del Articulo 2o. del Decreto Ley 1472 de 1990 como objeto de sus
actividades.

Fn consecuencia, las disposiciones enjuiciadas consagran contribuciones en
forma de tasas para recuperar los costos de la vigilancia que presta la
Superintendencia Nacional de Salud y que el ejecutivo en su condicidn de
legistador exiraordinario no podia crear sino cifiéndose a la wmperencza que
le otorgara el Congreso de la Repitblica”(Negrillas fuera del texto)

Posteriormente, en el caso que se le planteaba definié que las contribuciones a favor de la
Superintendencia Bancaria “como ya se demostrd, las contribuciones que recauda la
Superintendencia Bancaria son fasas. 33

Los casos més sencillos han sido los similares a los de la Sentencia C-218 de 2015 en la
cual se demandaba la tasa a favor de la Superintendencia de Puertos y Transporie pues la
misma ey sefialaba que este cobro cra una tasa y aun asi sc debi6 explicar el sistema y el
método de la misma con miras a mantener el principio de equidad y justicia tributaria.

Fntendemos pues, que no existe debate alguno sobre la naturaleza de los cobros que hacen
las Superintendencias a sus vigilados para su manterimiento.

EL SISTEMA Y METODO COMO ELEMENTOS ESENCIALES Y NECESARIOS
FEN LA VALIDEZ DE UNA TASA

Hubicndo resuelto que los cobros en cucstion son tasas y que todas las caracleristicas de las
mismas aplican por consiguiente se debe analizar si la tasa a favor de la Superintendencia
de Vigilancia se enmarca dentro de los requerimientos legales.

Dado que Ia tasa busca fa retribucién de la prestacién de un servicio pablico por parte del
listado, aunque admita tarifas difercnciales, la misma debe cubrir todos los costos que
dicho servicio publico Ic representa al Estado y guardar proporcidn con ¢l beneficio que
dicho servicio le representa al contribuyente y que, por consiguiente, el contribuyente debe
reintegrar al Estado. La exigencia de sistema y método que hace la Constitucién busca
justamente que la retribucién v la proporcionalidad se mantengan incluso cuando es la
Administracién quien fija la tarifa.

Respecto al postulado anterior es procedente aclarar el fundamento del mismo.

" Corte Constitucional, Sentencia C-560 de 1992 de! 20 de octubre de 1992, M.P. Simén Rodriguez

Rolriyne,
“Core Constitucional, Sentennia C-465 de 1993 dof 21 de ectubre de 1993, M.P. Viadimiro Naranjo Mesa.
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Sobre la exigencia de proporcionalidad y ¢l cubrimniento de todos los costos dentro del
concepto de tasa (tema al que volveremos mas adelante) ha sido sefialado reiteradamente
por la Corte Constitucional como requisito esencial de validez, por ejemplo:

“La doctrina ha fijado los elementos que deben concurriv en un tributo para
ser definido como tasa, asi: (i) prestacion tributaria establecida por norma
legal o con fundamento en ella: (i) titularidad del Estado, directa o indirecta;
(it} cuantificacion referenciada al costo del servicio o del bien de que se trate;
(iv) relacion directa del contribuyente con una actividad de interés publico o
un bien de dominio ptiblico, a través de su solicitud.

En Sentencia C-475 de 2004 la Corte seital algunos criterios relativos a las
rasas: (i) el Estado puede trasladar a los ciudadanos el costo de prestar
determinados servicios mediante la fijacion de tasas; (i) el establecimiento de
rasas que no consultan la capacidad econdémica de los contribuyentes
contradice la Carta Fundamental, (iiij las autoridades administrativas pueden
Fifar las tarifas de tasas y contribuciones, a través de métodos y sistemas claros
v precisos. Yen el fallo C-1171 de 2005, la Corte refiere o las tasas con las
sisuientes caracteristicas: “constituyen el precio que el Estado cobra por un
bien o servicio vy, en principio, no son obligatorias, toda vez que el particular
tiene la opcion de adgquiriv o no dicho bien o servicio, pero lo cierto es que una
vez se ha fomado la decision de acceder al mismo, se genera la obligacion de
pagarla. Su finalidad es la de recuperar el costo de lo ofrecido y el precio que
paga el usuario guarda una relacidn directa con los beneficios derivados de

ese bien o servicio (...).

ko la anterior definicion no solo queda claro el concepto de la recuperacion del costo y la
proporeionalidad que debe guardar el cobro de la tasa con el beneficio que le reporta al
contribuyente sino quc también se establece que una tasa que no tenga cn cuenta la
capacidad econdimica del contribuyente es contrario a la Conslitucion.

Fn cuanto a la {inalidad del sistema y ¢l método se debe ver la definicion que plantcd la
Corte Constitucional en 2003:

“Lo primero que fa Sala observa es que para determinor las tarifas de tasas y
contribuciones la Constitucion no senialé lo que debia entenderse por
“sistema’y “método”, pero reconocié la necesidad de acudir a ellos al menos
en tres momentos: (i) para definir los costos de los servicios, esto es, los gastos
en gque incurrié un entidad, (i) para scnialar los beneficios generados como
consecuencia de la prestacion de un servicio (donde naiuralmente estd incluida
la realizacion de una obral y, (i) para identificar la forma de hacer el reparto
de costos y beneficios entre los eventuales contribwpentes.

Si hien es cierto que la falta de definicion se explica por la naruraleza abierta
de los normas constitucionales, asi coms por la multiplicidad de tasas y

Cuorte Constilucional, Sentencia C-134 de 2009 del 25 de febrero de 2679, MLP. Maurizio Genzalez Cuervo.
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comribuciones que pueden crearse, también lo es que la significacion de esos
conceptos no puede desvanecerse a tal punto que desaparezca su eficacia como
aorma juridica  Ev. consecuencia, a juicio de la Corte, es necesario
identificarios con clarided, pues aungue los iérminos guardan cierta velacion
e conexidad tienen sin embargn connotaciones distintds.

Fn efecto. un sistema “se define por el hecho de no ser un simpie agregado
desordenado de elementos sino por constituir una totalidad, caracterizada por
una determinada articulacién dindmica enire sus partes”. Supone coherencia
interna para velacionar enire si los componentes de un conjunto, que en el
cinbito tributario representan la combinacion de reglas y direcirices necesarias
para determinar los costos y beneficios de una obra o servicio, asi camo la

forma de hacer su distribucion.

Por su parte, el método esté referido a los pasos o pautas que deben observarse
para que los componentes del sistema se proyecten extrinsecamente. Asi
constituye ¢l procedimiento a seguir con el objeto de determinar en concreto el
monte de la abligacion tributaria.

Frente a las tasas y contribuciones especiales la Corte considera gue tanto el
“sistema” como el “método”, referidos en el articulo 338 de la Constitucion,
deben ser lo suficientemente claros y precisos a fin de evitar que los 6rganos de
representacion popular desatiendan un expreso mandate Superior, mas no por
elto tienen que hacer una descripcion detallada o rigurosa de cada uno de los
elemenios y procedimientos a (ener en cuenta para fijar la tarifa, pues en tal
caso la facultad constitucional de las autoridades administrativas perderia por
complelo su razdn de ser”,

Fs entonces dable entender que tanto la definicion que ha dado la Corte Constitucional de
tasi v de sistema y método, buscan precisamente lo mismo a la hora de fijar la tarifa de una
tusa: buscan gue la proporcionalidad de costos y benelicios con lo que debe pagar el
contribuyente por concepto de tasa, exista ¥ respete los principios constitucionales.

s por csto que entendemos lo mismo que la Corte ha sefialado en Sentencia de 2010 al
precisar ¢l concepto de tasa:

(i) La prestacion econdmica wecesariamente tiene gque originarse en uhg
imposicion legal; (i) La misma nace como recuperacion total o parcial de los
costos que e representan al Estado, directa o indirectamente, prestar una
actividad, un bien o servicio publico; (iii) la retribucion pagada por el
contribuyente guarda relacion directa con los beneficios derivados del bien o
servicie ofrecido, «st lo recoaoce el articulo 338 Superior al disponer
gue: “La ley [puede] permitir que las antoridades fijen las tarifas de las
[rasas] que cobrer a los contribuyenies, como recuperacion de los costos de

Y

el Constitucianal, Sentencia (C-135 de 2003 del 26 de fzhrera de 2003, MUP. Eduardo Montealegre
el
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los servicios que les presten”; (iv) los valores que se establezcan como
obligacion teibutaria excluyen la utilidad que se deriva de la utilizacién de
dicho bien o servicio; (v) aun cuando su pago resulta indispensable para
garantizar el acceso a actividades de imerés publico o general, su
reconocimiento tan sélo se 1orma obligaiorio a partir de la solicitud del
contribuyente, por lo que las tasas indefectiblemente se tornan forzosas a partir
de una actuacion directa y referida de manera inmediata al obligado; (vi) el
pagn, por regla general, es proporcional, pero en ciertos casos admite criterios
distributivos, como por ejemplo, con las tarifas diferenciales. "(Negrillas fuera
del textoy’®

I's decir, la cxigencia de sistema v mélodo es connatural a la tasa aunque no se haga
cvidente en la ey que fija la tarifa.

De aqui se desprende nucstro primer argumento en contra de la Tasa a favor de la
Superintendencia de Vigilancia.

FUNDAMENTOS QUE SUSTENTAN LA VIOLACION A NORMAS
SUPERIORES: Inexistencia de sistema y método - Es evidente que la tasa en cuestién
no respeta la proporcionalidad que debe existir entre los beneficios recibidos por el

contribuyente y el costo de la misma.

La tasa en cuestibn existc a favor de la Supcrintendencia de Vigilancia como
contraprestacion a la labor de vigilancia que la misma ejerce sobre los contribuyentes.

Fin algunos casos, es evidente ¢cdmo se manificsta dicha nocion de vigilancia; sin embargo,
cn otros casos resulta dudoso si existe la prestacion eleetiva de alguna clase de servicio a

tuvor de obligados a esta tasa.

I's claro gue la Norma cstablece ¢l lope médximo que se pucde recaudar a través de esta
“contribucidn” al establecer:

“una contribucion a favor de la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad
Privada que tendrd por objeto cubrir los costos y gastes asociados a su
Juncionamiento e inversion” (Negrillas fuera del texto)

I:1 tape estd puesto en los costos y gastos asociados @ su funcionamiento e inversion. Dado
ue cada afio estos costos y gastos son fijados por la Administracion al tramitar la Ley del
Presupuesto, se entiende que st bien el tope varfa cada afo, el mismo es completamente
determinable.

De lu Jectura de fa Norma se sigue que las tarifas fijadas no admiten ninguna clase de
modificacion por parte de la Adminisiracion, pucs una vez determinada la basc gravable la
labor Ge la Administracion es simplemente aplicar la tarifa sefialada en la Norma.

" Corte Canstiiecional, Seatenciz C-228 o 2017 del 24 de marrs de 2617 M.P, Luls Eresto Vargas Silva.
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Con esios dos supuestos que trae la Norma se puedc probar que la tasa en cuestion no
cumple ni con los requisitos de la definicién de tasa ni con los fines del sistema y el
método, sin necesidad de recurrir a cifras especificas.

Miremos la siguiente tabla.

' Numero de contribuyentes

Potencial recaudo  Presupuesto de la Entidad

]
A o B C

Particndo de 1 hase de que hay un nimero de contribuyentes igual a A, en dénde todos
tendran que contribuir dentro de los términos del articulo demandado, se puede concluir
que el recaudo potencial si se les cobrara a todos seria B.

Con esto en mente se pueden plantear tres supuestos.

En ¢l primer supuesto el presupuesto de la Entidad (C) serd infenior al potencial recaudo
(B).

B=>(
Fn el segundo supuesto el presupuesto de la Entidad (C) serd igual al potencial recaudo (B).
B=C

Fn el tercer supuesto el presupuesto de la Entidad (C) sera superior al potencial recaudo
(13).

B«<(C

Ll segundo supuesto podria ocurrir, sin embargo el aumento en el recaudo que ha
presentado la Superintendencia de Vigilancia implicaria un crecimiento simétrico entre las
bases gravables v el presupuesto de la Entidad, lo cual a todas luces resulta, si no
imposibte, improbable.

Fn los dos supuestos restantes estarfamos frente a situaciones igualmente
inconstitucionales.

lin el tercer supuesto estarfamos [renie a un déficit de la Entidad, la Superintendencia de
Vigilancia no tendria suficientes recursos para cumplir con su presupuesto anual. Esto
implicaria gue el presupuesto se hizo previendo gastos no relacionados con la prestacidn
del servicio, lo cual se saldria del proposito de una tasa. O la tarifa en cuestion no esiaria
cubricndo los costos de la prestacion del servicio, es decir, la tarifa no implicaria el
cubrimicnto de los costes de la prestacion del servicio y deberia ser recalculada, aceidn
imposible con la Norma en vigencia. Dado que en ningin afio ha ocurrido que la Entidad
eslé en déficil podriamas deducir que el tercer supuesto no ha ocurrido, aunque el riesgo
permanece laieme.

al
I~
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Para cntender lo anterior es necesario enlender que el presupucsto de la Entidad se
compone (nicamente por los ingresos por concepto de esta contribucidn, junto con multas y
similarcs, sin recibir ninguna clase de transferencia por parte de la Nacion. De esto
entendemos que la Ley buscaba que la contribucién cubriera todos los costos del servicio.”

En el primer supuesto, que es el mas probable, la Superintendencia de Vigilancia tendria un
nresupuesto que puede ser cubicrto solo con una parte del potencial recaudo. Dada la
estructura de la tarifa fijada en la Norma demandada esto sélo le daria una via posible para
consceuir financiarse sin superar el tope impuesto en la Norma.

SiB>CentoncesC=B-x

Donde (x) es el recaudo que se debe “dejar de recaudar”, es decir, restar al potencial
recaudo para cubrir inicamente el presupuesto de la Entidad.

Esto sola se podria conseguir a traves de la fornmula
Si C = B-x entonces B-x implica cobrarlea A -y

Donde (y) serd el nimero de contribuyentes a los que no se les debera cobrar para no
superar el presupuesto de la Entidad.

E] hecho de que exista (y) es decir, un nitmero de contribuyentes que estando obligados por
la Nonna no son obligados de facto, mientras que los demas, es decir (A - y), o sea, los
contribuyentes que estando obligados por la Norma SI contribuyen efectivamente presenta
dos violaciones constitucionales.

La primcra cs que al establecer ¢l cobro de la tasa, la Norma debid sefialar quiénes se
encontraban exentos y, en esa linea. dicha exencién debia ser propuesta por el Gobierno,
sin que ¢! legislativo lo pudiera proponer de olicio pues asi fo establece el articulo 154 de la

{‘onstitucion Politica:

“Articulo 154. Las leyes pueden (ener origen en cualquiera de las Camaras a
propuesta de sus respectivos miembros, del Gobierno Nacional, de las
entidades sefialadas en el articulo 156, o por iniciativa popular en los casos
previstos en lg Constitucidn. No obstante, solo podrin ser dictadas o
reformadas por iniciativa del Gobierno las leyes a que se refieren los
numerales 3, 7, 9, 11 y 22 y los literales a, b v e, del numeral 19 del articulo
150 las que ordenen participaciones en las rentas nacianales o transferencias
de las mismas; las que autoricen apories o suseripciones del Estado a
empresas industriales o comerciules y las que decreten exenciones de
impuestys, contribuciones o tasas nacionales. Lay Cdamaras podran introducir
modificaciones a los proyectos preseiiados por el Gobierno. Los proyecios de

" Para ¢l efiecto ver Decreto 2236 del 27 de diciembre de 2017, Ja Resolucion 20181200000747 de la
Superintendencia de Vigifaneia v Seguridad Ihivada v el intornie de Gastion de 2017 (todos anexados con la
presente demanda)
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ley relalivos a los tributos iniciardn su trdmite en la Cdmara de Representantes
v los que se refieran a relaciones internacionales, en el Senado. "(Negrillas
tuera del texto)

Mas alla de la discusién formal sobre el origen que debia tener dicha exencion, la misma
sdlo podia tener origen Normativo y su cstablecimiento debia ser explicito y seguir alguna
clase de razonamiento. En ¢l caso en cuestién la tinica razoén detrds de la exencion seran
“las cuentas anuales de la Superintendencia de Vigilancia™, pudiendo la Superintendencia
clegir quienes estan, y quienes no, exentos del pago de esta tasa.

Fi segundo problema que s¢ presenta en cl tercer supuesto es que habrd unos contribuyentes
que estaran “subsidiando” la prestacion del servicio a aquellos a quienes no se les cobra. En
el caso especifico sera un subsidio completo, pues habrd empresas que se benefician
plenamente de la vigilancia de la Superintendencia de Vigilancia pero que no tendrdn que
retribuir el beneficio que les reporta este servicio piiblico.

Paragrato 3 del articulo.

Si en gracia de discusién se aceptara que la “contribucién” a favor de la Superintendencia
de Vigilancia cumple con todos los requisitos de la Norma, mal harfa la Corte en entender
que ¢l pardgrafo tercero cumple con las mismas cxigencias. El pardgrafo en cuestion
establece:

“Pardgrafo 3° La Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada fijard
lus tasas por concepto de los servicios prestados a los vigilados en el ejercicio
de su actividad, las cuales se ajustardn anualmente y no podrdn exceder el
Indice de Precios al Consumidor (IPC), previo estudio que contendrd los
costos y criterios de conveniencia que demanda el servicio.”

lsta determinacion de tarifas que se le delega a la Superintendencia no establece ninguna
clase de sistema o nétodo, sino que simplemente sefiala el ajuste maximo que podran tener
dichas tarifas una vez fijadas y le exige a la Superiniendencia un “estudio que contendra
los coslos y criterios de conveniencia que demanda el servicio”.

Sin buscar ser repetitivos se seflalara brevemente lo que la Corte ha entendido por sistema
v método:

“En efecto, un sistema “se define por el hecho de no ser un simple agregado
desordenado de elementos sino por constituir una totulidad, caracterizada por
nna deteriminada articulacion dindmica entre sus partes”. Supone coherencia
interna para relacionar entre si los componentes de un conjunto, que en el
ambito tribwtario representan la combinacion de reglas y directrices necesarias
para determinar los costos y beneficios de una obra o servicio, asi como la
Jorma de hacer su distribucion.

Por su parte, ¢l método esti referide a los pasos o pautas que deben
observarse  para  que los  componenies  del  sistema  se  proyecien
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extrinsecamente.  Asi, constituye el procedimiento a seguir con el objeto de
determinar en concreto el monto de la obligacion tributaria.

Frente a las fasas y contribuciones especiales la Corte considera que tanto el
“sistema” como el “método”, referidos en el articulo 338 de la Constitucion,
deben ser lo suficientemente claros y precisos a fin de evitar que los érganos de
representacion popular desatiendan un expreso mandaio Superior, mas no por
ello tienen que hacer una descripeion detallada o rigurosa de cada uno de los
clementos y procedimientos a tener en cuenia para fijar la tarifa, pues en tal
caso la facultad constitucional de las autoridades administrativas perderia por

completo su razén de ser””® (Negrillas nuestras)

{.a jurisprudencia, respecto a la fijacion de sistema y método, ha sido reiterativa en sefialar
que la exigencia legal no es de una definicion explicita, pues esto implicaria hacer inane la
delegacion, pero tampoco puede entenderse que ¢l Legislador delegue completamente en la
Autoridad Administrativa todos los elementos de los sehalados sistemas y métodos.*

Es por lo que se ha explicado hasta ahora en lo relativo a la naturaleza de la tasa y en lo
relativo a la exigencia de sistema y método, que la delegacién hecha en el pardgrafo en

cuestion resulta ablertamente inconstitucional.

SEGUNDO CARGO: VIOLACION DIRECTA A NORMA SUPERIOR - Las normas
demandadas transgreden los principios constitucionales de igualdad, equidad y

justicia tributaria - articule 13, numeral 9 del articulo 95 y articulo 363 de la

Constitucion Pelitica

El articulo 13 de nuestra Constitucion Politica consagra ¢l principio de igualdad, segun el
cual. las personas que compartan ia misma situacién merecen ser tratadas de la misma
manerda, micntras que aquellas que se encuentren en situaciones que presenten diferencias
constitucionalmente relevantes deben ser tratadas de manera diferente.

kn los términos que han sido explicados por esta Honorable Corte, los mandatos que se
cncuentran contenidos en el articulo 13 de nuestra Carta Politica “pueden a su vez ser

" Corte Constitucional, Sentencia C-155 de 2003 del 26 de febrero de 2013, M.P. Eduardo Montealegre
Lynett.

Al respecto pueden verse las decisiones de la Honorable Corte Conslitucional en las cuales se ha declarado
Iz wmexequibilidad de dispesiciones que delegaban la fijacion de Ja tarifa de una tasa o una contribucién en la
Admintstracion. Sentencias C-402 de 2010 del 26 de mayo de 2010, MLP. Luis Ernesto Vargas Silva, C-992
e 2001 del 19 de septiembre de 2001, M.P. Rodrigo Escobar Gil, C-743 de 1999 del 6 de octubre de 1999,
ML.P. Fabio Morén Diaz, C-116 de 1896 del 2] de marzo e 1996, M.P. Carlos Gaviria Diaz, C-243 de 2005
del 17 de marzo de 20035, M.P. Alvaro Tafur Galvis, (-455 de 1994 del 20 de octubre de 1994, M.P. José
Gregorio Hernandez Galindo, C-816 de 1996 del 18 de noviembre de 2009, M.P. Maria Victoria Calle Correa,
C-134 de 2009 del 25 de febrero dz 2009, M.P. Mauricio Gousales Cuervo, C-1063 de 2003 del 11 de
noviembre de 2003, M.P, Jaime Araujo Renleria, C-930 de 20G7 del 14 de noviembre de 2007, M., Manuel
los¢ Cepeda Espmosa, {-713 de 2008 de! 15 de julio d2 2008, M P Clara Inés Vargas Hernadez, entre otras.
ko fas cuales scdeclard la inconstitucicnalidad por ausercia de sistema y método o ¢i bien esta no fue Ia
rivzon uluma de mexequibilidad si se hizo ¢f analisls respecte 4 la exigencia de un sistema y un método.
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descompuesios en cuatro mandatos: (i} un mandato de trato idéntico a destinatarios que se
encuentren en circunstancias idénticas, (i) un mandato de trato enteramente diferenciado
o destinatarios cuyas situaciones no comparten ningun elemento en comun, (iii} un
mandato de traw paritario a destinaiarios cuyas situaciones presenten similitudes y
diferencias, pero las similitudes sean mds relevantes a pesar de las diferencias y, (iv) un
mandato de trato diferenciado a destinatarios que s¢ encuentren también en una posicion
en parte similar y en parie diversa, pero en cuyo caso las diferencias sean mds relevantes

que las similitudes.”™

I'n materia Ascal, el principio de igualdad constituye una limitacién al poder tributario del
Estado.

I'n este semtido, si bien la potestad del legislador es amplia en materia fiscal, ésta o es
ilimitada, sino que encuentra sus limites en los mandatos constitucionales que - tal como el
principio de igualdad - buscan materializar el Estado social de derecho. Lo anterior no
significa tampoco que el principio de igualdad constituya una limitacion absoluta a la
potestad del legisiad y, por lo tanto, no implica que deba existir una igualdad aritmética en
materia tributaria. De ser as{, se desconmoceria que nuestra Carta Politica prevé
cspecilicamente que el tratamiento de los sujetos que se encuentran en situaciones de
desigualdad debe ser desigual.

Al respecto, esta Corte ha sefialado que “la tributacion tiene que reparar en las diferencias
de renta y viqueza existentes en la sociedad, de modo que el deber fiscal, expresion de la
solidaridad social, tome en cuenta la capacidad contributiva de los sujetos y grupos y,
conforme @ ella, determine la carga fiscal, la que ha de asignar con criterios de
progresividad, a fin de alcanzar grades cada vez mayores de redistribucion del ingreso

nacional, .

-5 precisamente para lo anterior, es decir, para lograr la materializacion del principio de
igualdad, que cobran relevancia los principios constitucionales de equidad, progresividad y
justicla que se encuentran consagrados en el numeral 9 del articulo 95 y en el articulo 363
de nuestra Constitucion Politica.

Fstos principios permiten ponderar la distribucién de cargas y beneficios o la imposicién de
sravamenes entre los contribuyentes, evitando que sean exagerados y garantizando que los
tributos graven de igual manera a quicnes tienen la misma capacidad de pago (equidad
horizontal) y en mayor proporcion a quienes disponen de una mayor capacidad contributiva
tequidad vertical).

Fn tltimas, fos principios de equidad, progresividad y justicia tributaria proscriben las
normas que contienen tratamientos fiscales injustificados, “vu sea porgue se desconozca el
mandaio de igual regulacion legal cuando no exisian razones para un iratamiento

M Cante Constiicional, Sentencid C- 1125 de 2008 de! 12 de noviembre de 2008, M.P. Humberto Antonio
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desigual, o porque se desconozea el mandaio de regulacion diferenciada cuando no existan
razones para un tralamienio igual i

Ahora hien, como ha sido sefialado por esta Corte™, con el fin de establecer que una
determinada norma de cardcter tributario respeta los principios constitucionales de equidad
v justicia se deben analizar los siguientes momentos: (i) De un lado, se debe estudiar el
momento de su promulgacién o mera expectativa, con el fin de identificar la forma y
condiciones en que los elementos dc la obligacion tributaria tienen asiento en una norma
determinada; (i) En segundo lugar, se debe estudiar el momento en que la norma en
cuestion se aplica en la practica, es decir, su forma dindmica o la concrecién practica de

dichos elementos.

F'n el anterlor contexto, “la ponderacion de un hecho econdmico a la luz de una particular
obligacion fiscal implica una averiguacion previa sobre su identidad individual, a la par
que una indagacion acerca de sus relaciones de conexidad para con lps demds hechos
economicos que le son pertinenies o semejantes en un contexto espacial y remporal

Con ¢l fin de efectuar el anglisis de las normas demandadas a la luz de los principios de
igualdad, equidad y justicia iributarias, es preciso efectuar un juicio dc razonabilidad, con el
fin de armonizar la potestad del legislador con cl respeto de jos derechos constitucionales y
de los principios en que se funda el sistema**

Sin embargo, teniendo en cuenta la materia regulada por los preceptos demandados, los
nrincipios constitucionajes tocados y los grupos de personas perjudicados o beneficiados, la
Corte Constitucional ha sefialado que “para evaluar la constitucionalidad de medidas
legislativas en materias econdmicas, Iributarias o de politica internacional, en principio
deberd adelantarse un test leve de igualdad ™7

Bl quicio de igualdad de intensidad leve reconoce que en materia fiscal la libertad del
legislador es amplia, por lo tanio, solamente impone determinar (i) si la medida persigue
una finahdad constitucionaimente lcgithua o prohibida por la Constitucion; y. {ii) si el
medio se puede considerar, al menos prima facie, como idoneo para alcanzar la finalidad
idemiticada

' Corte Constitucional, Sentencia C-333 de 2017 det 17 de mavo de 2017, M.P. [van Humbcrto Escruceria
Mavolo,
" Entre otras, por medio de las Sentencias C-711 de 2007 del 5 de julie de 2001, M.P. Jaime Araujo Renteria
¥ C-776 de 2003 del 9 de septiembre de 2003, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
4 Ibldm.
* Corte Constitucional, Sentencia ¢-1021 de 2012 dei 28 de noviembre de 2012, M.P. Jorge Ivan Palacio
Palacia.
** Lorte Constitucional, Sentencia C-333 de 2017 del 17 de mayo de 2017, M.P. Ivan Humberte Escruceria
Mavole.
" fiste tipo de juicios de proporcionalidad ha sido efeczuado en diferentes casos por la Corte Constitucional,
m"u conno en las sentencias C-333 de 1993, (7222 ¢ 1995, C-412 de 1996, C-188 de 1998, C-251 de 1999,
-rUU oo 1999, C-108 de 2000, C-291 de 2000, (435 de 2000, C-804 de 2001, C-1107 de 2001, C-1265 de
R 21 de 2002, C-843 de 2002, O350 de 2005 C-7H7 de 2002, C-383 de 2008, C-173 de 2010, C-397

Je "ﬂu v C-873 de 2013, enire obvas,
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Bucs bien, para hacer el juicio de proporcionalidad en cuestion, a continuacién se procederd
a ¢loctvar un analisis de cada una de las disposicicnes demandadas, tenlendo en cuenta para
tal efecto, tunto el momento de su promulgacién, como las implicaciones ¢ alcances de su
aplicacidn prictica, tal como ha sido explicado.

(i) La norma contenida en cl articulo 371 de la Ley 1819 de 2016 bajo los
principios constitucionales de ignaldad, equidad y justicia tributaria.

Como se Tesefid previamente, ¢l articuto 371 de la Ley 1819 de 2016 al establecer la tasa
que dehen pagar a favor de la Superintendencia de Vigilancia diferentes contribuyentes,
incluve en Ultimas los siguientes tratamientos:

(i}  Para el caso de las socicdades comerciales y de las cooperativas de vigilancia
que presten servicios de vigilancia y seguridad privada humana o electrénica, las
cscuelas de capacitacién y entrenamiento en vigilancia y seguridad privada;
quicnes presten los servicios de transporte de valores; quienes ejerzan las
actividades de fabricacidn, produccidn, ensamblaje, elaboracion, importacion,
comercializacion, alquiler, arrendamiento, leasing, comodato, instalacién y/o
acondicionamiento de equipos, elementos, productos, bienes y automotores
blindados v, en general que ejerzan la actividad blindadora para la vigilancia y
seeuridad privada, la tarifa aplicable corresponderd al 1,5% sobre el capital
susciito o sobre los aportes sociales, segun el caso;

(i)  Para el caso de las empresas y organizacioncs publicas o privadas que presten
servicios de vigilancia y seguridad privada y otros servicios autorizades como
de alto riesgo e interés publico, servicios comunitarios y servicios especiales, la
tarifa aplicable sera del 2% sobre el valar de la némina empleada para la
prestacion del servicio;

{1111 Para quicnes presten servicios de asesoria, consultoria e investigacion en
vigilaneia v seguridad privada. incluyendo los de poligrafia; y para quienes
gjerzan  las  actividades de  importacion, fabricacion, instalacién y
comercializacion de equipos, sistemas y medios tecnolégicos para vigilancia y
scguridad privada, la tarifa sera del 1% sobre la base de los ingresos brutos que
perciban par concepto de estas actividades, con cotte a 31 de diciembre del afio
inmecdiatamente anterior;

{(ivi  Finalmente, si bicn la lcy sciiala que las persona naturales o juridicas que
ejerzan cualquiera de las actividades consagradas en el Estatuto de Vigilancia
deben pagar la tasa de vigilancia, no se establece una tarifa para las personas
naturales ni una para las personas juridicas quc cjerzan actividades que no
encajen en las descritas anteriormente pero si sc cucuentren vigiladas por la
Superintendencia. Por lo anterior, ¢n Ultimas, aunque se encuentren sujetos a la
inspeccion, vigilancia v control de la Superintendencia de Vigilancia, existen
ciertas sujetos o actividades que terminan excluidos de pagar la 1asa.
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Como resulta claro de lo anlerjor, la norma demandada crea tratamientos diferentes para
sujelos que, a juicto del legislador, se cncuentran en situaciones que efectivamente permiten
justificar el tratamiento diferenciadv.

T'n este caso, si bien los contribuyentes cn cuestion comparten la calidad de encontrarse
sujetos a la inspeceién, vigilancia y control de la Superintendencia de Vigilancia, ejecutan
actividades diferentes y, por lo tanto, se encuentran en posiciones diferentes frente a la
entidad y deben pagar una tasa diferente.

En este punto, es importante tener en cuenta que, de acuerdo con lo dispuesto en el Decreto
354 de 1994, a la Superintendencia de Vigilancia se le confi, de un lado, la inspeccion
vigilancia y control de determinados sajefos v, de otro, la de ciertas actividades.

Lo antcrior quiere decir que, si bicn cxisten ciertos sujetos que desarrollan
permanentemente dentro de su objeto social actividades de vigilancia y seguridad privada
que, por lo tanto, estdn sometidos a la inspeccion vigilancia y control de la
Superintendencia en tal calidad, también cxisten otras actividades que pueden ser
desarrolladas de forma ocasional por cualquier sujeto ¥ que solamente dan lugar a que la
inspeccion, vigilancia y control se €jerza sobre dicha actividad.

13ajo la anterior explicacion, los demandantes coincidimos con el legislador en que existe
una diterencia evidente entre los sujetos en cucstion, que justifica que éstos reciban
tratamticntos diferentes.

Fs claro que, mientras Jas empresas dedicadas de forma exclusiva a la seguridad y
vigilancia privada suponen grandes esfuerzos para la Superintendencia de Vigilancia, que
sc ve obligada a cjercer mayores actividades e invertir mayores recursos en su inspeccion,
vigilancia o control, las empresas que, par ejemplo, entre otras actividades, tienen un
departamento interne de seguridad privada o importan eventualmente equipos de seguridad,
suponen menores esfuerzos y costos para esta Entidad.

Siendo lo anterior asi, v teniendo en cuenta que- como se explico - las tasas cobradas por
las supcrintendeneias propenden por la recuperacion total o parcial de los costos que
genera la prestacion de un servicio piblico, resulta razonable que la ley cree tratamientos
diferentes para sujetos que estdn gencrando costos diferentes. Al hacerlo, el legislador
propende por la materializacién de los principios constitucionales de equidad progresividad
v justicia tributaria. Lo anterior constituye, claramente, un fin constitucionalmente legitimo
para establecer un tralamiento diferenciado.

Tin este sentido, el primer elemento del juicio de igualdad leve, es decir, la finalidad
constitucionalmente legitima se pucde comprobar sin mayores dificultades.

Siendo In anferior asf, se hace nacesario evaluar el segundo elemento del test de

proporcionalidad que ha side propuesto por la Corle Constitucional, es decir, evaluar si el
medic cscogido por el Jegisiador se pucde considerar idéneo para alcanzar la finalidad que
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fue identificada. Para hacer lo anterior, se tendra que considerar la eventual concrecion
prictica de los clementos escogidos por el legislador en presencia de un determinado hecho
ecanomico, tal v como ha sefialado esta Corte.

A juicio de Ivs demandantes es claro que el legislador identifico que existia una situacion
en la que era necesario establecer un trato diferenciado para los diferentes contribuyentes,
escogié un medio que no resulta en absoluto idéneo para alcanzar la finalidad identificada,
12 y como se cxplicard a continuacidn.

Precisamente por la desigualdad que fie identificada por el legislador y que fue explicada
previamente, es decir, por la desigualdad existente entre los sujetos sometidos a inspeccion,
vigilancia o control de la Superintendencia de Vigilancia, es dable esperar que el legistador
- en aplicacién de los principios de igualdad, equidad y justicia - establezca una tasa de
mayor valor a cargo de aquelios contribuyentes que, por su naturaleza y actividades, le
suponen mayores costes y esfuerzos a la entidad designada para ejercer su inspeccidn,
vigilancia y control.

A pesar de lo anterior, por medio del articulo 371 de la Ley 1819 de 2016 el iegislador cred
un tratamiento que resulta incoherente con los principios constitucionales citados, toda vez
que limité la base gravable de la tasa a cargo las empresas que se dedican a la prestacion
permanente de servicios de vigilancia y seguridad privada al valor de su capital suserito Al
hacerlo. evitd tomar en consideracion - como si lo hizo en otros casos-, el valor de la
ndinina copleada para la prestacidn de los servicios o el valor de los ingresos brutos
percibidos por su actividad econdmica, desconociendo que es habitual que dichos valores
sean mayores al del capital suscrito de una sociedad.

.o anterior, implica que, en muchos casos, cl valor de 1a tasa pagada por los sujetos que le
implican mayores costos y esfuerzos a la Superintendencia (es decir, las empresas que
clfectivamente ejercen las actividades en cuestién como desarrollo de su objeto social)
resulte muy inferior a aquella que pagan los sujetos que no implican ningun tipo de costo o
cifuerza para la misma entidad (es decir, los que ccasionalmente ejecuian actividades
vigiladas).

Adicionalmenic, la forma en que se establecio el calculo de Ja tasa conlleva que, en la
practica. diferentes sociedades dedicadas a la prestacion de servicios de vigilancia y
seguriclad deben liquidar la tasa a favor de la Superintendencia de Vigilancia sin
consideracion de los costos o cl esfuerzo que implican para la Entidad. Asi, sociedades que
cuenten con un capital suscrito similar, pero que desarrollen actividades con impacto
diferente y que, por lo tanto, impliquen costos difercntes para su inspeccion, vigilancia y
contral. pueden pagar una lasa de igual valor.

Finalmente, al no estableccrse una tarifa y base gravable para el caso de personas naturales
que se dediquen a la prestacion de servicios de vigilancia y seguridad privada, éstas, aunque
miphican costos para la Superintendencia de Vigilancia, terminan quedando excluidas de la
Lesi.
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Pues bien, todo Jo anterior demuesira que el medio que fue utilizado por el legislador para
lograr el fin propuesto no 1esilta en absoluto iddneo para la concrecidn del mismo. Para
graficar lo explicado, a continuacién proponemos un ejercicio practico, para el cual se han
tomado los supuestos en que podrian concretarse los elementos escogidos por el legislador
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v que no resultan en absoluto desmedidos ni irracionales, sino que se ajustan a 14 realhidad
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GIFICULTAD EN LA INSPECCION,

TARIFA Y BASE

Tasns

Como se evi
nrestacion del servicio de policia, es decir, los costos en que incurre por el ejercicio de la
inspeccidn, vigilancia y control de cada uno de los sujetos, no fueron tomados en
consideracion al momento de fijar la forma en que se debe liquidar la tasa a la

B

GRAVARBLE

VIGILAMNCIA Y CONTROL,

ki)

i.a inspeccion,

D vigllancia y
- cantrol de esta
¢ sociedad, que se

dedica de fonma
exclusivad la
prestacion de
servicios de
vigilancia y
seuuridad privada,
supone altos
costes para la
Superintendencia
de Vigilancia.

La inspeccion,
vigilancia y
control de esta
sociedad suponc
unos costos
medios para la
entidad, dado
que si bien la
Sociedad
solamente se
dedica a este
tipo de
actividades, sus
actividades son
menares a otras
empresas de
mayor tamafo.

La supuesta
inspeecion,
vigilancia y
contro! de esta
socicdad no
implica costos
para la Entidad
dado que ésta se
[imita a otorgar
un registro, sin
efectuar
actividades
adicionales.

: La inspeccion,

vigilancia y cotitrol
de esta sociedad
supone unos costos
medios para la
Entidad, dado que
Iz sociedad no
presta servicios a

ampliamente las
actividades
vigiladas.

terceros y no ejerce

La inspeccidn,
vigliancia y
contro) de esta
sociedad supone
UnoS ¢OStos
bajos para la
entidad, dado
que esta persona
ejerce
exclusivamente
estas
actividades, pero
tiene un bajo
impacto.

" e acuerdo con lo

" dispuesto et el

articulo
demandads, /o
(arifa
corresponderad al
1. 3% sabre 2l
capital suscrito

De acuerdo con
lo dispuesto en
el articulo
demandado, fa
tarifa
cewresponderd
al {,5% sobre ef
capital suscrito

De acuerdo eon
lo dispuesto en la
ley, la tarifa
corresponderd al

I 1% sabre la base

de los ingresos
brutas percibidos
por la actividad

De acuerde con lo
dispuesto en 1a ley
lala tarifa
aplicable serd del
2% sabre el valar
de la namina
empleada para la
prestacion del
Servicia

Laley no
establece una
tarifa para la

, La tasa a pagar es
- de SETS

MILLONES DE
PESOS

L 56,000,100

La tasa a pagar
es de SEIS
MILLONES
DE PESOS
$6.000.000

. La tasa a pagar es

de
DOSCIENTOS
MILLONES DE
PLSOS
5200.000.000

[.a tasa a pagar es
de CATORCE
MILLONES DE

! PESOS
| $14.000.000

Nu existe una
tasa a pagar.
|

Superintendencia de Vigilancia.

[in este contexto, una empresa que ocasionalmente cjecute algunas actividades sometidas a
la anspeceion, vigilancia y control de la Entidad - tal es el caso dec la empresa
«omnzreralizadora de bienes - puede, faciimente, pagar 33 veces lo pagado por una empresa
que se dedica de forma exclusiva a la prestacién de servicios de vigilancia y seguridad
privada, incluso si ambas perciben igual cantidad de ingresos, es decir, si tiznen un impacto

simiar en su mercado relovante.

idencia del ejemplo propuesto, los costos en que incurre la Eatidad para la

,.
N
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Lo anterior, resulia completamente irvacional, especialmente si se tiene en cuenta que, en el
ejemplo, la empresa dedicads a la importacién o comercializacién de bienes supone
menores cargas para la Superintendenicia de Vigilancia que aquellas que se dedica de forma
exclusiva a la prestacion de scrvicios sometidos a vigilancia.

Pucs bien, en conclusion, de acucrdo con lo explicado, a criterio -de los demandantes, si
bien resulia claro gue el fin pretendido por el legislador es constitucionalmente fegitimo, en
altimas, el medio no es idonen. Al ser la tasa una medida para lograr la recuperacion total
o parcial de los costos que genera la prestacion de un servicio patblico, no tomar el valor
de los mismos eu consideracion implica violar los principios de igualdad, equidad, justicia
¥ capacidad contributiva.

f.a norma demandada creé un tratamiento incquitativo, que no encuentra sustento
constitucional, dado que no existe “un motivo vdlido, objetivo o razonable A7 que permita
justiticar que cl tratamiento de determinados sujetos sea mas gravoso que el de aquellos que
implican mayorcs costos para la Entidad encargada de su inspeccion vigilancia o control.

(i)  La norma contcnida en el articulo 76 de la Ley 1151 de 2007 bajo los principios
constitucionales de igualdad. equidad y justicia tributaria.

Toda vez que, previendo la potencial reviviscencia de la norma derogada, los demandantes
hemos solicitado a esta Honorable Corte que se estudie la constitucionalidad de la misma,
¢s necesario poner de presente que, bajo criterios de equidad, igualdad y justicia tributaria,
¢sta resulta, a todas [uces, inconstitucional,

[.a norma que estuvo en viger hasta la promulgacién de la Ley 1819 de 2016, incluia una
gran cantidad de sujetos pasivos - en términos generalcs, sefialaba que estaban sujetos a la
tusa lay personas naturales o juridicas v los servicios sometidos a inspeccion, vigilancia y
control de la FEntidad -y, para la mayoria de éstos, iucluia, como regla para la hiquidacion
de la tasa, que la tarifa aplicable seria del 1.5% sobre ¢l capital,

Fn ese orden de ideas, v teniendo en cuenta que, bajo la redaccidn anterior, la ley no
regulaba de forma especifica el tratamiento que debian adoptar cada uno de los sujetos
pasivos de I« tasa, el campo de aplicaciéon de la misma debia considerarse a partir de Ia
lectura del articuto 4° del Bstatuto de Vigilancia, al cual remitia la disposicién demandada.

Ahora bien, de la lectura de dicha norma quedaba claro que cualquier persona que
desarrollare las actividades sefialadas en la disposicion en cuestidn, serfa calificada como
sujeto de control, inspeccion y vigilancia de la Entidad y, por lo tanto, como obligada a
ligquidar v pagar la tasa en cusstion. Gracias a lo antcrior, cualguier actividad que se
encontrare expresamente consagrada en el articulo 4° del Estatuto de Vigilancia, daba lugar
4 la obligacion de tiguidar y pagar Ja tasa a la Entidad encargada de su inspeccion,
vigifancia v contrel.

A, o . . PR, - I s : P 0"
Corte Consticional, Sentencia C-1023 e 2012 del 29 de neviembre de 2012, M.P. Luis Ernesto Vargas
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431, de acuerde con lo previsto en el inciso primero de la norma en cuestidi, los sujetos que
ejercicren la actividad e industria de los servicios de vigilancia vy seguridad privada, que
prestarcn servicios autorizados para desarrollar actividades de alto riesgo e interés ptblico o
servicios de asesorfa, consultoria o investigacién en seguridad privada, sin distinciones
adicionnles, tenfan la obligacion de liquidar y pagar la tasa de vigilancia de la misma
forma, es decir, a una tarifa del 1,5% sobre su capital®.

In este sentido, la liquidacién y pago de la tasa de vigilancia bajo la norma derogada
suponia diferentes dificultades. Asi, si bien, gracias a la remisién expresa al Estatuto de
Vigilancia, las actividades de comercializacion v utilizacién de equipos de vigilancia daban
lugar « {a obligacién de liquidar y pagar la tasa en cuestidn, la base gravable que resultaba
aplicable en csc caso excedia los rubros reiacionados con esa actividad. Lo anterior por
cuanto dicha base gravable abarcaba Ja totalidad del capital de Ia sociedad, incluyendo el
utilizado, por cjemplo, en el ejercicio de cualquier acto de comercio, como una
compravenla de productos agricolas o de consumo masivo.

Ixtender el espectro de la contribucién a bases gravables ajenas a los servicios y
actividades que abarcan las competencias de la Superintendencia de Vigilancia (como
cuando sc pretendia exigir el pago de la contribucién sobre el capital de una empresa que
recibia la mayorfa de sus ingresos por venta de articulos ajenos a la materia), excedia el
alcance de las facultades de dicha Entidad, toda vez que los articulos 1° y 4° del Estatuto de
Vigilancia claramente excluyen actividades de comercio de equipos que no tengan por
finalidad la vigilancia o seguridad privada.

Mas alla de lo anterior, bajo criterios constitucionales, csto suponia una violacién de los
priicipios de equidad, igualdad y justicia en materia tributaria, dado que desconocia que, en
aplicacion de los mismos, la Corte Constitucional ha reiterado que existe un mandato de
ororgar un tralamiento diferenciado a sujetos que sc cncucntren en situaciones diferentes.
L:n fu practica, la norma ponia en situaciones de igualdad a sujetos que, por las actividades
que desarrollaban y las reglas especificas que los regian, debian recibir tratamientos
diferentes.

I:n nltimas, la disposicion derogada desconocia que ¢f principio de progresividad tributaria
implica que “los tributos han de gravar de igual manera a quienes tienen la misma
capacidad de pago (equidad horizontal) y han de gravar en mayor proporcion a quienes

disponen de una mayor capacidad contributiva (equidad vertical) ",

R pririer inciso de la norma derogada sefialaba: "Para efectos de la contribucién, entiéndase par hecho
weneradur el efercicio de la actividad e industria de los servicios de vigilancia y seguridad privada que
parsanas naturales p juridicas desarrollen en el territorio nacional, en forma remunerada a favor de terceros
v en bencficio propia, pudienda ser dichos terceros personas juridicas de derecho publico o privade o
personas nalurales. Igualmente deberdn pagar esw contribucion los servicios autorizadas para desarvollar
actividadey de alte riesgo e interds piblice v las personas naturales que en forma remuncrada presten
servicios de asesoria, comsulloria o invesugacion en seguridad privada. La base gravable esté constituida
por el capiral declurade o aportes saciales declarados por los sujetos pasivos de la comribucion con corte a
1 de diciembre del aho inmediatamente anterior. Le tarifu serd del 1.5% sabre el capital "

" Corte Constitucional, Sentencia C-397 de 2011 dul 18 de mayo de 2011, M.P. Jorge lgnacio Pretelt

Cliadjuh,
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Por tal razén, debe declararse la inexequibilidad de esta norma.

TERCER CARGO: VIOLACION DIRECTA A NORMA SUPERIOR - Las normas
demandadas violan los articulos 228, 95 y 363 de la Constitucidén al exigir una carga
que confunde actos de comercio con actividades de servicio

Las normas imponen una carga tributaria a particulares que desarrollan una actividad
comercial de prestacion de servicios ligados a la vigilancia y seguridad privada, pero
tambicn a otros particulares que, en razdn de sus actuaciones, con un espectro mas amplio,
pucden importar una camara de seguridad o instalarla.

S1 bien es cierto que la tasa gravaria las actividades de comercializacion y utilizacion de
cquipos para vigilancia y seguridad privada, al tenor del articulo 4° del Decreto356 de 1994
{en adelante EHstatuto de Vigilancia), no puede perderse de vista que el esquema de
intervencion para la Superintendencia 1o ¢s el mismo que para una empresa de seguridad
privada.

Ln este orden de ideas, si bien puede resultar coherente, equitativo y proporcional gravar a
estas ultimas con base en criterios como ¢l capital suscrito o los ingresos, no lo es para las
cntidades que accidentalmente desarrollan una actividad comercial o de servicios de un
producto.

I'n este orden dc 1deas, hay que recordar que esas otras empresas — grandes superficies o
imporladores de diferentes equipos que no se limitan a los seflalados en el Estatuto de
Vigilancia — ya se encuentran vigiladas por otras Superintendencias, siendo el caso

paradigmatico la Superintendencia de Sociedades.

De hecho, existen ya casos estudiados por el Consejo de Estado de conflictos de
compelencia, en donde se ha sefialado que para las empresas comerciales que, por alguna
razon, realizan actividades de consultoria, por ejemplo, que se enmarcan en el espectro del
Estatuto de Vigilancia, la competencia objetiva y subjetiva, ¢ incluso el cobro de la
contribucion, le corresponde a la Supermtendencia de Sociedades y no a la de Vigilanciaso.

Asi las cosas, si la competencia de la Superintendencia de Vigilancia se limita a otorgar un
roglstro para la imporlacion de equipos, la estructura adecuada de cobro de 1a tasa deberia
hacer referencia a ese acto — una tasa por registro, por ejemplo, que consulte el costo del
mismo - y no una referencia a ingresos o capital suscrito: el desgaste para la
Superintendencia al otorgar un registro ¢s ¢l mismo para una camara de seguridad de
$100.000 que para una de $10.000.000.

'sto sc agrava atendiendo a la literalidad dc la Ley 1151 de 2007, en donde la base
gravable es el capital total de una empresa comercial que realizé una importacion de un

" Conscio de Estado, Sa'a de Consulta y Servicio Civil, Decision del 6 de febrere de 2018, Numero tnico:
FTRIMD506000201100129-00, C.P. Germéan Alberto Bula Escobar
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equipo. Por ejemplo, un almacén de cadena deberia pagar un porcentaje sobre su capital
total cuando importa una cdmara.

Olvida la norma que no puede exceder los rubros relacionados con esa actividad, no
pudiéndose pretender abarcar el capital generado, por ejemplo, en el gjercicio de cualquier
acto de comercio, como una compraventa de productos agricolas o de consumo masivo.

Pretender esto irfa en contravia de la racionalidad de la contribucion y de los principios de
prevalencia del derecho sustancial (articulo 228 de la Constitucion Politica) y los de
justicia, equidad e igualdad en asuntos tributarios (articulos 95 y 363 de la Constitucién
Politica).

Fxtender el espectro de la contribucién a bases gravables ajenas a los servicios y
actividades diferentes a las que abarcan las competencias de la Supervigilancia (como
cuando se pretende exigir €l pago de la contribucién sobre el capital de una empresa que
recibe la mayoria de sus ingresos por venta de articulos ajenos a la materia), excede el
alcance del mismo Estatuto de Vigilancia, en cuyos articulos 1° y 4° claramente excluyen
actividades de comercio de equipos que no tengan por finalidad la vigilancia o seguridad
privada.

Fn la jurisprudencia relacionada con otras contribucioncs (Contribucion Especial de
Servicios Publicos Domiciliarios), €l Consejo de Estado ha manifestado, entre otras razones
para apelar a la conexién entre el cobro y el servicio, lo siguiente®

“la noc:mz de gastos de funcionamiento debe incluir las erogaciones
causadas™ o pagadas durante el periodo contable que estén relacionadas _
con la prestacicn de los servicios piiblices de cada ente prestador, lo que
implica que no hagan parte de tales gastos los recursos que el ente
destine pary otros efectos, tales como, servicios de la deuda e inversion.™

Por wdo lo anterior, en respeto a la razonabilidad en la aplicacion del tributo y su
proporcionalidad, debe declararse la inexequibilidad de las normas acusadas por cuanto,
para el caso de importadores, comercializadores y prestadores de servicios con objeto
multiple, se les exige una carga irracional.

CUARTO CARGO: VIOLACION DIRECTA A NORMA SUPERIOR- Las Normas
demandadas violan los articulos 13 y 25 de Ia Constitucion al imponer eargas extra a
los trabajadores de un tipo de empresa (y a ese tipo de empresa)

SLINCHle de 23 de septiembre de 2010. Exp.16874. C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia

* El numeral 4.2.7.2 de la Resolucion 20051300033635 de 2005 de la Superintendencia de Servicios Piblicos
Domictliarios contenido dentro de las Normas Téenicas Generales establece la “contabilidad de causacién o
por acumulacion” segin ¢l cual “los entes prestadores de servicios piiblicos domiciliarios deben reconocer en
¢l periado en el cual se realizan los hechos [mancieros v econdmices, v no cuando se pague o se reciba el
efectivo o su equivalencia”,
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Una de las bases gravables que trae la norma de 2016 en cuestion es la sefialada en el inciso
4° dcl articulo en cuestion, que sefiala:

"Para los servicios de vigilancia y seguridad de empresas u organizaciones
empresariales publicas o privadas y los servicios autorizados para desarroliar
actividades de alto riesgo e interés publico, servicios comunitarios y servicios
especiales, la base gravable estd constituida por el valor de la ndmina empleada
para la prestacidn del servicio de seguridad, reportada a la Superintendencia con
corte a 31 de diciembre del afio inmediatamente anterior y la tarifa serd del 2%
sobre el total declarado.”

l:sta fijacion sobre la némina que emplean para la prestacion del servicio de seguridad las
empresas u organizaciones empresariales publicas o privadas y los servicios autorizados

para desarrollar actividades de alto riesgo e interés publico, servicios comunitarios y .

servicios especiales no se sigue de la defensa del derecho al trabajo que sc lc exige al
Listado en el articulo 25 de la Constitucion, el mismo sefiala;

“Articulo 25. El trabgjo es un derecho y una obligacion social y goza, en todas sus
modalidades, de la especial proteccion del Estado. Toda persona tiene derecho a
un trabajo en condiciones dignas y justas.” (Negrillas fuera de texto)

Ll inciso en cuestion no respeta cl articulo de la Constitucion pues impone una carga extra
a los trabajadores contratados directamente por empresas publicas o privadas, por servicios
autorizados para desarrollar actividades de alto riesgo ¢ interés publico, servicios
comunitarios o servicios especiales.

Al imponer que estas empresas tengan que contribuir sobre la némina, se les csta diciendo
que contratar rabajadores directamente para ejercer estas actividades les representa un 2%
extra sobre cada contrato.

En Colombia un cmpleador que contrata a un empleado en situaciones normales por un
salario minimo legal vigente, no debe asumir Gnicamente el costo de este salario minimo
sito que ademas la Ley le impone unas obligaciones extra que implican que el costo real de
un rabajador para cualquier empresa no ¢s solamente el del salario.

Los costos extra que le ha impuesto la Ley a Jos empleadores son brevemente:

. Auxtlio de transporte
. Salud

) Pension

e ARL

) Parafiscalcs

. Prima

¢ Cesantias

» Inicreses

i Vacaciones
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o Dotacion

Los costos arriba enunciados pueden llegar a sumarle un 70% al valor del salario (en el
caso de un salario minimo). Estos costos son necesarios pues buscan garantizar los

derechos dcl trabajador y en ninguna medida se¢ pretende argumentar que alguno de los |
gastos en los que tenga que incurrir el empleador son contraries a la Censtitucion cuando

justamente lo que se busque sea proteger los derechos que lentamente le han reconocido a
los trabajadores.

Ll argumento presente se dirige a afirmar no la vulneracién de algln derecho del
cmpleador, ni a afirmar que ia carga que tienen que asumir las empresas es sumamente alta
v con la suma de la contribucion por el 2% de la ndémina puede ser alin mayor. Aunque
cntendemos que tode lo anterior pucde scr cierto, los mismos son los costos que debe
asumir un empresario y no puede pensarsc que por la suma del 2% se desincentive la
empresa, o el sistema llegue a ser inequitativo.

ks claro sin embargo que la veluntad de un empleador dc contratar a un empleado
directamente se ve afectada por ei costo total que le representara dicha contratacion. Siendo
que el emplcador buscara en tode momento obtener utilidades y mantener rentable a su
empresa, deberd hacer un balance del beneficio marginal que obtendrd su Compafifa al
contratar a este empleado. Si cl costo final de tener a un nuevo empleade, con todos los
costos (ue le impone la Ley, ademds del salario, es menor a las ganancias y beneficios que
lc representara el nuevo empleado, es factible entender que procedera a contratarlo. En case
que ¢l costo sea mayor al beneficio que espera obtener, no necesariamente por culpa del
empleado, sino por el mercado de la empresa, su crecimiento, su niimero de clientes, o
algdn otro factor, es factible entender que no lo contratara.

Ha sido supremamente claro en la Jurisprudencia de la Corte que en ciertos casos se le
puede imponer restriceiones al ejercicio de ciertas profesioncs cuando el interés general asi
lo reclame, sin que queda entenderse por esto que dicha restriccion es una limitacion al
derechio al lrabajo.5 Sin embargo se demostrard que en caso de buscar imponer una
lintitacion de este tipo a través de la contribucidn en cuestion, la misma no guarda ninguna
clasc de proporcionalidad, no se sigue de la misma Norma que se busque imponer una
obligacion de este tipe a los empleados particulares y en case de buscar imponer una
obligacion a las cmpresas enumeradas en el inciso 4, se termind imponiendo un obstaculo a
los empleados v no una contribucion a los empleadores.

Respecto al primer punto se debe sefialar que si lo que buscaba el Legislador era imponer
una obligacidn a la profesién de quiencs trabajan en “servicio de seguridad” dentro de las
cmpresas enumeradas, la carga en si resulta desproporcionada ademaés de que la obligacion
no sc impone a todos los prestadores del servicio de seguridad sino solo a aquellos que
decidan cjercer esta labor dentro de unas ciertas empresas, resultando discriminatoria tanto
con las empresas como con los empleados de las mismas,

“ Este hu sido el easo de 1a Sentencia C-645 de 2002, entre ofros casos donde Ja Norma impone erogaciones,
exlgeneias de ficencias o permisos o limitaciones similares a profesiones detenminadas.
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Ye ta Norma misma se puede concluir que realmente la misma no buscaba imponer una
obligacion a los empleados sino a los empleadores. T.a afirmacion anterior estd tan presente
en la Norma que la misma sefiala como contribuyentes a las personas naturales que
“ejerzan o presten las actividades y los servicios sometidos a su control inspeccion y
vigilancia que se encuentran sefialados en el articulo 4° del Decreto-ley 356 de 1994 0 en
la norma legal que la subrogue, modifigue ¢ actualice” y aun asi el Legislador decide no
imponetles [a obligacién, pues no lcs sefiala ni base gravable ni tarifa ni forma alguna de
determinarlas. Queda asi claro que al menos en lo relativo a esta Norma, el Legislador no
buscaba imponer una obligacién extra a los empleados o a las personas naturales, sino
Unicamente a las empresas.

A pesar de buscar imponerle una obligacion a las empresas, la Norma en cuestién
perjudica a los empleados mientras le cobra cfectivamente a las empresas.

Cuando cualquiera de las empresas enumeradas en el inciso cuarto se vea frente a la
posibilidad de contratar directamente a un emplcado para “servicios de seguridad”, no sélo
lendrd que calcular el costo total de un empleado cualquiera sino que ademas tendrd que
sumarle un 2% al posible contrato. En pequefia escala lo anterior puede resultar risible, sin
cmbargo una Compafifa que caiga en los supuestos del inciso cuarto no pensara sclo en un
contrato, sino que tendrd que considerar un 2% extra sobre TODOS sus coniratos y, en
ultimas, sobre todos sus gastos de noémina especificaniente para estos servicios.

Habiendo considerado esto, tendrd que considerar la oferta de una empresa que se dedique
a labores sefialadas en el tercer o en el quinto inciso. Siendo que estas compafiias no
contribuyen sobre su némina, ¢l costo para ellos no incluird ese 2% extra, sin considerar
que ¢l costo salarial para ellos puede ser mucho menor por su poder de negociacién {pues
cste no cs tema de la presente demanda). Frente a esta situacién quien serd perjudicado serd
el trabajador, quien pudicra haber sido su cmpleador directo, decidira reducir costos a
traves de un contrato, tercerizara estas labores.

[ tercerizacion tiene formas legales en Colombia y mal haria la presente demanda en
asumir que los empresarios buscaran reducir costos ilcgalmente, sin embargo, bajo el
SUpuesto de gue estas empresas decidiran recurrir a otvas empresas para que les presten los
servicios que ellos pudicron haber contratado dircetamente si no contaran con este costo
cxtra cn la contratacién, implica una reduccién en la libertad que tienen estos trabajadores
para clegir donde trabajar, unae limitacién su poder de negociacidn, pues al tener menos
olertas laboralcs tendrdn que resignarsc a lo que les ofrezcan las empresas del tercer o
quinto ineiso y se reducen sus condiciones laboralcs.

No resulta defendible que el Legislador, bajo la excusa de financiar al ente que debe vigilar
a las cmpresas de seguridad (servicio del cual los primeros beneficiados son las empresas)
tome la decision de castigar a los trabajadores sin ninguna clase de justificacién. Resulta
evidente que la tarifa en cuestién se pudo fijar sobre cualquier otra base gravable, o que se
pudo haber encontrado otra férmula que no implicara un desincentivo a la contratacion
directa por parte de las empresas del inciso cuarto. No es labor de esta demanda sefialar
Cslis olras opeiones, pero si la es la de sefialar que entre la financiacién de una Entidad
[que si cobrara 4 todos su obligados esiaria sobre-financiada) y el derecho al trabajo, la
Corte dede elegir ef devecho al trabajo y proteger asi a los empleados, que si bien pueden
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verse beneficiados de la labor de la Superintendencia, no deben asumir cargas que los
demas empleados que se dedican a sus mismas labores en otras empresas no deben asumir.

VI. SOLICITUD ESPECIAL FRENTE A LOS EFECTOS DE UNA EVENTUAL
SENTENCIA DE INEXEQUIBILIDAD

Iifectos hacia el futuro de las sentencias de la Corte Constituctonal.
Laley 270 de 1996 establece en su articulo 453,

"ARTICULO 45. REGLAS SOBRE LOS FFECTOS DE [LAS SENTENCIAS
PROFERIDAS EN  DESARROLLO DEL  CONTROL JUDICIAL DE
CONSTITUCIONALIDAD. Las sentencias que profiera la Corte Constitucional sobre
lvs actos sujetos a su control en los términos del articulo 241 de la Constitucion
Politica, tienen efectos hacia el futuro a menos que la Corte resuelva lo contrario.”

La Corle ha aplicado esta facultad otorgada por la Ley y en virtud de sus juicios de
constitucionalidad en multiples ocasiones sin embargo por tratarse de un caso similar al
nuestro plantcamos el de la Sentencia C-149 de 1993. En la misma se demandaba la Ley 6°
de 1992 en sus articulos 16, 17 y 18. En los mismos se disponia la facultad de expedir
“Bonoes para Desarrolle Social y Seguridad Interna (BDSI)”, en las Normas se establecia
tambicn que ciertas personas juridicas y naturales debian invertir forzosamente en estos
honos. Para los demandantes esto no era nada distintn que un impuesto.

La Corte concord¢ con el seflalamiento de las demandas y sefalé que no siempre la
terminologia legal que pueda usar el Tegislador le da cardcter real a lo que sefiala (como
cuanda sefiala que una tasa es realmente una contribucion) y por esto se debe ver la Norma
en su totalidad para entender su verdadero signilicado.

[ problema de la disposicién demandada recaia sobre el hecho que la Norma obligaba a
cierlas personas naturales o juridicas que hubieren percibido en el afio 1991 ingresos
supcriores a $7.000.000 ¢ su patrimonio bruto a 31 dc Dicicmbre del mismo afio hubiere
superado los $30.000.000. Sefalaron los demandantes que lo que hacia la Norma es gravar
situgciones que sec consolidaron antes de que fuera expedida la Norma, entrando en
contravencion del articulo 363 de la Constitucion Politica la cual sefiala que las leyes
iributarias 1o se aplicardn con retroactividad,

Analizé posteriormente la Corte que al momento de proferir su fallo la mayor parte del
tribute que se habia encontrado opucsio 4 la Constitueion ya habfa sido recaudado v por lo
tunto el fallo en si mismo no podria realizar la justicia querida por el Constituyente sin que
la Corte moderara sus efectos sefialando que los mismos scrian retroactivos. En este sentido
ordend al Ministerio de Hacienda y Crédito Pblico la inmediata devolucion de las sumas
pagadas por los contribuyentes.

Ia justificacion de esta decision fue que siendo contrarios a la Carta los preceptos que
autorizaban la colocacién de los bonos, se tendria un enriquecimiento sin causa para el
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Estado y un perjuicio injustificado para los contribuyenics, quienes no estan obligados a
transterir recursos al erario sino en los casos y por los motivos que disponga la ley. Sin
desconocer que el Gobierno y el Congreso al aprobar las disposiciones en referencia
luvieron en cuenta importantes finalidades de interés colectivo, sin embargo, la Corte no
lene 4 su cargo la evaluacion de si son convenientes, oportunos o benéficos los propésitos
buscados por lus normas que se someten a su juicio, sino el estudio y decisidn objetivos
accrea de la constitucionalidad de las mismas. Es, pues, el inedio y su viabilidad a la luz del
orden superior 1o que cae dentro de la érbita de competencia de la Corte, no los fines a los
cuales ¢l estd encaminado.>

En esta linea y bajo el entendido de que Ila Corte puede modular sus sentencias, por
criterios de justicia y equidad y para hacer prevalecer el ordemamiento juridico
solicitamos a la Honorable Corporaciéon que haga lo propio con las disposiciones
demandadas.

Si llegara a concluir la Corte que las disposiciones sefialadas no se cifien a lo solicitado por
¢l Constituyente en la Carta Politica, mal haria legitimando los cobros que ha realizado la
Entidad en cuestion,

Por lo anterior se deberia ordenar a la Entidad misma, al Ministerio de Hacienda o a la
Nacidn que reintegrara las sumas recolectadas durante todos estos afios de manera
inconstitucional, con miras a conseguir la justicia que buscaba el Constituyente al
establecer los preceptos constitucionales que estas disposiciones violentaron.

Para conseguir que la Corte acceda a la anterior solicitud se resume brevemente lo sefialado
¢n otras sentencias por la Honorable Corporacion.

L.a Corte analizo en la Sentencia C-619 de 2003 los efectos de las Sentencias en Colombia,
comparandolo con otras jurisdicciones v concluyendo que con los efectos ex nunc o pro
furira se protege el principio de seguridad juridica v de cosa juzgada. Establece sin
embargo que cn clertas ocasiones ese principio debe ceder ante criterios de justicia
waterial, igualdad, u otros principios constitucionales no menos importantes.

L.a  jurisprudencia constitucional ha acogido ¢l contenido del fenémeno de la
irretroactividad o prohibicion de retroactividad, como aspecto fundamental del desarrollo
de los cleetos temporales de sus sentencias de control de constitucionalidad. Su fundamento
implica el reconocimiento de principios constitucionales como el de la buena fe y confianza
legitima y el de seguridad juridica, entre otros. Y, cncuentra su desarrollo especifico en
contenidns normativos constitucionales como por ejemplo, la garantia de los derechos
adquirtdos en materia de seguridad social y civil, asi como el principio de legalidad en
materia sancionatoria, entre otros. Estas disposiciones constitucionales procuran que las
nuevas generaciones normativas respeten situacioncs que se han consolidado juridicamente
¢l pasado, lo cual trae como consecuencia la limitacién de las normas de derecho para
retrotraer sus cfectos con el fin de alterar eventos cuyos resultados juridicos se dieron antes

Y Core Constitucional, Sentencia C-142 de 1993, de! 22 de abril de 1993, M.P. José Gregoric Hemandez
Galinda,
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de su vigencia. No obstante, como se dijo, el alcance de esta prohibicién consiste en que no
se pueden presumir los efectos retroactivos, aunque si pueden establecerse de manera
expresa.

[.a Corte Constitucional ha descartado pucs, los cfectos ex func para sus sentencias de
control de constitucionalidad como efecto general, aunque dichos efectos pueden darse si la
Corte asi o estipula de manera expresa. Y, la justificacion de su exclusién sugiere, tal como
s¢ ha explicado, el respeto y garantia por situaciones juridicamente consolidadas, por los
dercchos adquiridos y por los principios de buena fe, confianza legitima y seguridad
luridica entre otros.

Pero en casos como ef de la Sentencia C-426 de 2007 se declard inexequible una norma
derogatoria de otra que consagraba la autoridad competente para organizar y disponer el
concurso para notarios pablicos. Comoquiera que la norma derogatoria no incluyd lo
relativo a la autoridad en mencidn, fue excluida del ordenamiento desde el momento de su
cntrada cn vigencia, es decir la sentencia tuvo efectos retroactivos, y se ordend la
reincorporacion de la norma derogada.™

Vil.  PRETENSIONES

Pretensiones principales:
Primera.- Que se declare la inconstitucionalidad del articule 371 de la Ley 1819 de 2016.
Segunda.- Que se declare la inconstilucionalidad del articulo 76 de la Ley 1151 de 2007.

Tercera.- Que se declare la inexequibilidad de las normas aqui objetadas condicionando la
aplicacion del fallo para que se enticnda inconstitucional desde su entrada en vigor v no
desde la ejecutoria de la sentencia.

Peticiones subsidiarias:

Primera.- Que en caso de proferirse una sentencia de exequibilidad, se condicione la
misma  sciialando que quienes ejerzan las actividades de importacion, fabricacion,
instalacién y comercializacion de equipos, sistemas y medios tecnolégicos para vigilancia y
seguridad privada no se encuentran obligados al pago de la contribucién en cuestion.

Segunda.- Que en caso de proferirse una sentencia de exequibilidad, se module la misma
en ¢l sentido de sefialar que para las cmpresas dedicadas a la fabricacién, instalacion,
comercializacion y utilizacion de cquipos para vigilancia y seguridad privada, blindajes y

" Otras sentencias en las cuales la Corte ha sefialado efectos retroactivos son: C-870 de 1999, C-002 de 1999,
C-080 de 1999 y C-037 de 1994, entre otras. Aunque nos e ha desarrollado un estudic concreto de eriterios
segun dos coales la Corte puede declarar los efectos retroactivos de Ja Sentencia, no se descarta que con miras
wmanlener principios y derechos que primen o cases concretos se seialen estos efectos.
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transporte, la tasa debe consultar el costo de los registros y efectivos servicios prestados por
la Superintendencia de Vigilancia, ya que la supervisién a estas compafifas se hace por
parte de la Supcrintendencia de Sociedades.

VI, NOTIFICACIONES

A los suscritos se les puede notificar en la calle 92 niimero 11 — 51, piso 4 de la ciudad en

Bogota, o en los  correos
Monica sarmicntof@garrigues.com

electrénicos  cesar.cermeno(@garrigues.com  y

La direccion de notificacion de la Superintendencia de Vigilancia es en la Calle 24A No.
39-42 Torre 4 Piso 3 Centro Erapresarial Sarmiento Angulo o en el correo electrénico
notificacionesjudiciales@supervigilancia.gov.co

IX. ANEXOS

Se anexa a esta demanda:
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