Bogota, 7 de mayo de 2018,

Honorable Magistrado:

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Corte Constitucional

Ciudad

glidad contra los articulos 52 y
62 {parciales) de la Lky 1801 de 2016, “Per lg cual se
expide el Cédige Nacianai de Palicia y Convivencia”,

Asunto: SUBSANACION DE LA DEMANDA

0-A%4Y

JORGE FERNANDO PERDOMO POLANIA, demandante dentro del asunto de la
referencia, presento el escrito de subsanacion de la demanda de inconstitucionalidad,
de acuerdo con le ordenado en el auto inadinisorio de la demanda del 27 de abril de
2018, notificado el 2 de mayo del mismo afio.

Con el propésito de corregir la demanda a la fuz de las ronsideraciones de la Corte
Constitucional, este escrito sc estructura de la sigutente manera;

1. En primer lugar, se hara una breve explicacion del requisito de certeza en
las demandas de inconstitucionalidad.

il En segundo lugar, se precisard el alcance de las normas impugnadas en
cada uno de los tres {3) cargos para cumplir con el reguisito de certeza.

. En tercer lugar, se expondra una reflexién sobre la accidn de
inconstitucionalidad.

v, Por liltimo, se reiterari la solicitud de la demanda.

L EL REQUISITO DE CERTEZA

En virtud del articulo 40.6 de la Carta Politica, todo ciudadano tieme derecho a
participar en la conformacion, ejercicio y control del poder politico. Una de las
manifestaciones centrales de este derecho es la posibilidad de interponer acciones
plblicas en defensa de la Constitucién. En razén de lo anterior, la accién de
inconstitucionalidad puede ser caracterizada como “wna ferramienta de naturaleza
piiblica e infarmal, que abandana los excesivos formelismos técnicos a rigarismos
procesales para beneficiar a la cludadania y &! interés general”l. El principio pro
actiane? privilegia entonces el control constitucional por sobre rigorismos
procedimentales o formas sacrarentales de presentar los argumentos.

: Corte Constitucional, sentencia C-333 de 2617. M.P. lvan Humberto Escruceria.

? De acuerdo con el principio pro actione, “el exomen de las requisitas adjetivas de la demanda no debe
ser sametida d uh rigurasa escrutinio p se debe preferir uno decisign de fondo antes que una inhibitoria, de
manera que se privilegie la efectividod de los derechas de participocion cludadano y de gcceso ol recurso
judicial efectivo onie esta Carte”. Al respecto ver las sentencias £-065 de 2005, C-508 de 2008, C-451 de
2005, C-040 de 2005, C-480 de 2003 y €-1052 de 2001,
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Esta derecho, sin embargo, debe ponderarse con el deber que tene la Corte
Constitucional de prenunciarse atendiendo  justificacinnes juridicas  aptas,
suficientemente sustentadas por los ciudadanos (art. 241 superior). Por ello, la
jurisprudencia constitucional ha disefiado un conjuntn de requisiios mintmos que
todo ciudadano debe satisfacer al momento de sustentar “las razones de la violacion”
de una norma, La Corte ha sistematizado estas exigencias, desde 1a sentencia C-1052
de 2001, en ¢l deber de exponer razones claras, ciertas, especificas, pertinentes y
suficientest. En esa misma sentencia la Corte establecid lo que se entiende por cada
uno de dichos requisitos, y én lo que respecta al de certeza explico:

“ddicionalmente, ~las  razones  que respaldan  los  cargos de
inconstitucionalidad sean ciertas significa que la demanda recaiga sobre una
propasicién juridica reol y existente y no simplemente sobre unda deducida
por el actar, 0 implicito’ e incluso sabre atras normas vigentes que, en toda
caso, no son ¢l objeto concreto de la demanda. Asi, el efercicio de la accién
piiblica de inconstitucionolidad  supane la canfrontacidn  del texta
constitucional con una norma legal que tiene un contenido verificable a
partir de ia interpretacién de su propio texto; ‘esa técnica de control difiere,
entonces, de aquella atra encaming da a establecer proposiciones inexistentes,
quie no han sido suministradas por el legislador, pora pretender deducir lo
inconstitucionolidad de las mismay cuando del texta normativo no se
desprenden’.”.

En otras palabras, los cargos de inconstitucionalidad no deben basarse en
interpretaciones puramente subjetivas, caprichesas © irrazonablas de las
disposicionas demandadas, sino referir al contenido normativo que en efecto s¢ les
puede atribuiré. Tal como lo plantea {a Corte en el auto inadmisorio de esta demanda,

' \a certeza exige que los cargos se dirijan contra una proposicion normativa contentda
enladisposicién acusada y varificable a partir de su interpretacion’.

El cumplimientn de estos requisitos permite a 1a Corte efectuar una revision de fondo
sobre la base de unos cargos debidamente formufados ¥y defimitades por los
ciudadanos. Y garantiza que el contral  de  constitucionalidad  se ejerza
responsablemente, teniendo en cuenta que lo que se encuentra en debate es fa
posibitidad de expulsar una norma del ordenamiento juridice, con las consecuencias
que ello implica.

1 Corte Constitucional, sentencia C-146 de 2017 M.P. Ivap Humberto Esecrucarta.

& Corte Constitucional, sentencia €-1052 de 2001 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa. Reiterada en
muchas otras sentencias, comb C-468 de 2016, C-726 de 2015, C.931 de 2014, C-612 de 2013, C-533de
2012, C-456 de 2012, C-138 de 2012, €101 de 2011, C-029 de 2011, C-028 de 2011, C-102 de 2010, C-
025 de Z0L0, C-372 de 2009, C-1087 de 2008, C-293 de 2008, C-922 de 3007, C-370 de 2006, C-1197 de
2008, C-1123 de 2004, C-901 de 2003, C-889 de 2002, C-183 de 2002 y C-1256 de 2001,

s Corte Constitucional, sentencia C-1052 de 2001 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa. Reiterada en
muchas otras sentencias, como C-468 de 2016, C-726 de 2015, C-931 de 2014, £-612Z de 2013, C-533 de
2017, C-456 de 2012, C-198 de 2012, C-101 de 2011, C-029 de 2011, C-Dz€ de 2011, C-102 de 2018, C-
025 de 2010, C-372 de 2009, C-1087 de 2008, C-203 de 2008, C-972 de 2007.C-370 de 2006, C-1197 de
2005, C-1123 de 2004, C-301 de 2003, (-889 de 2002, C-183de 2002 yC-1256 de 2001,

& Corte Constitucional, sentencia C-468 de 2016 M_P. Marfa Victaria Calle Correa.

7 Auto inadmisoric del 27 de abril de 2018 en el procese de radicado 12644, M.P, José Fernando Reyes
Cuartas, pagina 6.
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iL CARGOS DE INCONSTITUCIONALIDAD

Con el fin de subsanar las deficiencias de la demanda, advertidas por la Corte
Constitucional en ¢l auto inadmisorio del 27 de abril de 2018, precisaré e} alcance de
las normas impugnadas para sustentar cada unc de los tres ([3) cargos de
inconstitucionalidad presentados, con el fin de cumplir con el requisito de certeza.

Me permito entonces precisar el texto de la demanda con el presente escrito, que
solicito respetussamente se lea y analice de manera integrada, Sistematica y armérica
con la demanda, pot cuanio se deben considerar de manera conjunta ambos textos.

1.- PRIMER QARGO: DISCRECIQNAI,IDAD FRENTE AL DEBFR DE SEGURIDAD Y
PRESERVACION DEL ORDEN PUBLICO

l.a expresion “podra” del paragrafo 1° del articulo 52y de los incisos 4 y 5 del articulo
62 de la Ley 1801 de 2016 es inconstitucional porque establece una discrecionalidad
frente al deber constituciunal de las autoridades estatales, y particularmente de la
Policla Nacional, de preservar cl orden piblico y mantener Ja convivencia ciudadana

(arts. 2y 218 C.P.).

La Constitucion, en su articulo 218, determina que el fin primordial de la Policia es el
mantenimiento de las condiciones para el ejercicio de los derechos y las Jibertades en
un escenario de convivencia pacifica. Por ello establece un deber que se entiende
constante, que ha de cumplirse siempre ¥ en tode momento que sea necesario para
lograr el fin de mantener Jas condiciones para la garantia de derechos y libertades en
el marce de la convivencia en paz.

Sin embarge, al contener ia expresion “nodra”, las disposiciones del Codigo de Policia
impugnadas pernmiten la discrecionalidad de las autoridades policlales respecto del
servicio de seguridad y del mantenimiento del orden. Esto por cuanto “podra” implica
wna facultad, potestad o posibilidad que permite un margen de discrecionalidad a la
Policia en los casos de aplomeraciones de plblicn complejas frente a su deber
constitucional en materia de seguridad.

Con lo anterior no pretendo sostener que la expresién acusada deja “al libre ¥
desaforado capricho de los policiales, la decision sobre si hacen presencia o no enun
evento masive®, come se afirma en &l auto inadmisorio. No creo que las normas
demandadas impongan a los policiales las obligaciones de actuar solo en situaciones
excepcionales, de descorocer su deber constitucional en materia de seguridad o de
ejercer su discrecionalidag  caprichosamente.  TampoCo considero que estas
disposiciones establecen que la Policia debe presentarse sélo cuando haya desmanes o
desordenes, sino stempre yue los eventos de piblico masivo io requieran por razones
de seguridad?®, al igual que lo considera la Corte. Pero lo que en realidad expongo es
que las disposlciones acusadas representan el otergamlento de una potestad
discrecional que permite un margen de interpretacion y decisién a la Policia gue el
ordenamiento constitucional no brinda. Esta discrecionaiidad abre la puerta para que
Jos policias sean libres de decidir en uno u otro sentido, es decir, en gjercer su funcion

8 Auto inadmisorio del 27 de abril de 2018 en &l proceso de radicado 12644, M.P. Jusé Fernando Reyes
Cuartas, pagina 7.
4 Auto inadmiserio del 27
(uartas, pagina 8.

de abril de 2018 en el proceso de radicado 12644, M.F. José Fernando Reyes
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de mantenimiento del orden y la convivencia, lo que es contrario a la Carta Politica,
que claramente establece un deber de imperativo cumplimiento para ta Policfa,

Ahora bien, concuerdo con que no se relega de su mision a la Pelicial® y gue no sg
faculta para que desde el ambito privado se desempefien funciones exciusivamente de
la Policfal?, Esas funciones, como el uso de la fuerza, siguen exclusivamente ep manos
de la Policfa. Los particulares pueden colaborar con la Policia en materia de seguridad
y orden publico, sin arrogarse Jas funciones exclusivas de esta. El problema con las
proposiciones normativas atacadas es gue al establecer la discrecionalidad en manos
de la Policia, la seguridad ya no es un imperativo y fa Policia puede decidir no cumplir
su aision,

Aunado a ello, las normas del Codigo de volicta supeditan el actuar de fas fuerzas
policiales a que no se descuiden otras tareas de seguridad en el municipio o en el
departamento. Esto da mayor peso 2 la discrecionalidad y Nleva a que Jas autoridades
de Policla decidan no dar cumplimiento a su deber constitucional de brindar

seguridad.

En ese orden de ideas, tal y como estd redactada 1a norma, se deriva de ella una
posibilidad que implica una discrecionalidad que es contraria al deber constitucional
de las fuerzas policiales en materia de seguridad. E] margen de discrecionalidad no
puede coexistir con la obligacién consagrada en la Constitucion. Es un hecho que las
proposiciones normativas acusadas abren la posibilidad de que la Policia no
intervenga pues tienen dicho alcance contradictorio con el deber de Imperatlvo
cumplimiento de la Carta Polftica. Es esto lo que solicitamos que se evalie por parte
de la Corte Constitucional; que se examine si ja discrecionalidad que establece la
expresion demandada es constitucional o no. Este analisis debe hacerse en un
pronunciamiento de fondo ¥ no en al auto que decide sobre la admision de la
demanda.

Precisado lo anterior, espero cumplir con el requisito de certeza pues la acusacién
recae sohre proposiciones normativas verificables que en su tenor literal consagran
una potestad discrecional en cabeza de la Policia en materia de seguridad para los
eventos que revistan aglomeraciones de piiblico complejas.

Para finalizar con la correccién de este primer cargo, vale la pena recordar que en la
sentencia C-086 de 2016 la Corte Constitucional analizé la constitucionalidad de una
norma procesal sobre Ja distribucion de la carga de la pcueba que contenfa la
expresion “podrd”. En ese caso, la Corte contrastd las implicaciones de que la norma
contuviera la expresion “podra”, que conlleva una posibilidad y la discrecionalidad,
con las implicaciones de que contuviera la expresién "deberd”, que representa una
obligacion de imperativo cumplimiento. Frente a ¢ste aspecto, la Corte fue clara en
que, en efecto, la norma contemplaba una potestad disccecional derivada de la
expresién “podrd” en vez de un deber imperativol?, Tal como en esa oportunidad, cn
la presente ocasion estd en las manos de la Corte adelantar un andalisis de fondo sobre
1a constitucionalidad que contemplan las disposiciones demandadas del Codigo de
Policia en materia de su funcién de mantenimiento del orden piblico y de brindar
seguridad.

10 Auto inadmisorio del 27 de abril de 2018 en ol praceso de radicado 12644, M.P. josé Fernando Reyes
Cuartas, pagina 8.

11 Aoto jnadmisoric del 27 de abril de 2018 en el proceso de radicade 12644, M.P. José Fernando Reyes
Cuartas, pagina 8.

12 Cy.rte Constitucional. Sentencia C-086 de 2016. Fundament juridico 7.4.
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2.- SEGUNDO CARGO: COMPLEMENTARIEDAD DEL DEBER DE LA POLICiA DE
BRINDAR SEGURIDAD Y MANTENER EIL ORDEN PUBLICO

El primer inciso dej articulo 62 de la Ley 1801 de 2016 vulnera los articulos 2°y 218
de la Carta Politica, porque scfiala la funcién de mantener el orden y brindar
seguridad en cabeza de la Policia como complementaria por establecer a los
gprganizadores de eventos que incluyen agtomeraciones de publico camplejas de como
los principales de la seguridad interna y externa.

Como se desprende del articulo 218 de 1a Comstitucién, es la Policia Nacional el
principal responsable de la seguridad, puesto gue esta es necesaria para el
mantenimiente de las condiciones pard el ejercicio de derechos ¥ libertades y para la
convivencia pacifica. Quiere chio decir que la garantia de ja seguridad es una
atribucién y una funcién que Ja Constitucién asigno al cuerpo de Policia de manera
prioritaria y principal, y no a ofvos organismos o sujetos. Los particulares ciertamente
pueden y deben colabarar con las autoridades publicas en aras de lograr una
convivencia pacifica; pere no pueden, per ninguna razén ser los principales
prestadores de seguridad en eventos de publico masjvos, marginando a la Policfa a
una complementariedad ep csta funcién primigenia. De ahi quela Corte Constitucional
haya conctulde gue “corresponde primariamente a las aqutoridades puiblicas, efercer la
vigilancia y control de las aspectdcnins piblicos™.

En contraste, la norma immpugpada no reconace a la Policia Nactonal comae principal
responsable de la seguridad para estos Casos, sing que plantea que son Sus
organizadores l0s encargados y respensables principales de ello. En aten cién a esto ¥
tomanda en cuenta las consideraciones del Aute 638 de 2017, mediante el cual la
Corte Canstitucional confirmé el rechazo de la demanda contra disposiciones
similares det Codigo de Policia en el expedienle D-12300, reformulé la demanda. En
este caso no se plantea gue el Codigo autoriza a los particulares al usc de la fuerza o
que les trastada alguna stribucion propia del poder coercitivo del Estado, comao
sugerfa en otra opartunidad'4, sina que alego que la norma acusada da a la funcidn de
in Policia un caracter de compliementaria, Ello en virtud de que el inciso 4° del articulo
67 del Codigo de Policia sefiala que 1a Policia Nacional podrd “complementar la
seguridad privada en ios actividades que Invelucran oglomeraciones de piblico

complejas”™.

He de precisar gue la Corte tiene razén cuando recuerda gue las disposiciones
demandadas no trasladan como tal la responsabilidad en materia de segurfdad en
eventos masivas de 1as autoridades piblicas a los grganizadores?®. También acierta al
plantear que 1a policia no se desprende de su funcién constitucional de garantizar la
seguridad ciudadana en estos eventoslé, Sin embargo, ello na excluye ¢l hecho de que
Jas proposiciones del Cadigo de Palicia plasman la funci6mn de tos policiales en materia
de seguridad como complementaria de 1a de Ins organizadores de los eveptos, y no

como principal por sobre ¢St

e ———————

13 Corte Constitucional. sentencla T.288 de 1995 M.P. Bduardo Cifuentes Mufioz.
i+ Aute inadmisorio del 27 de abril de 2018 cn el proceso de cadicado 12644, M.P. José Fernando Reyes

Cuartas, pagina O
15 Auto inadraisorio del 27 de abril de 2018 en el proceso de radicado 12644, M.P. josé Fernando Reyes

Cuartas, pagina 8
15 Auto inadmisorio del 27 de abril de 2018 en gl pruceso de radicado 12644, M.P. josé Fernando Reyes

Cuartas, pagina 9.
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Resulta entonces ipadmisible que, en las actividades gue invelucran aglomeraciones
complejas, las normas demandadas promuevan un modelo de orden piblico que
descarga 12 responsabilidad principal ¥ primaria de la seguridad sobre fos
organizadores, mientras que la intervencion policial es reducida a un caracter
complementario, como en efecto lo establecen las normas parciaimente demandadas.
Esto por cuanto a 1a luz de la Carta Politica la funcion del cuerpo de Policia no s
complementaria sino principal. La Norma Superior y la jurisprudencia constitucional
establecen que la Policia fue creada para cumplir con fines de mantenimiento del
orden y de seguridad, por lo cual su funcign y sus deberes no pueden entenderse

como complementarios.

En ese orden de ideas, lo que pretendo es que 1a Corte examine si esa
compiementariedad es constitucional o no, lo cua) shlo puede dilucidarse en un fatlo
de fondo. Con independencia de que 583 O no contraria a la Carta, e estudio de 1a
cnmplementariedad no puede adelantarse en un auto gue <6lo examina los requisitos
para determinar ta admisibilidad de la demanda.

Asi las cusas, espero haber satisfecho el requisito de certeza al precisar el alcance de la
norma acusada, dado gqueé del tenor literal de ja norma se extrae que el deber
constitucional de la Policia de mantener el orden y hbrindar seguridad es
complementario de} deber dc los organizadores como principales encargados de la
seguridad interna y externa en las actividades que involucren aglomeraciones de
pliblico complejas. De esta forma, ¢! cargo se orienta a establecer si existe una
oposicion objetiva y verificable entre Ja dispusicién acusada y e} texto constitucional ¥
no constituye una forma particular ni hipotética de entender la norma.

3.- CARGO TERCERO: VIOLACION DEL PRINCIPIO DE IGUALDAD EN
CONCORDANCIA CON EL DERECHO A LA CULTURA, AL DEPORTE, A LA

RECREACION Y AL ESPARCIMIENTO

Ll paragrafo 3° del articulo 52 de la Ley 1801 de 2016 trasgrede el principio de
igualdad (CF. art. 13), en concordancia con los derechos fundamentales a la cultura
(CP.arts. 2.7 Y 70), a la recreacién, la practica del depotte y e} aprovechamiento del
tiempo libre (CP. art. 52), asi como la obligacion estatal de promaover el bienestar y el
mejoramiento de la calidad de vida de la poblacién (CP. att 366), La expresion
demandada promueve un trato desigual injustificado hacia las aglomeraciones de
publico complejas organizadas por privados, porque establece Ja presencla de la
policia como abligatoria solo paca los eventos convocados por las entidades pablicas.

g! paragrafo 1° del articulo 52 y el articulo 62 de la Ley 1801 de 2016 disponen gueia
seguridad en las actividades que involucran aglomeraciones de publico complejas sera
una responsabilidad principal de los organizadores privados. Esta siruacién contrasta
notablemente con aguellas otras actividades convocadas por las entidades piiblicas,
las cuales, en virtud del paragrafo 3° del articulo 52, "contardn can ia presencio de la
policia Nacional, siempre y cuanda las situociones lo exijan, pard garantizar la
seguridad y el orden piblice”. Aunadoe a esto, el inciso 4° del articule 62 sefiala que la
policia podcd “complementar la seguridad privada en 12s actividades que involucren

aglomeraciones de publico compiejas”.

Aplicado al caso concreto, la norma quiere decir que las actividades <om
aglomeraciones de puiblico complejas y 10 complejas convocadas por entidades
plhlicas disponen de la presencia permanente y obllgatoria de la Policia Nacional.

|
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Eslu, mientras se cumpla con los dos requisitos mencionades: {i} que sean convocadas
por entidades publicas y (i) que la situacion de seguridad y orden piblico 1o amerite.
Por €l contrario, la norma excluye la presencia permanente y obligatoria de la Policia
de los eventes organizados por privados, pues no existe un imperativo al respecto, lo
cual es reforzado con el cardcter complementario que se establece para la funcign
policial en dichos casos.

Si bien es cierto que, como la dice la Corte, ¢l apoya de Iz Policia tanto en el caso de
organizadores privados como de organizadores piiblicos estd circunscrito a lo que
demanden las necesidades de orden publico y de seguridad!?, luego de verificadas
estas necesidades la norma demandada plantea una diferencia en su literalidad entre
ambos casos.

En otras palabras, aunque en ambos escenarios -eventos piiblicos y eventos privados-
la presencia de la Palicia estd condicionada desde un principio a que las circunstancias
“lo aconsejen” o "la exijan”, una vez esta condicidn se cumple dicha presencia es
imperativa en les eventos publices y potestativa y complementaria en los privados.
Mientras los eventos organizades por entidades publicas contaran siempre que sea
necesaric con 12 colaboracidn activa de la Policia Nacional, en aquellos liderados por
privados son los organizadores los responsables principales de la seguridad y la
colabaracidn de las fuerzas policiales es apenas complementaria.

La expresién demandada establece entonces un trato desigual para iguales, pues se
trata de actividades y eventos con las mismas caracteristicas, el mismo tipo de piblico
y las mismas necesidades de proteccion, vigilancia, seguridad y mantenimiento del
orden, sin importar que el ente organizador sea ptblico o privado. Por ello, la
diferencia de trato que prescribe entre estas actividades no tiene justificacion y es
constitucionaimente inadmisible.

Las argumentos, asi expuestos, cumplen con el requisite de certeza debide a que del
tenor literal de la expresion acusada, leida en conjunto ¥y armonta con la totalidad de
los artfculos 52 y 62 del Codigo de Policfs, se sigue necesariamente un trato
diferenciado entre los eventos organizados por las autoridades pablicas y aquellos
convocados por sujetos privadas. En efecto, el requisito de certeza se cumple toda vez
que de! contenido mismo de la norma demandada se deriva un tratamiento
asimétrico, el cual no es producto de una apreciacidn subjetiva sing del texto
normativo y de [as expresiones y términos en é| utilizados.

IIl. LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD

La Carte Constitucional ha sido reiterativa en que la accidn de inconstitucionalidad es
de caracter publico y ciudadano®® a la vez que un derecho fundamental en virtud del
articulo 40 de la Carta Politica!. fsto deriva de que una de sus caracteristicas
esenciales es ser un espacio de participacion democratica para los ciudadanos:

"La Corte ha sostenido en diferentes decisinnes que la accidn piblica de
inconstitucionalidad tiene entre sus caracteristicas esenciales ser un espacio

37 Auto inadmisorio det 27 de abri de 2014 en ei proceso de radicado 12644, M.P. José Fernando Reyes
Guartas, pagina 9.

8 Corte Constitucional. Sentencias C-048 de 2017, C-535 de 2016, (-230 de 2016, €-612 de 2015 y C-
194 de 20113, entre utras.

% Corte Constitucivnal, Sentencia C-048 de 2017, M.P. Alberto Rojas Rios.
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de participacton democrdtica, dande los cit dadunas ponen d consideracidn de
este Tribunal pasibles contradicciones entre jas narmas legaies ¥ la
Canstitucion, a efectos qué, luega de un intenso debate entre las autoridades
piblicas concernidas en el usunto, asf como lgs diversas instituciones de la
saciedad civil y los demds ciudadanas, la (arte adopte und decision suficiente

ifustra da sabre la materio debatida."20

Respondiendo al caracter piblico de la accion, la Constitucian solo exige de los
ciudadanos que la interponen “un deber minimo de diligencia™®!, Por ello, la
jurisprudencia constitucional ha sefialado yue, a! momento de verificar el
cumplimiento de los requisitos de una demanda de inconstitucionalidad, n® puede fa
Corte proceder con excesivo rigor que atente contra el derecho & 1a tutela judicial
cfectiva y caiga en una denegacion de justicia constitucional?.

Lo anterior concuerda con el tantas veces mentado principio pra actiane, at gue debe
apelar la Corte cuando examina los requisitos de esta clase de demandas. Este
principio procede en los eventos en que el accionante ofrece elernentos minimos que
evidencia una contradiccién entre la disposicion legal cuestionada y un contenido de
la Constitucion?®, En ese Caso, se deben dejar de iado jos rigorismos procesales ak
estudiar la admision de una dernanda, pues 1a Corte tiene la obligacién de indagar en
4ué consiste 12 pretensién del accionante?®, de manera queé procure dar tramite a las
acusaciones presentadas, abrir el debate ala ciudadania, conftar con la intervencitn
del Ministerio Piblico y decidir de fondo 1as controversias que se le plantean®.
Finalmente, este principio dispone que, ante Ia duda, el Tribunal Constitucional debe
interpretar la demanda a favor dej acclonante, admitiéndota y fallando de fondo?S.

Con lo anterior, de ninguna manera pretendo desconocer © pasar inadvertido el deber
ciudadano de satisfacer und carga minima de argumentacion ¥ coherencia exposttiva,
traducida en el cumplimiento de 10§ reguisitos de claridad, certeza, especificad,
pertinencia ¥ suficiencia?’. No obstante. jo clerto es que 13 jurisprudencia ha sido
enfitica en advertir que, dado el cararter publico de ta accidn de inconstitucionatidad,
13 Corte po puede acudir a un criterio estricto para cxaminar el cumplimiento de ios
requisitos de ia demanda. Todo lo contrario, debe apelar a una hermenéutica gue haga
viable el ejercicio deja accidn pablica de inconstitucionalidad y €on ello el derecho del
ciudadano de acceso efectivo a ja administracion de justiciaZ®,

En ese orden de ideas, €5 importante ¥ necesario que la Corte Copstitucional disponga
ia admisi6n de ia demanda para gle sea la Sala Plena guien estudie los cargos ¥
determing la constitucionalidad de las normas acusadas. Tanto la definicion del
alrange de dichas normas, como su confrontacién directa ron ta Carta Politica deben

R

2 ¢orte Constitucional. Sentencia C-194 de 2013, M.F. Luis Ernesto Vargas Silva.

11 Corte Constitucional, Sentencla €.572 de 2004, M.F. Rodrigo Uprimny Yepes-

27 Copte Constitucional, Sentencia C-048 de 2017, M.P. Alberto Rojas Rios.

23 Corte Constimcional, Sentencia C-048 de 2017, M.P. Alberto Rajas Rios.

2 Corte Constitucionat, Sentencia C-451 de 2005, M.P. Lllara 1nés Vargas Herndndez,

2 Corte Constitucional. Sentenclas C-593 de 2014, M.P. Jorge 1gnacio pretelt Chaljul; C-081 de 2014,
M.P. Milson Pinilia Pinila: €-759 de 2004, M.P. Marce Cerardo Monroy Cabra; C-048 de 2004, MP.
Alfreido Seltrin Sierra; C-480 de 2003, M.P. Jaime Cordoba Trivifia; ¥ £-1052 de 2001, M.P. Manuel José
Cepeda Espinosa.

6 (,orte Constitucional, centencia C-480 de 2003, M.P. taime Cordoba Trivifio.

27 Criterios fijados especialmente a partir de la Sentencia C-1082 de 2001, MP. Manuel Jos¢ Cepeda
Espinusa.

® Corie Constitucional. Sentencias C-533 de 2014, M.F. Jorge lgnacip Pretelt Chaljub; C-081 de 2014
M.P. Nilson Finilla Pipilla; C-243 de 2012, M.P. Luis Ernesty Vargas Silva: C-814 de 2009, M.P. jorge
Ignacio Fretelt Chatjub; C-480 de 2003, M.P. [aime Cdérdoba Trivifio: [-1062 de 2001, M.F. Manue! josé
Cepeda Espinosa; ¥ C-652 de 2001, M.P. Jaime Cordoba Trivine.
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tener lugar en el marco de un fallo de fondo por parte de la Corte, y no en un auto
admisorio que se limita a verificar el cumplimiento de los requisitos minimos de la
demanda. Asi, en virtud del acceso a lu justicia, de la participacién democratica y del
caracter piblico de la accién de inconstitucionalidad, es l1 Sala Plena de la Corte
Constitucional la que debe pronunciarse sobre esta demanda que cumple con la carga

minima que la Constilucién me Impone come accionante y que plantea una duda
razobable sobre la constitucionalidad de las disposiciones atacadas.

Iv.  SOLICITUD

De acuerdo con los argumentos y consideraciones expuestas en este escrito y en la
demanda que subsana, se solicita a la honorable Corte Constitucional

lnexequijbles las expresiones demandadas de los articulos 52 y 62 de la Ley 1801 de
2016,

Atentany
wol

NDO PERDOMO oL NiA
J08435 de Neiva
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Bogota, D. C, 3 deabril 2018.

Honorables Magistrados:

CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA
Reparto

Ciudad.

Referencia: Demanda de inconstitucionalidad contra
los articulos 52 y 62 (parciales) de la Ley 1801 de
2016, “Por la cual se expide el Cédigo Nacional de
Policfa y Convivencia”. :

Respetuoso saludo.

JORGE FERNANDO PERDOMO POLANIA, mayor de edad y vecino de la ciudad de
Bogotd, ciudadano en ejercicio identificado con cédula de ciudadanfa ndmero
12.108.635 de Neiva, de conformidad con lo previsto en los articulos 40(6), 241(4) y
242(1) de la Constitucién Politica, me permito presentar ACCION PUBLICA DE
INCONSTITUCIONALIDAD contra los articulos 52 y 62 (parciales) de la Ley 1801 de
2016, “Por la cual se expide el Cédigo Nacional de Policia y Con vivencia”,

I.- ANTECEDENTES DE LA DEMANDA

Considero importante anotar gque, antes de la presente accién, ya habia presentado en
dos ocasiones demanda de inconstitucionalidad contra los paragrafos 1°y 3° del
articulo 52 y contra el articulo 62 de la Ley 1801 de 2016, “Por la cual se expide el
Cédigo Nacional de Policia y Convivencia”, conforme al siguiente devenir procesal:

1. F1 30 de junio de 2017 presenté una demanda de inconstitucionalidad contra los
pardgrafos 1°y 3° del articulo 52 y contra el articulo 62 de la Ley 1801 de 2016,
“Por la cual se expide el Codigo Nacional de Policia y Convivencia®, con radicacién
D-12229, que correspondid por reparto al magistrado Carlos Libardo Bernal
Pulido.

2. La demanda fue inadmitida por auto del 21 de julio del 2017, al no cumplirse los
requisitos de claridad, especificidad, certeza, pertinenciay suficiencia.

3. En su debida oportunidad informé a la Corte que me abstendr{a de subsanar la
demandada por cuanto habia decidido atender los lineamientos del auto
inadmisorio y presentaria una nueva acusacion, que fuese mas completa, mejor
estructurada y atendiese a cabalidad los requisitos exigidos. En consecuencia, la

demanda fue rechazada.

4, El 23 de agosto de 2017 presenté una nueva demanda de inconstitucionalidad
contra las mismas dispesiciones del Cédigo Nacional de Policia (radicade D-
12300). Ademds de atender las indicaciones de la Corte en el primer aulo
inadmisorio, en cada uno de los cargos dediqué un acépite especial orientado a
fundamentar Ja aptitud de las acusaciones, dando cuenta del cumplimiento de los
requisitos de claridad, certeza, especificidad, pertinencia y suficiencia.

TTO WO [IAOWSIBI| Mmm




5 El asunto fue repartido a la magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado, cuyo
impedimento fue aceptado, de manera que el expediente pasé al magistrado
doctor José Fernando Reyes Cuartas.

6. Por auto del 25 de septiembre de 2017, notificado el 27 de septiembre del mismo
afiv, la demanda fue nuevamente inadmitida bajo consideraciones de falta de

pertinencia, especificidady suficiencia.

7 El 2 de octubre de 2017 presenté ante la Corte, dentro de los términos
establecidos y segln lo exigido en el auto inadmisorio, el escrito de subsanacion de

la demanda.

8 Por auto del 18 de octubre de 2017, la demanda fue rechazada con el argumento
de que la demanda no fue corregida de la manera en qué dispuso el auto
inadmisorio del 25 de septiembre.

9 [l 25 de octubre de 2017 interpuse ante la Corte, dentro de los términos
establecidos, el recurso de stplica con €l propésito de controvertir la providencia
que rechazd la demanda y de que esta fuera admitida para su estudio de fondo.

10. Por el Auto 638 del 22 de noviembre de 2017, la Corte confirmé la providencia del
18 de octubre del mismo afio, por el cual se rechazo la demanda, al considerar que
no se acreditd ningun cargo de inconstitucionalidad, en partieular por falta de

certeza.

Fn esta oportunidad presento nuevamente demanda de inconstitucionalidad, pero
conlra apartes puntuales de los articulos 52 y 62 de la Ley 1801 de 2016, “par la cual
se expide el Cédigo Nacianal de Policia y Convivencia”. La reformulaci6n de la demanda
se circunscribe, atendiendo lo dispueste por la Corte en el marco de las dos primeras
demandas antes referidas, a las expresiones constitucionalmente problematicas
contra las que se puede plantear una acusacién que cumpla el requisito de certeza y
{os demas fijados por la jurisprudencia.

En seguida presento, a rasgos generales, los principales cambios que incluye esta
demanda:

. Se demandan apartes puntuales de los articulos 52 v 62 de la Ley 1801 de
2016, correspondientes a las expresiones probleméticas a la luz de la
Constitucion.

. Se reconfiguran los cargos, en virtud de los apartes especificos acusados.

_ Se delimitan las normas constitucionales infringidas.

- Atendiendo lo dispuesto por la Corte en su jurisprudencia y en el marco de las
dos primeras demandas presentadas, se reestructuran los cargos, cada uno de
los cuales contiene los siguientes acapites: {i) Alcance de la disposicion
impugnada; (if) Alcance de las normas constitucionales infringtdas; (iif)
Examen especifico de la disposicion imp ugnada; (iv) Conclusion del cargo; ¥ (v)
Aptitud del cargo de inconstitucionalidad.

Por tltimo, agradezco a la Corte por su sabiduria y por la orientacion que me ha
brindado en mi bisqueda por el respeto de la Constitucidn, sin dejar de recordar que
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la accién publica de inconstitucionalidad es de naturaleza publica e informal, no exige
mayores rigorismos procesales y esta sujeta a la aplicacion del principio pro actione®.

11.- NORMAS ACUSADAS

A continuacién transcribo, resalto y subrayo la disposicion acusada de acuerdo con su
publicacién en el Diaric Oficial Num. 49.949 de 29 de julio de 2016, sin perjuicio de
que ]a Corte considere necesaria la integracion de ia proposicién normativa completa
en el anslisis de constitucionalidad?:

“LEY 1801 DE 2016

Por la cual se expide el Cédigo Nacional de Policia y Convivencia,
El Congreso de Colombia

Decreta:

()

ARTICULO 52. COLABORACION EN ACTIVIDADES QUE INVOLUCRAN
AGLOMERACIONES DE PUBLICO COMPLEJAS ¥ NO COMPLEJAS. La Policfa Nacional
podrd intervenir para garantizar que los asistentes ingresen con boleta, contrasefia 0
invitacién, al lugar donde se celebre um espectaculo o actividad que involucre
aglomeraciones de publico que asf lo requiera y para que el publico respete las
indicaciones de porteros, acomedadores y personal de logistica o apoyo. Asimismo,
impedira el cobro de derechos de entrada distintos a lo legal o reglamentariamente

autorizados, segin el casoc.

Paragrafo 12 De manera excepcional la Policia Nacional podrd prestar servicios de
vigilancia y seguridad dentro y fuera de actividades que involucren aglomeraciones de
piblico complejas, cuande existan razones de fuerza mayor, seguridad u orden
publico que lo aconsejen, y no descuiden o distraigan esfuerzos relacionados con la
seguridad y convivencia del municipio o departamento.

Pardgrafo 22 El personal destinade por la organizacion debera contar con la
capacitacion correspondiente en cuanto a la aplicacién de protocolos de seguridad en
aglomeraciones de piblico en concordancia con las amenazas identificadas en los

ecventos a adelantar.

Paragrafo 32, Las actividades que involucren aglomeraciones de publico complejasy

no complejas, convocadas por las entidades piblicas, contardn con la presencia de
la Policla Nacional, siempre y cuaundo las situactones lo exijan, para garantizar la

seguridad y el orden publico.

: Segun este principio, se deben dejar de lado los rigorismos procesales al estudiar la admision de una
demunda de manera que procure dar framite a las acusaciones presentadas, abrir el debate a Ia
ciudadania, contar con la intervencion del Ministerio Publico y decidir de fondo las controversias que s&
le plantean. Al respecto, ver: Corte Consttucional. Sentencias C-593 de 2014, M.P. jorge Ignacio Pretelt
Chaljub; C-081 de 2014, M.P. Nilson Pinilla Pinilla; C-759 de 2004, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra;
C-048 de 2084, M.P, Alfredo Beltran Sicrra; C-480 de 2003, M.P. Jaime Cérdoba Triviiio; ¥ C-1052 de
2001, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

2 7] Decreto 2067 de 1991, en su articulo 6°, permite a la Corte Constitucional pronunciarse sgbre
aquellas normas que, a su juicio, conforman una unidad normativa con el precepto acusado. Eg{p
sido reiterado por la jurisprudencia constitucional en varias ocasiones. Ver: Corte Constidciotia
Caprencias C-182 de 2016, C-219 de 2015, C-634 de 2012 y C-816 de 2011. T

[s]
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()
ARTICULO 62. PARTICIPACION DE LA SEGURIDAD PRIVADA EN LAS ACTIVIDADES
QUE INVOLUCRAN AGLOMERACIONES DE PUBLICO COMPLEJAS. La seguridad

interna v_exter n las actividades gue involu lome

compleias__sera responsabilidad de los orgapizadores. quienes deberan

contratarla con € s de vigil j seguridad pri a

logistica legalmente constituidas. El servicio de seguridad serd prestado desde el

montaje o preparacion de Ia actividad hasta su reacondicionamiento.

Las empresas de seguridad y vigilancia privada y/o empresas de logistica podran
designar de manera especifica a miembros de la empresa para que informen de
manera inmediata a las autoridades de Policia sobre aquellas personas que estén
contrariando la ley y las normas de convivencia en las actividades que inveolucran

aglomeraciones de piblico complejas.

En casos excepcionales de riesgo grave a la convivencia v a la seguridad ciudadana, la
Policia Nacional podra, sin descuidar sus responsabilidades frente al resto de la
poblacién, complementar la seguridad privada en las actividades gque involucran
aglomeraciones de publico complejas.

la Policla Nacional podrg, sin embargo, por iniciativa propia, Ingresar en todo
momento vy bajo cualquier circunstancia a las actividades que involucran
aglomeraciones de publico complejas, en el cumplimiento de sus funciones.

Paragrafo. El Gobierno nacional reglamentara las condiciones especiales de operacion
de las empresas de vigilancia y seguridad privada y/o empresas de logistica, que
pretendan prestar el serviclo de vigilancia en las actividades que involucran
aglomeraciones de publico complejas”. (subrayado y negrilla fuera del texto)

111,- NORMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS

Como se explica con detenimiento en el siguiente apartado, las normas demandadas,
vulneran los articulos 2, 7,11, 13, 52, 70, 218y 366 dela Constitucion Politica.

[V.- CONCEPTO DE LA VIOLACION

La presente demanda se estructura sobre la base de tres (3) cargos de
inconstitucionalidad, a saber:

+ PRIMER CARGO: LA EXPRESION “PODRA” DEL PARAGRAFO 1° DEL ARTICULO
52 Y DE LOS INCISOS 4° Y 5° DEL ARTICULO 62 DE LA LEY 1801 DE 2016
CONTRARIA LOS ARTICULOS 2,11 Y218 DELA CONSTITUCION.

En el paragrafo 1° del articulo 52 y en los incisos 4° y 5° del articulo 62 de la Ley
1801 de 2016 se plantea la funcion de brindar seguridad en cabeza de la Policia
Nacional como una potestad discrecional y no como un deber de imperativo
cumplimiento. la expresién “podrd”, en ios apartes impugnados, denota una
facultad, potestad o posibilidad en el actuar de la autoridad de policia para los
casos excepcionales en que estén en riesgo grave la seguridad ciudadana, el orden

piblico y la convivencia pacifica en el marco de actividades que involucren.

aglomeraciones de piiblico complejas. De esta manerd, cuando exista: Un, 13eSg0 ge
grave afectacién a la scguridad y al orden piblico en eventos mas&&%} PETTC3a,n0

-'-A-. ey
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estd “obligada” a intervenir, ya que la norma en cuestién le da la potestad
discrecional de hacerlo o no (“podrd”). Este vulnera los artfculos 2 y 218 de la
Carta Politica, porque permite desatender el “deber” constitucional de la Policia
Nacional de preservar el orden piblico y mantener la convivencia cludadana, de
obligatoric cumplimiento y de forma pcrmanente, maxime si se trata de
situaciones excepcionales de grave afectacién a la comunidad, sus dinédmicas y sus
hienes. Aunado a ello, la mera liberalidad del cuerpo de policia implica un perjuicio
de los derechos fundamentales a la vida e integridad personal (CP. art. 11) de los
asistentes y vecinos a las aglomeraciones de publico complejas, puesto que no es
obligatoria su proteccién por parte de la Policla en este escenario, que es donde se
produce la mayor cantidad de muertes violentas en el pais y un alto nimero de
lesiones personales y otros tipos de violencia interpersonal.

SEGUNDO CARGO: EL PRIMER INCISO DEL ARTICULO 62 DE LA LEY 1801 DE
2016 VULNERA LOS ARTICULOS 2 Y 218 DE LA CONSTITUCION.

El primer inciso del artfculo 62 de la Ley 1801 de 2016 establece como
responsable de la seguridad tanto interna como externa de los eventos que
involucran aglomeraciones de publico complejas a los organizadores. Es decir, el
articulo traslada la responsabilidad en materia de seguridad en eventos que
generan una alta afectacién a la comunidad y a sus dindmicas, de la Policfa
Nacional a sus organizadores. Lo anterior es inconstitucional porque si bien estos
¢ltimos tienen una carga en materia de seguridad cn sus eventos, Ja Constitucién
consagra a la Policia como principal responsable del mantenimiento de la
convivencia y el orden publico para el ejercicio de los derechos y libertades de la
poblacién (CP. arts, 2 y 218)% Dado que la Constitucién consagra a la Policfa
Nacional como el principal responsable de la seguridad y a los organizadores les
asigna un papel complementario, la ley cambia la ecuacion al ubicar a estos como
principales responsables por encima de la Policfa, la cual es relegada a un rol
secundario.

TERCER CARGO: LA EXPRESION “CONVOCADAS POR LAS ENTIDADES
PUBLICAS" VULNERA EL PRINCIPIO DE IGUALDAD (ART. 13 CP) EN
CONCORDANCIA CON LOS ARTICULOS 2, 5 7, 52, 70 y 366 DE LA
CONSTITUCION.

l.a expresion “convocadas por las entidades publicas” del paragrafo 3¢ del articulo
52 de la Ley 1801 de 2016 trasgrede el principio de igualdad (CP. art. 13), en
concordancia con los derechos fundamentales a la cultura (CP. arts. 2, 7y 70),ala
recreacion, a la practica del deporte y al aprovechamiento del tiempo libre (CP. art.
52), as{ como la obligacién estatal de promover el bienestary el mejoramiento de
la calidad de vida de la poblacién (CP. art. 366). En efecto, la expresion demandada
promueve un trato desigual e injustificado hacia las aglomeraciones de publico
complejas organizadas por privados en los casos en que la situacién de orden
publico y seguridad requiera la intervencién de la Policia, porque sélo exige su
presencia en los eventos convocados por las entidades pliblicas. Mientras que la
presencia de la Policia Nacional en e caso de los entes piblicos es obligatoria,
cuando los organizadores son privados es potestativa, Adiclonalmente, muchas de
las aglomeraciones de piiblico complejas, pese a ser organizadas por sujetos
privados revisten un interés publico y social significativo y permiten la
materializacién del derecho a la cultura y a la recreacién, entre otros, por lo que la

2 {*onslitucion Politica, articule 218.
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falta de proteccién policial que implica el trato diferenciado vulnera también
dichos derechos.

V.- ASUNTOS PREVIOS

Para una mejor comprension del asunto, me permito hacer una resefia introductoria
sobre las siguientes cuestiones: (a) los requisitos argumentativos de las demandas de
inconstitucionalidad v (b) la procedencia de un examen sustancial sobre la Ley 1801
de 2016 pese a que algunas de sus disposiciones fueron declaradas inexequibles por
aspectos procedimentales en sentencia C-223 de 2017. A partir de esas
consideraciones, procedo luego al analisis ¥ sustentacion de cada uno de los cargos
formulados.

1.- LOS REQUISITOS DE LAS DEMANDAS DE INCONSTITUCIONALIDAD.

Fn virtud del articulo 40.6 de la Carta Politica, todo ciudadano tiene derecho a
participar en la conformacion, ejercicio y control del poder polftico. Una de las
manifestaciones centrales de este derecho es la posibilidad de interponer acciones
niblicas en defensa de la Constitucién. En razén de lo anterior, la accién de
inconstitucionalidad puede ser caracterizada como "“una herramienta de naturaleza
ptiblica e informal, que abandona los excesivos formalismos técnicos o rigorismas
procesales para beneficiar a la ciudadania y el interés general’®. El principio pro
uctione® privilegia entonces el control constitucional por sobre rigorismos
procedimentales o formas sacramentales de presentar los argumentos.

Este derecho, sin embargo, debe ponderarse con el deber que tiene la Corte
Constitucional de pronunciarse atendiendo justificaciones jurfdicas aptas,
cuficientemente sustentadas por los ciudadanos (art 241 superior)s. Por ello, I
jurisprudencia constitucional ha disefiado un conjunto de requisitos minimos que
todo ciudadano debe satisfacer al momento de sustentar “las razones de la violacién”
de una norma. La Corte ha sistematizado estas exigencias, desde la sentencia C-1052
de 2001, en el deber de exponer razones claras, ciertas, especificas, pertinentes y
suficientes:

“1a claridad de la demanda es un requisito indispensable para establecer la
conducencia del concepto de la violacion, pues aunque ‘el cardcter popular de la
accién de inconstitucionalidad, por regla general, releva al ciudadano que la eferce de
hacer una exposicién erudita y técnica sobre las razones de oposicion entre la norma
que acusa y el Estatuto Fundamental’, no lo excusa del deber de seguir un hilo
conductor en la argumentacién que permita al fector comprender el contenido de su
demanda y las justificaciones en las que se basa,

Adicianalmente, las razones que respaldan los cargos de inconstitucionalidad sean
ciertas significa que la demanda recaiga sobre ung proposicién juridica real y
existente 'y no simplemente sobre una deducida por el acter, o implicita” e incluso
sobre ofras normas vigentes que, en todo caso, no son el objeto concreto de la

+ Corte Constitucional, sentencia C-333 de 2017. M.P. Ivdn Humberto Escruceria.
5 Qe acuerdo con el principio pro actione, “el examen de los requisitos odjetivos de la demanda no debe
ser sumetido a un riguroso escrutinio y se debe preferir una decision de fondo antes que una inhibiteria, de
manera que se privilegie la efectividad de los derechos de participacidn ciudodano y de dcceso al recurso

fudicial efectivo onte esta Corte”. Al respectn ver las sentencias C-069 de 2009, C-508 de 2008, C-dgrlulnes

2005, C-040 de 2005, C-480de 2003 y £-1052 de 2001,
& Corte Consttucional, sentencia C-146 de 2017 M.P. Ivan Humberto Escruceria.
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demanda. Asi, el ejercicio de la accion publica de inconstitucionalidad supone la
confrontacion del texto constitucional con una norma legal que tiene un contenido
verificable a partir de la interpretacion de su propio texto; ‘esa técnica de control
difiere, entonces, de aquella otra encaminada a establecer proposiciones inexistentes,
que no han sido suministradas por el legislador, para pretender deducir la
inconstitucionalidad de las mismas cuando del texto normative no se desprenden’.

De otra parte, las razones son especificas si definen con claridad la manera como la
disposicign acusada desconoce o vulnera la Carta Politica a través 'de la formulacion
de por lo menos un cargo constitucional concreta contra la norma demandada’. El
juicio de constitucionalidad se fundamenta en a necesidad de establecer si realmente
existe una oposicién objetiva y verificable entre el conlenido de la ley y el texto de la
Constitucion Polftica, resuitando inadmisible que se deba resolver sobre Ssu
inexequibilidad a partir de argumentos vagos, indeterminados, indirectos, abstractos
y globales’ que no se relacionan concreta y directamente con las disposiciones que se
qeusan. Sin duda, esta omisign de concretar la acusacién impide que se desarrolle la
discusion propia del juicio de constitucignaiidad.

La pertinencia también es un elemento esencial de las razones que se expanen gn [a
demanda de inconstitucionalidad. Esto quiere decir que el reproche formulade por el
peticionario debe ser de naturaleza constitucional, es decir, fundado en la apreciacidn
del contenida de una norma Superior que se expone y Se enfrenta al precepto
demandado. En este orden de ideas, son inaceptables los grgumentos que se formulan
a partir de consideraciones puramente legales y doctrinarias, o aquellos 0tros que se
limitan a expresar puntos de vista subjetivos en {os que ‘el demandante en realidad no
estd acusando el contenido de la norma sino que estd utilizando la accion publica
para resolver un prablema particular, como podria ser la indebida aplicacidn de la
disposicién en un caso especifico’; tampoco prosperardn las acusaciones qué fundan el
reparo contra la narma demandada en un andlisis de conveniencia, calificdndola ‘de
ingcua, innecesaria, o reiterativa’ a partir de una valoracion parcial de sus efectos.

Finalmente, la suficiencia que se predica de las razones de la demanda de
inconstitucionalidad guarda relacidn, en primer lugar, con la exposicidn de todos 105
elementos de juicio (argumentativos y probatorios) necesarios para iniciar el estudio
de constitucionalidad respecto del precepto objeto de reproche; asi, por ejemplo,
cuanda se estime que el trdmite impuesto por la Constitucion para la expedicién del
acto demandado ha sido quebrantado, se tendrd que referir de qué procedimiento se
trata y en qué consistid su vulneracién (artfculo 2 numeral 4 del Decreto 2067 de
1991), circunstancia que supone una referencia minima a los hechos que ilustre a la
Corte sabre la fundamentacion de tales asertas, asf no se aporten todas las pruebas y
éstas sean tan solo pedidas por el demandante. Por otra parte, la suficiencia del
razonamiento apela directamente al alcance persuasivo de la demanda, esto es, a la
presentacign de argumentos gque, aungue no logren prime facie convencer al
magistrado de que la norma es contraria a la Constitucién, si desplertan una duda
minima sobre la constitucionalidad de la norma impugnada, de tal manera que inicla
reulmente un proceso dirigido a desvirtuar la presuncién de constitucionalidad que
ampara a toda norma legal y hace necesario un pronunciamients por parte de la
Corte Constitucional”.

¢ Corte Constitucional, sentencia C-1052 de 2001 M.P, Manuel José Cepeda Espinosa. Reiterada en
muchas otras sentencias, como C-468 de 2016, C-726 de 2015, €-931 de 2014, C-612 de 2013, C-533 de
2012, C-456 de 2012, C-198 de 2012, C-101 de 2011, C-029 de 2011, C-028 de 2011, C-102 de 2010, C-
025 de 2010, C-372 de 2009, C-1087 de 2008, C-293 de 2008, C-927 de 2007, C-37C de 2006, C-1197 de

2005, C-1123 de 2004, C-901 de 2003, C-889 de 2002, C-183 de 2002, C-1256 de 200 Lk~ o i g %
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Kl cumplimiento de estos requisitos permite a la Corte efectuar una revision de fondo
sobre la base de unos cargos debidamente formulados y delimitados por los
ciudadanos. Y garantiza que el control de constitucionalidad se ejerza
responsablemente, teniendo en cuenta que lo que se encuentra en debate es la
posibilidad de expulsar una norma del ordenamiento juridico, con las consecuencias

que ello implica.
2 .- PRGCEDENCIA DE UN EXAMEN SUSTANCIAL SOBRE LA LEY 1801 DpE2016.

El control constitucional de las leyes por parte de la Corte, mediante el ejerciclo de 1a
accion plblica de inconstitucionalidad (CP. arts. 40, 241-4), “estd condicionado al
cumplimiento de dos presupuestos bdsicos e insustituibles: (1) que la demanda
ciudadana hoya sido presentodo en legal forma, esto es, que reina los requisitos
minimos sefalados en el articulo 2° del Decreto 2067 de 1991 para ser admitida, y (ii)
que las normas acusadas, cuya validez se cuestiona, hagan parle del ordenamiento
juridico vigente o, en su defecto, se encuentren produciendo efectos juridicos gctuales.”®

Con base en el segundo requisito, la jurisprudencia ha sostenido que no se puede
ostudiar la constitucionalidad de normas que ya no hacen parte del ordenamiento,
bien sea porque no estan vigentes o porque simplemente ya no producen efectos®. Es
por ello que la Corte no puede conocer de fondo las demandas de inconstitucicenalidad
contra disposiciones que han perdido su vigencia. En tales casos la Corporacién es
incompetente y debe declararse inhibida por “carencia actual de objeto”10. De esta
manera se garantiza el acceso racional a la administracion de justicia. En palabras de
la Corte:

“Su incompetencia para pronunciarse sobre demandas contra normas que no estdn
en vigor ni producen efectos juridicos busca racionalizar el ejercicio de la
administracién de justicia. Al contraer los pronunciamientos a demandas dirigidas
contra disposiciones en vigor o que produzcan o tengan vocacién de producir efectos
jurfdicos se evita que cualquier ley del pasado republicano o cualquier proyecto de
legislacion sea sometido a control, pese a que en realidad no sean juridicamente
aplicables ni haya razones objetivas para sostener que puedan serlo. Al concentrar la
Jjurisdiccién constitucional en los asuntos que supongan und amenaza o vulneracion
actual y efectiva a la integridad y supremocia de la Constitucién, y abstenerse de
destinar sus esfuerzos g problemas con intereses ‘simplemente tedricos o puramente
docentes’ (C-467 de 1993), la doctrina de la carencia actual de objeto persigue la
realizacién del derecho fundamental de acceso a una justicia constitucional oportuna
y eficaz (CP arts 2, 29, 228 y 229). En el presente asunto, sin embargo, esos fines
constitucionales se verfan frustrados si la Corte emite un fallo de fondo, por cuanto,
como se verd, la norma demandada no estd vigente ni produce actualmente efectos
Juridicos™,

Lo anterior exige que la Corporacién establezca plenamente sl una norma estd
produciendo efectos juridicos, Uno de los casos especiales que puede ocurrir en este
contexto hace referencia a la competencia de la Corte para realizar un examen por
vicios sustantivos sobre una norma que fue declarada inexequible con fundamento en

s {arte Constitucional, sentencia G-110 de 2006 M.P. Rodrigo Escobar Gil. Ver también C-931 de 2009
M.I’. Marfa Victoria Calle y C-901 de 2011 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

9 (nrte Constitucional, Auto 007 de 1892 M.P. Jaime Sanin Greiffenstein.

It Corte Constitucional, sentencia C-931 de 2009, M.P. Mar{a Victoria Calle. En este mismo sen {do ye
C-031 de 2017 M.P. Luis Guillermo Guerrero y C-215 de 2017 M.P. Maria Victoria Cal]el..-d_-:*"}';.{”

I Carte Constitucional, sentencia G-215 de 2017 M.P. Mar{a Victoria Calle. D gra
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vicios procedimentales, pero cuya decision tuvo efectos diferidos. Hasta el afio 2014 el
Tribunal venia considerando que carecfa de competencia para realizar un
pronunciamiento de fondo en este tipo de casos debido a la inexistencia de lanormay
al fendmeno de la cosa juzgada constitucional?,

No obstante, mediante sentencia C-088 de 2014 la Corte considerd que “resultalba]
imperioso modificar este precedente que descarta el control constitucional respecto de
disposiciones legales vigentes que han sido declaradas inexequibles con efectos diferidos
con fundamento en un vicio de forma o procedimiento, cuando el nuevo cuestionamiento
se refiere a deficiencias de orden sustantivo"13. En dicha oportunidad se demandé la
inconstitucionalidad por aspectos sustanciales de algunas disposiciones de la Ley
1437 de 2011, pese a que en sentencia C-818 de 2011 la Corte ya habia declarado su
inexequibilidad diferida por razones procedimentales relacionadas con la necesidad
de tramitar mediante ley estatutaria los elementos constitutives de! derecho de

peticion.

Si hien la demanda presentada en aquella ocasion ne cumplié los requisitos
argumentativos, la Corte varié su precedente en el sentido de reconocer que sf resulta
valido estudiar una disposicion cuando sigue produciendo efectos juridicos en un
escenario de inexequibilidad diferida. En criterio de la Corte, el precedente anterior no
garantizaba el principio de supremacia constitucional ni reflejaba fielmente la labor

encomendada a esa Corporacion:

“Si hien en las sentencias C-957, 863, 1049 y 1211 de 2001, y C-027 de 2012, asf camo
en el Auto 311 de 2001, la Corte se abstuvo de pronuncigrse sobre la
constitucionalidad de normas declaradas inexequibles previamente, pero que se
encantraban vigentes en virtud de la orden de diferimiento de la declaratoria, la
Corte encuentra necesario revisar y replantear este precedente, por las siguientes
razones: (i) En primer lugar, esta postura s€ sustents en la tesis de que las
disposiciones declaradas inexequibles por razones de orden procedimental, en estricto
sentido nunca nacieron a la vida jurfdica, y por tanto, no son susceptibles de revision
judicial; esta tesis, sin embargo, es inadmisible porque contraviene el principia de
presuncién de validez del sistema juridico y las reglas sobre los efectos temparales de
los failos de constitucionalidad; (i} En sequndo lugar, el precedente cuestionado
otorga al principio de cosa juzgada un alcance del que carece, al prescindir de la
consideracién de que las sentencias que declaran la inexequibilidad de un precepto
legal 0 de un cuerpo normativo, hacen transito a casa juzgada dnicamente respecto
de los cargos por los cuales se han pranunciado; (i} Finalmente, abstenerse de
ejercer el control constitucional de normas actualmente vigentes, COmo ocurre en la
hipdtesis propuesta, podria afectar la supremacia de la Carta Politica dentro del
orden juridico, el deber de la Corte de velar por su integridad, asi como las
campetencias que le fueron asignadas en funcion de este rol"T%.

Asi, desde el afio 2014 la jurisprudencia ha abierto la posibilidad, en atencion al
principio de supremacia constitucional (C.P. art.49), de que los ciudadanos puedan
demandar por razones de fondo normas que previamente han side declaradas
inexequibles por aspectos procedimentales, pero con efectos diferidos. En tanto tales
disposiciones contintian produciendo efectos juridicos, es valido que la Corte realice
un examen sobre su compatibilidad material con el orden constitucional.

i2 Ve sentencias C-957, 863, 1049, 1211 de 2001y C-027 de 2012. Ver también el Auto 311 de -
'3 Corte Constitucional, sentencia C-088 de 2014, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pére eari A
14 Thi fegieldl
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El caso que en esta ocasidn se somete a examen se enmarca dentro de este nuevo
precedente. Mediante sentencia C-223 de 2017 la Corte Constitucional declard
inexequibles, con efectos diferidos hasta el 20 de julio de 2019, los articulos 47 al 75
del Titulo VI del Cédigo de Policfa, al constatar un vicio en el trémite de aprobacién de
la ley. Considerd que dichas normas regulaban el derecho fundamental de reunién y
protesta, por lo que requerian ser aprobadas mediante una ley estatutaria (CP. art.
152-A). En otras palabras, la Corte declard inconstitucionales estos articulos por
aspectos procedimentales, sin realizar un pronunciamiento de fondo sobre su
contenido, como el que ahora se solicita.

V1.- CARGOS DE INCONSTITUCIONALIDAD

Recientemente el Congreso de la Repablica aprobo la Ley 1801 de 2016, por la cual se
expide el Codigo Nacional de Policfa y Convivencia. Este responde a una vocacion
preventiva y liene por objeto central, como su nombre lo indica, establecer las
condiciones para la convivencia en o] territorio nacional!s. Un escenario de
convivencia es entendido por el Legislador como aquel en el cual se produce “la
interaccién pacifica, respetuosa y arménica entre las personas, con los bienes, y con el

umhbiente”16,

Para este proposito el Codigo de Policfa regula un muy variado conjunto de
situaciones en las que existen riesgos para la seguridad, la tranguilidad, el medio
ambiente o la salud publica. En particular, el Titulo VI se encarga de regular todo lo
refercnte al derecho de reunion. Si bien los articulos 47 al 75 de este titulo fueron
declarados inexequibles mediante sentencia C-223 de 2017, por haberse configurado
un vicio procedimental, es importante identificar sumariamente su contenido para
luego desarrollar los cargos sustanciales contra los apartes sefialados de los articulos

52y 62.

El Codigo define como aglomeracion de puiblico “toda reunién de un niimero plural de
personas producto de una convocatoria individual o colectiva™’ 'y contempla tres
categorfas de acuerdo con su nivel de riesgo: (f) reuniones o manifestaciones publicas
y pacificas en el espacio piiblico; {if) actividades que involucran aglomeraciones de
plblico no complejas; ¥ (ili) actividades que involucran aglomeraciones de publico
complejasi®. Jgualmente, el Codigo delega en el Gobierno Nacional la responsabilidad
de establecer las wvariables (aforo, caracter{sticas de! publico, frecuencia,
caracteristicas de la presentacion, caracter de la reunion, etc.) que determinardn la

clasificacién del evento,

La presente demanda no encuentra hasta este punto ningin reproche sustancial
contra la normatividad dispuesta por ¢l Cédigo de Policia. Resulta razonable, e incluso
deseable, que las autoridades encargadas de preservar la convivencia, la seguridad y
la tranquilidad hagan una clasificacion de los distintos tipos de reuniones, de modo tal
gue puedan concentrar o priorizar los esfuerzos institucionales en aguellos tipos de
aglomeraciones que por sus caracteristicas [(asistentes, aforo, contenido,
antecedentes) representen un riesgo mayor de alteracién del orden publico.

Es también razonable que, en los casos de aglomeraciones “no complejas”, las
autoridades de policfa trasladen la responsabilidad en materia de seguridad y

U Ley 1801 de 2016, art. 1%
5 Ihicl art. 59,

1 Ibid. art.47.

8 1bid.
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convivencia a los organizadores, en tanto este tipo de reuniones representan “rfesgos
bajos o moderados de afectacion a la comunidad o u los bienes y con baja probabilidad
de ocurrencia, ademds de no generar afectacion de la dindmica normal del municipio™?.

.0 que sf resulta contrario al marco constitucional -y es el objeto de esta demanda- es
que el Cédigo de Polica permita que la auteridad de policia desconozca su mision
central de garantizar la seguridad ¢ integridad de los colombianos y, en su lugar,
traslade al organizador la responsabilidad principal de velar por la seguridad interna
y externa en razon de las aglomeraciones complejas, pese a Que este tipo de reuniones
~onllevan a una mayor probabilidad de “riesgos de afectacion a la comunidad 0 @ los
bienes, generando una alta afectacién de la dindmica normal del municipio™.

Como se desprende de los articulos 52y 62, el Legislador establecié que en las
aglomeraciones complejas 12 responsabilidad principal en materia de seguridad y
preservacion del orden pliblico recaera sobre los organizadores y las empresas de
seguridad y vigilancia privada que estos contraten. lgualmente dispusc para las
aglomeraciones de publico complejas que, €n los casos en que la seguridad y el orden
piiblico lo aconsejen, la Policia Nacional cuenta con una potestad discrecionai de
intervenir para brindar seguridad y mantener la convivencia pacifica. Por ultimo
distingue entre las actividades de publico masivo organizadas por entidades pablicas
y las organizadas por privados para efectos de la presencia de la Policia Nacional.

Bajo este marco no solo se diferencian los eventos masivos organizados por entes
plblicos y por privados, sino que se configura un traslado de la responsabilidad
principal en materia de scguridad a los organizadores de eventos, acompasado con la
potestad discrecional otorgada a la Politfa Nacional para el cumplimiento de sus
funciones cuando las circunstancias de orden pliblico y convivencia lo exijan en el
marco de aglomeraciones de publico complejas por sus factores de riesgo a la
integridad de los asistentes y vecinos. Esta orientacién es inconstitucional, contraria a
la jurisprudencia de esta Corporacién y ademas resulta ineficaz para garantizar el
orden publico, la convivencia pacifica y los derechos fundamentales a la vida ¥ la
integridad personal, el deporte y las manifestaciones culturales.

1.- PRIMER CARGO: DESCONGCIMIENTG DEL DEBER DE PRESFRVACION DEL ORDEN PUBLICO Y
VIOLACION DEL DERECHO ALA VIDAY LA INTEGRIDAD PERSONAL.

La expresion “podra” del paragrafo 1° del articulo 52 y de los incisos 4 y 5 del articulo
62 de la Ley 1801 de 2016 desconoce el deber que la Constitucion impone a la Policia
Nacional de preservar el orden piblico y mantener la convivencia ciudadana
(articulos 2 y 218 CP), ala vez que implica un perjuicio de los derechos fundamentales
a la vida y la integridad personal de los asistentes y vecinos a las aglomeraciones de
plblico complejas (articulo 11 CP).

1.1. Alcance de 1a expresién demandada

A continuacién, se transcriben los incisos de las disposiciones que contienen la
expresion impugnada (“podra”):

“Articulo 52. Colaboracién en actividades que involucran aglomeraciones de
piblico complejas y no complejas.

[]

19 Thid. art.58
20 [hid, art. 60.
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Pardgrafo 12 De manera excepcional la Policia Nacional podrd prestar servicios
de vigilancia y seguridad dentro y fuera de actividades que Invalucren
aglomeraciones de publico complejas, cuando existan razanes de fuerza mayar,
seguridad u orden piblico que lo aconsejen, y no descuiden o distraigan esfuerzos
relacionados con la seguridad y convivencia del municipio o departamento.

[]

Articulo 62. Participacién de la seguridad privada en las actividades que
involucran aglomeraciones de piiblico complejas.

[in]

Fn casos excepcionales de riesgo grave a la convivencia y a la seguridad
ciudadana, la Policia Nacional podrd, sin descuidar sus responsabilidades frente al
resto de la poblacién, complementar la seguridad privada en las actividades que
involucran aglomeraciones de publico complejas.

La Policia Nacional podrd, sin embargo, por iniciativa propia, ingresar en todo
momento y bajo cualquier circunstancia a las actividades que involucran
aglomeraciones de publico complejas, en el cumplimiento de sus funciones.

[...]”. (subrayado y negrilla fuera del texto)

Fn el pardgrafo 1° del articulo 52 se establece gue:

La Policfa Nacional “podra” prestar servicios de vigilancia y seguridad en las
actividades con aglomeraciones de ptiblico complejas.

La Policfa “podrd” prestar esos servicios por denfro y por fuera de las
actividades.

Para ello tienen que concurrir dos situaciones: (i) que las razones de fuerza
mayor, seguridad u orden ptiblico io aconsejen, y (ii) que no se desculde la
seguridad y convivencia del municipio o departamento.

En la misma direccién, en el inciso 4° del articulo 62 se plantea que:

La Policla Nacional "podra” complementar la seguridad privada en las
actividades de aglomeraciones de publice complejas.

Para ello tienen que concurrir dos situaciones: (i) que sean casos excepcionales
de riesgo grave a la convivencia y a la seguridad ciudadana, y (if) que no se
descuiden las responsabilidades de la Policia frente al resto de la poblacién.

Por su parte, en el inciso 5° del mismno articulo se dispone que:

La Policia Nacional “podrd” ingresar a las actividades que involucran
aglomeraciones de publico complejas.

Para ello sélo requiere de su iniciativa propia.

El ingreso se puede en todo memento y baja cualquier circunstancia.

Elingreso se da en cumplimiento de las funciones de la Policia.

En primer lugar es necesario recordar la definicién que el propio Codigo de Policfa
hace de las actividades que involucran aglomeraciones de plblico complejas:

“Articulo 60. Definicién de las actividades que involucran aglomeraciones de
piiblica complejas. Las actividades que involucran aglomeracianes de publico
complejas son aquellas que de acuerdo con variables tales como: aforo, tipo de
evento, clasificacion de edad para el ingreso, lugar donde se desarrolig,

infraestructura a utilizar, entorno del lugar, caracteristicas del publico, frecueq__cgf;};d__m
Caderi g

caracteristicas de la presentacidn, cardcter de la reunion, den lygar g;riesg
o8
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afectacién a la comunidad 0 @ los bienes, generando una aita afectacién de la
dindmica normal del municipio, distrito o del drea espectfica en que se realizen, y
gue por elio requieren condiciones especiales para su desarrollo, determinadas por
el Gobierno Nacional de conformidad con el pardgrafo del articulo 47 del presente

Codigo.”

De la definicién normativa se debe resaltar que las actividades que involucran
aglomeracienes de publico complejas conllevan afectaciones a la comunidad, a los
bienes v a las dindmicas normales del lugar donde se realizan. Esto quiere decir que
dichas actividades representan una alteracion grave al orden publico, a la convivencia
pacifica y a la seguridad ciudadana, por lo que requieren condiciones especiales para

su desarrolio.

En segundo lugar, la expresion “podra” viene del verbo »poder”, el cual, segun el
Diccionario de la Real Academia Espafiola, significa “Tener expedita la facultad o
potencia de hacer algo”. Diche de otra manera, se entiende como la existencia de una
facultad, de una potestad o de una posibilidad. En este caso, se trata entonces de la
facultad, potestad o posibilidad que tiene la Policia Nacional de prestar o no los
servicios de vigilancia y seguridad una vez se cumpla con los demas postulados de la
norma (las actividades con aglomeraciones de publico complejas, el no descuido de la
seguridad de la poblacién general y la existencia de razones de fuerza mayor o riesgo
grave al orden piblico, ala seguridad y a la convivencia).

El Codigo de Policfa reconoce asi a la Policia una “potestad” (discrecional) y ne un
“deher” (imperative) de actuar en los casos mencionados. Si la dispesicién impugnada
consagrara un deber, en vez del término “podrd” estaria la expresion “deberd”, del
verbo “deber”, cuye significado es "estar obligado a alge per la ley diving, natural o
positiva”2l, Es clara pues la diferencia entre los términos “podra” y “deberd”, y lo que

cada uno implica.

Al respecto, en la sentencia C-086 de 2016 la Corte Constitucicnal analizé la
constitucionalidad de una norma procesal sobre la distribucién de la carga de la
prueba que contenia la expresién “podrd”. En sentir del demandante, la expresién
“podra” otorgaba al juez una facultad respecto de la distribucién de la carga de la
prueba, contraria al imperativo que sobre la carga de la prueba la tutela judicial
ofectiva de base constitucional le imponia al juez?2, La Corte concluyé que de la
Constitucién no se desprendia un “deber” para el juez de distribuir la carga de la
prueba sino una facultad de ejercer, segin las particularidades de cada caso?3; pero
rambién dejé clara la diferencia entre los términos “nodra” y “deberd”. En efecto, a lo
largo de su andlisis, la Corte consideré que la expresién “podrd” envuelve una
potestad que puede o no ser ejercida mientras que la expresion “deberd” encierra una
obligacién inexorable, inevitable?.

Lo anterior implica que la expresion “podrd”, en este caso constituye una facultad,
potestad o posibilidad en el actuar de la Policfa Nacional, librada a su mera
discrecionalidad, en el marco de las actividades con aglomeraciones de piblico
complejas que revistan un grave riesgo a Ja seguridad y al orden publico. Tal y como
ostd redactada la norma impugnada, incluso en los casos de graves afectaciones a la
convivencia pacifica y a la seguridad en las actividades que involucren aglomeraciones

21 Diccionario de la Lengua Espafiola, de la Real Academia Espaniola.

22 Corte Constitucional. Sentencia C-086 de 2016. Fundamento juridico 2.1.
23 Corte Constitucional. Sentencia C-086 de 2016, Fundamento juridico 7.4
24 Corte Constitucional. Sentencia C-086 de 2016. Fundamento juridico 7.4
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de publico complejas, queda a discrecién de la Policia si intervenir o no en
cumplimiento de su deber constitucional consagrado en el articulo 218 superior.

En tercer lugar, la norma establece que en el caso en que la Policfa decida prestar los
servicios de vigilancia y seguridad en aglomeraciones de phblico complejas, no puede
descuidar la seguridad del resto de la poblacién ni la convivencia del municipio o
departamento. Dicho de otra forma, en ningin caso puede la Policfa privilegiar la
seguridad en actividades que involucren aglomeraciones complejas sobre la seguridad

general del resto de la poblacion.

Finalmente, la disposicién normativa faculta a la Policia para que determine en qué
casos las razones de fuerza mayor, seguridad u orden publico justifican su
intervencién en aglomeraciones de piblico complejas. Esto por cuanto la Policia es
quién decide en qué casos la fuerza mayor, la seguridad u el orden pablico “aconsejan”
que preste sus servicios de seguridad y vigilancia. Nuevamente, la norma afirma la
discrecionalidad que el Codigo de Policia otorga a las fuerzas policiales en materia de
segurtdad,

En consecuencia, la proposicién cierta y verificable que se desprende de la norma
acusada es que la Policfa Nacional, por disposicién legal, ya no tiene un deber
constitucional de obligatorio cumplimiento en materia de seguridad para los casos
que lo requieren de aglomeraciones de publico complejas, sino que tiene la facultad y
la potestad discrecional de actuar en cumplimiento de sus funciones.

1.2. Alcance de las normas constitucionales infringidas {CP arts. 2, 11y 218}

La seguridad ha sido siempre una de las funciones principales de los Estados?®. La
Carta Politica de 1991 consagra desde su Predmbulo que uno de sus propésitos
centrales es, precisamente, garantizar la convivencia entre los ciudadanos?. El
articulo 22 sefiala que uno de los fines esenciales del Estado es alcanzar la anhelada
convivencia pacifica, as{ como proteger la vida y libertades de las personas, y que las
autoridades deben proteger a las personas dentro del territorio colombiano:

“Articulo 29 Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la
prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y
deberes consogrados en la Constitucidn; facilitar la participacidn de todos en las
decisiones que los afectan y en la vida economica, politica, administrativa y
cultural de la Nacidn; defender la independencia nacional, mantener la integridad
territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.

Las_autoridades de_lg Republica_estdn instityidas para proteger todas las
personos residentes en Colombia, en su vidg, honrd, bienes, creencigs, y demds
derechos y libertodes, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del
Estado y de los particulares”. (subrayado fuera del texto)

2 Comisién Interamericana de Derechos Humanos (ComIDH). Informe sobre Seguridad Ciudadana y
Derechos Humanos OEA/Ser.L/V/IL Doc. 57. 31 diciembre 2009. p.7.

26 Constituciém Polftica, Predmbulo. "ki Pueblo de Colombia, en gfercicio de su poder soberano,
representado por sus delegatarios a lo Asambleo Nacionul Constituyente, nvocando la proteccién de Dios,
y con el fin de fortalecer la unidad de la Nacidn y asegurar a sus integrantes la vida, Ju convivencia, el

trabajo, la justicia, la igualdad, el conocimiento, lg libertud y la paz dentro de un marca Jurtdicg

demucrdtico y purticipativo que garantice un orden politico, econdmico y social justo, y, comprometiagy
'y 1 g

impuisar la integracion de la comunidad latinoomericana, decreta, sancionaypmmu:‘gagé' ]

[14]
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A su turno, el articulo 218 superior atribuye a la Policia Nacional la labor fundamental
de mantener las condiciones propicias para garantizar a los ciudadanos el ejercicio
efectivo de sus derechos y libertades y una convivencia pacifica:

“Articulo 218: La ley organizard el cuerpa de Palicia.

L.a Policia Nacional es un cuerpo armada permanente de naturaleza civil, a cargo
de la Nacién, cuyo fin primordial es el mantenimiento de las condiciones necesarias
para el ejercicio de los derechos y libertades publicas, y para asegurar que los
habitantes de Colombia convivan en paz

La ley determinard su régimen de carrera, prestucional y d isciplinario”.

Por su parte, la jurisprudencia constitucional ha reafirmado io que los articulos 2%y
218 de la Norma Superior consagran para la Policia Nacional en particular. En la
sentencia C-435 de 2013, la Corte Constitucional declaré que los fines esenciales del
Letado establecidos en el articulo 2° de la Constitucion son también los fines de la

Policia Nacional:

"Los fines de lq PolicfaNacional estdn consagrados en el artfculo 2° superior, ¥
consisten en "servir a la comunidad”, "garantizar lg efectividad de los principios.
derechos_y_deberes consagrados en la Constitucién”, "asegurar la convivencia
pucifica v la vigencia de un orden justo”, y "las autoridades de la Republica estan
instituidas para proteger a_todas las personds residentes en Colombia, en su vida
honra. bienes. creencigs, v _demds derechos v libertades y para asegurar el
cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares "" (subrayado

fuera del texto)

Asimismo, en la sentencia C-789 de 2016 afirmé que a la Policia Nacional le “compete
ol mantenimiento de las condiciones necesarias para el efercicio de los derechas y

tibertades piblicas”.

La seguridad ciudadana puede concebirse como aquella situacién donde las personas
pueden vivir libres de amenazas generadas por l1a violencia y el delito. Con la
transformacién progresiva hacia regimenes democriticos ha ido evolucionando
rambién el concepto de seguridad. Asi, desde un enfoque de derechos humanos, la
seguridad no se reduce a la lucha contra 1a delincuencia y la preservacion del orden,
sino que ticne un objetivo mucho mis ambicioso: “crear un ambiente prapicio y

adecuada para la convivencia pacifica de las personas”’.

Por ello, el orden piblico debe ser entendido como "el confunto de condicianes de
seguridad, tranquilidad y salubridad que permiten ia prosperidad general y el goce de
los derechos humanos'?. Unas condiciones minimas de orden son condicién de
posibilidad para la vida en comunidad y el goce efectivo de los derechos. Para la Corte
Constitucional resulta claro que, pese a que la Carta no confirié expresamente a la
seguridad y a la tranquilidad el caracter de derechos fundamentales, su
desconocimiento puede conducir en situaciones concretas a la amenaza o violacién de
uno o varios derechos fundamentales:

“Opsérvese que qun cuando la Carta no olorga d la seguridad, a la tranquilidad, a
la salubridad y a la moraiidad el cardcter de derechos fundamentales, si resulta

27 ComIDH (2009). Op. cit. p. 7.
7 Corte Constitucional, sentencia C-825 de 2004, M.F. Rodrigo Uprimny Yepes.

[15]

vl LUO:)'“)\OLUS!EISrMMM



claro que, frente a situaciones concretas, el desconocimiento de éstos puede
conducir a la amenaza o violacion de uno o varios derechos fundamentales como la
vida, la intimidad personal y familiar, la salud, la paz, etc."?.

De la correcta ejecucién de una politica publica de seguridad depende entonces Ia
eficacia de una multiplicidad de dercchos fundamentales. La Corte ha advertido que fa
preservacién del orden publico y de la convivencia pacifica es una condictén de
posibilidad para el goce efectivo de los derechos y libertades de los ciudadanos:

“Una de las finalidades bdsicas de las autoridades colombianas es la defensa
de la integridad nacional y la preservacién del orden piiblico y de la
convivencia pacifica, no sélo porque asi lo establece expresamente el articulo
2¢ de la Carta, sino ademds porque esos elementos son condiciones
materiales para que las personas puedan gozar de sus derechos y libertades,
La Constitucion busca entonces el fortalecimiento de las instituciones, para que
éstas puedan cumplir efectivamente Su misién constitucional de asegurar la
convivencia pacifica perturbada por grupos armados que actian al margen de la
ley y atentan contra la vida, la libertad y los demds derechos y libertades de las
personas residentes en Colombia (CF art. 29).30, (negrilla fuera de texto)

Por esta razon, la Corte ha enfatizado que el Estado tiene el deber de garantizar la
seguridad y la convivencia pacifica de modo que sea posible la vida en comunidad:

“g] Estado moderno pretende ser asi la negacion de la hipdtesis hobesiana de la
existencia de una guerra de todos contra todos, en el estado de naturaleza, pues €s
deber del Estado mantener la convivencia pacifica e instaurar un sistema
juridico-politico estable, para constituir la proteccién a la vida como una de
las obligaciones del gobernante sin las cuales no es posible la continuidad de
la comunidad’3!. (negrilla fuera de texto)

De forma mas especifica respecto del deber constitucional de la Policfa en materia de
orden publico, la Corte ha reconocido que "En un Estado social de derecho, la
preservacion del orden publico representa el fundamento y a la vez el Iimite de las
competencias de policia”®? y ha sido contundente al establecer que las autoridades
policiales tienen un rol “precautelativo” en concordancia con el cumplimiento de “su
deher constitucional de mantener el orden piiblico, condicién necesaria para el libre
ejercicio de las libertades democraticas”33,

En este punto es importante advertir el valor que adquiere el enfoque preventive y las
obligaciones positivas en cabeza del Estado a través de sus autoridades,
particularmente la Policia Nacional:

"“Para que estas condiciones minimas se cumplan es necesario, por parte del
Estado, a través de las respectivas autoridades, adelantar una labor preventiva
que las haga efectivas: la seguridad, con la prevencién permanente de los delitos,
las contravenciones, los accidentes naturcles y las calamidades humanas; la

“ Corte Consttucional, sentencia §U-476 de 1997 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
s Corte Constitucional, sentencia C-251 de 2002. M.P. Bduardo Montealegre Lynett y Clara [nés Vargas

Herndndez.
11 Carte Constitucional, sentencia C-038 de 1995. M.P. Alejandro Martinez Caballero.
72 Corte Constitucional, sentencia C-435 de 2013. :
31 Corte Constitucional, sentencia C-024 de 1994,

ety
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tranquilidad, con la prevencion de los desdrdenes en general, ya se trate de lugares
pithlicos o privados™*,

Nétese como la Corte Constitucional ha extendide la responsabilidad de las
autoridades estatales no solo en relacién con los lugares ptiblicos, sino también con
Jos espacios privados. Al mismo tiempo, ha reconocido un deber preventivo en cabeza
del Estado, el cual implica no solo una prohibicién de violentar las libertades
ciudadanas, sino también un mandato positivo de prevenir tales trasgresiones por
partc de sujetos privados.

Tal aproximacién encuentra respaldo en el derecho internacional de los derechos
humanos. Asf, para la doctrina y la creciente jurisprudencia internacional, resulta
evidente que "[n]o basta que los Estados se abstengan de violar estos derechos, sino que
deben adoptar medidas positivas, determinables en funcién de las particulares
necesidades de proteccién del sujeto de derecho, ya sea por su condicién personal o por
la situacicn especifica en que se encuentre”33,

Ahora bien, respecto del derecho a la vida consagrado en el articulo 11 de la Carta
Politica de 1991, la Corte ha manifestado que

“La Constitucién confiere a la vida una especial proteccitn reconociendo su
primacia e inviolabilidad, ya sea como valor, como principio 0 como derecho,
comoguiera que {..) “la vida constituye la base para el ejercicio de los demds
derechos. Es decir, la vida misma es el presupuesto indispensable para que haya
titularidad de derechos y obligaciones”."3

Es por ello que el Estado, a través de las autoridades publicas, incluida la Policia
Nacional, debe encargarse de la proteccién del derecho ala vida en s{ mismo y de los
demas derechos que de este dependen. En esa direccién la Corte ha explicado lo
siguiente:

“El deber de asegurar o garantizar el respeto al derecho a la vida por parte de
terceros constituye una obligacidn positiva en cabeza del Estado para actuar con
eficiencia y celeridad en su labor de defensa y cuidado de este derecho
fundamental, conforme al segundo inciso del art, 22 de la Constitucion Politica.”®7

En ese orden de ideas, tanto la Carta Politica como la jurisprudencia constitucional
dan cuenta de Ia funcién y el rol del Estado y particularmente de la Policfa Nacional en
el mantenimiento de la seguridad, del orden publico y de la convivencia pacifica, y en
la proteccién del derecho a la vida, condiciones necesarias para el ejercicio de los
demds derechos y libertades.

1.3. Examen especifico del término demandado.
El término “podra”, en las disposiciones impugnadas de la Ley 1801 de 2016,

desconoce el deber que la Constitucion impone a la Polica Nacional de preservar el
orden publico y mantener la convivencia ciudadana (articulos 2y 218 CP) a la vez que

1 Corte Constitucional, sentencia SU-476 de 1997 M.P. Viadimiro Naranjo Mesa.
32 ComIDH. op. cit. p.17. Ver también Corte 1.D.H., Casg Baldedn Gurcia Vs. Pertl. Sentencia de 6 de abril
de 2006, Serie € No. 147, parrafo 81: Caso Comunidad Indfgena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Sentencia
de 29 de marzo de 2006, Serie C No. 146, parrafo 154; y Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs, Colombia,
Sentencia de 31 de cnero de 2006, Serie C No. 140, parrafo 111, LA
3 Carte Conshtucional. Sentencia T-728 de 2010 y T-102 de 1993. rakis

37 Corte Constitucional. Sentencia T-728 de 2010,
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implica un perjuicio de los derechos fundamentales a la vida y 1a integridad personal
de los asistentes y vecinos a las aglomeraciones de piiblico complejas (articulo 11 CP).

a) Desconocimiento del deber de preservacion del orden piiblico como un fin
esencial del Estado y en particular dela Policfa Nacional.

La jurisprudencia constitucional ha sostenido reiteradamente que Uno de los fines
inherentes al Estado esla preservacion de la seguridad y el orden pliblico, por cuanto
sin estas garantias minimas la vida en comunidad y la vigencia misma de los derechos
fundamentales queda en peligro. De ahf que la Corte Constitucional haya concluido
que “corresponde primariamente @ 1as qutoridades piblicas, ejercer la vigilancia y

control de los espectdculos ptiblicos™3®.

Ahora bien, la expresién “podréd’, acusada en las disposiciones del Codigo de Policia,
establece una potestad discrecional en cabeza de 1as fuerzas policiales respecto de su
intervencién para prestar el servicio de seguridad y vigilancia en las actividades con
aglomeraciones de publico complejas que representen un grave riesgo para el orden
publico y la seguridad ciudadana. Esto genera varios problemas de orden

constitucional.

En primer lugar, ia decisién de la Policfa de involucrarse en la seguridad ¥y el
mantenimiento del orden en actividades de aglomeraciones de publico complejas conl
riesgo de graves alteraciones al orden publicoy 2 la convivencia pacifica se deja a su
arbitrio, puesto que se establece como una facultad con la utilizacion del verbo
"poder”. Mientras la Constitucién establece un “deber”, de obligatorio cumplimiento,
la ley establece una facultad o potestad discrecional. Con esta facultad, cuyo ejercicio
se motiva tnicamente por la mera liberalidad, la Policfa puede decidir si brindar o no
ol servicio de seguridad y vigilancia. Con el deber, por el contrario, el cuerpo policial
no tiene la posibilidad de escoger, pucs debe garantizar la seguridad en cumplimiento
de una obligacién de origen constitucional.

Asi las cosas, el deber (de obligatorio cumplimiento) de procurar seguridad, que la
Constitucién impone a la Policia Nacional en virtud de su fin primordial de mantener
ias condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y las libertades, es
desconocido por el Codigo de Palicia al estabiecer la intervencidn del cuerpo policial
como una mera potestad discrectonal.

En scgundo lugar, se establece que la Policia puede decidir si prestar © no Ssus
cervicios de seguridad y vigilancia con base en 1o que aconsejen las razones de fuerza
mayor, seguridad y orden puablico. Esto es problematico porque implica que previo a
la toma de la decisién por parte de la Policfa, y, por ende, previo a cualquier
intervencién policial, ya se presentan situaciones de fuerza mayor, seguridad u orden
piiblico. Asi, si la Policla espera a que las situaciones ce fuerza mayor ¥ las
alteraciones a la seguridad y al orden publico le indiguen’y aconsejen que debe actuar,

su intervencion, en caso de producirse, seria a titulo de reparaciéon o correccion y no
de prevencion.

Ello es contrario al deber de mantener el orden publico y 1a seguridad que se plasma
en medidas preventivas y no en medidas represivas por cuanto Ja Policla no debe

buscar reparar sino prevenir el conflicto3®. La Corte Constitucional entiende que “las

3 (orte Constitucional, sentencia T-288 de 1995 M.P. Eduardo Clfuentes Mufioz. S0
3 Cprre Constitucional, Sentencia C-435 de 2013, M.P. Mauricic Gonzalez Cuervo.
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medidas preventivas buscan garantizar un derecho actual o futuro™® y “se justifican
en la prevalencia del interés general y de la proteccién de los derechos de los
ciudadanos como fin esencial del Estado” 41 Asi las cosas, la Policia debe prestar sus
servicios de seguridad de manera (1) permanente, (i} obligatoria y (ifi) principal para
que en cfecto se preserve el orden publico y eviten alteraciones o disturbioes.

Al respecto, la Coerte Constitucicnal en la sentencia T-1206 de 2001 relacioné la
naturaleza preventiva de la funcion de la Policia Nacional con su fin constituctonal de

vigilar y controlarlas aglomeraciones de personas:

"La naturaleza preventiva de su funcién implica que el cuerpo de policia deba tener
{g capacidad de reaccionar répidamente para contrarrestar situaciones que, de
extenderse, comprometan el ejercicio de los derechos y libertades, o gmenacen la
convivencia pacifica. En efecto, 1 ncign gue lg I lict [
nrincipalmente en vigilar y_controlar conglomerados humanos, lo cual hace
indispensable que la ubicacion de sus estaciones en ciudades y municipios esté
disefiada estratégicamente hacia tal propésito.” (subrayado y negrilla fuera del
fexto)

En ese orden de ideas, al establecer una intervencién potestativa y discrecional de la
Policia Nacional en materia de aglomeraciones humanas, la regulacion impugnada del
Codigo de Policfa vulnera los articulos 2 v 218 de la Constitucion que consagran el
deber imperative de actuar de las fuerzas policiales. Es otras palabras, desconoce la
labor encomendada constitucionalmente a la Policfa Nacional en materia de

convivencia y seguridad.
b) Vuineracién de los derechos fundamentales a la vida e integridad personal.

De acuerdo con el mas reciente informe Forensis, publicade por el Instituto Nacional
de Medicina Legal y Clencias Forenses, “Ja violencia interpersonal es concomitante con
la realizacién de actividades de socializacién tales como desplazamientos, trabajo,
asistir a eventos culturales”. El informe del Instituto destaca que dentro de las
actividades que realizaba la persona agredida previaala victimizacion se encuentra la
asistencia a eventos culturales, de entretenimiento y/o deportivos. De hecho, esta
actividad ocupa el tercer lugar con 10.037 casos de violencia asociada en 2015.

E]l panorama es ain mds preocupante en relacion con las cifras de homicidios. Las
riflas que conducen a un resultado fatal ocurren mayoritariamente en actividades
relacionadas con el use del tiempo libre (eventos culturales, de entretenimiento y/o
deportivos), las cuales reportan el 34,41% del total de casos. En otras palabras, el
principal escenario donde se produjo un homicidio en Colombia estuvo relacionado
con una aglomeracién de publico compleja. Se estima que en estos lugares murieron
violentamente 1.285 colombianos (34.41% del total de casos)4s.

Asi las cosas, el desconocimiento del deber (de obligatorio cumplimiento) de prestar
seguridad en aglomeraciones de publico complejas, en cabeza de Ja Policia, acarrea un
riesgo desproporcionade para la ciudadania en general, pues es en estos escenarios
donde se produce la mayor cantidad de muertes viclentas en el pafs, y un altc numero

46 Corle Constitucional, Sentencias C-435 de 2013, M.P. Mauricio Gonzalez Cuerve; y C-199 de 1998,
M P, Hernando Herrera Vergara.

11 Corte Constitucional, Sentencia C-435 de 2013, M.P. Mauricto Gonzalez Cuervo.
2 Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses. Forensis, Bogojdi- 2 154§
Disponible en hitn: / fwww. medicinalegal.gov.co/forensis 'S {333@..__
43 [hid. p.84. P
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de lesiones personales y otro tipo de violencia interpersonal. Si la asistencia a estos
eventos de plblico masivo representa de por sf un factor de riesgo significative para
los derechos fundamentales a laviday ala integridad personal, con mayor razén el
ricsgo se incrementarast la seguridad queda a discrecion de 1as fuerzas policiales.

Ademas, las situaciones de fuerza mayor y orden publico tipicas de las actividades que
involucran aglomeraciones de publico complejas son dificilmente contenibles y
controlables una vez ocurren, debido a su complejidad y sus caracteristicas, porlo que
en el escenario dispuesto por las normas demandadas se incumple el deber
constitucional de 1a Policia de preservar el orden publico y las condiciones que
garanticen el ejerciclo de [os derechos y las libertades.

Por ltimo, se puede afirmar que el modelo que establece la Ley 1801 de 2016
desconoce que “la actividad de policia es de indole preventiva, pues supone la
intervencion de la autoridad antes de que se viole el derecho, con el fin de impedir, en lo
posible, el acto que consume la vielacién”*.

Es cierto que la labor preventiva no es absoluta ni ilimitada, sino que estd
condicionada (i) al conocimiento de una situacion de riesgo real e inmediato para un
individuo o grupe de individuos determinado, y (ii) a las posibilidades razonables de
prevenir o evitar ese riesgo®. Tales supuestos se cumplen en el caso de las
aglomeraciones de ptiblico definidas como complejas, en tanto la evidencia empirica
ha identificado en estos escenarios un alto riesgo de violencia. Por ello, la intervencion
policial, que solo opera de forma discrecional y potestativa plerde por completo su
finalidad preventivay desprotege el derecho inalienable a la vida.

Todo lo anterior demuestra que el desconocimiento del deber constitucional de la
Policia Nacional de intervenir cuando las razones de seguridad y orden publico en el
marco de aglomeraciones de publico complejas lo exigen representa necesariamente
una vulneracién al derecho a la vida consagrado en el articulo 11 de la Carta Politica.

1.4. Conclusion del primer cargo

La Honorable Corte debe declarar inexequible la expresién “"podrd”, del paragrafo 1°
del articulo 52 y de los incisos 4° y 5° del artfculo 62 de la Ley 1801 de 2016, por
desconocer el deber que la Constitucién impone a la Policia Nacional de preservar el
orden pablico y mantener la convivencia ciudadana (articulos 2°y 218 CP), a la vez
que implica un perjuicio de los derechos fundamentales a la vida y la integridad
personal de los asistentes y vecinos a las aglomeraciones de publico complejas
(articulo 11 CP). lLa facultad discrecional en materia de seguridad en las
aglomeraciones de ptblico complejas que la disposicion demandada otorga a la Policfa
Nacional es un desconocimiento flagrante del deber constitucional (obligatorio
cumplimiento) de la Policfa de garantizar la seguridad y acarrea um riesgo
desproporcionado a la poblacién en general (CP.arts. 2, 11y 218), puesto que es en
este escenario donde se produce la mayor cantidad de muertes violentas en el pais y
un alto nimero de lesiones personales y otros tipos de violencia interpersonal.

1.5. Aptitud del cargo de inconstitucionalidad

a4 Corte Consttucional, sentencia C-789 de 2006, M.P. Nilson Pinilla Pinilla.
45 ComIDH (2009). op. cit. parrafo 42,
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Este cargo cumple con los requisitos exigidos por la jurisprudencia para que la Corte
se pronuncie de fondo. Ha sido formulado con claridad®é, en la medida en que,
partiendo de consideraciones sobre los principios y derechos constitucionales que
luego son aplicados al caso co ncreto, sigue un hilo conductor en fa argumentacion que
permite comprender el contenido de la acusacion y las justificactones en las que se
basa. Recae sobre una proposicién cierta®?, es decir, verificable, que se desprende del
tenor literal de las normas demandas, 1as cuales consagran una potestad discrecional
on cabeza de la Policla en materia de seguridad para los eventos que revistan
aglomeraciones complejas. Los argumentos esgrimidos son especificos*,
circunscritos al andlisis de las normas constitucionales invocadas y queé conforman
csta acusacién, de manera que no se trata de argumentos vagos, indeterminados,
indirectos, abstractos o globales. También son pertinentes*®, en tanto obedecen a un
reproche de cardcter constitucional con fundamento en los articulos 2,11y 218 dela
Carta Politica, asf como su desarrollo por parte del Tribunal Constitucional. Y

finalmente, el cargo tiene los elementos suficientess® para despertar €n los

4 “Ly claridad de la demanda es un requisito indispensable para establecer la conducencia del
concepto de la violacién, pues aunque "o} caracter popular de la accién de inconstitucionalidad, {por

regla general], releva al ciudadano que la ejerce de hacer una exposicién erudita y técnica sobre las
InzonesdcopoﬂdénenﬁﬂlanonnaqueacusayelEﬁannoFundamenmﬁ'@enmnCM(}143del993L

no lo excusa del deber de seguir un hilo conductor cn la argumentacién que permita al lector
comprender el contenido de su demanda y las justificaciones en jas que se basa”, Sentencia C-1052 de
2001.

7 “Adicionalmente, las razones gue respaldan los cargos de inconstitucionalidad sean clertas significa

que la demanda recaiga sobre una proposicién juridica real y existente “y no simplemente {sobre una]
deducida por el actor, 0 implicita” e incluso sobre otras normas vigentes que, €N todo caso, no son &l
objeto concreto de la demanda. Asi, el ejercicio de la accion piblica de inconstitucionalidad supone la
confrontacién del texto constitucional con una norma legal que tiene un contenido verificable a partir

de la interpretacion de su propio texto; "ega técnica de control difiere, entonces, de aquella [otral
encaminada a establecer proposiciones Inexistentes, que no han sido suministradas por el legislador,

para pretender deducir la inconstitucionalidad de las mismas cuando del texto normativo no se
desprenden”.Sentenckic-lUSZ de 2001

48 De otra parte, las razones son especificas si definen con claridad la manera como la disposicion
acusada desconoce o vulnera la Carta Politica a fravés “de la formulacién de por lo menos un cargo
conﬂﬂudonaianmrﬂnconnﬂianonnadmnandaddTC-BGBde1995}E1ﬁﬂdodeconsﬁnmknmhdadse
fundamenta en la necesidad de establecer si realmente existe una oposicién objetiva y verificable entre

¢l contenido de la ley y el texto de la Constitucion Politica, resultando inadmisible que se deba resolver
sobre su inexcquibilidad a partir de argumentos "vagos,indeternﬂnados,indnectoa abstractos ¥
globates(Autos 097/01, 244/01, Sentencias C-281/94, C-519/98, €-013/00, C-380/00, C-177/01 que

1o se relacionan concreta y directamenie con las disposiciones que s¢ acusaik Sin duda, esta omisién

de concretar la acusaciéon impide gue se desacrolle la discusion propia del juicio de constitucionalidad
{C-447/97)". Sentencia C-1052 de 2001

% " pertinencia también es un elemento psencial de las razoncs que se exponen en la demanda de
inconstitucionalidad. Esto quiere decir que el reproche formulado por ¢l peticionario debe ser de
naturaleza constitucional, es decir, fundado en la apreciacion del contenido de una norma Superior que

se expone y sc enfrenta al precepto demanda do. En este orden de [deas, son inaceptables los
argumentos que se formulan a partir de consideracioncs puramente legales [C-247/07) ¥ doctrinarias
(C-504/93), o aquellos otros que se limitan a expresar puntos de vista subjetivos en los que “el
demandante en realidad no esta acusando el contenido de la norma sino que esta utilizando la accion
publica para resolver un problema particular, como podria ser la indebida aplicacion de la disposicion

en un caso especifico” (C-447/97]; tampoco prosperaran las acusaciones que fundan el reparo contra la
norina demandada en un andlisis de conveniencia (C-269/96), calificandola “de inocua, innecesarla, o
reitcrativa” (0-090/96, C-357/97, C, 374/97, €-012/00, C-040/00, c-645/00, C-876/00, C-955/00, C-
1044/00, C-052/01, C-201/01) a partir de una valoracian parcial de sus efectos”. Sentencia C-1052 de

2001

g0 ¢ 5 suficiencia que se predica de las razones de la demanda de inconstitucionalidad guarda relacion,

en primer [ugar, con la exposicion de todos los elemenlos de juicio (argumentativos ¥ probatorios) i
necesarios para iniciar el estudio de constitucionalidad respecto del precepto objeto de reproche; asl, vy ;ﬂ 3.
por tjemplo, cuando se estime que el tramite impuesto por la Constitucién para la Expeq;ciépﬂ‘e{ LachLy >4
demendado ha sido quebrantado, se tendra que referir de qué procedimiento se ratay E'I‘_l'"tﬁi-é ConsistiG~ ¥ A
sy vulneraciéon (articulo 2 numeral 4 del Decreto 2067 de 1991), circunstancia q}}{a UpGHE; har
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Magistrados una duda minima sobre la exequibilidad de estas disposiciones, con
independencia de la decision que finalmente se adopte. Para ello se aportaron todos
los argumentos juridicos y jurisprudenciales necesarios, asi como los elementos
empiricos relevantes sobre la violencia causada en el contexto de aglomeraciones
complejas de publico en nuestro pais.

2.- SEGUNDO CARGO: TRASLADO DE LA RESPONSABILIDAD PRINCIPAL DE BRINDAR SEGURIDAD Y
MANTENER EL ORDEN PUBLICO.

El primer inciso del articulo 62 de la Ley 1801 de 2016 vulnera los articulos 2° y 218
de la Carta Politica porque trasiada la responsabilidad principal de brindar seguridad
y mantener el orden publico, consagrada constitucionalmente en cabeza de la Policla
Nacional, a los organizadores de eventos que involucran aglomeraciones de pubiice

complejas.
2 1. Alcance de la disposicidn demandada
A continuacién se transcribe el inciso demandado:
“Articulo 62. Participacién de la seguridad privada en las actividades que

involucran aglomeraciones de publico com plejas. La seguridad intern@y externg

olucran aglomergcignes de p i

¢ ’ iblico complejas sera
responsabilidad de Ios orqanizadores, quienes deberdn contratarla con
empresas de vigilancia y _seguridad privada v/o_empresa de logistica
leggimente constituidas. £l servicio de seguridad serd prestado desde el montaje
o preparacion de la actividad hasta su reacondicionamiento.

[..]” (subrayado y negrilia fuera del texto)

La disposicién demandada establece que:

- La responsabilidad de la seguridad cn las actividades con aglomeraciones de
plblico complejas recae sobre los organizadores.

- La seguridad que los organizadores deben brindar es tanto interna Como
externa.

- Para cumplir con su responsabilidad, los organizadores deben contratar
empresas de vigilancia ¥ seguridad privada y/o empresa de logistica
legalmente coustituidas.

En primer lugar, la norma sitlia en caheza de los organizadores la responsabilidad
principal de velar por la seguridad y convivencia tanto inferna como externa de los
eventos masivos de pblico. Es decir, cuando el evento que realizan conlleva riesgos
de graves afectaciones a la comunidad, a los bienes y a las dinamicas normales del
lugar, son los organizadores quienes tienen a su carge la seguridad del evento.

En segundo lugar, el inciso no se refiere lnicamente a la seguridad interna, es decir, a
la scguridad dentro del evento. Se refiere rambién a la seguridad externa. Esto implica
que los organizadores no s6lo deben contratar empresas de seguridad ¥y vigilancia
privada y/o de logistica para mantener el orden y la convivencia pacifica dentro de un
escenario, teniendo como limites légicos los espacios fisicos en los que se desarrolla el

. . . LSy Ty ‘i‘(;‘
referencia minima a los hechos que ilustre a la Corte sobre la fundamentacién de ta_l_gs.%ﬂ#cs, LIRS
aporten todas las pruebas y éstas sean tan s6lo pedidas porel demandante”. Senten%-@- AL
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evento, sino que también deben brindar seguridad mas alld de los lugares donde se
ilava a cabo una actividad.

In ese orden de ideas, la norma impugnada les exige a los organizadores de eventos
que involucren aglomeraciones de publico complejas que velen por la seguridad
gencral de la poblacién que participa y que no participa del evento, puesto que Son
responsables de la seguridad interna y externa.

A partir de los componentes del inciso impugnado, se deduce directa y
necesariamente que el encargado de toda la seguridad en eventos con aglomeraciones
de piblico complejas es el organizador y no la Policia Nacional. Esto implica que la
funcién de mantener el orden publico y garantizar la seguridad ciudadana y la
convivencia pacifica, que la Constitucion consagrd en cabeza de la Policfa, se traslada,
por designio legal, a los organizadores, quienes se convierten en principales
responsables del cumplimiento de dicha funcién.

Fn consecuencia, la proposicion cierta y verificable que se desprende de la
disposicién transcrita es que la responsabilidad principal de velar por la seguridad en
los eventos que revistan aglomeraciones de plblico complejas es de los organizadores
y ya no de la Policia Nacional, pues la Ley 1801 de 2016 establece el traslado de dicha
responsabilidad principal en materia de seguridad.

2.2. Alcance de las normas constitucionales infringidas {(CP arts. 2y 218)

Tal como se explico en el primer cargo, la seguridad ha sido siempre una de las
funciones principales de los Estados®?. Fl articulo 22 de la Constitucién sehiala gue uno
de los fines esenciales del Estado es alcanzar la anhelada convivencia pacifica, ast
como proteger la vida y libertades de las personas, mientras que el artfculo 218
superior atribuye a la Policia Nacional la labor fundamental de mantener las
condiciones para el ejercicio de derechos y libertades:

«“ARTICULO 218. La ley organizard el cuerpo de Palicia.

La Policia Nacional es un cuerpo armado permanente de naturaleza civil, a cargo
de la Nacidn, cuyo fin primordial es el mantenimiento de las candiciones necesarias
para el ejercicio de los derechos y libertades publicas, y para asegurar que los

habitantes de Colombia canvivan en paz.
La ley determinard su régimen de carrera, prestacional y disciplinario.”

Las normas constitucionales infringidas por el inciso acusado establecen que son las
autoridades colombianas, y en particular la Policia Nacional, las encargadas de velar
por la seguridad para el mantenimiento del orden publico y de la convivencia pacifica,
con el proposito de lograr las condiciones para el ejercicio de los derechos y las
tihertades de los colombianos. En ningin momento estas nOTMas atribuyen la
responsabilidad en materia de seguridad a los organizadores de eventos que pongan

en riesgo la misma.

Lo anterior ha sido reforzado por jurisprudencia constitucional, que consagra la
seguridad como una de las finalidades del Estado colombiano y sus autoridades:

5. Comisién Interamericana de Derechos Humanos (ComIDH). Informe sobre Segur:{_&a’ji’ﬁﬂﬁydudé
Derechos Humahos DEA/Ser.L/V/1L Doc. 57. 31 diciembre 2009. p.7. RS
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"Una de las finalidades bdsicas de las qutoridades colombianas es la defensa
de la integridad nacional y la preservacién del orden piblico y de la
convivencia pacifica, no sdlo porque asi lo establece expresamente el articulo
20 de la Carta, sino ademds porque esos elementos son condiciones
materigles para que las personas puedan gozar de sus derechos y
[ibertades’s2 (negrilla fuera de texto)

Fn la misma linea, la Corte ha enfatizado que el Estado tiene el deber de garantizar la
seguridad y la convivencia pacifica de modo que sea posible la vida en comunidad:

“E] Estado moderno pretende ser ast [a negacién de la hipdtesis hobesiana de la
existencia de una guerra de todos contra todos, en el estado de naturaleza, pues €s
deber del Estado mantener la convivencia pacifica e instqurar un sistema
juridico-politico estable, para constituir la proteccién a la vida como und de
las obligaciones del gobernante sin las cuales no es posible la contin uidad de

la comunidad”, (negrilla fuera de texto)

De igual manera, la Corte explico que “la Constitucion es cerrada y asigna [a guarda del
orden publico a las Fuerzas Militares y a la Policia Nacional” y, citando la sentencia SU-
1184 de 2001, recordd que en materia de orden publico la Policia Nacional tiene “una
posicién de garante derivada de su obligacién de cumplir deberes irrenunciables en un
Fstado social de derecho™*,

Fn ese orden de ideas, tanto la Carta Politica como la jurisprudencia constitucional
dan cuenta de la funcion y el rol del Estado y particularmente de 1a Policia Nacional en
¢! mantenimiento de la seguridad, del orden publico y de la convivencia pacifica, y €n
la proteccion del derecho a la vida, condiciones necesarias para el ejercicio de los
demas derechos y libertades.

2 3. Examen especifico del inciso demandado

Comn se desprende del articulo 918 de la Constitucién, es la Policia Nacional el
principal responsable de la seguridad puesto que esta s necesaria para el
mantenimiento de las condiciones para el ejercicio de derechos ¥ libertades y para la
convivencia pacifica. Quiere ello decir que la parantia de la seguridad es una
atribucién y una funcién que la Constitucion asigné al cuerpo de Policfa y no a otros

organismos o sujetos.

La jurisprudencia constitucional ha sostenido reiteradamente que uno de 10s fines
‘nherentes al Estado es la preservacion de la seguridad y el orden piiblico, por cuanto
sin estas garantfas minimas la vida en comunidad y la vigencia misma de los derechos
fundamentales queda en peligro. Esta responsabilidad es indelegable. El Estado que
permite a sus ciudadanos sustituirie en tan esencial funcién no solo compromete su
existencia, sino que propicia un escenario de amenaza a los derechos fundamentales
como el derechoalavidayala integridad personal.

Los particulares ciertamente pueden y deben colaborar con las autoridades publicas
en aras de lograr una convivencia pacifica, pero no pueden por ninguna razén
reemplazar al Estado en esta funcion primigenia. De ahi que la Corte Constitucional

52 Corte Constitucional, sentencia C-251 de 2002. M.P. Eduardo Montealegre Lynetty Clara Inés Yargas

Hernandez.
53 (‘orte Constitucional, sentencia €-038 de 1995. M.P. Alejandro Martinez Caballero. e N-g-'!.\:i

%0 Corte Constitucional, sentencia C-251 de 2002.
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haya concluido que “corresponde primariamente a las autoridades publicas, ejercer la
vigilancia y control de los espectdculos piblicos™®.

En contraste, la norma impugnada no reconoce a la Policia Nacional como principal
responsable de la seguridad para los casos de aglomeraciones de publico complejas,
sino que plantea que son sus organizadores los encargados de su mantenimiento. En
se urden de ideas, la ley traslada la responsabilidad de las fuerzas policiales a los
organizadores, pese a la cxistencia de una norma constitucional que es clara en
consagrar a las primeras como las maximas responsables del orden y la convivencia
on virtud del cumplimiento del fin primordial para el cual fueron creadas.

Aunado a esto, aunque el Inciso demandado no exime totalmente a la Policia de su
funcién constitucional de velar por el orden publico y la seguridad ciudadana en los
casos dc aglomeraciones de pliblico complejas, s{ consagra como maximo responsable
de elio a los organizadores privados. La redaccién de la norma excluye de entrada al
cuerpo de Policia de ser el principal responsable de la seguridad en esos eventos. Es
decir, Ia ley, contrariando la Constitucion, establece un traslado o desplazamiento de
la responsabilidad principal sobre seguridad en eventos de riesgo de alta afectacién a
ja comunidad y sus dindmicas de la Policia Nacional a los organizadores de 10s

pventos.

Resulta entonces inadmisible que, en las actividades que involucran aglomeraciones
complejas, las normas demandadas del Codigo de Policfa promuevan un modelo de
orden publico que descarga la responsabilidad principal y primaria de la seguridad
sobre los organizadores, mientras que la intervencion policial es reducida a un
caracter potestativo y discrecional.

3i bicn los ciudadanos tienen deberes de colaboracién con las autoridades piblicas en
materia de seguridad y convivencia’, la jurisprudencia constitucional ha sido enfatica
en rechazar la posibilidad de trasladar el control sobre la seguridad a los particulares.
En palabras de la Corte, 12 obligacién y competencia de la fuerza publica de mantener
el grden publico interno y proteger los derechas ciudadanos, “ traf

de cardcter genergl e involucrar la estabilidad misma del Estado. son del todo

indelegables'>’. (Resaltado y negrilla fuera de texto)

El Estado puede contar con la colaboracién de los particulares y comunidades
organizadas en la prestacion del servicio publico de seguridad. Pero ello “no implica la
renuncia del Estado a su obligacion de prestarlo. Esa obligacidn se mantiene, y $€ cumple
por las autoridades, exclusivamente 0 con la colaborgcién de los particulares”®.
Supener un escenario en el que los agentes privados asuman la responsabilidad
principal sobre el control del orden publico, es tan peligroso  que podria
desnaturalizar la configuracion de Colombia come un Estado Social y Democratico de
Derecho. Se cita jurisprudencia en este punto:

“La posibilidad de imponer deberes en materia de orden ptblico y defensa se
encuentra ademds delimitada por la propia Carta, que atribuye ese papel
fundamentalmente a la Fuerza Publica. Asi, a las Fuerzas Militares corresponde la
defensa de la soberania, la independencia, la integridad del territorio nacional y del

55 Corte Constitucional, sentencia T-288 de 1995 M.P. Eduarde Cifuentes Mufioz.
56 (Consttucién Politica, art. 95,
57 Corte Constitucional, sentencia C-199 de 2001, M.P. Radrigo Escobar Gil. Reiterada en C-123

M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio. gy
s Corte Constitucional, sentencia C-572 de 1997. M.P. Jorge Arango Mejia %3 3

Caballero. -1&
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orden constitucional, mientras que lg Policia debe mantener las condiciones
necesarias para el ejercicio de [0s derechos y libertades publicas, y asegurar qué los
habitantes de Colombia convivan en paz (CParts. 217 y 218). Esto significa que esla
Fuerza Publica la garante de la convivencia ciudadana, y no puede traslgdarse
a _Jos propios ciudadangs  €s5d funcién, sin_desnaturalizar la estructura

constitucional del Estado colombiano.

()

lgualmente es clgro que ja Fuerza Publica es la garante del orden publico, y que
no puede desprenderse de esa funcién v_trasladaria a_los particulares, Las
personqs tienen ciertos deberes de colaboracion en estd materia. gue han sido
previstos por lg propia Constitucién (CP arts. 95y 21 ero_eso no Signi

que la ley pueda convertirlos en garantes dela s i a
responsabilidad corresponde exclusivamente d la Fuerza Publica™. (Resaltado

fuera de texto)

Asi las cosas, es constitucional que los organizadores contribuyan a la seguridad de las
actividades por ellos realizadas para su buen desarrollo y el respeto de los derechosy
libertades de lps asistentes y de todos aquellos que pueden verse afectados. Pero es
inconstitucional que la funcién de brindar seguridad tanto dentro como fuera de las
actividades recaiga principalmente sobre ellos, debido a que la Constitucién asigna

dicha labor a la Policia Nacional.

Al menos tres razones explican la férrea pposicion de la Constitucitn y de la Corte ala
posibilidad de que sujetos privados reemplacen a las autpridades estatales como

principales responsables del control del orden piblico y la gestion de 1a convivencia
spcial:

(1) La preservacién de la seguridad y el orden son determinantes para la existencia del
Estado, como garantias minimas dec convivencia pacifica. De ahi que resulte
impensable que las autoridades publicas se desprendan de aquellas funciones que

posibilitan su propia existencia,

(i) La privatizacion de las funciones de seguridad conlleva un alto riesgo de que ésta
ce desvincule de la nocién de dereches bumanos y universalidad. 81 la seguridad y 1a
tranquilidad no son obligaciones en caheza de las autoridades publicas, y €n particular
de la Policia Nacipnal, se convierte en un servicip pneroso, del cual solo pueden
disfrutar efectivamente aquelios con los medios para adquirirlo.

(iii) £} Estado esta spmetido a un régimen de responsabilidad nacional e internacional
distintp del aplicable a lbs particularess?. En términos estrictamente juridicos la
regulacidn, pbligaciones, legitimacion y sistema de reparacivn en relacidn con las
violaciones de derechos humanos €s mMENos desarrollado en el caso de los

particulares.

Las fuerzas de policia estan disefiadas para lograr coactiva, pero leg{timamente, el
respeto al ordenamiento juridico a través de medidas propercionales @ las
circunstancias y al fin perseguido. De ahi que la Policia Nacional esté sometida al
principio de legalidad y a un régimen estricto de control internest. Por el contrario,
cuandp se auteriza a una empresa de seguridad para velar por la convivencia dentro

5% Corte Constitucional, sentencia C-251 de 2002. M.P. Eduardo Montealegre Lynett y Clara Inés Vargas

Hernandez R
«0 ComIDH, Informe sabre lo situacidn de los Derechos Humanos en Venezuela, pérrafoséf)}ﬂé' . gg Erﬁ; poGOWK
5! Corte Constitucional, sentencia C-024 de 1994 M. P. Alejandro Martinez Caballero. a0t : C%, L

* ‘t ‘I| o ’

—

de 2006. M,P. Nilson Pinilla Pinilla.
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de una aglomeracién de publico compleja, no existen los mismos controles y
mecanismos de monitoreo gue operan sobre la Policia Nacional. El personal de
seguridad privada bien podria verse en la necesidad de recurrir al uso de medidas
sensibles en detrimento de las libertades personales (p.e. inspecciones corporales,
detenciones transitorias y registro de vehiculos), asf como al uso de mecanismos de
control de multitudes {gases lacrimoégenos, balas de gomay demas armas no letales)
sin los niveles de supervisién y control que tiene la fuerza ptblica. Todo esto
aumentara el riesgo de abusos y violaciones a los derechos fundamentales por parte

de sujetos privados.
2.4. Conclusién del segundo cargo

El primer inciso del articulo 62 de la Ley 1801 de 2016 es Inconstitucional por
promover un modelo que sitla como principal responsable de la seguridad al
organizador, en un campo especialmente sensible como es el de las aglomeraciones de
publico complejas. Ello implica el traslado de la responsabilidad principal en materia
de seguridad y mantenimiento del orden piblico ¥ de la convivencia pacifica de las
autoridades publicas, y en particular de la Policia Nacional {CP arts. 2 y 218), a los
organizadores. Este traslado es contrario a la Constitucion porque contraria
directamente su articulo 218, que consagra como principal responsable del
mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y las
libertades al cuerpo de Policia. Es decir, Ia Constitucién establece gue debe ser la
Policia Nacional quien se recongzca €Omo principal responsabie en materia de
seguridad en estos casos, mientras que la Ley reconoce como tal alos organizadores.

2.5. Aptitud del cargo de inconstitucionalidad

Este cargo cumple con los requisites exigidos por la jurisprudencia para que la Corte
se pronuncie de fondo. Ha sido formulado con claridad partiendo de consideraciones
sobre los principios y derechos constitucionales que se consideran vulnerados, que
luego son aplicados al caso concreto. Recae sobre una proposicién clertd ¥
verificable que se desprende del tenor literal de la norma demandada y que
consagran la responsabilidad principal de los organizadores en materia de seguridad,
y su deber de contratar con empresas de vigilancia privada. Los argumentos
esgrimidos son gspecificos y faclimente identificables en este punto. También son
pertinentes, en tanto obedecen a un reproche de caracter constitucional con
fundamento en los articulos 2 y 218 de la Carta Politica, asi como su desarrolio por
parte de la Corte Constitucional Ademas, el cargo tiene los elementos syficientes para
despertar en los Magistrados una duda minima sobre la exequibilidad de estas
disposiciones. Para ello sc aportaron todos los argumentos jurfdicos ¥
jurisprudenciales necesarios, asi como los elementos empiricos reievantes sobre ia
magnitud del desafio en seguridad que implican eventos como la tauromaquia y el
fitbol profesional colombiano.

3 .- CARGO TERCEROQ: VIOLACION DEL PRINCIPIO DE IGUALDAD EN CONCORDANCIA CON EL
DERECHO A LA CULTURA, EL DEPORTE, A LA RECREACION Y AL ESPARCIMIENTO,

El pardgrafo 32 del articulo 52 de la Ley 1801 de 2016 trasgrede el principio de
igualdad {CP. art. 13), en concordancia con los derechos fundamentales a la cultura
(CP. arts. 2, 7 y 70), a la recreacion, la practica del deporte y el aprovechamiento del
tiempo libre (CP. art. 52}, asi como la obligacion estatal de promover el bienestar y el

mejoramiento de la calidad de vida de la poblacién (CP. art. 366). En efecto, la,

expresion demandada promueve un trato desigual e injustiﬁcad‘qé"bati
aglomeraciones de plblico complejas organizadas por privados, porque pstalye

.
@
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presencia de la Policia como obligatoria sélo para los eventos convocados por las
entidades publicas.

3.1. Alcance de la expresion demandada
A continuacion se transcribe la expresién demandada:

“Articulo 52. Colaboracion en qctividades que involucran aglomeraciones de
piblico complejas y no complejas.

[.]

Paragrafo 3% Las qctividades que involucren aglomeraciones de publico complejas
y no complejas, convocadas por las_entidades niblicas, contardn con la
presencia de la Policia Nacional, siempre y cuando las situaciones lo exijan, pard
garantizar la seguridad y el orden publico.” (subrayado y negrilla fuera del texto)

La disposicién impugnada establece que:

. Las actividades con aglomeraciones de puablico complejas y 1o complejas
contaran con la presencia de la Policla Nacional, cuando concurran dos
requisitos: (i) que se trate de actividades convocadas por entidades publicas y
(i) que las situaciones de seguridad y orden ptblico exijan la presencia de la

Policia.

En primer lugar, a diferencia de los dos primeros cargos, la expresion demandada en
estc cargo hace referencia tanto a actividades que involucran aglomeraciones de
phblico complejas como aglomeraciones de publico no complejas. Las primeras son
aquellas que por sus variables dan lugar a riesgos de afectacién a la comunidad, a los
bienes y a las dinamicas normales del lugar donde se realizan, por lo gue representan
una alteracién grave al orden publico, a la convivencia pacifica y a la seguridad
ciudadana. Las segundas se definen por el Cédigo de Policia como aquellas que dan
lugar a riesgos bajos o moderados de afectacién ala comunidad, a los bienes y a las

dinamicas del lugar donde se realizan:

«Articulo 58. Definicion de actividades que involucran aglomeraciones de publico
no complejas. Las actividades que involucran aglomeraciones de publico no
complejas son aguellas que de acuerdo con variables tales como: aforo, tipo de
evento, clasificacidn de edad para el ingreso, lugar donde se desarrolia,
infraestructura a utilizar, entorno del lugar, caracteristicas del publico, frecuencia,
caracteristicas de la presentacion, cardcter de lo reunién, den luggr a riesgos baj

o moderados de afectacidn a la comunidad o a los bienes y con baja probabilidad
de ocurrencig, gdemds de no generar afectacion _de lg_dindmica normal del
municipio, distrifo o del drea especifica_en_que Se reglizan y que por ello no
requieren condiciones especiales para s desarrollo, determinadas por el Gobierno
nacional de conformidad con el pardgrafo del articulo 47 del presente C4digo.

[...]” (subrayado fuera del texto)

|.as actividades que involucran aglomeraciones de pablico no complejas se diferencian
entonces de las complejas en que los riesgos de afectacién ala comunidad, 2 los bienes
y a las dindmicas del lugar donde se realizan son bajos © moderados, por lo qug
principio, no requieren de condiciones especiales para su desarrollo. ... p. AG &
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En segundo lugar, la disposicion en cuestion solamente es aplicable a las actividades
convocadas por entidades publicas. Esto implica que las actividades con
aglomeraciones de piblico complejas y no complejas pueden ser convocadas por
entidades piiblicas o por privados. Pero en el caso en concreto se hace referencia
Gnicamente a aquellas organizadas por entidades publicas.

En tercer lugar, la expresion "contardn” hace parte de la disposicion y viene del verbo
“contar”, que segiin el Diccionario de l1a Real Academia Espafiola significa “Tener,
disponer de una cualidad o de cierto nimero de personas 6 cosas'. Aplicado al caso
concreto, quiere decir que las actividades con aglomeraciones de plblico complejas y
no complejas convocadas por entidades publicas disponen de la presencia de la Policia
Nacional. Dicho de otro modo, la Policia ests a disposicién de dichas actividades en
todo momento, mientras se cumpla con los dos requisitos mencionados: que sean
convocadas por entidades plblicas y que la situacion de seguridad y orden puiblico lo
amerite. Esto implica que la presencia de la Policia en estos casos no se deja a la mera
liberalidad y discrecionalidad de la misma, pues sé entiende que debe siempre estara
disposicién de la actividad. Es entonces mandatoria, sin mas, la presencia del cuerpo

policial.

Por el contrario, la norma excluye la presencia de la Policia de los eventos organizados
por privados, imponiendo un trato diferenciado entre estos eventos ¥ los convocados
por entidades publicas. En este punto es necesario hacer referencia al paragrafo 1° del
articulo 52 del Cédigo de Policia pues esta disposicion, aplicable a las actividades
organizadas por privados, establece una eventualidad o posibilidad en cuanto al
ctuar de la Policfa. Es decir, el paragrafo 1° reconoce la intervencién de la Policfa en
los eventos convocados por privados como und mera posibilidad y por ello utiliza el
término "podrd”. Por su parte, el paragrafo 3°, orientado a las actividades convocadas
por entidades publicas, astablece un imperativo respecto de la presencia de la Policia,
por lo cual utiliza la exp resién “contaran”.

En consecuencia, la proposicion glerta y verificable que se desprende de la
disposicién acusada es un trato diferenciado entre: (i) los eventos organizados por las
entidades publicas y sus asistentes, qué Como regla general contaran con la presencia
policial (cuando la situacién lo exija); y (if) aquellos otros eventos convocados por
sujetos privados, cuya responsabilidad recaerd sobre los organizadores y en los que la
intervencién de la policia no se exige, incluso cuando la situacion de ordeny seguridad
la amerita. Esta diferencia no supone una mera distincién semdntica, slno que
configura un trato diferenciade que ademdas resulta constitucionalmente injustificado
en tanto existen eventos organizados por sujetos privados que revisten un auténtico
interés pablice y social, y por ende merecen una proteccion similar.

3 2. Alcance de las normas constitucionales infringidas

La expresién impugnada vulnera el principio de la igualdad (CP. art 13) en
concordancia con los derechos fundamentales a la cultura (CP. arts. 2,7y 70),ala
recreacién, a la practica del deporte y al aprovechamiento del tiempo libre (CP. art.
52), asi como la obligacién estatal de promover el bienestar y el mejoramiento de la
calidad de vida de la poblacion (CP. art. 366). A continuacién se presenta el alcance del
principio de la igualdad y de los derechos constitucionales vulnerados.

a) El principio de la igualdad y su alcance en la jurisprudencia constitucional. M .
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Conforme 23 reiterada jurisprudenciaﬁz, para configurar un cargo de
inconstitucionalidad por violacién del principio de igualdad no €s suficiente con
sostener gue las disposiciones objeto de controversia establecen un trato diferente,
sino que "es imprescindible que Se expresen las razones por las cuales considera el
demandante que la supuesta diferencia de trato resulta discriminatoria, sustentando tal
discriminacion cot argumentos de constitucionalidad dirigidos @ cuestionar el

fundamento de la medida”®3.

La realizacion de la igualdad no implica que todos los sujetos deban recibir el mismo
tratamiento juridico, ya que o todos se encuentran bajo situaciones facticas similares
ni gozan de las mismas condiciones o prerrogativas institucionales, De ahi que el
principio de igualdad ha sido entendido por la Corte como: “la abligacién de dar el
mismo trato a supuestos de hecha equivalentes, siempre que no existan razones
suficientes pard otorgar un trato drferenciado;y por el otra, como el deber de un trato
desigual que obliga a las qutoridades publicas d diferenciar entre situaciones

disimiles’5%.

Corresponde entonces al demandante satisfacer res exigencias argumentativas
cuando impetra un cargo por violacién del principio de igualdad: "(1) sefialar con
claridad cudles son los grupos involucrados; (i) indicar en qué consiste el trato
diferencial creado por las normas demandadas; y (iii) explicar por qué dicho trato €s
constitucionalmente inadmisible”®s.

Para ello la Corte ha acogido el llamado “est de razonabilidad”. Este permite
establecer si determinada medida tiene un fin constitucionalmente legitimo, resulta
sdecuada, y sl es necesariay proporcionada para alcanzar el objetivo perseguido sin
que se sacrifiquen valores, principics o derechos de mayor entidad constitucional para

el caso concreto que se analiza®®

b) El derecho a la cultura, el deporte y & la recreacién en el ordenamiento
constitucional.

Ademas de las libertades clasicas a la vida, a la libertad de conciencia, al debido
proceso y a 1a propiedad privada, el Constituyente de 1991 entendié que el ser
humano también necesita de una formacién integral por medio de la cultura, el
esparcimiento y la recreacion:

“Uno de los aspectos novedosos de la Constitucidn de 1991, fue el de consagrar entre
fos derechos fundamentales el de 'acceso a la cultura de todos los colombianos €n
igualdad de oportunidades’, norma ésta en la cual, ademnds, en forma precisa y de
manera indiscutible, expresd el constituyente que 'l cultura en sus diversas
manifestaciones €s fundamento de 1a nacionaglidad’ por esa d continuacidn la
Constitucién Politica le ordenda @ ias qutoridades del Estado promover ‘la
investigacidn, la ciencia, el desarrollo y la difusidn de jos valores culturales de la
Nacién'. Es decir, en adelante y a partir de iq Constitucion de 1991, lg cultura no es
asunto__secundario, ni puede constituir un privilegi _ 1

solamente algunos colombianos. sino que ella ha de extenderse a todos, bajo el
entendido_de que por constituir uno de los fundamentos de Ig nacionalidad su

A2 Ver al respecto la sintesis efectuada en la sentencia £-1115 de 2004, En el mismo sentido ver entre
nmasmgsmuenda50093deZOOlJ}GTBde2001,0176de2004ﬂ}913d92004y(}123deZOlL
¢ Corte Constitucional, sentendia C-1115 de 2004, M.P. Rodrigo Escobar Gil.

s+ Corte Constitucional, Sentencia C-1125 de 2008. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
&% Carte Constitucional, sentencia C-123 de 2011, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
5“CnﬂeConﬂﬂudonaLsenWﬂcm(}égsde2013$¢P.NﬂsonPhﬂHaPnﬁHa
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promocién, desqrrollo ¥ difusién es asunto que ha de gozar de la especigl
atencign del Estado”®’. (Resaltado fuera de texto]

In efecto, el articulo 22 superior reconoce gque ulo de los fines eserciales del Estado
es facilitar la participacion de todos en la “vida cultural de la Nacign". El articulo 7, por
su parte, sefiala la obligacion del Estado de reconocer y proteger la diversidad étnica’y
cultural de la Nacién. El articulo 70 exalta la igualdad y dignidad de todas las culturas
que conviven en el pals y precisa el deber del Estado de promover y fomentar el
acceso a la cultura de todos los colombianos. Del articulo 71 se desprende la
obligacién estatal de incluir en los planes de desarrollo econdmico y social medidas
para el fomento de la cultura, as{ como crear incentivos a favor de personas &
instituciones que desarrollen y fomenten distintas manifestaciones culturalesss.
Teniendo cn cuenta lasanteriores disposiciones, la Corte ha declarado la existencia de
una auténtica “Constitucién Cultural” dentro de la Carta de 1991

“Como manifestacién de la diversidad de las comunidades, como expresién de Ia
riqueza humana y social de los pueblos y como instrumente para construir sociedades
organizadas que aprenden @ manejar sus relaciones adecuadamente, la cultura fue
reconocida en la Constitucién de 1991 como un pilar fyndamental que requiere
especial proteccign, fomento . divulgacién del Estada. En efecto, es amplio el
conjunto de normas constitucionales que protegen la diversidad cultural como valor
esencial de nuestra Nacidn, de tal manera que dicho blague normativo, qué también
se ha denominado por la doctrina camo la Constitucién Cultural, entiende la cultura
como valor, principio y derecho que deben impulsar las autoridades”.

‘También es preciso destacar el articulo 52 superior, que eleva a range constitucional
el deporte, el esparcimiento y el aprovechamiento del tiempo libre como garantias
fundamentales. La recreacion es mencionada también como un derecho fundamental
de los nifios (CP. art. 44 inc.12], un deber de realizaciéon progresiva (CP. art 64, inc. 19)
y un componente de la politica de educacion (CP. art.67, inc. 2°). Lo anterior debe
entenderse conjuntamente con el proposite del Constituyente segun el cual “el
bienestar general y el mejoramiento de Ia calidad de vida de la poblacion son finalidades

sqciales del Estado” (CP. art. 366).

Fs asi como la practica deportiva, la e creacidn y el aprovechamiento del tiempo libre
revisten una importancia social considerable, razén por la cual han sido destacados
por la Corte como objeto de “un indudable interés ptiblico”™. En palabras del Tribunal

Constitucional:

“Asi las cosas, el departe recregcic | gprovec ien e

constituyen derechos para que el individuo desarrolle sy vida dignamente de
acuerdg con sus expectativas y decisionesy le abren espacios vitales al ser humano
frente al Estado y a los particulares.

Asf mismo, en la medida en que las actividades deportivas y recreativas compertan
usuaglmente derechos y deberes comunitarios que implica la observancia de normas
minimas de conducta deben ser objeto de intervencién del Estado por cuanta el
Estado no sglo debe fomentar su ejercicio, sing porgue la_sociedad tiene un
leaitimo interés_en que tal prdctica se lleve d cabo _de conformidad con 1os

77 Corte Constitucional, sentencia C-671 de 1999. M.P. Alfredo Beltran Sierra

s8Corte Constitucional, sentencia C-434 de 2010 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. A
% Corte Constitucional, sentencia C-742 de 2006 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra. Ver tambiée-gX :ﬁ

434 de 2010 M.P. jorge Ignacio Pretelt Chaljub. AL
St

75 (Corte Constitucional, sentencia C-802 de 2000, MP. M.P. José Gregorio Hernandez G;i?gﬁ
i
A
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principios legales, de manerd gue con ella se alcancen objetivos educadores ¥

=

sociglizadores.™. (Resaltado fuera de texto)

Lis importante precisar que, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el
deporte tiene varias dimensiones y sus beneficios no se limitan a quien lo realiza, sino
“umbién a la comunidad que mediante el deporte busca Ia recreacién”??. El deporte
profesional es un caso paradigmatico que permite identificar las distintas
dimensiones de este derecho fundamental. Al resolver una demanda en contra de la

Ley 181 de 1995 la Corte hizo el signiente analisis:

“KI deporte profesional ocupa un lugar complejo en el ordenamiento constitucional
puesto que, tal y como io ha sefialado esta Corporacién, es una actividad que tiene
diversas dimensiones, ya que es un gspectdculo, una forma de realizacién
personal, una actividad laboral y una empresa. De un lado, es un espectdculo
piiblico, por lo cual se relaciona con el derecho a la recreacion de los miembros de la
comunidad (CP art. 52). De atro lado, los jugadores profesionales no sélo ejercitan el
deporte como un medio de realizacién individual sing que son personas pard quienes
lq prdctica del deporte es Und ocupacién laboral, por lo cual esta actividad es und
expresion del derecho a escoger profesion U oficio (CP art. 26) y cae en él dmbito del
derecho del trabajo y de la especial proteccion al mismo prevista por la Constitucién
(CP art. 25y 53). Finalmente, las asocigciones deportivas, si bien no tienen dnimo de
lucro, y no son por ende sociedades comerciales, si ejercen una actividad econdémica,
puesto que contratan fugadores, reciben ingreses por conceptos de ventas de
entradas a los espectdculos y derechos de transmisién, promocionan marcas, etc, pues
son “titulares de los derechos de explotacién com ercial de transmisién o publicidad en
los eventos del deporte competitivo” (art. 28 de la Ley 181 de 1995)"73, (Resaltado

fuera de texto)

No en vano la propia Corte Constitucional ha calificado el deporte como un derecho
fundamental por conexidad:

“kn el nuevo orden constitucional, la prdctica del deporte, la recreacién y el
aprovechamiento del tiempo libre, se reconoce cOmo un derecho de todas las personas
(C.P. art. 52} que, no obstante estar ubicado en el marco de los derechos sociales,
econémicos y culturales, adquiere ol cardcter de fundamental por Su estrecha
conexidad con otros derechos que ostentan ese rango.

En efecto, en un marco participativo-recreaﬁvo, la inclinacign por una determinada
prdctica deportiva d escala aficionada © profesional y 1a importancia que ello
comporta en el proceso de formacién integral del individuo, vincula el deporte con loS
derechos al libre desarrolio de la persona:‘idad, a la educacién ¢ incluso al trabajo
cuando su prdctica habitual se asume como una actividad profesional de la cual se

deriva el sustento diario™™.

En resumen, el orden constitucional reconoce 1a importancia de la recreacion, el
deporte y el aprovechamiento del tiempo libre como garantias fundamentales del
individuo (CP. art. 52), al tiempo que resalta el derecho fundamental de toda persona
a la cultura (CP. art. 2,7,70). La Carta Politica de 1991 acoge de esta manera un

71 Corte Constitucional, sentencia C-758 de 2002. M.P. Alvaro Tafur Galvis.

72 Corte Constitucional, sentencia C-099 de 1996. M.P. Vladimiro Naranjo Mesa. Reiterada en C-376 »

5009 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
73 Corte Constitucional C-320 de 1997. M.P. Alejandro Martinez Caballero.
74 Corte Constitucional, sentencia T-410 de 1999. M.P. V]jadimire Naranjo Mesa.
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concepto integral de la persona, al cual las autoridades publicas no pueden ser ajenas
ni indiferentes.

3.3. Examen especifico de la norma demandada

Como ya se expuso, el Codigo de Policia establecié un modelo de ¢ontrol para las
aglomeraciones de publico complejas segun el cual los organizadores son los
responsables principales de la seguridad y deben contratar con empresas de vigilancia
para garantizar la convivencia y el orden publico; mientras que la Policia Nacional
cuenta con la facultad y potestad discrecional (ya no el deber de obligatorio
cumplimiento) de mantener las condiciones necesarias para el ejercicio de los
derechos y las libertades. En contraste, en el paragrafo 32 del articulo 52 del mismo
Coédigo de Policia se introdujo un régimen distinto para los eventos queé Sean
convecados por las entidades publicas. Con ello se establece un tratamiento
constitucionalmente injustificado.

a) Los grupos invelucrados

,os dos grupos cuyo trato diferenciado prevé la norma acusada son los siguientes: (i)
los eventos organizados por entidades piblicas en el marco de aglomeraciones de
piblico complejas y no complejas, siempre que la situacién de seguridad y orden exija
la presencia policial y (ii) los eventos convocados por organizadores privados en el
marco de aglomeraciones de publico complejas y no complejas, siempre que la
situacion de seguridad y orden exija la presencia policial.

Las dos categorfas son de facil identificacién, en tanto se definen a partir del sujeto

organizador. Hacen parte cntonces de la primera categorfa todos los eventos
convocados por entidades plblicas. La segunda categoria, por el contrario, comprende

todos los eventos organizades por privados.

b) El trato diferenciado

De la lectura del Cédigo de Policia es posible extraer entonces el siguiente trato
diferenciado:

T1iPO DE EVENTC O

. NORMATIVIDAD DIL CODIGO DE PoLicia RESULTADC
REUNION
EVENTOS Fl paragrafo 3° del articulo 52 dispone La presencia de la
CONVOCADOS POR que “contardn” con la presencia de la Policia es
ENTIDADES Policia Nacional. permanente,
PUBLICAS imperativa y
obligatoria.

EVENTOS Est?in excluidos del pardgrafo 3° del La presencia de la
CONVOCADOS POR artlcu‘lo 52. Sin embargo, el paragrafo 1° Policfa es eventual,
PRIVADOS del mismo articulo dispone que la Policia posible,

“podrd” prestar servicios de vigilancia y discrecional y

seguridad. potestativa.

La regulacién aplicable a las aglomeraciones de piblico convocadas por entidades
publicas excluye las aglomeraciones convocadas por privados, por lo cual se en ignde
que no es aplicable a estas.
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Las aglomeraciones de piblico organizadas por privados no tienen a su disposicion la
presencia del cuerpo policial. Esto, dado que no se les puede aplicar el paragrafo 3° del
articulo 52 del Codigo de Policia, que hace obligatoria la presencia de la Policfa para
eventos convocados por entidades ptblicas. En cambio, se les aplican las demas
disposiciones del Codigo, como ol paragrafo 1° del articulo 52, que establecen que la
Policia Nacional no tiene un deber de actuar, sino que puede decidir si interviene o no
para brindar seguridad, en virtud de la facuitad o potestad discrecional que estas

normas le atribuyen.

En ese orden de ideas, aunque en ambas escenarios —eventos publicos y eventos
privados- la presencia de 1a Policia esta condicionada desde un principio a que las
Circunstancias “lo aconsejen” o “lo exijan”, una vez esta condicién se cumple dicha

presencia es imperativa en Jos eventos plblicos y potestativa en 1os privados.

Asi, a partir de las disposiciones acusadas, es evidente que el Codigo de Policia
consagra un tratamiento diferenciado para los eventos convocados por entidades
piblicas y sus asistentes, los cuales contardn siempre que sea necesario con la
colaboracién activa de la Policia Nacional. Por el contrario, en las aglomeraciones
lideradas por sujetos privados, asi revistan un interés pablico y social y Ia situacién de
orden y seguridad lo amerite, la responsabilidad recae sobre los organizadores
quienes deben velar por la segurtdad sin colaboracion de la Policia Nacional.

¢} La diferencia de trato es irrazonable y por ende inadmisible
constitucionaimente

La norma acusada regula la actuacion de la Policfa para un tipo especifico de eventos:
las actividades convocadas por entidades pdblicas que involucren aglomeraciones de
ptiblico complejas y no complejas en las que las circunstancias exijan la presencia de
ia Policla para garantizar la seguridad y el orden publico. A su vez, excluye las
actividades de las mismas caracteristicas que son convecadas por privados.

Sin embargo, tanto en el case de organizadores pliblicos como en el de organizadores
privades, estos eventos presentan las mismas caracteristicas pues involucran
aglomeraciones de piblico en circunstancias que exigen la presencia de la Policfa. No
varian sus caracteristicas ni los riesgos, amenazas y afectaciones a los que estan
expuestos, pues todo ello es tipico y propio de las actividades gue involucran
aglomeraciones de pubiico, con independencia de si son convocadas por privados o
por entidades piblicas. Tampoce cambian sus necesidades de proteccién y de
mantenimiento del orden pablico y la convivencia pacifica, y, par ende, la necesidad
de la presencia de Policfa en su realizacion.

Del mismo modo, el publico asistente a estos eventos no esta determinado por la
naturaleza del ente organizador. Tratandose del mismo publice, no existen entonces
diferencias respecto del deber que tiene la Policia de proteger a los asistentes y
vecinos de los eventos y de procurar el mantenimiento de las condiciones para el
ejercicio efectivo de sus dereches y libertades. Es decir, tanto en eventos publicos
como en eventos privados, cuando las circunstancias exigen la presencia de la Policfa,
los asistentes y vecinos son objeto de la misma prateccion por parte de las fuerzas
policiales, las cuales no pueden diferenciar en uno y otro ¢aso la prestacién del
servicio de seguridad.

lLa norma establece entonces un trato desigual para iguales, pues se trata de .
actividades y eventos con las mismas caracteristicas, el mismo tipo de pliblicg, yuibes o

mismas necesidades de proteccién, vigilancia, seguridad y mantenimigpet;
i
¥
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sin importar que el ente organizador sea publico 0 privado. En ese orden de ideas, la
diferencia de trato que prescribe la norma Jcusada entre las actividades convocadas
por entidades plblicas y aquellas convocadas por privados, no tiene justificacién y es
constitucionalmente inadmisibte.

lste trato diferenciado es atn mds grave ¥ notable cuando estdn de por medio
ctividades de interés publico y soctal, como importantes eventos deportivos ¥y
cultyrales, porgue son actividades que revisten relevancia publica con independencia
de quién las arganice. Teniendg en cuenta que ios eventos de esta indole permiten la
materializacion adecuada y oportuna de i0s derechos a la cultura, al deporte, a la
recreacién y al esparcimiento, consagrados en los articuios 7, 52, 70 y 366
constitucionales, un trato diferenciado hacia ellos representa una vulneracion directa

de estos derechos.

Ahora, de la lectura de los antecedentes legistativos”® no es claro cudl es 1a finalidad
que llevé al Congreso de ia Republica a optar por un trato diferenciade de las
aglomeraciones seglin quién sea el organizador. Pero del tenor del art{culo 52 de la
Ley 1801 de 2016 se puede inferir que el fin buscado fue que la Policia Nacional
pudiera centrar su sctividad en velar por la seguridad ciudadana en otros lugares del
distrito, municipio o 4rea metropolitana, ¥ de este modo “no descuid{ar} o distrafer]
esfuerzos relacionados con la seguridad y convivencia’76. Este prap6site constituye, en
principio, ur fin legitimo del Estado, en tanto busca maximizar el interés general de la
ciudadanfa por medio de la distribucion eficiente del cuerpo policial.

Sin embargo esta medida no resulta idénea. Segiin ha explicado la jurisprudencia, el
estudio de i idad o gdecuacién permite “indagar si potencialmente el medio
escogido por el Legislador puede Hevar al fin que se propone alecanzar”’. En este caso
concreto, el traslado de la responsabilidad principal a los particulares, supuestamente
para maximizar los esfuerzos de seguridad de la Policia Nacional, termina por
descuidar los escenarios donde se produce el mayor porcentaje de violencia
interpersonal. En nuestro pais, un numers significativo de rifias y muertes violentas
gcurre precisamente en actividades relacionadas con el uso del tiempo libre (eventos
culturales, de entretenimiento y/o deportivos), las cuales reportan el 34,41% del total
de casos. Se estima gque en estos escenarios murieron viclentamente 1.285

colombianos en el afio 201574

1.a diferencia de trato no resulia adecuada para el fin anhelado de seguridad y
preservacion del orden, pues el caracter potestativo de la actividad de policia en los

escenarios aumenta significativamente los riesgos a los que estan expuestos un gran
porcentaje de ciudadanos que asisten regularmente o son vecinos a lugares donde se
realizan eventos culturales, religiosos o deportivos, con independencia de que el
organizador sea publico © privado. Es ahf justamente donde més se necesita la

presencia de [a Policia Nacional.

75 Ni en la exposicion de motivos presentada por el Ministeric de Defensa
[httpqzf/www,mindefensa.zov‘cojirif&ufkm/docs/MindefensLa/Documentcsfdescargas/AuPnda%ZOL
egislativa/exp motivos,pdf), ni en las Gacetas del Congreso que dan cuenta del tramite surtido en el
Senado (554 de 2014, 290 de 2015, 304 de 2015, 843 de 2015, 271 de 2016, 440 de 2016) y Camara
(326 de 2016, 414 de 2016) se encuentra una justificacién concrcta sobre la necesidad de delegar_la
funcian de seguridad en los organizadores privados.
76 Ley 1801 de 2016, art. 52.

77 Corte Constitucional, sentencia C-034 de 2014 M.P. Marfa Victoria Calle Correa.
7 I'nrensis (2015). Op. cit. p.B4.
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E] criterio de necesidad “hace parte de una evaluacién de medios a fines, en la que el
juez indaga st no existen medidas alternativas pard alcanzar el proposito constitucional
perseguido por el Legislador y que impongan un sacrificio menor d los principios en
rension”?e. Debido a que existen otras alternativas que poseen un nive! de ideneidad

rar un uso razonable del cyerpo de policia, sin descuidar la integridad

simnilar para log - 1
particu ares y la

v pmteccién a los colombianos, como la colaboracién entre los
Policia, esta diferencia de tratono es necesaria.

En ta} sentido €5 razonable idear un modelo de colaboracion en el que los particulares
brinden asistencia en 1os programas de seguridad ¥ convivencia, principalmente con
|abores de prevencion, planeacion ¥ logistica, sin que ello implique 1a renuncia de las
autoridades publicas en su deber primario de asegurar el orden publico.

£l modelo de seguridad impulsado por 1a Ley 1801 de 2016 no es necesario ni
2dmisible constitucionalmente. Existen alternativas de colaboracién ¥ prevencion del
orden publico que resultan preferibles a simplemente renunciar & Ja presencia de la
policia Nacional en los eventos convocados por entidades privadas, en especial

tratandose de asuntos de interés publico ¥ social.

Finalmente, la medida en estudio tampoco satisface el criterio de praporcionalidad
en sentido estricto. Este ha sido entendido por la jurisprudencia de la Corte como “la
consideracién del peso abstracto de los principios, equivalente al valor que les confiere el
sistema furfdico en un momento historico determinado; la intensidad de la afectacion -
heneficio, ¥, finalmente, algunas consideraciones, en caso de contar con los glementos,
sobre la certeza de los efectos de tal relacién”®®.

rn este caso concreto, la medida planteada por la disposicién acusada es
desproporcionada porque o] sacrificio que implica es mayora los supuestos beneficios
obtenidos. La reduccion de costos de funcionamicnto de la Policla y 1a posibilidad de
concentrar y maximizar sus esfuerzos en otras areas no supera la intensidad de la
afectacién que se produce con la medida. La ausencia de efectivos de Ia Policfa en las
aglomeraciones de publico complejas convocadas por privados que requieren de la
labor policial (i) aumenta significativamente los riesgos a la viday ala integridad
personal de los agistentes y vecinos a este tipo de eventos ¥ la vulneracién de los
derechos fundamentales a la cultura, a la recreacién, a la practica del deporte y al
aprovechamiento del tiempo libre, asi como el incumplimiento de Ia obligacién estatal
de promover el bienestary el mejoramiento de 1 calidad de vida de la poblacion; (i)
permite una mayor afectacion a las comunidades, bienes ¥ dinamicas de los lugares
donde se realizan estos eventos ¥ al orden publico, la convivencia pacifica ¥ la
seguridad; (ifi) traslada la responsabilidad principal en materia de seguridad a los
organizadores privados; y (iv) desconoce el deber del Estado y en particular de la

Policia Nacional de proteger y promover los eventos privados que revistan un interés
pblico y social.

3.4, Conclusion del tercer cargo

La Honorable Corte debe declarar inexequible la expresion “convocadas por las
entidades publicas’ contenida en el paragrafo 3¢ del articulo 52 de la Ley 1801 de
2016, pues trasgrede el principio de igualdad (CP art. 13), en tanto otorga un trato
diferenciado e injustificado a las aglomeraciones de piblico que, pesé @ ser

organizadas por sujetos privados, se encuentran en el marco de situaciones de grden _n_.;,

q.wéﬂﬁ ‘ :

5 Corte Constitucional, sentencia C-091 de 2017 M.P. Maria Victoria Calle Corre '\%A s
#0 Corte Constitucional, sentencia C-113 de 2017 M.P. Maria Victoria Calle Corrgs
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Apublico y seguridad que ameritan la intervencién policial y en muchos casos revisten
“un’interés publico y social, y por ende requieren la misma proteccién que reciben

aquellos eventos convocadoes por las entidades piblicas. Con ello, el Legislador puso
en entredicho el derecho fundamental de toda persona a la cuitura (CP. art. 2,7,70) a la
recreacién, la practica del deporte y al aprovechamiento del tiempe libre (C.P. art 52)
y la obligacién estatal de promover el bienestar y el mejoramiento de la calidad de
vida de ia poblacién (C.P. art. 366).

3.5. Aptitud del cargo de inconstitucionalidad

Este cargo también cumple con los requisitos exigidos por la jurisprudencia para que
la Corte se pronuncie de fondo. Ha side formulado con claridad partiendo de
consideraciones pertinentes sobre los principios y derechos constituclonales que
luego:son aplicados al caso concreto. Recae sobre una proposicién clertg y verificable
que’se desprende del tenor literal de las normas demandadas y que consagran un
tratox;fiferenciado entre los eventos organizados por las autoridades publicas y

~ aquelios otros eventos convocados por sujetos privados. En efecto, el requisito de

certeza se cumple toda vez que del contenide mismo de los pardgrafos 1° y 3° del
articulo 52 del Cédigo de Policfa se deriva un tratamiento asimétrico, el cual no es
producto de una apreciacién subjetiva sino del texto normativo y de las exprestones y
términos en él utilizados. Los argumentos esgrimidos son gspecificos y formulados de
acuerdo con los requisitos jurisprudenciales para abordar el test de igualdad.
También son pertinentes en tanto obedecen a un reproche de cardcter constitucional
con fundamento en los articulos 2, 7,13, 52, 70 y 366 de la Carta Politica, asi como su
desarrollo por parte del Tribunal Constitucional. En sintesis, el cargo tiene los
elementos suficientes para despertar una duda minima en los Magistrados sobre la
excquibilidad de estas disposiciones. Para ello se aportaron todos los argumentos
juridicos y jurisprudenciales necesarios, asi como los elementos empiricos relevantes
para sustentar la existencia de eventos que, pese a su origen privado, se proyectanala
sociedad en su conjunto y responden a un interés comin y requieren por
circunstancias especificas la presencia de la Policfa para el mantenimiento de la
seguridad ciudadana, el orden publico y la convivencia pacifica.

Vil.- SOLICITUD

De acuerdo con los argumentos y consideraciones expuestas en esta demanda, se

solicita a la honorable Corte Constitucional deglarar inexequibles las expresiones
demandadas de los articulos 52 y 62 de la Ley 1801 de 2016.

VIIi.- COMPETENCIA DE LA CORTE

Conforme a lo dispuesto en el articulo 241-4 de la Carta Politica, en concordancia con

el Decreto 2067 de 1991, la Corte Constitucional es competente para conocer del
presente asunto, ya que se trata de una demanda ciudadana en contra de normas que
hacen parte de la Ley 1801 de 2016, “Por la cual se expide el Cédigo Nacional de Policla

y Convivencia”.

Atentamente,

wduvws

RGE FERNANDO PERDOMO POLANIA
i .108.635 de Neiva :

"
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