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Referencia: Accion Publica de Inconstitucignalidad contra ci
paragrafo prim-ér"o-...q\(_:_f articulo 116A de la Ley 599 de 2000,
adicionado por €l arti"cﬁ'id 17 de'la Ley 1773 de 2016,
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Los suscritos: David Castaneda Arrubla, identificado LOHS ___ciédula de
ciudadania ntumero 1.037.644.453 de Envigado y Julio César Vargas
Hernandez, identificado con cédula de ciudadania numero 1.152.444.909
de Medellin, en nuestra calidad de ciudadanos colombianos y actuando en
nombre propio con {undamento ¢n el numeral 6° del articulo 40 de la
Constitucion Politica y en ¢l decreto reglamentario 2067 de 1991,
presentamos ante la Honorable Sala Plena de la Corte Constitucional, una
dermanda de inconstitucionalidad contra el paragrafo primero dcl articulo
116A de la Ley 599 de 2000, adieionado por ¢l articulo 1° de la Ley 1773
de 2016, “Por medio de la cual se erea cl articulo 116A, se modifican los
articulos 68A, 104, 113,359, y 374 de la Ley 599 de 2000 y se modifica ¢l
articulo 351 de la Ley 906 dc 2004.7

La demanda se estructura de la siguiente forma: transcripcion de la norma
demandada (Sececion Ij; exposicion del problema juridico (Seceidn IIj;
normas  constitucionales  violadas (Seceion 1IN procedencia Y
acnisibilidad de la demanda (Seceion IV); peticion (Seccidn V), cargos de
inconstitucionalidad (Seceidon  VIJ; conclusiones  (Seccidn  VII);

nolificacionces (Seecion VIII).

I. NORMA DEMANDADA

LEY 1773 DE 2016

([enero O)
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Diaric Oficial No. 49.747 de 6 de enero de 2016
CONGRESO DE LA REPUBLICA

Por medio de la cual se crea ¢l articulo 116A, sc modifican las articaR
684, 104, 113,359,y 374 de la Ley 599 de 2000 y s¢ modifica ¢l articulo
351 de la Ley 906 de 2004,

EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA: .

ARTICULO 1lo. Adicioncse el articulo 116A a la Ley 599’ de 2000, de la

sipiente manera:

Articulo. 116A. Lesiones con agentes quimicos, Gacido y/o sustancias
similares. El que cause & ofro daiio en el cuerpo o en la salud, usando
para ello cualquicr tipo de agentc quimico, alcalis, sustancias similares o
corrosivas gue generen destruecion al entrar en contacto con el tejido
humano, ineurrira en pena de prision de ciento cincuenta {150) meses a
doscicntos cuarenta (240) meses ¥ multa dc ciento veinte (120} a

doscientos cincuenta (250) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Cuando la conducta cause deformidad o dano permanente, pérdida parcial
o 1otal, funcional o anatomica, Ja pena sera de doscientos cincuenta y ufn
(251) meses a irescientos scsenta (360) meses de prision y multa de mil

(1.000) a tres mil (3.000} salarios minimos Jegales mensuales vigenics.

ai ja defarmidad afectare el rostro, la pena sc sumentara hasta ¢n una

tereera parte.

PARAGRAFO. En todo caso cuando proceda la medida de seguridad en
contra del imputado, su duracién no podra ser inferior a la duracion

dec la pena contemplada en este articulo.

PARAGRAFO 2o. La tentativa cn este delito s¢ regird por ¢l articulo 27 de

cste codigo.
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Dicha reaccion de los medios de comunicacion y un sector de la sociedad

encontro respuesta en el Congreso de la Republica, y la manera en la que

se materializo esta misma fue en la inclusién, cn ¢l Primer Debate del
Senado, dcl paragrafo objeto de revision en la presente demanda, el 9 de
septicmbre de 2015, Sin embargo, al momento de jusltificar la inclusion de
dicho paragrafo, el Senado dc la Repiblica fuc insuficiente y no llevo a
cabo un analisis exhaustivo de las implicaciones, de la validez, de la
legitimidad y de la constitucionalidad de dicho texto tegal. De hecho, en la
Gaceia del Congresa en la que se transcribe el Primer Debate del proyecto
de Ley de la referencia, o ._fmico gque se recoge con respecto a lo dicho
sobre cl paragrafo es: “Por "zliﬁinlio, se consugran dos pardagrafos en el
ariiculo; el primero establece que E&.'medidg de seguridad, en caso de ser
procedente de acuerdo a las Uulorac:f.on,es"del__Caso, no puede ser inferior que
la pena. Esta aclaracion busca evitar la impunidad, frecuente en lu mayoria
de ataques con dcido, cuando el victimario busca acceder a b:e-neﬁcios, como
la sustitucién de lu pena, valiendose de maniobrus frad&iule\;ﬁc‘fs para gue

s dictamenes determinen su inimputabilidad. ™

Con esla cseueta justificacion se incluyo el paragrafo en revision, que crea
un régimen especial para las medidas de scguridad de las que sean objeto
los inimputables que realicen -cl injusto contenido en la norma. Dichoe
régimen establece una duracion minima de las medidas de seguridad igual
a la duracien que tendria la pena para ¢l imputabte que cometiera el
mismo delito. Asi las cosas, si un inimputable le causa a otra persona
lesiones con eualquier tipo de agente quimico, alcalis, sustancias similares
o corrosivas gue generen destruccion al entrar ¢n contacta con el tejido
humano, dcbera ser sometido a una medida de seguridad que tendra una
Juracién minima de 12 afos y seis meses. Si ademas su conducta causa
deformidad o dafo permancnte, pérdidi parcial o total, funcional o
anatomica, ta medida de scguridad para el inimputable no podra ser
menor en duracion a casi 21 anos.

Con base en lo anterior, es claro que nao s llevd a cabo un analisis
profundo sobre la inclusion de dicho paragrafo, sino qu¢ sc¢ trato la
formea. de defraudar tla administracion de

inimputabilidad cemo una

iusticia y no como el cecnnocimienta de una desigualdad real de un sujeto

2 Gucela del Congreso, numeco 684 de 2015, Im prepia Nocional de Colombia, Bogola, pag. 21.
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rente al ordenamicnto juridico, respondiendo asi a las demandas J
aumento de sanciones para agucllos que Hevaran a cabo ataques cd
acido, pero sin hacer jamas una ponderacion scria al interior del Congreso
v por parte del Ejecutivo al momento de sancionar la ley, sobre lag

implicaciones constitucionales del mencionadae paragrafo.

151 puragrafo objeto de estudio revive en Colombia una institucion que
habia sido derogada del ordenamicnto juridico desde 1993 por la
Honorable Corte Constitucional, gque no cs otra que la de los limites

minimos de las medidas de seguridad.

Como se infiere en ¢l parrafo anterior, dicho limite minimo no es nuevo en
la legislacion colombiana, sino que cstuvo presgnte tanto cn vigencia del
Codigo Penal de 1936 como cn vigencia del deerctotley 100 de 1980, el

cual sustituvd a aguél,

Las cliscusiones en torno a csta figura sc remontan entonces al sigio
pasado, y tuvieron auge €n Colombia en vigencia del Codigo Penal de

1950,

Asl, y teniendo en cuenta la proscripcion de las penas perpetuas que traia
la Constitucion de 1886, comenzd a suscitarse un debate en la doctrina
acerca de la duracion dc las: referidas medidas de seguridad, que
posteriormente  seria irasladacdo a la jurisprudencia en senlencias de
constitucionalidad proferidas, en primer lugar, por la Corte Suprema de
Justicia; y, en un momento posterior, y ya en vigencia de la Constitucion
Politica de 1991, por la Corte Constitucional, hasta llegar a la regulacion

actual de dichas medidas.

lenn vigencia det Codigo Penal de 1936 las medidas de seguridad en
Colombia fueron reguladas cn el articulo 64, incise primero, a partir de
Los maximos indeterminados que €n todo caso debian encontrar su
limiie en ta peligrosidad dcl sujeto, ash “La segregacion en los

cstublecimientos de que tratan los dos articulos anteriores se extenderd

husta que el enfermo o intoxicadoe deje de ser un peligro para la sociedad,

pero en ningtin caso puede scr menor de dos afos en el manicomio criminal,

ni de un ano en la colonia agricola especial.” . 8in embargo, nunca fue claro
qué justificaba en dicho Codigo la imposicion de unos limites minimos,
tada vez que st las medidus de seguridad cncontraban su limite en la
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de que los mismos fueran cumplidos.

In vigencia del Codigo Penal de 1980, s¢ determiné un sistema de
medidas de seguridad con duraeidon minima pero no maxima, quc sujetaba
Ja misma a que el sujeto objeto de dicha medida rceuperara la “normalidad
psiquica” La expedicion de este nuevo Codigo Penal motivo un algido
debate en la doctrina nacional, sin embargo, el debate se coneentréd en el
problema del méaximo indeterminado y fuc poco lo que se dijo sobre el
tema de Jos limites minimbs-;; aunqgue ambos temas estén estrechamente
rciacionados. .'

Alfonso Reyes Echandia sostuvo cpi\(-‘:7"-lqs inimputables son penalmente
responsables, pero con cicrtos matices sobre-su culpabilidad, y considero
que, por tanto, las medidas de seguridad no pueden,cstar condicionadas a
una duracion minima, puesto gue, segan el autor, podi‘én_ suspenderse en
cunlquier momento cuando se hubiere logrado la finalidad curativa que

con las mismas se buscaba3.

l.as discusiones que tenian lugar en un sector de la doctrina no escapaban
a la jurisdiccién. De esta manera, en jos tribunales se comcnzaba a
disculir cada vez mas cl tema de los limites temporales de las medidas dc
scguridad. Este contexto dio lugar a una accion de constitlucionalidad que
se presenté frente a la Honorable Corte Suprema de Justicia, maximo
tribunal constitucional de la época, cn virtud de la cual se pretendia la
declaratoria de inexequibilidad de una parie de los articulos 94, 95 y 96
del Deereto Ley namero 100 de 1980. De acuerdo con la revision realizada
por la Corte, la misma dispuso, mediante Auto del 20 de Agoslo de 1987,
que se encontraba inhibida para fallar las consideraciones de la referencia,
lucla vez que argurﬁentaba (UE en ese Proceso se presenta un caso de
“broposicion  juridica  incompleta” al no solicitarse un control de
constilucionalidad sobre toda la norma juridica, sino sdlo sobre un
fragmento de clla®.

De la anterior -decision es importante tracr a colacién que hubo varios

: . ‘ s
magistrados gque se separaron de la misma y salvaron su vote®, al

5 SOTOMAYOR ACOSTA, Juan Oberto, fmimputabilidad y Sistema
o Y

1 Corle Suprema de Justicia, Aulo del 20 de Agosio de 18987, M.D. Gomez Otalora, Hernando.
i Corte Suprema de Justicia, Auto del 20 de Agosto de 1987, Salvamento de Voto.

Jerul Bogeta: Edilorial Temis, 1996,
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considerar, en primer lugar, que el fallo tuvo en cuenta unicameg

razones formalistas y no de fondo, cludicndo asi, segun su postura,

Asi mismo, consideraron que hublera sido posible emitir un fallo de
cxequibilidad de las dispostciones acusadas, ya que, para los magisirados,
las medidas de seguridad no son penas, no tienen el caracter de sancianes
juridicas y su imposicion csta orientada a la seguridad decl propio
inimputable, razones por las que consideraron gue la indeterminacion de
la duracion de las disposiciones cn cucstion, antes que limitar la
Constitucién, lo que permite cs evitar la desnaturalizacion de la finalidad
de la medida de seguridad, que n'()'wc;'s mas que lograr la curacidn del
inimputable. |

Un ano después, y cumpliendo con los requisiﬁﬁ"ﬁ.«; j.mpuestos por la Corte
Suprema de Justicta, se volveria a presentar Ia-misn‘;a demanda contra los
mismes articulos, pero csta vez contra la totalidad de ellog: El demandante
alegod que dichos articulos violaban el principio de Icgalidad; toda-vé.z que
la pena correspondiente a un hecho prohibido por la ley debé cstar
previamente  determinada  por la misma. Por tanto, la calidad
‘ndetcrminada de las medidas de seguridad hacia que no sc castigara al
inimputable por el hecho cametido {cuyo limite cncontraria cn la pena),
sino por su condreion de inimputable; no por lo que hizo, sino por lo que
cs. io que atentaria contra el principio de nullum crime sine lege, nulla

pocna sine lege.

3in embargo, la Honorable Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 4
de Febrero de 19886, acogeria una tesis cantraria a la del demandante y
fundamentaria su decision en ¢l hecho de quce ¢l inimputable no esta
somelido a una sancién penal con  [mes cxpiatorios, preventivos y
retributivos -sin aclarar, en ningan momento, por qué era
constitucional que una medida sin fines retributivos tuviera limites
minimos de duracién-, sino a un tratamiento  individualizado con
nropositos  de prevencion especial que debe buscar su  curacion y
scguridad, y gque, por tanto, no se irataba de sanciones sino de medidas
adminisirativas. Adicionatiente, v pard fundamentar aun mas su
posicion, la Corte sostiene que ¢l legislador excluyd las medidas de

seruridad del titulo de la punibilidad porque las mismas no uenen un

5 Corle Suprema de Justicia, Sentencin del 4 de Febrero de 1988, M.P., Moron Diaz, Fabio.
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caracter punilivo. Por ultimo, sefialé que entre los fines de la Republic
cstaban proteger a todos los residentes cn Colombia y ascgurar
cumplimiento de los deberes sociales, lo que le daba potestad al legislador
de preseribir este lipo de medidas que permiten entender, tal y coma
senald la misma Corte en sentencia de Casacion del 14 de julia de 1987,
que  “para los inimpulables lu responsabilidad penal es objetiva Yy

neligrosista”,

Con basc en los anteriores fundamentos, entonces, medianie scntencia
ntimero 8, con expediente nimera 1730 del 4 de febrero de 1988, la Corte
deciare la exequibilidad de los articulos 94, 95y 96 del decreto Ley 100 de
1980, B

No obstante, un grupo de cinco magistrados de la Honorable Corte
Suprema de Justicia -cuatro de los cuales pertenceian a la Sala Penal de
dicha corporacion- salvaron ¢l voto y presentaron las razones por las

cunies dichas articulos debian ser inexequibles®.

Los magisirados disidentes sostuvieron que ius medidas de scguridad
{cnian la misma naturaleza de las penas, dadas sus similitudes -ya que
ambas significaban una pérdida de la libertad personal impuesta por
decision judicial como culminacion de un procesa penal- y, por tanto, era
evidente que la seguridad juridica debe especificar la forma de sancion y
cu duracion maxima en el tiempo, ya que dec otra mancra podria significar
ura  insolita aplicacion e nuestro Derecho de la cadena perpetua.
adicionalmente, implicaba un atentado contra la igualdad, ya que ¢l sujeto
imputable conoceria, por el mismo delito, ¢l maximo de su pena, mientras
¢l inimputable no; adicional a que el segundo no podria acceder a
beneficios como la libertad condicional. ‘Asi, por violacion a los principios
de legalidad, igualdad, proporcionalidad, racionalidad y dignidad humana,
los magistrados quc salvaron ¢l voto consideraron que los articulas 94, 95

y 00 del Decreto Ley 100 de 1080, debian  ser declarados

ilconstitucionales.

Nesde la doctrina, no faltaron las voces de rechazo contra la decisidn

proferida por la multicitada Corte, una dc cllas fue la del prolesor

+ Curte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, julio 14 d¢ i
W Mantila Jacome, Rodolfe,

987, expediente namero 991,

5 Corte $uprema de Justicie, Sentencia del 4 Ge Febrero de 1988, Salvamento de Voto.
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que  contra una  especie de  sujetos penales,  justamente  los
desprotegidos, se viene ejerciendo entre nosotros. Al mismo tiempo se coloca
« la jurisprudencia (término que incluso purcciera apresurado} en contravia
e una doctrina mayoritaria. gue, desgraciadamente, nunca es atendida.... Y

gue es mas grave, se ha colocado u nuestros jucces entre la espada y la
pured: tienen que condenar a lo imposible. Ya ni siquiera queda la tesis de

la inaplicabilidad que una sana jurisprudencia habia generalizado”™

No obstantc, solo tres afios despuds, cl debate scria rcabierto con la
expedicion de la Constitucion Politica de Colombia en 1991, la cual

contenja una amplia gama de dercchos vy garantias cn. lavor de los

ciudadanos, lo que le entrcgaba mis ar”gum‘!en'tosi.-fa--;.*.'l,_&i-'--' doctrina que

abogaba por la inconstitucionalidad del limite :\"‘minli.m“r"j{ y ¢! maximo
indeterminado de las medidas de seguridad. Y, como si esto fuesc poco,
consagrd expresamente la prohibicion de perpetuidad de dichas medidas
ert ol inecisa tercero del articulo 28, asi: “En ningan caso podra haber
detencion, prision ni arresto por deudas, ni penas y medidas de seguridad

imprescriptibles” (negrillas fuera del original).

Lo anterior permitid que la Honorable Corte Constitucional, mediante
Senlencia de Tutela numero 401 de 1992, scleccionara para su revision
tres fallos de tutela en razon de la homogeneidad de los hechos y de las
pretensiones de los accionantes, todos ellos nimputables condenados por
ol delito de homicidio. Los accionantes de la referencia habian interpuestd
sendas tutelas para invocar cl respeto a sus derechos fundamentales a la
liheriad, la igualdad, la dignidad humana, la vida v a la imprescriptibilidad
de las medidas de seguridad, toda vez que fueron condenados a medidas
de scguridad de minimo dos anos y de maximo indeterminado, y hasta ese
momenta levaban privados de la libertad mas de 22 afios, habicndo
demostrado gue eran sujctos gue ya no represcniaban un peligro para la
sociedad y que remotamente hubieran vuelto a causar un daho; sin
embargo, los jueces que estudiaron csas solicitudes decidieron mantener
lus medidas vigentes sin justificar de forma razonable los motivos de su
decision. La Honorable Corte Constitucional realizé un analisis basico de

los problemas doctrinales, sin tomar posicion, pard terminar concluyendo

% ymLASOUEZ VELASQUEZ, Fernando. Comentario a la sentencia del 4 de febrero de 1988, Fn: Nuevo
Foro Penl 1988, n. 41, p. 361
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que la prolongacion indefinida de las medidas de seguridad vulnere

Politica y que, si bien los jueces al ncgarse a ordenar la cesacion de a8
medidas de seguridad, lo hacian cn desarrollo de precisas competencias ei
clios atribuidas por ¢l Codigo Penal de esa época, no advirticron, en las
diferentes situaciones, como los efcctos de la ley contrariaban las
mencionadas disposiciones constitucionales, por lo que su reiterada
negaliva a levantarlas producta una prolongacion indefinida ¢ injusta de

3

las mismas.

Lsta decision fue muy relevantle y lue una sentlencia hito, ya que aunque
a6 irato ol tema de los limites minimos de las medidas de seguridad, si

abrio de nuevo la puerta al debate sobre la duracion dc las mismas.

Fry esia misma linea, en el afio de 1993, dos anos después de ser expedida
la Constitucién Politica, se presentd una demanda de constitucionalidad
contra los mismos articulos previamente cxaminados por la Honorable
Corte Suprema de Justicia; el 94, 93y 96 del Decreto Ley 100 de 1980.
Los argumentos utilizados cn csta ocasion por cl demandante fueron la
supremacia de la Constitucion, la prohibicion de imprescriptibilidad de la
pena, cl principio de legalidad y seguridad juridica, la probibicion de la
prision perpetua, la obligacion del Estado de adclantar una politica de
prevision, rehabilitacion c imtegracion social cspecializada  para los
disminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos y la obligacion del Estado de

garantizar v prestar el servicio de la seguridad social.

1 actor justificd su demanda diciendo que cuando un sujeto sufre una
patologla en virtud de la cual no puede recuperar la normalidad psiquica,
su medida se torna en impreseriptible, por cuanto la finalizacion de la
misma csta sujeta a dicha normalidad, lo que en la practica se convierte
crr una prision perpetua. En cuanto al principio de legalidad, sostiene ct
actor que las personas tienen derccho a que se les defina, clara y
precisamente, las conductas prohibidas y las consccuencias de las
mismas, que, en virtud dcl principio de scguridad juridica, deben estar
cspecificadas en cuanto a la forma de sancion y su duracion maxima.

Reitera ademas que las medidas de seguridad se asemcjan a la prision y

quic son sanciones penales, por lo que sc prohibe su perpetuidad.
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Asi, comienza la Honorable Corte por hacer un analisis de la dignidagilt

humana como principio fundante del Estado colombiano, ratificado por
Constitucion y los tratados internacionales; en cste orden de ideas, p&fa
materializar la dignidad humana, enticnde la Corte que sc requiere:
imialdad, libre desarrollo de la personalidad, libertad y salud. Y anota que,
aunque los inimputables se encuentran en condiciones de inferioridad
nara gozar a plenitud de la calidad de dignidad, eso no implica que
carczean de la misma. Para poder desarrollarla requicren entonces de
igualdad, que es en nuestra constitucion un principio objetivo y no formal;
malerial pero no aritmético: identidad de los iguales y diferencia entre los
desiguales, por lo que...hay razones que fundamentan tratos diferenciados;
por ende, frente a los inimputables sc debe adoptar una legislacion
sarlicular y especial, distinta a la aplicable a los imputables, ¢n razon de

=

s11 condicion.

Kn cuanto a la libertad, argumenta la Corté ques eésta - requiere el
presupuesto  basico de la autodeterminacion,  de o-. contrario  dicho
orincipio se materializa en el wratamicnto y curacion de la persona, por lo
que la causa ultima de la limitacion de la libertad en estos casos es la
cspeeial condicion de una persona que ha atentado contra un bien juridieo
suteludo, pera que dicha limitacion debe tener un limite mas alla del cual
prescribe la accion penal. Toda esto, atado a la garantia del debido
proceso, que ademas debe ser calificado para los inimputables. Sostiene
adermnas la Corte gue, si la Constitucién prohibe las penas perpeluas, y las
medidas de seguridad son una consecuencia de un hecho punible

realizado por un inimputable, entorccs las medidas de seguridad no

pucden ser perpetuas.

Concluye ademdas el maximo tribunal constitucional que pena v medida de
sceuridad son medidas pos delictuales, por lo que exigen ambas el
principio de legalidad, y que la responsabilidad penal se¢ puede predicar
citonces lanto de los imputlables como de los inimputables, con la
difercncia de que para los primeros dicha responsabilidad es subjetiva y
pura los segundos la misma es objetiva. Sin embargo, advierte la Corte una
gran diferencia en los fines de la pena y los fines de las medidas de¢
sepuridad, ya que explica que ol fin de csta ultima es curar (sanar a la
parsona y restablecer su juicio), tutelar [proteger a la sociedad frente al
individuo que la dafia) y rchabilitar (permitir que el individuo recobre su
adaptacion al medio soetal).
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¢l regpectivo tipp penal para el delito gue haya cometido el inimputable, y '

sostienc que adicionalmente es este mismo ¢l plazo para la prescripeion de
la medida de seguridad, pero dejando claro que el término de internacion
Io fija ¢} juez. La pregunta que se hace entonces la Corte es qué sucede con
la persona quc habiendo cumnplido esc tiempo no sc ha rehabilitado a nivel
psiquico, a lo que responde que esa persona debe ser puesta en libertad,
sin perjuicio de que el FEstado le garantice tratamiento, ya 1o €amo

ini:yputable sino como disminuido psiguico.

Perao ¢l analisis de la Cbr‘t(:_ no sc queda cn los argumentos del
demandante, sino que ademas, .u'leg_ando unidad normativa, ¢l Tribunal
estudia la duracion minima de las medidas dc scguridad, donde establece
quc el tiempo de internacion del inimputable no depende-de la
duracién prevista en el tipo penal sino de la d..li'i"ac_i_é_:n "qu(_:" tome el
tratamiento, de acuerdo con sus [fines, y que los topes ‘minimos van
contra el derecho a la libertad, pues se podria internar a un
inimputable por mas tiempo del estrictamente necesario para su
rehabilitacién, por lo que estos topes minimos también son

inexequibles.

D¢ esta manera, la  Honorable Corte Constitucional  declara
inconstitucionales los topes minimos y el maximo indeterminade de las
medidas de seguridad, cstableciendo que nunca podran ser superiores a la

pena estipulada para el delito cometido por ¢l inimputable.

Con posterioridad a la expedicion de la Conslitucion y la mencionada
scntencia, la doctrina nacional ha encontrade una sucrte de unanimidad
er cuanto a la duracion de las medidas de scguridad, en cl entendido de
gquc las mismas deben terier un limitc maximo pera no minimo. Al
respecto, autores como Juan Oberto Sotomayar Acosta, han sido enfaticos
en que las principios constitucionalcs sélo se pucden entender respetados
si 'as medidas de seguridad encucntiran cn la ley un limite temporal, de
acuerdo con los postulades del Estado de Derecho, pero no un limite

minirmo, de acuerdo con los fines de la medida de seguridad?t©.

W SATOMAYOR ACOSTA. Op. CIL, p. 241 256,
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aspectos va tratados cn las anteriores sentenclas, pero con algunas
variaciones y precisiones. Dicha sentencia tiene lugar debido a una
demanda contra el articulo 76 de la ley 599 de 2000 (actual Codigo Penal
colombiano), que contempla un limite temporal de das anos para las
medidas de seguridad consecuencia de delitos que no sean sancionados
con nena privativa de la libertad. Las razones de dicha demanda, segun la
demandante, fueron que el hecho de que los imputables pudieran gozar de
mecanismos de terminacién anormal del prbceso, como la oblacion o el
pago, y los inimputables no, supone una discriminacion injustificada, ya

que estas 1ltimos tendrian qiic ir a prision dos anos.

La Corte comienza por sostencr la tesis de que en Calombia. existen dos

regimenes diferenciados de responsabilidad penal, uno.para imﬁﬁ"fa'blcs".y
olro para inimputables, en virtud del cual esle segundo régimen no tiene
vocacion  sancionadera  sine  de  proteccidon,  curacion, tutela vy
rehabilitacion; pero con una variacian y s que no utiliza jamas ¢l términa
responsabilidad  objetiva, 'y ademas parece erradicarla, sumando un
requisito a la inimputabilidad y ¢s quc no s¢ haya presentado una causal
de exclusion de la responsabilidad, lo que parece afadir algo de
culpabilidad al analisis de la inimputabilidad. Sin embargo, cl alto
Tribunal no ahonda en este problema y sosticne que dicha difcrenciacién
se cncuentira justificada por ol articulo 28, que prohibe “penas y medidas
de: sequridad imprescriptibles”, pero ademas en las principios dc igualdad y
dignidad humana, que prohiben el trata igual entre diferentes. Reafirma
también, de acuerdo con lo anterior, que, si los fines son los
anteriormente descritos, imponer términos minimos trasforma la
medida de seguridad en un castigo retributivo. Lo antcrior para
sosicner que la norma demundada se ajustaba a la Constitucion, toda vez
que el régimen de penas y medidas de scguridad es distinto y que imponer
un limite maximo a una medida de seguridad na significa necesariamente
que el sujeto se vea privado de la liberlad; recordando que la mera

difereniciacion de regimenes cntre imputables e inimputables no la hace

per se discriminataria.

L Curte Constilucional, Sentencia de Constitucion alided, C-297 de 2002, M.P. Monltcalegre Lynett,
Fioluerdio.
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De esta manera, la Corte zanjéd la discusion en torno a los limites minimogs

de las medidas de seguridad.

Con base en el anterior desarrollo que tuvicron las medidas de seguridad,
tanto en la doetrina como en la jurisprudencia, s¢ fueron delimitando
claramente por parte dc nucstro maximo tribunal constitucional, los
principios que se debian respctar a la hora de definir el contenido de
dichas medidas. Tales principios fueron rccogidos y desarrollados con
posterioridad en el Codigo Penal de 2000, dejando claro ya desde la

regulacion penal los principios que deben regir las medidas de scguridad.

I1I1I. NORMAS CONSTITUCIONALES VIOLADAS

Bl paragrafo primero del articulo 116A de la ley 599 de 2000, adicienado
por Ja ley 1773 de 2016, as1 como cualquicr otra ley que pretenda imponer
un limite minimo de duracian a las medidas de seguridad, cs abiertamente
inconstitucional. Lo anterior, debido a que el mismo no respeta principios
constitucionales tan importantes como ¢l principio de dignidad humana
(art. 1), el principio de igualdad (preambulo y art. 13}, el principio de
tegalidad (art. 29), ¢l principio de necesidad (art. 2) y el principio de
seguridad juridica (preambulo y arts. 1, 2, 4, 5 y 6), que terminan por
violentar gravemente ¢l derecho ala libertad (preambulo, arts. 2y 13);
ademas de violar los principios rectores del mismo Codigo Penal, como lo
son ¢l principio de las funcioncs de Ja medida de seguridad (art.5) y el
principio de culpabilidad (art. 12), que, por disposicion expresa de dicho
Codigo, deben orientar la forma de desarrollar, sistematizar ¢ interpretar €l

sistermna penal en Colombia,

IV. PROCEDENCIA Y ADMISIBILIDAD DE LA DEMANDA

A. Competencia de la Honorable Corte Constitucional
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demanda en virtud del numeral 4 del articulo 241 de la Constitucio
Politica, va que se trata de una cxpresion normativa contenida en una ley
de la Republica, que es demandada por ciudadanos colombianos en

eiercicio de la accion publica de inconstitucianalidad.

B. Ausencia de cosa juzyada constitucional

Hasta la fecha la Honorable Corte Constitucional no sc ha pronunciado

sobre la constitucionalidad de la norma demandada, ni sobre los cargos

prescentados en esta demanda.

V. PETICION e

Se solicita a la Honorable Carte Constitucional que expida una sentencia
que declarc inexequible el paragrafo primero del articulo 116A de la Ley

504 del 2000, adicionado por el articulo 1 de la Ley 1773 de 2016.

Como se mostrara en la presente demanda, s neeesario que la Honorable
Corle Constitucional expida una sentencia de inexequibilidad, en la
medida que aguello solucionaria la situacion de vulneracion de derechos
en la que se encuentran los inimputables que cometan el injusto contenido
e ol articulo 1164, igualanda, de esta manera, su tralamiento con ¢l de
Jus inimputables que lleven a cabo cualquicr otro injusto contenido en la
Ley 599 de 2000; tratamiento tal que siguc los paraniciros establecidos
por la Corte cn diversas sentencias, pero sobre lodo la sentencia C-176 de

1043,

Adicionalmente, la sentencia de nconstitucionalidad es imperativa en este
cosa, yaque ni el proyecto de Ley 16 de 2014, nt su exposicion de motivos,
i su debate en ¢l Congreso de la Republica, precisan de manera clara cuél
os la verdadera razon para  tratar desigualmente a un secctor de la
poblacion, en detrimento de sus derechos, sin razon; lo que genera un
gripo de ciudadanos a quicnes, €n consceucncia, se les violan los

signientes principios, de jerarquia constitucional, que se encuentran
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bicnes inapreciables de la existencia. Tratandose de enfermos incurables, lg "

—

autodeterminacion y la posibilidad de gozar de la existencia no les puede )

ser negada y ellas son las que resullen mas adecuadas y ajustadas a su
disminuida  condicién  fisicu y  mental. Los inimputables, enfermos
incurables, pertenecen al grupo de los disminuidos fisicos, sensoriales Yy
psiquicos y el trato que la sociedad y el Estado debe dispensarles no es el
de Migual consideracion y respeto” sino el de "especiul consideracion, respeto
y atencion’ (CP art. 47), precisamente por su misma condicion y en
obedecimiento a los principios de respeto a la dignidad humana y de
solidaridad, sobre los cuales se edifica el Fstado social de derecha (CP art.

)71

Como consecucncia de lo anterior, si” una persona debe marntencrse
indemne ante una medida que provogue una limitaciq;}j a su'ﬁbapécidadés
de desarrollo personal, no se ve la dignidad humana rcspc"tada-cuando un
inimputable debe encontrarsc privado de la libertad mas tiempo del
esirictamente necesario para su curacion, por lo que los limites minimaos
e las medidas de seguridad, desde csta perspectiva, son un atentado

contra las exigencias de trato humano y digno.

Desde la optica del principio de la dignidad humana es importante
considerar en un primer momento que el Organo lcgislativo al estudiar este
flundamento para analizar la viabilidad (_:nnstitﬁciunal del proyecto de ley
de referencia, interpretd que: “En este contextlo constitucional que se
presenta es en el que se estd tramitando ¢l presente proyecto de ley, de o
que se puede inferir cluramente que esta iniciativa es acorde debido a que
frente a una amenaza clerta ola vida y d la integridad de personas, y por
ende a lu dignidad de lus personas, la falla seria no establecer por purte de
las autoridades las medidas que correspondan para hacer prevalecer los

dercchos fundamentales en ricsgo” 1.

Parccicra entonces que el legislador colombiano parte de un concepto de
creacion por exclusion de la dignidad humana, puesto que define primero
lo que es digno para establecer quc todo aguello que no se cneuentre en
ese espacio sera indigno e inhumano. k1 este orden de ideas, el legislador
parte del hecho que habra que implementar medidas como el

establecimiento de minimos de duracion en los casos que proceda la

5 Carle Constitucional. Sentencia de Tutela T 401 de 1992, M. Ciluenles Mufoz, Isduardo.
14 (yaceta del Congreso, numere 859 de 2010, Imprenta Nacionai de Colombia, Bogota, pag. 17.
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medida de seguridad con la finalidad de mitigar el riesgo para la vida

ntegridad de los sujetos que son victimas del supucsto que consagra
tivo penal referido, garantizandao asi su dignidad; lo anterior, sin ponderar
que del otro tado del razonamiento se encuentran sujetos a los cuales la
Conslitucion y la Ley consideran humanas y dignos de especial proteccion,

cama lo serian en este caso los inimputables.

Ahora bien, aunqgue la postura quce toma ¢t legislador apunta al
cumplimicnto del articulo 1 de la Constitucion Politica, en cuanto al deber
de promocionar las condiciones adecuadas para una vida digna de
aquellas personas victimas de ataques con agentes quimicos, acido y/o
sustancias similares, es preciso manifestar que no lo hace de forma
correcla, debido a que es distinto promover las condiciones para una vida
oo ja que los individuos puedan disfrutar de sus derechos con libertad, y
que los mismos justifiquen la creacion de normas que prohiben
determinados comportamientos lesivos de tales condicioﬁ.és, ¥, otra muy
diferente es considerar que dichas normas de protecceidon deban
necesariamente hacerse cumplir por medio de una amecnaza de sancion
penal, pues un  deber de proteccion  cs  diferente a un deber de

crivnnalizaciéonts.

Asi las cosas, una postura cn la que la aplicacion de la dignidad humana
supone comso contrapartida la exislencia de sujetos indignos ¢ inhumanos,
dehera declararse, en palabras de Sotomayor Acosla y Tamayo Arboleda:
“(...] contrariu al texfto constitucional, conforme al cual nadie puede
considerarse no merecedor de dignidad, pues en opinion de lu Corte
Constitucional se trata de un derecho inalienable que tiene como una de sus

gurantias basicus la exigencia de no discriminacion” ',

Asi mismo, la dignidad humuna kantiana’’ establece que nadie puede ser
un instrumento sino que todas lag personas son un firn cn st mismo; por lo
tanto, resulta violatorio al principio en cuestion el hecho de utilizar al
inimputable y someterlo a medidas de seguridad indignas para de esta
menera llevar a cabo una reafirmacion de la dignidad humana de la
victima, cosificandolo coma un mero instrumento del Estado; privandolo

e su libertad, de manera arbitraria ¢ innecesaria, desde ¢l punto de vista

5 COMAYOR ACOSBTA ¥ TAMAYD ARSOLEDA. Op. (i, p. 14
B

i yaxe, Emmanuel, Fundamentacion de in Metafisica de ius Costumbres. San Juan: Pedro M.
Fowario Barhosa, 2009, p. 54,
ppina 18 de 34

9T WO [IAOWSIBa| Mmm




humana de! inimputable.

B. Violacion al principio de igualdad

il articulo 13 de la Constitucion Politica de 1991 establece cn su primer
irciso que todas las pCIZ'SOI}LHS nacen libres e iguales ante la ley, lo que
supone en la practica una igtlai_dz-ld formal o igualdad aritmética. En el
inciso siguiente, dice el articulo que “El Estado promoverd las condiciones
puru que la igualdad sea real y efectiva y adoptard medidas en favor de
grupos discriminados o marginados.”, lo que en la practica comporta una
igualdad material, que viene a rcconocer las desigﬁaidédeé':ﬁéales del
entorno social y a intentar, de algun modo, corregirlas. De igiial manera,
ov su inciso tercero, se esiablece en cabeza del Estado un deber de
proweceion a las personas que por su especial condicion econdmica, fisica o
mental, se encuentren en si fuacion de debilidad manifiesta, lo que no hace
mas que concretar lo dicho en el inciso scgundo en aras de lograr una
igualdad que vaya mas alla de la formal, o en palabras de la Corte: “Ese
principio de la igualdad es objetivo iy no formal; él se predica de la identidad
de los iguales y de la diferencia entre los desiyuales. Se supera asi el
concepto de ln igualdad de la ley a partir de la generalidad abstracta, por el
concepto de la generalidad concretd, que concluye con ¢l principio segun el
cual no se permite regulacion diferente de supuestos iguales o andlogos y
preseribe diferente normacton d supuestos distintos. Con este concepto sélo
se wuloriza un trato diferente st estd razonablemente Justificado. Se superd
tambicn, con la igualdad material, el igualitarismo o simple igudldad
matemdtica (...} Por ello, para corregir desigualdades de hecho, se encarga
al Fstado de promover lus condiciones para que la igualdad sea real Y
plectiva. fin este sentido se debe adoptar medidas en favor de grupos
discriminados o marginados, y proteger especialmente a aquellas personas
qie  por Su condicion  econdmica, fisicu 0 mentul se cncuenlren en

circunstancias de inferioridacd manifiesta, como ufirma el articulo 13 en sus

\’i.’?('ifl_\c.‘ns 20 Ii‘ 30”18_

2 Come Constitucional. Sentencia de Constitucionalidad C 221 de 1992, M.P. Martinez Caballero,

Aloiandro,
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Visto de esta mancra, cs claro que hay en cabeza del Estado uf
obligacion de proteger a los inimputables, toda vez que su cspcc'
condicion mental los pone en una situacion de debilidad manificsta. Dichg
obligacion la ve maltcrializada el Estado cn ¢l deber de otorgar unos
tratamienios especiales al inimputable cuando el mismo cs ubjeto de una
sancion penal, que sc materializa en una medida de seguridad con lines
distintos a los fines perseguidos. por la sancion a los imputables, de
acuerdo con la jurisprudencia ya cstudiada de la Honorabie Corte
Constitucional; esto es, dgjando de lada la [inalidad retributiva para
adoptlar en cambio una finalidad de tutela, curacion y rehabilitacion, que
debe suponer un trato mas benigno para el inimputable que para el
imputable, que encontraria sustento constitucional en “la diferencia entre
lus desiguales” que trata la Corte. r |

Sobre el particular, afirma Sotonmayor Acosta que “el inimputdbfe_, porra,zon
de su minoria de edad, trastorno mental o inmadurez psicologica;hof por su
calidad de indigena, se encucntra en una situacion soctal de evidente
desventaja -en comparacion can el imputable- para participar activamente
en el sistema social y en consecuencia acceder al pleno goce de los derechos
y libertudes que la Constitucion garantiza a todos de manera igual;, de ahi
gua en su caso la diferenciacion aparezca mas que razonable, pues solo asi,
ca decir, mediante un, tratamiento especial, serd posible gurantizarle sus
derechos de manera real y efectiva. Por los mismos molivos, si el
tratamiento juridicopenal del imputable estd sometido a las garuntias ya
mencionadas, estas deben entenderse como las garantias minimas del
individuo frente al poder punitivo del Estudo, por ello quien esta en una
situacion de desigualdad, esto es, el inimputable, no solo debe gozar de las
mismas sino de mayores garantius. Lo contrario, insistimos, viola el
principio de igualdad pues haria del inimputable un sujeto de peor condicion
iy menores derechos que el imputable {.) La inimputabilidad implica
mayores garantias, por lo tanto un enjuiciamiento y una sancién acordes
con la especial situacion del sujeto. Por esta razon no puede, como ha
wucedido hasta el momento, aumeniar aun mas Su desigualdud Yy

neaasidad”!y (subrayas deniro del original)

También ¢l principio de igualdad cs tratado dentro de los debates que

discutian cl proyecto de ley, sin embargo, ©s solo abordado desde una

“ uotomayor Acosta, Juan Oberto, Inunputabilidad y Sistema Penal Editorial Temis, Bogota, 1996.
pag. 244,
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serspectiva y no se  trata nunca la igualdad con respeclo de loi%s
[™

inimputables, aungue resulta importante resaltar cicrias bases que 8G
plasman con respecto del principio on cuestion. En la ponencia dcl
Scoundo debate del Senado, se dijo que ‘o Corte Constitucional a traves de
sus jullos ha reiterado que cste derecho no puede entenderse en sentido
formal, sino en sentido material. Por €so se debe dur un trato igual a iguales
y desigual a desiguales en aras de efectivamente materializar el postulado
constitucional. Asi lus cosas, ha permitido una serie de discriminaciones
positivas en favor de grupos dc.'cespe_ciai importancia constitucional {...}"2°.
Pero ¢l analisis se hace '-'Irehtq_‘al pupel de la mujer, sin tener en cuenta
samas a los inimputables que, _"por su condicién mental, se cncuentran
cspecialmente protegidos por la ij'n»sti_tuci_()n, sobre todo en lo referente a

esle principio, en el ineiso tercero del articulo 13 de la Carta Politica.

n este orden de ideas, la desiguaidad material en-'ll'a--.q!ie" se. encuentran
los individuos en situacion de inimputabilidad no parecc.seguirsc de una
consagracion en su favor de cspeciales y mayores garantias, toda vez que
s¢ iguala su sancion con lo que serla la pena para un imputable, ya que
s mismas atenderan al mismo limite minimo de duracion. No obstante,
esto no los iguala sino que los desmejora con respecto de los imputables,
v que en el supuesto de que un inimputable sea condenado & los mismos
anos de medida de seguridad que un imputablc a pena privativa de la
iibertad, ¢l primero no podria acceder a ningun tipo de subrogado pcnal
como la libertad condicional ni a benelicios como la rebaja de pena por
trabajo v cstudio, debido a que los anleriores son mecanismos establecidos
para la cjecucion de la pena, no dec la medida de seguridad. Como
conscouencia, siun  imputable y oun inimputable son condenados
exaclamente al mismo tiempo de sancion, scra el inimputable quien
suporte mas tiempo la limitacion cfccf.iva de su libertad asi haya
recuperado la normatidad psigquica con anterioridad al cumplimiento de

esc limite minimo,

Como consecuencia de lo  anterior, habria una desigualdad entre
diferentes, pero la misma grava mas a quien deberia scr objete de mayor
proleccion y mayores garantias, por ser un sujeto que por su condicion
Jental se encuentra en una situacion de debilidad manificsta y quien debe

ser mas cfectivamente protegido  por ol Estado, de acuerdo con los

% Caceta del Congreso, namera 859 de 204 5. Imprenty Nacional de Colombia, Bogota, pag. 18.
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lincamientos constitucionales, crcando asi una discriminacion negativa y

no positiva como mandaria Ia Constitucidn.

Asi mismo, el principio de igualdad establece una igualdad entre iguales,
conlo  materializacion  de  la igualdad  material.  Sin embargo, los
inimputables condenados por el tipo del articulo 116A  sufren
consecuencias muy distintas a los inimputables condenados por cualquier
otro delito. Por ejemplo, si un inimputable es sometido a medida de
seguridad de internacion en __cstablccimieﬂto psiquiatrico por haber
conctido un homicidio y otro c¢s s',o-mlel'.i'dq a la misma medida por haber
realizado unas lesiones f)Cdeﬂ&lCS con agente quimico, acida y/o
sustuncias similares, el primero "poclré rccupcraf- Su .H__bertad tan pronto
como recupere su normalidad psiquica, lo que es una Q(;ﬁseguencia obvia
de la funcion de la medida de seguridad, micidt‘ras que ¢l segull_{do,__debera
csperar, cuando menos, 12.5 afos para recuperar su libertad, éir-ﬁm@ortar

cuando hava recupcrado su normalidad psiquica, .

AGn mas, si los dos sujetos del anterior ¢jemplo sufrieran un trastorno
merital transitorio sin base patologica, quien cometio el homicidio no sera
sometido a medida de seguridad alguna, micniras que guien cometio las
lesiones personales con agente quimico, acido y/o sustancias similares,
debera soportar una medida de seguridad de por lo menos 150 meses, aun
cuando no  necesite tratamiento alguno. Esto es una situacion de
desigualdad entre iguales gue no se encucntra justificada de ninguna

marnera, puesto que ambos sujetos s¢ encuentran en situaciones pares.

C. Violacién al principio de legalidad

£l principio de legalidad es un principio desarrollado expresamente en la
Constitucion  Palitica colombiana en su articulo 29, inciso  segundo,
cuando afirma que “Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le impula, anie Juez o tribunal competente y con
ohservancia de la plenitud de las formuas propias de cada juicio.”

iste  principio impone, enlonces, quc todos los actos deliclivos se
cnieuentren expresamente tipificados en la ley, pero también siguiendo ¢l

procesa para cada juicio, por lo que no pucde ser aplicada como
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ley.

principio se desprenden cuatro subprincipios, ineluso desde los tiempos de
Feuerbach (1775-1833), que son: la prohibicion de acudir a la analogia, la
prohibicion del derecho consuctudinario, prohibicion de retrogctividad y
prohibicion de la i1-1dei:erminaci'im_j‘f.,_Dc la misma manera, ha sido clara la

Honoruble Corte Constitucional al deliimitar su alcance, asi: “Por eso, lu
doctrina y la jurisprudencia, nacional szr"int(-.;macionales, han entendido que
en materiu penal, el principio de legalidad en .,.$éf11_ido lato o reserva legal,
esto es, que la ley debe definir previarmente los hechos punibles, no es
suficiente y  debe ser complementado por un principio de __Eegalidad en
sentido estricto, también denominado como el principio de tipicidad o
cuxatividad, segun el cual, las conductas punibles deben ser no s6lo
previamente sino taxativa e inequivocamente definidas por la ley, de suerte,
que la labor del jucz penal se limite a verificar si una conducta concreta se
adecua o la descripcion  abstracta realizada por la ley. Segun esa
concepcion, gque esta Corte prohija, sélo de esa manera, el principio de
legulidad cumple verdaderamente su funcion garantista y democratica, pues
sola ast protege la libertad de las personus y asegurd la igualdad ante el
poder punitivo estatal” {...)’?2, reafirmando entonces la posicion sostenida

por la doctrina sobre €l particular.

Una de las principales caracleristicas de este principio, s que las
sanciones deben establecer muy claramente el supuesto de hecho que la
constituye y la consecucncia juridica, precisamente delimitada, del
quebrantamiento de la norma. Adicionalmente, hay un subprincipio que se
deriva de la legalidad y es la prohibicion de indeterminacion. Ahora bien,
con respecto dcl paragralo en cucstion, nos encontramos ¢on 8Crios
problemas a la hora de delimitar las consecucncias juridicas que para el
inimputable se desprenden de la realizacion del injusto contenido en el
articulo 116A, toda vez que se fja un limite minimo pero no un limite

nyaximoe para las mismas.

51 AT respecte, véase Velasgques Veldsouez, ternando. Bl principto de legalidad juridicopenal;  Bn

Ao Faro Penal nam. 32, Bogota, 1GHS.

7 Corte Constitucional. Sentencia do Constitucionalidad C-592 de 2005. M.P. Alvaro Tafur Galvis.

Pagina 23 dc 34

120 Luoa'“,e\ouus!ﬁarmmmi




L+ manera mas logica de interpretar lo anterior seria entonces pensar que
¢l limite minimo lo establece ¢l paragrafo primero del articulo 116A, y ci¥4

limite maximo sc rige por las disposicluncs generales con respecto de lag”

medidas de seguridad. Sin embarga, estv significa un problema, ya que
dichia solucian solo sceria coberente cuando la canducta desplegada. por ¢l
inimputable no genere deformidad o datho permancnte, pérdida parcial o
iotal, funcional o anatémieca, vy el misma sulra un trastorno montal
permanente: en esle caso entenderiamos que ¢l minimo es de 12.5 afios y
¢l maximo de 20. No _obstz,mte,“ si la lesion causa deformidad o dano
permanente, pérdida parcial o total, funcional o anatomica, el minimo
A
seria de 20.9 anos, por'""‘l'o__g]uc ¢l minimo sobrepasa el limite maximo y ¢l
paragrafo objeto de estudiol'ﬂ"e-s__._(:lar_o en decir que en ningan caso la
nicdida podra ser inferior a l()llh.éS-t;%LblCCid() eri el articulo 116A; asi

(quedamos con un minimo de 20.9 aflos y un maximo indefinido.

Lo mismo sucede si ¢l inimputable padece un trastorho mental transitorio
con base patolégica, puesto que en caso de no generar deformidad o dafio
permanente, pérdida parcial o total, funcional o anatamica, el minimo
seria de 12.5 afios y el maximo eslablecido para cstos casos es de 10 anos,
por lo que de igual manera ¢l maximo pasaria a ser indefinido. Mismo caso
de los inimputables que no padezean trastorno mental o que sufran un
trastorno mental lransitorio sin base patolégica.

Por consiguiente, es posible afirmar que las consecuencias juridicas para
los inimputables que cometan el injusto contenido en el articulo 116A no
son parda nada claras y no se encuentran delimitadas; adicionalmente, hay
cusos cn los que es pasible entender que el limite maximo queda
indeterminado, lo que violaria aun mas el principio de legalidad, sin
mencionar las implicaciones que tendria lo anterior para el principio de
dignidad humana, igualdad, seguridad juridica, necesidad, entre muchos
otros estudiados de la mano de los limites minimos por la jurisprudenciay

ductrina naciconales.

D. Violucién al principio de necesidad

[:ste principio esta consagrado en el articulo 2 de la Constitucion Politica,
loda vez que en esta disposicion normativa se {jan los fines esenciales del

Lstado, asi como: “(...) promover la prosperidad general y garantizar la
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intervencion siempre que exisla la necesidad de proteccion del orden

gereral en un campo soclal delimitado, Seguin la Honorable Corte
Constitucional, la necesidad de intervencion penal por parte del Estado se
¢jereerd cuando: “(...) las demds alternativas de control han falludo. Esta
preceptiva significu que el Estado no estd obligado u sancionar penalmente
todus las conductas an!iso.c"iafelzs;‘, pero tampoco puede tipificar las que no
ofrecen un verdadero riesgo pam' 'Ios#z'ﬁlereses de la comunidad o de los
individuos; como también ha precisado qu-sfl\ld'decisi(jn_ de criminalizar un
comportamiento humano es la dltima de las d.clbisiqn'es posibles en el
espectro de sanciones que el Estado esta en capar:iddd-;iuﬁdica de imponer,
y entiende que la decisidn de sancionar con una penda, éué--implic'd en Su
maxima drasticidad la pérdida de lu libertad, es el recurso extremo al que
puede acudir al Estado para reprimir un comportamiento que afecta las

inioreses sociales™s,

Ahora bicn, de este principio también sc derivan varios subprincipios que
van integramente relacionados con la aplicacion de las medidas de
scguridad, tales como el principio de intervencién minima, el principio de
proporcionalidad y el principio  de proteccion de bienes juridicos.
Respectivamente s¢ definen asit habra lugar a la aplicacion del lus
puniendi siempre quc se haya agotado por parte del Estado de forma
~acional ¢l derrotero de actividades a que esta obligado a realizar antes de
la aplicaciéon de una pena, medida de seguridad o de la tipificacion de un
delito, por una parte; por la otra, cualquier sancion juridica que el Estado
imponga, como una medida de scguridad, debe ajustarse atendiendo &
criterios de propurcionalidad, es decir, la duracion de la medida dcbe ser
propuorcional al grado de culpabilidad y a los limiles que se encuentran
fijados para las penas que contengan el mismo supuesto de¢ hecho; y por
altimo, cn cuanto al prineipio de proteccion de bienes juridicos, €8
importante haccr énfasis en o que la Honorable Corte Constitucional ha
dispuesto sobre la materia vy es quer “f..) ¢s al Legisludor a quien
corresponde determinar la politica eriminal del Bstade y gque desde esta

perspectiva, a €l compete, por principio, efectuar una valoracion en torno de

23 ¢erte Conslitucional, Sentencia de Constitucionalidad C-365 de 2012, M.P. Pretelt Chaljub, Jorge
LRI
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los bienes juridicos  que  amerdan proteccon  penal, las  conduclq
susceptibles de producir lesiones en tales bienes, el grado de gravedad d
lesion que de lugar a la aplicacion del us puniendi, 1 el quantum de la pena

e deba aplicarse”?9.

De esta manera, ¢l principio de necesidad sc¢ ve violentado por la
imposicion de limites minimos, en ¢l entendido de que s6lo es necesaria la
medida de seguridad mientras sea posible predicar que con la misma se
estan consiguiendo los fines gue aquella establece; por consiguiente, una
vez logrado el {in de curacién . %h‘habilitacir’m, na habra necesidad de
scguir impontendo medida de sc:gur“idagi alguna, y persistir en la misma va

cn contra del principio en desarrollo.

Para que sc vea respetado, cntonces, cl mencion!ad(,_) principio, el Estado
debe estur en capacidad de responder sm.isfact‘.oriam-e_f_lt';ii. la siguiente
pregunta: ¢existe la necesidad de establccer un minimo de thicmpo
determinado cuando proceda una medida de scguridad como en el

supuesto que contempla el paragrafo referido?

Parn responder esta pregunta, es importante delimitar cuando es
necesuria la imposicion de una medida de seguridad y esto nos leva a los
fires de la misma. Pues bien, la medida de scguridad es necesaria, toda
vez que es la manera en la que ¢l Estado le pucde dar tratamiento de
curacion, tulela y rchabilitacion a una persona que se cncucntra en
sifuacion  de  inimputabilidad, sicmpre que ésta lo neeesite.  Por
consiguicnte, una vez la persona deje de necesitar la curacion, tutela y
rehabilitacion, esto es, cuando ha recuperado su “narmalidad psiquica”, ya
no hay necesidad alguna de imponer a continuar la imposicion de una

medida de seguridad.

De csta manera, el principio de necesidad se ve violentado por la
imposicion de limites minimos, en el entendido de que sblo cs neccsaria la
nodida de seguridad mientras sca posible predicar que con la misma se
estan consiguiendo los fines que agquélla establece; por consigulente, una
vez logrado el fin de curacidon y rchabilitacion, no habra necesidad de

stguir imponiendo medida de seguridad alguna, y persistir en la misma va

cn contra del principio en desarrollo.

2 Caee Consiitucional, Sentencia de Constitucioralidad C 420 de 2002, M. Cordoba Trivifio,

Loime,
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E. Violacion al principio de seguridud juridica

Muy ligado al principio de legalidad, se encucntra en nuestra Constitucion
el principio de seguridad juridica, derivado sobre todo del preambulo y los
articulos 1, 2, 4, 5y 6 de la Constitucion Politica de 1991, Este principio,
de acuerdo con la Honorable Corte Constilucional, ¢s menos estricto que ¢l
principio de legalidad y no puedu significar en ningan caso un alcntado
contra ja libertad L‘:onﬁgur._a.tiva.dc-:l legislador, pero sl un limite racional a
' misma; asi: “En un Estado Sociul de Derecho, la seguridad juridica no
impide cambios en las reglas de juc—:;(jo' pe,_r"o si exige que éstas no se hagan
arbitraria y subitamente sin consideracion df’g‘vuna por lo estabilidad de los
marcos juridicos que rigen lu accion de lus personds -y en desmedro de la
previsibilidad de las consecuencias que se derivan para lus particulares de

wjustar su comportamiento a dichas reglas <.

e acuerdo conm esto, en malcria legislativa ¢l principio de Seguridad
iuridica vendria a constituir una carga argumentativa para el legislador
cuando vaya a cambiar la situacion de las personas, con el fin de evitar
arbitraricdades y problemas dc igualdad frente a situaciones que en
principio son iguales, como lo ha alirmado va el maximo tribunal
constitucional al decir': que “En su uspecto subjetivo, la seguridad juridica
csta relacionada con la buena fe, consagrada en ¢l articulo 83 de la
Constitucion, a partir del principiv de la confianza legitima. Este principio
constitucional garantiza a las personas que ni ¢l Estado, ni los particulares,
van a sorprenderlos con actuaciones que, analizadas aisladamente tengan
un. fundamento juridico, pero que al compararlas, resulten coniradictorias.
Iin estos cusos, la actuacion posterior es contraria al principio de la buena

pues resulta contraria a lo que razonablemente se puede esperar de las

Jf(-:) 25

Luioridades estatales, conforme a su comportamiento antertor frente @ una

misma sitiacton 2o,

n medidas de seguridad sc cxige entonces una carga argumentativa del

leg slador al momento de cambiar la situacion de los inimputables en el

5% 2arte Cosstitucional, Sentencia de Conulitucionaldad C-007 de 2002, M.P. Cepeda Espinosa,

anacl Juse.

arie Constitucional. Sentencia de Tutela T-688 de 2003, M.F. Montealegre Lynett, Eduardo.
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ordenamicnto juridico, con ¢l fin de evitar arbitrariedades y desiguald

e osu iratamiento.

Con respecto de esto es que surgen inconvenientes, toda vez que al revisar
las exposiciones de motivos que realizé el Congreso de la Republica, y los
debates que se presentaron al inlertor del mismo, no cs posible identificar
razoncs de peso para este cambio, mas alli del ya anteriormente
referenciado parrafo ‘en el que el legislador pretende argumentar la
inclusion del paréguz,r-alfo objcto de estudin??. De acuerdo con la justificacion
del {egislativo, la finalidad de establecer dicho minimo de tiempo cada vez
que proceda una medida de seguridad radica en la nceesidad de evitar
situaciones en las que se presente impunidad, toda vez que es posible que
los victimarios de este delilo “busquen acceder a beneficius, como la
susiiiucion de la pena, valiéndose de maniobras fraudulentas para que los

y

diciamenes determinen su intmputabilidad’™=.

A todas luces, es claro, en primer lugar, que en ¢l supuesto anterior se
presupone de entrada la mala fe del sujcto que sc encuentra implicado en
urt proceso penal de esta categoria, situacion quc claramente atenta contra
el principio de presuncion de inocencia consagrado en el articulo 29 de la

Constitucion.

o obstante, esta justificacion no sélo es insuficiente, sino ademas
deliciente, ya que parece alirmar que las medidas de seguridad son
ccuivalentes a la impunidad, la que bajo ningGn supuesto puede ser
cierta: las medidas de seguridad son sanciones que se imponen &
inimputables debido a que su especial condicion hace que no sean sujetos
de reproche y retribucion sino de tlutlela, proteccion, curacidn vy
rehabilitacion, pero que cn ningin momento pierden su caracter de
sancion penal, por lo que no pueden considerarse como un supuesto de
rpunidad. Ademas, parecicra que cl legislador lo que busca con este
naragrafo, y de acuerdo con lo expucsto en la Gaceta del Congreso, €s
disuadir a las personas dc cometer maniobras fraudulentas para scr

declarados inimputables, mas es claro que de todos los medios posibles,

2 wecnerdese que, sobre el particular, on Gaccta del Congreso, niumero 684 de 2015, se dyo: "Por
iitme, se corsagran dos paragrafos en el articiio; el primero establece que la medidu de seguridad,
en ruso de ser procedente de acuerdo o las valoraGiones del case, no puede ser infenor que la pena.
teta welaracidn busea evitar la impunidad, frecuente en lu mayorio de atagues con actdo, cuando el
sitrnario busca acceder a beneficios, como la sustitucion de la pena, vatiéndose de maniobras
fraudulentas pura que los dictamenes determinen sy immputabilidad.”

# (ueeta del Congreso, niimero 859 de 2015, Imprenta Nacional de Colombia, Begota, pag. 17.
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este es cl menos idéneo, puesto que no se luvo cn cuenta que en mayg
de Derecho Penal colombiano, de forma precedente ya se habia cstablgd
1o solucion en materia de intervencion penal respecto del supuest
hecho referido, especificamente en lo que concierne a la tipilicacion de
delitos on la parte cspecial de la Ley 599 de 2000 como lo son la falsedad
en documento ptiblico, la falsedad en documento privado, ¢l fraude procesal,
ol fulso testimonio, entre otros. No cs Justo entonces que, para disuadir a
imputablcs de hacerse pasar por inimputables, s¢ agrave de manera tan
desproporcionada las consecuencias para quicn rcalmente se encuentra en
situacion de inimputablﬂiaa@.

En este orden de ideas, Ia jllS'[.\i.lﬁf}Q.Ci(')n para ¢l desmejoramicnto quc
sufrieron los inimputables es inacc:p.t'ablf_;,__ por lo que el principio de
seguridad juridica se encuentra violentado, S:;ci"ql_l.e. e __pos_ib__lé afirmar que
dicha agravacion fuc arbitraria v no fruto de undf’-pq?idétgéifﬁn_Seria por

parte del legislador. T

F. Violacidn de los principios rectores del Codigo Penal

Con posterioridad a la expedicion de la Constitucion Politica de 1991, los
nueves principios que se imponian en la Carta Politica, ya desarrollados en
la. presente accion, y los nucvos y amplios dercchos que la misma le
otorgaba a los particularcs, sc dio a la tarea ¢l legislador de expedir un
Codigo Penal que intentara alinearse con dichos parametros quc le habia
cntregado ol constlituyente, pam. lograr asi armonizar ¢l Derecho penal
colombiano con las garantias que traja la Constitucion. En este orden de
ideas, v de la mano de las multiples sentencias que analizaron la
constitucionalidad del Codigo Penal de 1980, el legislador pretendio
cstablecer nuevas normas que pudiceran interpretarse a la luz de los

principios constitucionales.

De esta manera sc profiria la ley 599 de 2000, “por medio dc la cual se
expide el Codigo Penal”. Con clla se trajo a la ley las interpretaciones que
la Honorable Corte Constitucional habia realizado sobre diversas
nstituciones del Derccho Penal, cntre ellas las mcdidas dc seguridad.
Come consecuchcia, se les comenzd a dar el trato, desde la ley, que la
Honorable Corte Constitucional habia afirmado que debia darseles desde

1963, como resultado de cllo se eliminaron los limites minimos y, por el
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contrario, se establecieron limites maximos para las medidas de seguridag,&

scgln la transitoriedad o permancneia del trastorno mental y su baddge#

L.
patologica o no, pero quec cn ningun caso dcbian superar ¢l tiempo

cstimado de pena para el injusto cometido por ¢l inimputable; cn armonia

con lo dispuesto por la jurisprudencia y doctrina mayoritaria.

Adicionalmente, el Codigo Penal trac consigo unos prineipios rectores que,
de acuerdo con cl articuld 13 del mismo Codigo, “constituyen la esencia
y orientacion del sistema penal. Prevalecen sobre las demds e
informan su interpretaci&n"‘f-.(él_e'?grilias Juera del original). Algunos de ellos
estan dirtgidos a guiar la manera er la que debemos entender las medidas

de: seguridad.

i primero de dichos principios estd consagrado en la Ley 599 de 2000,
articulo 9, donde se establece que Jas funciones de las medidas de
sepguridad  son  la  proteccion, curaciéon, tulela y rehabilitacion  del
innnputable. Por lo anterior, queda claro que se excluye de las [unciones
de ta medida de seguridad la retribucion por el acto comelido, lo cual se
muaterializa en los articulos 70, 71, 72, 74, 75, 76 y 77, ya que en todos
eslos casos es claro que cuando la persona se encuentre rehabilitada, sin
rnportar ¢l ttempo, cesara la medida, ¢ inclusive, si el trastorno mental es
transitorio y sin base patologica, por lo que la persona no tiene necesidad
do tratamiento, no habra lugar a medida de seguridad alguna; de igual
munera cuando ¢l trastorno mental transitorio es con base palologica pero

la misma va ha desaparecido al mmomento de diclar sentencia.

Otra de las mas claras malerializaciones de estas [unciones, es el hecho de
que todos los articulos que imponen limites maximos a las medidas de
scguridad, estableccen también que ¢l minimeo dependecra de las

necesidades de asistencia o traramiento de cada caso.

e esta manera, ¢l ordenamicnio juridico renuncia a  retribuir  al
inimpurable por la conducta comelida y se compromete con su curacion y
rchabilitacion, por lo que en ningin caso sc podra internar a un
inimputable por mas tiempo del necesario para lograr su recuperaciaon, tal
como en su momento lo dijera la Honorable Corte Conslitucional: “si la
funcion de la medida de seguridad es curativa y de rehabilitacion, no tiene
sentido prolongar esa medida mds alld del tiempo necesario para €l
restablectmiento de la capacidad psiguica de la persona. Por cllo, la
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imposicion de términos minimos transforma la medida de sequridad en it

castige  retributive,  incompatible  con  la  siluacion  propiu  de

imimputables”™?.

[2] segundo de los principios rectores violentados, esta consagrado en el
mismo Codigo Penal, en su articulo 12, v establece que “Solo se podra
IMpoOner  penas  por -cqﬁduc!as realizadas  con  culpabildidad,  Queda
erradicada toda forma de r;%po_nsabiiidad objetiva”, por lo que es evidente
que la responsabilidad de los i:‘lirgif)'tlLa;bics 110 podra ser objetiva. Asi, gran
parte de la doctrina ha aceptado gue 1o inimputables son responsables
nenalmente.

El principio de culpabilidad desarrolla la maxima en ¢l Derccho Penal
consistente en nulla poena sine culpa, que establece que por mas util o
necesaria que sea la pena, ¢sta sc vera limitada por la culpabilidad, en

concordancia con el prineipio constitucional de la dignidad humana.

Debemas entender entonces a partir de lo anterior que la culpabilidad es el
iimile a la eriminalizacion v no una razén para la misma, razdon por la cual
no puede jamas agravar la responsabilidad del sujeto, sino que no puede

mas que atenuarla.

La tnimputabilidad, entonces, jucga un papel dentro de la culpabilidad
como un reconocimiento de una situacion de desigualdad real y aplicacion
al ordenamiento, o como ha sastenido Sotomayor Acosta, en el fondo la-
nimputabilidad lo que implica es ¢l reconocimicnto legal de que ciertas
personas, en razon de su salud mental, diversidad cultural o edad, se
enncuentiran cn circunstancias de desigualdad [rente a las exigencias del
sistema penal, por lo que no se les puede exigir Jas mismas conductas que

a una persona con normalidad psiquica®®,

Asi, cn lo atinente a las lunciones de la medida de seguridad, encontramos
ur: problema con respecto del pardgrafo objeto de estudio, toda vez que el
mismo tiene como finalidad establecer un limite niinimo para las medidas

de sceguridad, sin tener como criterio la valoracion de la situacion del

= Corte Constitucional, Sentencia de Cunstitucionaiidad C-297 de 2002, M.P. Moniealegre LynetL,

editarido.

SV osirmOMAYOR ACOSTA, Op. Cit, p. 257258,
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Sumputable sine limitandose al tiempo de internacion o de cumpli

de la medida de sepuridad.

Lo antes expuesto vulnera claramente las funciones de la medida de
seguridad, ya que la rehabilitacion y curacidon del inimputable pasan
wtlalmente a segundo plano y parcce asignarscle una nueva funcion: la
funcién retributiva, Asi, el inimpuiable debera asumir la medida de
scguridacd, aun cuemdp ya no la necesite, atendiendo a la gravedad de la
conducla cometida, lojl"qu_c naencucntra fundamento en las funciones de
la medida de segunidad, tal (-t'or'no,ha dicho la Corte Constitucional y que,
aungue yva se ha pucsio de presente en esla demanda, sc reitera en
atencion a su trascendental importancia: “si la Juncion de la medida de
sequridad es curativa y de rehabilitacion, no tiene sentido prolongar esa
medida mas alla del tiempo necesario para el restablecimiento de la
capucidad psiguica de la persona. Por ello, la imposicion de términos
minimoes transforma la medida de seguridad en un castigo retributivo,

incompuatible con la situacion propia de los inimputables™!.

En este orden de ideas, ¢l anico criterio valido para delimitar ¢l minimo de
as medidas de seguridad es la recuperacion del inimputable, pero bajo
ningin supuesto sera un criterio temporal, ya que el mismo es
incompatible con las funciones que se desprenden de estas medidas. Como
consecucencia, el paragrafo objeto de estudio contraria abiertamente las
funciones asignadas por los principios rectores del Caodigo Penal a las

medidas de seguridad.

En cuanto al principio de culpabilidad, es claro que dentro del mismo se
enmarea la inimputabilidad como un reconocimiento de una desigualdad
real materializada en la confirmacion que de clia realiza la ley de que a
estas personas no se les pucede cxigir las mismas conductas que a alguien
con normalidad psiquica. Sin embargo, si igualamos en ambos las
consceucncias en  términos de tiempo y hasta, como se demostrd
proviamente, las funciones, cl reconocimiento de dicha desigualdad no
puasa a ser mas que formal; es deeir, un «aimbio de nombre de penas a
medidas de seguridad, pero de fondo no sc cstaria dando cl tratamiento

diferenciado que su particular situacion impone, lo gue claramente hace

N Uorte Counstitucional, Sentencia de Constitucionalidad C-297 de 2002, M.P. Montealegre Lynett,

souardo.
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gue no se ve respetado materialmente,

VII, CONCLUSIONES

Fn la presente demanda s,c_'ha buscado poner de presente que cl legislador
atentd  contra  varios princiﬁi'os. ,I‘_L}l ndamentales’ consagrados en la
Constitucién Politica de Colombia, pues al imponer limites minimos a los
inimputables que causen a otra persona dano en el CUEFRO oen la salud,
uesando para ello cualquier lipo de agente quimico, éllcalis,. sustancias
stmilares o corrosivas que generen destruceion al entrar en contacto con el
tejido humano, no se detuvo a analizar la situacion del sujeto sino que se
limité a la gravedad de la conducta, llevandose por delante un amplio
dehate constitucional que ya habia tenido lugar en el seno de la Honorable

Corte Constitucional,

Esia manera de tratar a los inimputabics, y que se encuenira contenida en
¢l paragrafo primero del articulo 116A del Codigo Penal colombiano,
adicionado por el articulo 1 de la ley 1773 de 2016, tienc consecuencias
negailivas para esc grupo poblacional, en la medidaen la que los mismos
quedan sujetos a verdaderas penas (mas gravosas, por demds) disfrazadas
de medidas de seguridad, lo gue los lleva a ser ciudadanos de segunda

categoria, algo inadmisible ¢n ¢l ordenamicento constitucional colombiano.

Para remediar esta violacion de derechos, se le solicita respetuosamente a
la Honorable Corte Constitucional que declare la inexequibilidad parcial
del articulo 116A de la Ley 399 de 2000, especificamente en lo referente al

pardgrafo primero de la referida normatividad.

Adicivnalmente, sc le solicita a la Corie que se pronuncie de fondo sobre
esla materia, en tanlo la demanda satisface los requisilos establecidos en
¢! articulo 2° del Decreto 2067 de 1991 y en sentencias como la C-243 de
2012, en cuanto a: i) la certeza -la norma acusada es “real y existente”-; i)
la pertinencia -el reproche [ormulado es de naturaleza constitucional, no
exclusivamente legal o doctrinal-; i la claridad -la  coherencia

argumentativa de la demanda le permite a la Corte identificar el contenido
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de la censura y su justificacion-; iy la suficiencia -la demanda
todes los elementos de juiclo necesarios para iniciar el cstudio
constitucionalidad de la norma-; v v la especificidad del texto -la demanda
pone de presente que exisle una “oposicion objctiva® entre ¢l contenido de

la norma acusada y la Constlitucion Politica.

VIII. NOTIFICACIONES

Se recibiran notificaciones, & nombre de David Castafteda Arrubla, en la
siguiente direccion: Calle 40 ¢ sur #30-56 de la nomenclatura urbana de
Envigado, Antioquia, Colombia, o en la direccion de carrco electronico

deastaal @gmail.com.

Se recibiran notificaciones, a nombre de Julio César Vargas Hernandez, en
la siguiente direccioén: Carrera 44 #17 ¢ sur 40 de la nomenclatura urbana
de Medellin, Antioquia, Colombia, o en la direccion de correo electronico

varsashernandezjuliogigmail.com,

e ia Honorable Corte Constitucional, con atencion v respelo,

_DBV/O/ 045494 /4\

David Castaneda Arrubla

(.C. 1.037.644.453 de Envigado
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