Bogota, D.C., Diciembre 11 de 2017.

HONORABLES MAGISTRADOS
CORTE CONSTITUCIONAL
CIUDAD

REF: DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD

Honorables Magistrados:

JAIME ARIAS DIAZ, idcnlificado con la cédula de ciudadania numero
72.232.400, en mi calidad de ciudadano, por medio del presente escrito
me permito presentar DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD, de

conformidad con lo previsto en el Decreto 2067 de 1991, en los siguientes
términos:

CONTENIDO DE LAS NORMAS DEMANDADAS

A fin de mantener el contexto de las disposiciones a analizar, a
continuacion se transcriben las disposiciones demandadas subrayando en
cllas los contenidos normativos que se consideran inconstitucionales y
resaltando  en negrilla aquellos apartes que determinan  su
inconstitucionalidad, asi:

1. LEY 1480 DE 2011, ARTICULO 59, NUMERAL 4 “POR MEDIO DE LA
CUAL SE EXPIDE EL ESTATUTO DEL CONSUMIDOR Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES”:

CAPITULO II. 1V
OTRAS ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS.

ARTICULO  59. FACULTADES ADMINISTRATIVAS DE LA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO. Ademds de la
prevista en el capitulo anterior, la Superintendencia de Industria Y
Comercio tendrd las siguientes facultades administrativas en
materia de proteccién al consumidor, las cuales ejercerd siempre Yy
cuando no hayan sido asignadas de manera expresa a otra
autoridad:

1. Velar por la observancia de las disposiciones contenidas en esta
ley y dar tramite a las investigaciones por su incumplimiento, asi
como imponer las sanciones respectivas;

2. Instruir a sus destinatarios sobre la manera como deben
cumplirse las disposiciones en materia de proteccién al consumidor,
Siyjar los criterios que faciliten su cumplimiento y serialar los
procedimientos para su aplicacion;
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3. Interrogar bajo juramento y con observancia de las Sformalidades
previstas en el Cédigo de Procedimiento Civil, a cualquier persona
cuyo testimonio se requiera para el esclarecimiento de los hechos
relacionados con la investigacion correspondiente. Para los efectos
de lo previsto en el presente numeral, se podra exigir la
comparecencia de la persona requerida, haciendo uso de las
medidas coercitivas que se consagran para este efecto en el Codigo
de Procedimiento Civil;

4. Practicar visitas de inspeccién asi como cualquier otra prueba
consagrada en la ley, con el fin de verificar hechos o
circunstancias relacionadas con el cumpiimiento de las disposiciones
a las que se refiere la presente ley:
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2. LEY 1778 DE 2016, “POR LA CUAL SE DICTAN NORMAS SOBRE LA
RESPONSABILIDAD DE LAS PERSONAS JURIDICAS POR ACTOS DE
CORRUPCION TRANSNACIONAL Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN
MATERIA DE LUCHA CONTRA LA CORRUPCION , ARTICULO 20,
NUMERALES 1Y 2, Y ARTICULO 21.

“ARTICULO 20. ACTUACIONES Y DILIGENCIAS PARA LA
INVESTIGACION ADMINISTRATIVA DEL SOBORNO
TRANSNACIONAL. Para el ejercicio de las competencias preuvistas
en esta ley, la Superintendencia de Sociedades podrd realizar todas
las actuaciones autorizadas por la ley para el ejercicio de sus
funciones de inspeccion, vigilancia Yy control. En_especial, podran:

I. Realizar visitas de inspeccién, decretar y practicar pruebas
Yy recaudar toda la informacién conducente.

2. Solicitar a las personas naturales y juridicas el suministro de
datos, informes, libros y papeles de comercio que _se requieran
para el esclarecimiento de los hechos.

3. Interrogar, bajo juramento y con observancia de las formalidades
previstas para esta cluse de pruebas en el Codigo General del
Proceso, a cualquier persona cuyo testimonio pueda resultar util
para el esclarecimiento de los hechos durante el desarrollo de sus
Junciones,”

ARTICULO 21. RENUENCIA A SUMINISTRAR INFORMACION. Las
persondas__ juridicas, que se rehusen d presentar a la
Superintendencia _de Sociedades los informes o© documentos
requendos en el curse de las_investigaciones administrativas, los
oculten, impidan o no autoricen el acceso a sus archivos a los
[funcionarios_competentes, remitan la informacién solicitada con
errores significativos o en forma incompleta, o no comparezcan a las
diligencias probatorias de la Superintendencia de Sociedades sin
Justificacion, serdan sancionadas con multa a favor de esta
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Superintendencia, hasta de doscientos _mil _(200.000) salarios
minimos mensuales leqales vigentes ul momento de la ocurrencia de
los _hechos. La Superintendencia de Sociedades podrd imponer
multas sucesivas al renuente, en los términos del articulo 90 de la
Ley 1437 de 2011.

La sancidon a la que se refiere el anterior inciso se aplicard sin
perjuicio de la obligacién de suministrar o permitir el acceso
a la informaciéon o a los documentos requeridos, en los
términos del articulo 20 de esta ley.

Dicha sancion se impondra mediante resolucién motivada, previo
traslado de la solicitud de explicaciones a la persona a sancionar,
quien tendrd un término de diez (10} dias para presentarlas.

La resolucion que ponga fin a la actuacién por renuencia deberd
expedirse y notificarse dentro de los dos (2) meses siguientes al
vencimiento del término puara dar respuesta a la solicitud de
explicaciones. Contra esta resolucién procede el recurso de
reposicion, el cual debera interponerse dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la fecha de la notificacion.

PARAGRAFO. Esta actuacion no suspende ni interrumpe el
desarrollo del procedimiento administrativo sancionatorio que se
esté adelantando para establecer la comision de infracciones a
disposiciones administrativas.

NORMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS

l.as disposiciones demandadas, transgreden los articulos 15, 28 y 29, de la
Constitucion Politica, por las razones que a continuacién se exponen.

FUNDAMENTOS QUE SUSTENTAN LA VULNERACION
CONSTITUCIONAL

PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

No obstante que el articulo 15 de la Constitucion consagra la proteccion
del derecho a la intimidad, la inviolabilidad de la correspondencia y demas
formas de comunicacion privadas, “... las cuales sélo pueden ser
interceptadas o registradas mediante orden judicial, en los casos y
con las formalidades gque establezca la ley...”, permitiendo Unicamente la
exigencia de libros de contabilidad y documentos privados para efectos
tributarios, judiciales y para casos de inspeccion, vigilancia e intervencion
del Estado; que el articulo 28 ibidem, establece la inviolabilidad del
domicilioc y la prohibicién expresa de registro del domicilio sin
mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con las
formalidades legales y por motivo previamente definido en la ley; que el
articulo 29 ibidem establece que el debido proceso se aplicara a toda clase
de actuaciones administrativas y judiciales v que es nula de pleno
derecho la prueba obtenida con violacién del debido proceso, que el
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(ue excepcionalmente la ley podra atribuir funcién jurisdiccional en
materias precisas a determinadas autoridades administrativas, las
clisposiciones demandadas, confieren a las Superintendencias de Industria
v Comcrcio y de Sociedades, amplias facultades para realizar “visitas de
inspeceion”, dentro de las cualcs, permiten decretar y practicar pruebas,
(cualquier prucba consagrada en la ley, segiin se indica), recaudar toda la
informacion conducente y, adicionalmente, en el caso del articulo 21 de la
Ley 1778 de 2016, sanciona a quienes impidan el acceso a sus archivos a
los funcionarios competentes (lo que bien puede entenderse, incluye a los
archivos digitales v aquellos contenidos en medios de comunicacién
clectronica o en dispositivos moviles) v, en todo caso, obliga a que se
cntreguen tales archivos.

Tales facultades asi conferidas a estas autoridades administrativas, genera
una clausula abierta ¢ indeterminada para que dichas entidades
confundan su rol de policia administrativa y dentro de ésta su funcion de
inspeccion, de talante eminentemente administrativo, con la funcién de
policia judiecial, permitiendo con ello el exceso de las funciones propias de
las autoridades administrativas.

Tal indeterminaciéon se ve reflejada en que las normas demandadas no
exigen que el decreto de la visita de inspeccion sea motivado v/o
Justificado en acto juridico algunc, no delimita el aAmbito concreto de
aplicacion ni el lugar en el que tales inspecciones se pueden practicar, en
tanto no es lo mismo el domicilio residencial que el de trabajo, industria o
el de un establecimiento abierto al publico; no delimita qué pruebas se
pucden practicar en desarrollo de tal inspeccion, ni qué informacion puede
screxigida o qué bienes se pueden intervenir y/o revisar (teléfonos,
cquipos de comunicacion, computadores, tablets, cajones, armarios,
bodegas, cajas fuertes?), permitiendo con ello entonces, que las
Superintendencias aqui enunciadas en ejercicio de las competencias
demandadas puedan realizar registros, acceder a equipos v a bases de
datos y revisarlos, intervenirlos, conocer comunicaciones privadas
contenidas en tales equipos, ¢ incluso incautar o retener bienes en aras de
“recaudar toda la informacion conducente”,

Planteado lo anterior, procedemos a sustentar la vulneraciéon de las
cisposiciones Constitucionales por parte de las normas demandadas.

Violacion del articulo 15 de la Constitucién, derecho a la intimidad y
a la inviolabilidad de las comunicaciones

Segtin se indicd en precedencia, conforine al articulo 15 de la Constitucion
toda persona tiene derecho «@ su intimidad personal vy familiar, a su buen
nombre Y EL ESTADO DEBE RESPETARLOS Y HACERLOS RESPETAR. La
moencionada norma, garantiza la recoleccion, el tratamiento y la circulacion
de datos bajo el derccho de la libertad y demas garantias consagradas en
la  Constitucién, y se garantiza asi mismo la invielabilidad de la
correspondencia y demas formas de comunicacion privada, sin una orden
Judicial, siendo excepcion, la presentacion de los libros de contabilidad v
demas documentos privadoes, los que podran ser exigidos para efectos
Judiciales, tributarios y de inspeccidn, vigilancia e intervencién del Estado.
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articulo 58 garantiza la propiedad privada, que el articulo 116 establecE i HeaoHcusiE
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Frente al derecho a la intimidad y la tensién que ofrece la posiblidad daly,, 88
interceptar las comunicaciones privadas (el registro de equipos de ;
comunicacion es una forma de intervenir en tales comunicaciones), la 'l
Corte Constitucional ha expresado: :

“La interceptacién a las comunicaciones ' privadas es una
herramienta investigativa de naturaleza legal cuya prdactica
normalmente se encuentra en tension con el derecho a la intimidad,
prerrogativa  que  estd  protegida por multiples garantias
constitucionales e instrumentos de orden internacional. En especidl, _
el articulo 12 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos
dispone: “Nadie serd objeto de injerencias arbitrarias en su vida :
privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de
atagques a su honra o a su reputacion. Toda persona tiene derecho
a la proteccion de la ley contra tales injerencias o ataques”.

“ o for)ons

“De manera especial, la Ley Estatutaria 1621 de 2013 “Por medio
de la cual se expiden normas para fortalecer el Marco Juridico que
permite a los organismos que levan a cabo actividades de
inteligencia y contrainteligencia cumplir con su misién constitucional
y legal, y se dictan otras disposiciones”, regula la interceptacién a
las comunicaciones, estableciendo que esta herramienta
investigativa sélo puede efectuarse en el marco de los procesos
judiciales y, siempre que se supedite a lo dispuesto en el
articulo 15 de la Carta Politica:

“Articulo 17. Monitoreo del Espectro Electromagnético e
Interceptaciones de Comunicaciones Privadas. Las actividades
de inteligencia y contrainteligencia comprenden actividades de
monitoreo del espectro electromagnético debidamente incorporadas
dentro de ordenes de operaciones o misiones de trabajo. La
informacion recolectada en el marco del monitoreo del espectro
electromagnético en ejercicio de las actividades de inteligencia y
contrainteligencia, que no sirva para el cumplimiento de los fines
establecidos en la presente Ley, deberd ser destruida Yy no podrd
ser almacenada en las bases de datos de inteligencia y
contrainteligencia. El monitoreo no constituye interceptacion de
comunicaciones. La interceptacion de conversaciones privadas
telefonicas moviles o fijus, asi como de las comunicaciones privadas

[ L érminos téenicos ¢l profesor Tomds Lopez-Fragoso Alvarez define csta herramienta
mvestigaiva - como:  aquellos  medidas  instrumentales  restrictivas  del  derecho
Sundamental al seereto de las comunicaciones privadas, ordenadas Y ejecutadas en la Fase
Insiryctora de un proceso penal bajo la autoridad del dreano jurisdiccional competente,
frente a wn imputado, u otros sujetos de los que éste se sirva para comunicarse, con el fin
de. w través de la captacion del conienido de lo comunicado o de otros aspectos del
proceso de comunicacion, investigar deierminados delitos, averiguar al delincuente ¥, en
suocaso, aportar al juicio deferminados elemenios probatorios.”LOPEZ-FRAGOSQ
Alvarez Tomas, Las intercepiaciones telefonicas en el proceso penal, Ed. S.A. Colex
Fditorial Constitucion y Leyes, 1991, pa. 12,
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de datos, deberdn someterse a los requisitos establecidos en el
Articulo 15 de la Constitucion y el Codigo de Procedimiento Penal y
solo podran llevarse a cabo en el marco de procedimientos
Judiciales.”

“En el orden internacional, un repertorio de instrumentos, los cuales
por virtud del articulp 93 de la Constitucion Politica forman parte del
Bloque de Constitucionalidad, en proteccién de los derechos
humanos, prohiben las interferencias arbitrarias en la vida privada
de las personas.

“Como se menciond en parralos precedentes, el articulo 12 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos establece que:
"Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su
familia su domicilio o su correspondencia, ni de ataques a su honra o
a su reputacion. Toda persona tiene derecho a la proteccién de la ley
contra tales injerencias o ataques”. En similar sentido, el Articulo
17.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
ratilicado por el Congreso de la Republica mediante la Ley 74 de
1968 disponc que: “Nadie serd objeto de injerencias arbitrarias o
degales en su vida privada, su familia, su domicilio o su
correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y reputacion. Toda
persona tiene derecho a la proteccion de ley contra esas injerencias o
esos ataques.”

“El Articulo 11.2 dc la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, ratificada por Colombia mediante la Ley 16 de 1972
prescribe que: “Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o
abusivas en su vida privada, en la de su familia, en su domicilio o en
su correspondencia, ni de. ataques ilegales a su honra o reputacion.
Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas
imjerencias o esos ataqgues.”

“La densidad de normas relativas a esta especifica materia
(interceptacion de comunicaciones), impone analizar su verdadero
alcance a la luz de su interpretacién v aplicacién en la practica. Ello
solamente es posible en el entendimiento autorizado de la
jurisprudencia, la cual de manera constante ha sostenido que
bajo ninguna circunstancia se puede desconocer el parimetro
constitucional previsto en el articulo 15, el cual ordena que
dicho procedimiento investigativo en todos los casos requiere
de orden judicial previa.

“ ()

“Posteriormente, con la emisién dc la Sentencia C-626 de 1996,
originada en la demanda de inconstitucionalidad propuesta contra
los articulos 3, 4, 5, 7, 8, 9, 14 y 16 de la Ley 228 de 1995 “Por la
cual se determina el régimen aplicable a las contravenciones
especiales y se dictan otras disposiciones”, esta Corporacién hizo
énfasis en que las intromisiones en las comunicaciones de los
particulares, sélo pueden adelantarse previa orden de la
autoridad judicial competente y con el cumplimiento de las
formalidades establecidas en la ley:




“La Corte Constitucional, en guarda de la cabal interpretacion y
aplicacion de las normas constitucionales enunciadas y de los
tratados internacionales sobre derechos humanos, que han sido
estrictos y celosos en la materia (Cfr. Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, ‘Pucto de San José de Costa Rica’,
aprobada mediante Ley 16 de 1992, articulo 11; Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, aprobado por Ley
78 de 1968, articulo 17), debe declarar sin ambages que
ninguna persona publica ni privada, por plausible o encomiable
que sea el objetivo perseguido, esti autorizada para interceptar,
escuchar, grabar, difundir ni transcribir las comunicaciones
privadas, esto es, las que tienen lugar entre las personas
mediante conversacion directa, o por la transmisién o
registro de mensajes, merced a la utilizacion de medios
técnicos o electronicos aptos para ello, tales como
teléfonos convencionales o celulares, radiotelefonos,
citéfonos, buscapersonas, equipos de
radiocomunicaciones, entre otros, A MENOS QUE EXISTA
PREVIA Y ESPECIFICA ORDEN JUDICIAL Y QUE ELLA SE HAYA
IMPARTIDO EN EL CURSO DE PROCESOS, EN LOS CASOS Y
CON LAS FORMALIDADES QUE ESTABLEZCA LA LEY, segun
los perentorios términos del articulo 15 de la Constitucion
Politica.” (Negrilla fucra del texto)

Asi mismo, en la Sentencia T-233 de 2007, podemos evidenciar la
consccuencia de la obtencidn de una prueba sin orden judicial que la
decretara, ast:

“En esa medida, las grabaciones de imagen o de voz realizadas
en ambitos privados de la persona, con destino a ser publicadas
0 Sin ese propdsito, constituyen viclacion del derecho a la
intimidad personal, si lus mismas no han sido autorizadas
directamente por el titular del derecho y, ademds, en caso
extremo, st no han sido aulorizadas expresa y previamente por
autoridad judicial competente. El resultado de la recoleccion de
la imagen o la voz sin la debida autorizacién del titular implica,
sin mds, el quebrantamiento de su orbita de privacidad y, por
tanto, la vuineracion del derecho a la intimidad del sujeto. La
Sala considera que la grabacién de la reunion que se hizo sin el
consentimiento del procesado vulnersé el derecho a la intimidad
de éste en aspectos como el de la reserva de la propia imagen,
la reserva de las comunicaciones personales y la reserva del
domicilio —entendido en el sentido amplio pertinente al derecho
a la intudad-. En esas condiciones, la grabacién no podia
presentarse como prueba vdlida en el proceso y debid ser
expulsada.”

Do acuerdo con lo anterior, que el articulo 59, numeral 4 Ley 1480 de
2011 ¥ les numcrales 1y 2 del articulo 20 y el articulo 21 de la Ley 1778
de 2016, como normas demandadas permitan que en visita de inspeccién
por parte de las Superintendencias sc practique cualquier prueba
consagrada en la Ley (8in que se indique sl se trata de la Ley Penal,
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Contencioso Administrativa o Procesal Civil por ejemplo), v se permita la
solicitud de informaciéon sin la precision de a qué tipo de informacién
puede accederse, ni si se permite o no la revisién de archivos fisicos o
magnéticos, abre un campo de accién a las Superintendencias en sus
diligencias de inspeccién, que vacia de contenido la proteccién
constitucional del articulo 15, en tanto son indeterminadas y abiertas las
posibilidades de accion de tales autoridades.

En efecto, uno de los medios de prueba permitides por la ley, para citar
tan solo un ejemplo, es el de la Inspeccion Judicial, contenida en los
articulos 236y siguicnies del Coédigo General del Proceso, y cuyo
contenido indica que “Para la verificaciono el esclarecimiento de hechos
materia del proceso podra ordenarse de oficio o a peticidon de parte, el
examen de personas, lugares, cosas o documentos’.

Esta  sola disposicién, aunada a la facultad otorgada a las
Superintendencias, supera por mucho cl marco constitucional asignado a
la inspeccién de las autoridades administrativas, pues de la posibilidad de
solicitud  de  libros de contabilidad vy  documental permitida
constititucionalmente en el articulo 15, la inspeccién regulada en las
disposiciones demandadas concede a las superintendencias la facultad de
cxaminar personas, lugares y cosas, que de suyo la Constituciéon no previo,
St se atiende ademds a que tales cosas, pueden ser equipos de
comunicaciéon privada, tablets, computadores o similares, regular vy
aclualmente utilizados para el ejercicio del derecho a la comunicacién
privada, sc evidencia entonces la inconstitucionalidad de las disposiciones
demandadas y la posibilidad de una injerencia indebida de la
administracién en las comunicaciones de los asociados que por
Consutucion son inviolables o impenetrables sin orden de autoridad
judictal,

A lo anterior, bien puede agregarse la posibilidad de la mencionada
Inspcecion en conjunto con una prueba pericial, y que el articulo 233 del
CGP, contempla el deber de colaboracion de las partes para facilitarle
dalos, cosas y acceso a los lugares necesarios a los peritos para el
cjercicio de su actividad, lo que nos devuelve al mismo plano de exceso de
facultades otorgadas a una autoridad administrativa, cuando las
disposiciones demandadas permiten la practica de pruebas permitidas por
la lcy, sin delimitacion alguna.

Redundando en razones, se tiene que el articulo 275 de la Ley 906 (Cédigo
A de Procedimiento Penal), sefiala cudles son  elementos materiales
probatorios, en los siguientes términos:

Articulo 275. Elementos materiales probatorios y evidencia
fisica. Para efectos de este cédigo se entiende por elementos
materiales probatorios y evidencia fisica, los siguientes:

@) Huellas, rastros, manchas, residuos, vestigios y similares,
dejados por la ejecucién de la actividad delictiva;

b} Armas, instrumentos, objetos y cualquier otro medio utilizado para
la ejecucion de la actividad delictiva;

¢) Dinero, bienes y otros efectos provenientes de la ejecucién de la
actividad delictiva;




d) Los elementos materiales descubiertos, recogidos y'
asegurados en desarrollo de diligencia investigativa de
registro y allanamiento, inspeccion corporal y registro
personal;

e} Los documentos de toda indole hallados en diligencia
investigativa de inspeccion o que han sido entregados
voluntariamente por quien los tenia en su poder o que han sido
abandoncdos alli;

Jf] Los elementos materiales obtenidos mediante grabacién,
filmacion, fotografia, video o cualquier otro medio avanzado,
utilizados como camaras de vigilancia, en recinto cerrado o
en espacio piiblico;

g) El mensaje de datos, como el intercambio electrénico de
datos, internet, correo electrénico, telegrama, télex, telefax o
similar, regulados por la Ley 527 de 1999 o las normas que
la sustituyan, adicionen o reformen;

h} Los demas elementos materiales similares a los anteriores Yy que
son descublertos, recogidos y custodiados por el Fiscal General o por
el fiscal directamente o por conducto de servidores de policia Judicial
o de peritos del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, o de laboratorios aceptados oficialmente.

Tales  elementos por supuesto, son coherentes en un Codigo de
Procedimiento Penal como consecuencia de la investigacion de delitos, pero
rinen en un todo con la Constitucion, cuando se facuita a una autoridad
administrativa para que practique “pruebas” o “cualquier otra prueba
consagrada en la Ley”, lo que de suyo rcbasa el marco permitido
constitucionalmente, pues permite la discrecionalidad para que el
fincionario administrativo migre por los diferentes cédigos buscando las
pruebas que le pcrmite la ley segin sus necesidades de investigacién,

Agréeguese ademas, que si la Constitucién prohibe cualquier injerencia
sobre la correspondencia y demas formas de comunicacién privada, salvo
orden judicial, es evidente que tal amparo proteje asi mismo a los equipos,
documentos o medios a través de los cuales tales comunicaciones se
cjercen, pues en varios de éstos clementos se encuentra el contenido
mismo de las mencionadas comunicaciones v, por tanto, gozan de la
misma inviolabilidad que éstas, segin se extrae del contenido de la
seilencia C- 626 de 1996, anteriormente citada.

Por lo cxpuesto, debe declararse la inconstitucionalidad de los articulos 59
numeral 4 de la Ley 1480 de¢ 2011 y los numerales 1 y 2 del articulo 20 y
cl articulo 21 de la Ley 1778 de 2016, bajo el entendido que las
Superintendencias en el ejercicio de sus funciones administrativas no
pucden practicar cualquier prueba, ni exigir la entrega de archivos y/o
cquipos o informacion, si  éstos entrafan la intromision en la
correspondencia y las comunicacioncs de los investigados.

Consecuencialmente, solicito asi mismo la inconstitucionalidad del
articulo 21 ibidem, en tanto no es procedente ¢l establecimiento de una
sancion en contra de quien, en ejercicio de sus derechos constitucionales,
nicgue el acceso a archivos, documentos, equipos y comunicaciones, frente
@ los cuales, las Superintendencias carecen de la facultad juridica y
constitucional para pedir.
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Violacion del articulo 28 de la Constitucion, derecho a la
inviolabilidad del domicilio

De conformidad con lo previsto en el articulo 28 de la Constitucion Politica,
toda persona es libre, y nadie puede scr molestado en si mismo ni su
lamilia, ni su domicilio registrado sino en virtud de mandamiento
escrito de autoridad judicial competente.

Frente a los parametros de ejercicio de este derecho la Corte
Counstitucional ha expresado?:

4.6. Como corolario de lo expuesto, puede afirmarse que la
Constitucion  Politica de Colombia, con especial énfasis por
encontrarlo ligado a la libertad personal, protege de manera
especifica el derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio,
de tal manera que queda el Estado con restricciones precisas
para que sus autoridades puedan penetrar en él. Asi, salvo la
precisa excepcion constitucional que se ha comentado, se exige que
el motivo se defina previamente por el legislador; que la
autoridad judicial profiera la orden de registro o
allanamiento con estricta sujecion a las causales sefialadas
por la ley y que la autoridad que practique el registro o
allanamiento domiciliario lo realice con rigurosa sujecion a
los procedimientos legalmente fijados.

SRR

4.7. Ello es asi, por cuanto la proteccion de los derechos
fundamentales, como principio democratico, preside el ordenamiento
constitucional colombiano, emergiendo la inviolabilidad del domicilio
como extension de la libertad personal y rodedandola de un cumulo
de requisitos para que excepcionalmente se pueda afectar con la
practica de un registro o allanamiento, mds alla del evento que la
Constitucion prevé cuando se persigue al sorprendido en flagrante
delito.

La Carta Politica le impone al legislador el deber juridico de precisar
Yy concretar aquellas circunstancias en que pueda autorizarse que
una autoridad judicial expida la orden de allanamiento o registro
domiciliario, para que pueda realizarla la Policia Judicial, que se
encuentra al servicio de la Fiscalia y de los jueces, siempre con
sujecion a la ley.

En la norma acusada, como se advierte faciimente, ni existe el
motivo preciso senalado en la ley, ni media la orden escrita
del fuez o la Fiscalia General de la Nacién; sélo se autoriza
a unos servidores publicos puestos al servicio de una
autoridad judicial, para decidir si practican este tipo de
diligencias, como se desprende de la redaccion del numeral 4°

2 Corte Constitucional, sentencia C- 519 de 2007,
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del articulo 230 de la Ley 906 de 2005, que como consecuencia de\xs,
lo expuesto rifie ablertamente con la Constitucién Politica y debe
declararse inexequible por la Corte.

Ya en decisidn anterior, la Corte se habia pronunciado sobre el régimen
general de protecciéon al derecho de inviolabilidad del domicilio,
reconociendo  como compatibles con la Constitucion las siguientes
c’xccpciorlcs3:

{1} Excepciones de origen legal - allanamientos administrativos,
practicados por la autoridad sefialada cn la ley y respetando
los requisitos previstos en la misma:

a. Para inspeccionar lugares abiertos al publico;*

b. Para cumplir funciones de prevencion y vigilancia en
actividades sometidas a la inspeccién, vigilancia e
mntervencion del Estado, “por razones de interés general”,
‘cuando la ley haya habilitado a ciertas autoridades
administrativas a ordenar esos registros y éstos se
efectuen en proteccién de valores superiores, como la
vida o la dignidad humana;”% como por ejemplo por
motivos de salubridad publica;

¢. Para “eapturar a quien se le haya impuesto {(...)pena
privativa de la libertad; ™

d. "Para aprehender a enfermo mental o peligroso o a enfermo
contagioso” en desarrollo del principio de solidaridad social
y de la proteccion a la vida e integridad personal de los
asoclados;?

¢. Para obtener pruebas “sobre la existencia de casas de
Juego o establecimientos que funcionen contra la ley o
reglamento;”8

f. Para indagar sobrc “maniobras fraudulentas en las
instalaciones de servicios publicos de acueducto, energia
eléctrica, teléforos;”®

s

Para “examinar instalaciones de energia eléctrica y de gas,
chimeneas, hornos, estufas, calderas, motores y maquinas
en general y almacenamiento de sustancias inflamables o
exploswas con el fin de prevenir accidentes o calamidad.”1¢

h. Por razones del servicio - previa autorizacion del duefio o
cuidador del predio ristico cercado;11

3 Sentencia £-505 de 1969

ecreto 1355 de 1970, Articulo 82.

* Decreto 1355 de 1970, Articulo 82, literal ¢).
" Decreto 1355 de 1970, Articulo 82, literal aj.
“Decreto 1355 de 1970, Articulo 82, literal b),
" Decreto 1355 de 1970, Articulo 82, literal d).
Y Decreto 1335 de 1970, Articulo 82, literal €).

" Decreto 1353 de 1970, Articulo 82, literal g).
Y Decreto 1355 de 1970, Articulo 84.

11
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. Para rescatar menores que se encuentren en situaciones
de peligro extremo para su vida e integridad personal,
siguiendo el procedimiento previsto en el Codigo del
Menor.12

1. En establecimientos comerciales e indusiriales de
empresas para impedir que las pruebas de infracciones
tributarias fueran alteradas, ocultadas o destruidas como
desarrollo legal contenido en el Eslatuto Tributario: 3

k. En situaciones de “imperiosa necesidad” reguladas en el
Codigo Nacional de Policia. 14

i. “Para socorrer a alguien que de alguna manera pida
auxilioc” situacion en la que se entiende que hay un
consentimiento tacito para el ingreso;15

. “Para extinguir incendio o evitar su propagacién, o
remediar inundacion o conjurar cualquier otra situacién
similar de peligro” por tratarse de una situacion de
peligro objetivo; 16 '

i, “Para dar caza a animal rabioso o feroz”, por tratarse de
una situacion de peligro objetivo;17

. “Para proteger los bienes a personas ausenles, cuando
se descubra que un extrario ha penetrado violentamente
o por cualquier ofro medio al domicilio de estas
personas”.18

v. “Cuando desde el interior de una casa o edificio se
proceda por la via de hecho contra persona o propiedad
que se halle fuera de éstos” 19

En  suma, los requisitos para que estos allanamientos
administrativos sean constitucionales son de diverso orden, pero
usualmente versan sobre (i) la existencia de un pehgro inminente y
grave; (it} que amenaza la vida, la integridad, la sequridad o la
salubridad de las personas; y (iti} la existencia de elementos en
la regulacion demandada que circunscriben el margen
decisorio de la autoridad administrativa y permiten un
control posterior efectivo ante una autoridad judicial en
caso de presentarse excesos o arbitrariedades . Estos
requisitos no han sido exigidos cuando se trata de ingresar a (i}
lugares abiertos al ptiblico, o (ii) cuando el morador del domicilio
autoriza el ingreso de las autoridades administrativas. En cambio,
se han declarado incompatibles con la Carta allanamientos
administrativos cuya finalidad es la busqueda de evidencia fisica
para efectos penales, en donde ha desaparecido el elemento de

2 Decreto 2737 de 1989, Articulo 43.

" Loy 383 de 1997, articulo 2.

" Deereto 1355 de 1970, Articulo 83.

" Decreto 1355 de 1970, Articulo 83, numeral 1.
" Deercto 1355 de 1970, Articulo 83, nuneral 2.
" Decreto 1355 de 1970, Articulo 83, numeral 3.
P Deereto 1355 de 1970, Articulo 83, numeral 4,
“ Decreto 1355 de 1970, Articulo 83, numeral 5.
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flagrancia, como en el caso del registro o allanamiento
concomitante o suceddneo a la captura del imputado, indiciado,
acusado o condenado.

De manera mas reciente la Corte, haciendo un control estricto de
constitucionalidad, frente a las facultades de la Policia Nacional sin previa
orden judicial y en caso de¢ imperiosa necesidad, considerdé que el nucleo
csencial del derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio imponia
necesariamente un contral judicial, al efecto senalo20:

41. En el caso que ocupa ahora a lu Corte Constitucional, a pesar
del lenor literal del articulo 28 de la Constitucién Politica, el que
expresamente exige el mandamiento escrito de la autoridad
Judicial competente para ingresar a un domicilio, como quedoé
explicado en esta sentencia, este tribunal ha realizado una
interpretacion sistematica del texto constitucional, para declarar la
constitucionalidad de hipdlesis excepcionales en las que la
obtencion previa de dicha orden judicial seria irrazonable o
desproporcionada. No obstante, dichas afectaciones sensibles al
goce del derecho a la inviolabilidad del domicilio han estado
constantemente sometidas a un doble contrapeso por parte de
esta Corte: (i} la necesidad de la elaboracién de un informe escrito
que permita establecer las responsabilidades que se puedan
derivar del ingreso al domicilio y (ii} el control judicial posterior a la
actuacion realizada sin orden judicial previa.

o),

43. En efecto, la sentencia C-176 de 2007, directamente
relacionada con el tema bajo examen, al haber declarado la
cxequibilidad de las cinco primeras hipétesis de autorizacién
para ¢l ingreso policial sin orden previa, en un texto legal que no
preveia la realizacion del control judicial posterior precisé que:
“De todas formas, cabe advertir que, en todos estos casos
excepcionales de penetracion al domicilio sin orden de autoridad
Judicial competente y, de conformidad con la ley aplicable, es
necesario dejar constancia escrita de la actuacion no sélo
para que el juez competente pueda ejercer el control de
legalidad de la actuaciéon sino también para que se
adelante el control penal y disciplinario correspondiente en
casos de exceso o de abuso de poder” (negrillas no originales).

44, Al poco tiempo, la Corte Constitucional reafirmé la necesidad
no solo de poder denunciar las irregularidades para efectos de
establecer las responsabilidades correspondientes, sino de que
cxistiera un econtrol judicial posterior de la validez del acceso al
domicilio: “Asi, no es ilegal entrar a una casa para prevenir o
cvitar un dario mayor o un mal grave para el dueiio, o los otros
que viven con él, o para prestar auxilio en caso de peligro
immerite, en supuestos como un incendio, inundacién o
derrumbe. En  estas condiciones el allanamiento queda
sometido a un cuidadoso y exhaustivo analisis del juez,

20 Corte Constitucional, sentencia C-519/07.
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para ver si realmente era razonable entrar en el ambito
privado” (negrillas no originales).

45. En un pronunciamiento posterior, al condicionar la
constitucionalidad de la autorizacidn otorgada por el Codigo de
Infancia y Adolescencia para ingresar a un domicilio, con fines
de rescate de un menor, la Corte Constitucional exigié de nuevo
el control judicial posterior, al sostener que: “los requisitos para
gue estos allanamientos administratives sean constitucionales son
de diverso orden, pero usualmente versan sobre (i) la existencia de
un peligro inminente y grave; (iij que amenaza la vida, la
integridad, la seguridad o la salubridad de las personas; y (iii) la
existencia de elementos en la regulaciéon demandada que
cireunscriben el margen decisorio de la autoridad administrativa y
permiten un control posterior efectivo ante una autoridad
judicial en caso de presentarse excesos o arbitrariedades’
(negrillas no originales)21.

46. En estos términos es posible extraer de los precedentes
Jurisprudenciales en la materia que el debilitamiento excepcional
de la garantia de orden previa para el ingreso al domicilio es
constitucionalmente admisible si, ¢n todo caso, el rol del juez en
la proteccion del domicilio no queda excluido, sino aplazado. En
efecto, (i) el control judicial posterior que examine la validez del
acceso extraordinario al domicilio de las personas compensa la
sensible afectacion al goce de este derecho fundamental. (i) El
control judicial postcrior consulta el rol que la Constitucién
Politica le atribuyé a las autoridades judiciales, en razén de sus
garantias organicas y estatutarias propias, para controlar la
arbilrariedad  publica en la  afectacion de  bienes
constitucionalmente sensibles como la libertad personal, el
secreto de las comunicacionces y la inviolabilidad del domicilio.
(i) A pesar de existir razones constitucionalmente validas para
no exigir en casos de imperiosa necesidad la autorizacion del
morador o la orden previa, no existe ninguna razén
constitucionalmente importante para excluir la intervencién
Judicial posterior, una vez haya cesado la situacién de urgencia
considerada por ¢l legislador como de “imperiosa necesidad”.

47. Estas consideraciones permiten afirmar que la intervencién
Judicial, previa o posterior al acceso al domicilio, sin autorizacién
del morador, liace parte del nicleo esencial del derecho
fundamental a la inviolabilidad del domicilio, ya que
materializa de tal manera su esencia, que su desconocimiento
desnaturalizaria ¢l derecho mismo?2, al permitir la arbitrariedad

21 Corte Constitucional, sentencia (-256/08,

2270 ) el midcleo esencial se ha definido coma el minimo de contenido que el legislador debe
rospetar. e esa parte del devecho que lo identifica. que permite diferenciarlo de oiros y que
olorga un necesario grado de inmunidad respecto de la intervencion de las autoridades
prblicas. Y, en sentida negativo dehe entenderse el micleo esencial de un derecho
Jurndumental como aguel sin el cual un derecho deja de ser lo que es o lo convierte en otro
derecho diferente o lo que caracieriza o tipifica al derecho fundamental v sin lo cual se le
quita su esencia fundamental™: Corte Constitucirnal, sentencia C-756/08.




estatal en su afectacion y, con ello, la vulneracion incontrolada

de los derechos conexos, tales como la intimidad y la propiedad

privada. Debe recordarse que una de las funciones de los

derechos fundamentales, en el Estado Constitucional de

Derecho, consiste en erigirse como limites a la actuacion de las

autoridades publicas, al tiempo que imponen deberes positivos

para garantizar su clectividad, En e¢stos términos, la norma bajo

examen sera declarada exequible, en el entendido de que el

acceso al domicilio sin erden previa, en los casos de imperiosa

necesidad determinados en la ley, debera dar lugar a un control

judicial posterior, a solicitud del interesado, que examine la

validez de la actuacién policial. La garantia de la inviolabilidad

del domicilic no se basta con la posibilidad con la que ya

cuentan todas las personas dc formular denuncias penales o

disciplinarias o de solicitar la reparacion de perjuicios mediante

la accién de reparacion directa; la inviolabilidad del domicilio

exige una compcnsacion a la  ausencia excepcional de

autorizacion judicial previa, a través de la posibilidad de solicitar

un control judicial integral, sistematico, en el que se examine la

validez de la actuacion policial y, ademas, llegado el caso, se dé

lugar a la determinacion de las responsabilidades que se generan

por la afectacion de este derecho fundamental. Si la intervencion

de una autoridad judicial, como elemento integrante del ntcleo

esencial del derecho [undamental a la inviolabilidad del

domicilio, se cumplicra con la simple posibilidad de denunciar o

solicitar reparaciones y no por un verdadero control judicial

posterior de la actuacidon policial, perdcerian sentido las distintas

oportunidades en las que la Corte Constitucional ha sostenido

que la constitucionalidad del acceso al domicilio sin orden

judicial previa exige no sélo la elaboracion de un informe escrito

que sirva de prueba para efectos de permitir las correspondientes

denuncias, sinc también la realizacion de un control judicial

) posterior, tal como quedd plasmado en la sentencia C-176 de

R 2007. “De todas formas, cabe advertir que, en todos estos casos

excepclonales de penetracién al domicilio sin orden de autoridad

judicial competente y, de conformidad con la ley aplicable, es

necesario dejar constancia escrita de la actuacién no sélo para

que el juez competente pueda ejercer el control de legalidad de la

actuacion sino_también para gue se adelante el control penal y

disciplinario correspondiente en casos de_exceso o _de abuso de
poder’{subrayas no originales).

Pues bien, en las disposiciones normativas demandadas, articulo 59,
numeral 4 Ley 1480 de 2011 y los numerales 1 y 2 del articulo 20 vy 21 de
la ley 1778 de 2016, al consagrar las visitas dec inspeccién y autorizar la
practica de pruebas, se evidencian protuberantes irregularidades, la mayor
parte de ellas por omisiéon normativa ¢n tanto brillan por su ausencia
todas las garantias exigidas por la Constitucién para poder intervenir el
domicilic y aquellas desarrolladas por la Corte, a saber:

1. La facultad denominada Visita de Inspeccién y las pruebas que en
clla se pueden practicar, carecen de delimitacion y dejan un excesivo
margen para la discrecionalidad

—
L




|
\

o AT A

2. No se reguld un control judicial previo, no obstante lo ordenado poriseis R
la Carta; &

3. No se establecio para el efecto la necesidad de una orden de registro,
ni las causales que dan lugar a ella (es discrecional del funcionario
en qué casos se lleva a cabo?).

4. No se establecen las reglas de dicho registro ni un protocolo para su
practica.

». No cxiste alusion alguna a que tales visitas de inspeccion obedezcan
a la proteccion de valores superiores como la vida o la dignidad
humana {lo que menos se entenderia ain en las facultades de la
Superintendencia de Sociedades), como tampoco la existencia de un
peligro inminente y grave o de amcnaza a la vida, la integridad
personal, la seguridad o la salubridad de las personas.

6. No se regulan eclementos que circunscriban el margen decisorio de la
autoridad administrativa, que permita el control posterior efectivo
por parte de una autoridad judicial en caso de presentarse excesos o
arbitrariedadcs; y, iinalmente,

7. No se regula directamente ni por remisién cémo debe realizarse el
control judicial posterior a la actuacion realizada sin orden judicial
previa,

Iste ultimo aspecto, el de la falla de la enunciacién sobre un control
Judicial posterior, es aun mas complejo, si se atiende a que en materia
administrativa, en lo no previsto en normas especiales aplica el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo {Articulo
2" Ley 1437 de 2011} por lo que atendicndo a que las disposiciones
demandadas no regulan nada referente a la forma en que se decreta la
visita de inspeccién, ha de entenderse bajo este codigo que dicha
actuacion deberia plasmarsc en “actos de tramite o preparatorios”, frente a
los cuales, por regla general no existe la posibilidad de que sean
demandados.

Al clecto, en wvigencia del Cadigo anterior, y haciendo referencia a
disposiciones que hoy tienen el mismo contenido normativo, el Consejo de
Estado ha sefalado:

De conformidad con lo serdalado en el articulo 83 del Cédigo
Contencioso Administrativo, “La Jurisdiccion de lo Contencioso
i Administrativo juzga los actos administrativos, los hechos, las
omisiones, las operaciones administrativas y los contratos
adnunistrativos y privados con clausula de caducidad de las
entidades publicas y de las personas privadas que ejerzan
funciones administrativas, de conformidad con este estatuto”
(subraya la Sala}. Y, en ese sentido, el articulo 84, ibidem, prevé
que “Toda persona podrd solicitar por si o por medio de
representante, que se declare [a nulidad de los actos
administrativoes” (subraya la Sala).

De manera que a la jurisdiccion contencioso administrativa le estd
confiado el control juridico de los actos administrativos, definidos
como aquellas manifestaciones de voluntad, de contenido general
y abstracto o particular y concreto, expedidas en ejercicio de una
competencia administrativa y que producen efectos juridicos.

16




Pero ocurre que tal control se limita a los denominados
actos administrativos definitivos, esto es, aquellos actos
administrativos propiamente dichos, en cuanto deciden
directa o indirectamente el fondo del asunto o ponen fin a
una actuacion administrativa (articulos 50 y 59 del Cédigo
Contenctoso Administrativo).

Ast se desprende de la regla procesal de la demanda en forma,
segun la cual “St el acto definitivo fue objeto de recursos en la via
gubernativa, también deberdn demandarse las decisiones que lo
modifiquen o confirmen; pero st fue revocado, sélo procede
demandar la Wltima decision” {articulo 138 del Cédigo Contencioso
Administrative). Igualmente del hecho de que los actos no
definitivos, esto es, de tramite, preparatorios o de mera
efecucion, no sean objeto de control en via gubernativa
{farticulo 49 ibidem), pues en esa instancia sélo son
discutibles los actos que ponen fin a una actuacion
administrativa (articulo 50 ibidem).

La imposibilidad de controlar en sede judicial la legalidad de los
actos no definitivos, se justifica por razones de seguridad juridica,
en cuanto se trata de decisiones que no producen efecto juridico
alyuno, desde el punto de vista del asunto sustancial planteado,
el cual, por definicion, solo puede resolverse mediante un acto
definitivo.

Ahora bien, dentro de las decisiones administrativas no
definitivas que escapan al control jurisdiccional, el inciso final del
articulo 50 del Coddigo Contencioso Administrativo ubica los
denominados actos de tramite, siempre y cuando no sean de
aquellos que puedan asimilarse a un acto definitivo por impedir la
continuacion de la actuacion administrativa.

En efecto, la naturaleza del contenido de los actos de tramite
explica su condicién de manifestaciones administrativas que, por
regla general, no son enjuiciables, pues son actos cuya tnica
finalidad es la de dar impulso a la actividad preliminar de la
admirustracion Yy, por lanto, sdélo sirven de medio para que
posteniormente se expida la decision final o definitiva, esto es, la
que se pronunciara sobre el fondo del asunto o pondra fin a la
actuacién administrativa.

En todo caso, la ley no desconoce la situacion que se presenta
cuando un acto de tramite, por razén de sus efectos, se asimila a
uno definitivo.  Ciertamente, en aquellos eventos en que lo
dispuesto mediante el acto de trarnite implica, en la prdactica, la
imposibilidad de continuar con lu actuacién adnmunistrativa, la
normna del inciso final del articulo 50 que se comenta asimila esa
decision a un acto definitivo, por cuanto entiende gque, en virtud de
ella se puso fin a la actuacion adelantada.

Otra hipotesis regulada de modo expreso por el legislador
es la que se presenta cuando ciertas irregularidades en los
actos de tramite logran incidir de manera sustancial en la

-




validez del acto definitivo. Ciertamente, en este caso el
control jurisdiccional de los actos de tramite resulta
procedente, aunque de un modo indirecto, pues sera
necesario demandar la nulidad del acto definitivo para, por
esa via, plantear la expedicion irregular de este tltimo, por
cuenta del vicio del acto previo (articulo 84 del Cédigo
Contenciloso Administrativo).

Segan la providencia enunciada, consecuencia obligada entonces es que
unn control judicial seria solo eventual e indirecto y sujeto a que se
demande el acto administrativo que ponga fin a la actuacidon de las
Superintendencia, lo que de suvo vacia de contenido el amparo
constitucional, porque de manera evidente, los cargos que se puedan
cjercer contra la visita de inspeccion, solo podran ser alegados en tanto
vicien el acto definitiva, quedando por fuera entonces, las reclamaciones
por eventuales dafos, arbitrariedades o intromisidén indebida en la
mntimidad de los afcctados, si éstos no son directamente constitutivos de la
nulidad del acto dcfinitive. Corolario, no existe control judicial cierto y
directo frente a las visitas de inspeccion de las Superintendencias, en
tanto la ley que las creé no lo prevé, ni cs aplicable para el efecto la
renusion residual prevista en el C.P.C.A.

Por la expucsto y ante la indeterminacion que implica la facultad otorgada
a las Superintendencias de Industria v de Sociedades en las normas
demandadas, que vacian de contenido la proteccidn constitucional
contenida en el articulo 28 sobre la inviolabilidad del domicilio. Solicito
respetuosamente a la Corte declarce la inexequibilidad de las mismas.

Violacion del articulo 29 de la Constitucién, derecho a un debido
proceso

Il articulo 29 de la Carta Politica, prevé que el debido proceso se aplicara
a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

K desarrollo de este derecho, la Corte Constitucional se ha pronunciado
idicando?3;

5.3. El derecho al debido proceso.

2.3.1. El debido proceso como derecho fundamental, se
encuentra  consagrado expresamente en el articulo 29 de la
Constrtucion Politica, vy como primer elemento cabe resaltar su
aplicacion no solo para los juicios v procedimientos judiciales,
sino también para todas las actuaciones administrativas, cuando
establece que: “El debido proceso se aplicard a toda clase de
actuaciones judiciales o administrativas”®. La jurisprudencia de
esta Corporacion ha precisado que la extensidon del debido
proceso a las actuaciones administrativas, tiene por objeto
garantizar la correcta produccion de los actos administrativos, y
extiende su cobertura al ejercicio de la administraciéon publica,
cn la realizacion de sus objetivos v fines estatales, cobijando
todas sus manifestaciones , “en cuanto a la formacién y ejecucion

23 sentencia C-341 de 2014
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de los actos, a las peticiones que realicen los particulares, a los
procesos que por motivo Yy con ocasion de sus funciones cada
entidad administrativa debe desarrollar y desde luego, garantiza
la defensa ciudadana al sefialarle los medios de impugnacion
previstos respecto de las providencias administrativas, cuando
crea el particular, que a través de ellas se hayan afectado sus
intereses™1,

5.3.2. La jurisprudencia constitucional ha definide el derecho al
debido proceso como el conjunto de garantias prcvistas en el
ordenamiento juridico, a (ravés de las cuales se busca la
proteccion del individuo incurso en una actuacién judicial o
administrativa, para que durante su tramite se respeten sus
derechos y sc¢ logre la aplicacién correcla de la justicia. Hacen
parte de las garantias del debido proceso:

(1) El derecho a la jurisdiccion, que a su vez contleva los derechos
al libre e igualitaric acceso a los jueces y autoridades
administrativas, a oblener decisiones motivadas, a impugnar las
decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y al
cumplimiento de lo decidido en el fallo;

{il) el derecho al juez natural, identificado como el funcionario
con capacidad o aptitud legal para cjercer jurisdiccién en
determinado proceso o actuacién, de acuerdo con la naturaleza
de los hechos, la calidad de las personas y la division del trabajo
cstablecida por ta Constitucion y la ley;

(iii) El derecho a la delensa, entendido como el empleo de todos
los medios legitimos v adecuados para ser oido y obtener una
decision favorable. De este derecho hacen parte, el derecho al
tiempo y a los medios adecuados para la preparacion de la
defensa; los derechos a la asistencia de un abogado cuando sea
necesario, a la igualdad ante la ley procesal, a la buena fe v a la
lealtad de todas las demas personas que intervienen en el
proceso;

(iv) el derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un
tiempo razonable, lo cual exige que el proceso o la actuacién no
se¢ vea sometido a dilaciones injustificadas o inexplicables;

(v} el derecho a la independencia del juez, que solo es efectivo
cuando  los  servidores publicos a los cuales confia la
Constitucién la tarea de administrar justicia, ejercen funciones
separadas de aquclias atribuidas al ejecutivo y al legislativo y

(vi) el derecho a la independencia ¢ imparcialidad del juez o
funcionario, quienes siempre deberan decidir con fundamento en
los hechos, conforme a los imperativos del orden juridico, sin
designios anticipados ni prevenciones, presiones o influencias
ilicitas.

“ISentencia 1-442 de 1992,
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5.3.3. Frente a la exigencia de dichas garantias, csta
Corporacion ha  sefalado que esta es mas rigurosa en
determinados campos del derecho, como en materia penal, en la
cual la actuacion puede llegar a comprometer la libertad
personal, cn tanto que en materia administrativa, su aplicacién
es mas flexible, dada la naturaleza del proceso que no
necesariamente compromete derechos fundamentales?s.

En este sentido, el cumplimiento de las garantias del debido
proceso consagradas en la Constitucion, tiene diversos matices
seguin el derecho de que se trate “dado gue no todo derecho es de
orden penal, sino que es posible encontrar “reglas y
procedimientos” de otros érdenes como el civil, el administrativo, el
policivo, el correccional, el disciplinario o el econémico, entre otros,
que no son comparables o asimilables directamente dl
ordenamiento penal y que comportan decisiones y sanciones de
diversa categoria, matices que deberdan ser contemplados en la
regulacion de sus propias reglas”?s,

Pues bien, tal y como se observa en la providencia quc precede, las reglas
de un debido proceso deben scr mas rigurosas cuando en éste se
comprometen derecho fundamentalces, lo que, como ha sido evidente, NO
ocurre en cl presente caso, en el que confluyen derechos como la intimidad,
¢l domicilio, la propiedad privada, etc. Por ello, es que el legislador ha
debido ser riguroso en la regulacién del tramite de inspeccién otorgado a
tas  supcrintendencias y al expedir una norma que carece de la
delimitacion que el debido proceso exige, vacia de contenido la proteccion
constitucional que se debe prodigar por el legislador, segun se pasa a
explicar:

LAS SUPERINTENDENCIAS Y SUS FACULTADES ADMINISTRATIVAS -

Inexistencia de limites definidos sobre el alcance de las facultades de

las autoridades administrativas al practicar pruebas en sus visitas de
inspeccién.

e conformidad con el articule 66 de la Ley 489 de 1998, las
Superintendencias son organismos creados por la ley, con la autonomia
administrativa y financicra que aquella les sefiale, con o sin personeria
Juridica (articulo 38 ibidem), quc cumplen funciones de inspeccidén y
vigilancia atribuidas por la ley o mediante delegacion que haga el
Presidente de la Republica previa autorizacion legal, dentro de las que se
encuentran, para la superintendencia de industria y comercio, las de velar
por el desarrollo de una libre competencia econdmica, el bienestar de los
consuimidores a los cuales protege, la eficiencia econémica y evitar la
competencia desleal. Por su parte, la Superintendencia de Sociedades,
¢jerce las funciones de vigilancia con la facultad de solicitar, confirmar y
analizar de manera ocasional, v en la forma, detallc y términos que ella
determine, la mlormacion que requiera scobre la situacion juridica,
contable, ecornémica o administraliva de cualquier sociedad no vigilada por
le Superintendencia  Financiera de Colombia, o sobre operaciones

= Senteneia C-957 de 201 1, C-248 de 2013, cntre otras.
" Sentencia C-248 de 2013,
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cspecificas de la misma, frente a las cuales podra de oficio practicesy
mmvestigaciones administrativas;

Ast entonces, el egjercicio de competencias por parte de las
Supcriniendencias, en materia de inspcecion, vigilancia y control, son
administrativas en ejercicio del poder de policia administrativa, aunque
desafortunadamente la regulacion al respecto, no establece claramente los
paramectros o el contenido concreto de tales las funciones, lo que resulta
mdispensable para la comprension del alcance las competencias que las
superintendencias detentan en el ejercicio de su funcién administrativa.

Para lo que interesa a esta demanda, se tiene por ejemplo que en su
momento, la Corte Constitucional, tomando las definiciones legales
contenidas en la Ley 222 de 1995, considerd sobre las funciones de
inspeccidén vigilancia y control, lo siguiente?7;

“Con ol propésito de  proceder  al  examen de los cargos

Jformulados  por el actor en la demanda que ahora ocupa la atencién
de la Corte, es preciso recordar, brevemente, que por virtud de la ley
222 de 1995 el esquema que para el desarvollo de las funciones de
raspeceion, vigilancin v control a cargo de la Superintendencia de
Sociedades sc ha disetiado, comprende un conjunto de facultades
wraduales de diferente duracion.

Ln cfecto, la lev prohija la distincion cntre los conceptos de
inspeccion, vigiancia v contedl, cada uno de los cuales apareja un
repertario de facultades que la Superintendencia de Sociedades podrd
ejercer, seguit el supuesto de que se rate v dependiendo, de manera
privordial, de la magnitud de las dificultades que la sociedad
sometida a fiscalizacion presente.

Asic micmtras que la inspeccion caompurta una leve y ocasional
inferencia en s sociedwdes comerciules no vigiladas por la
Superintendencia de Socicduades, con el fin de confirmar v analizar
informacion sobre la situacion juridica, contable, econdmica y
administrativa o sobre operaciones especificas; la vigilancia entraiia
i seguimiento permanente aeompadiado de facultades de mds
londo calado, respecto de las sociedades no sometidas a la vigilancia
de otras superintendencias y para velar por que en la formacion, en el
funcionamiento y en el desarrollo de su objeto social se ajusten u la
fev v a los esiarutos (CFarticulos 83 v 84 de e ley 222 de 1995).

La nocidn de control, introducida por ol articulo 85 de le ley 222 de
1995, involucra atribuciones de mayor intensidad, ejercitables por la
Superintendencia de Sociedades siempre que cualquier sociedad
comercial no vigilada por otra superintcadencia arraviese por una
situacion  critica  de  wveden  juridico,  contable,  econdémico o

27 Corte Constitucional, sentencia (-233 dc 1997,




administrativo que haga indispensable la adopcion de correctivos GG
enderezados u subsanarla.

Conforme a lo expuesto, bien puede indicarse que la funcién de inspeccion,
preiende obtener informacién necesaria para saber el estado de la
actividad desarrollada por el inspeccionado, para objetos especificos y
propios de la averiguacion que se realiza, pero dicha intervencion es leve,
pisa por la solicitud previa de los documentos requeridos para el efecto al
inspeccionado y supondria la posibilidad de sancién en caso en que éste
no los cntregue, dado que ¢l articulo 15 de la Constitucion, segun se vio,
unjcamente autoriza, en ejercicio de tales facultades la recopilacion de
mformacion  tributaria, libros de contabilidad y demas documentos
privados, obviamente, que estén directamente relacionados con el objeto
de la inspeccién. Sin embargo, de ninguna manera la Constitucion prohija
v por tanto no es de recibo entonces, que conforme al contenido de las
disposiciones demandadas exista la posibilidad de practicar cualquier
prueba, tener acceso a las comunicacioncs del inspeccionado 0, incluso,
allanar su domicilio en la busqueda dc la informacion requerida, va sea
este  domicilio laboral o personal, segun lo permiten las normas
demandadas.

Y ¢s que segun el contenido de los precitados articulos 15, 28 y 29 de la
Carta, las comunicaciones privadas v el domicilio son inviolables y si hien
csla proteccion constitucional no es absoluta, procede prevalentemente
por orden judicial, funcién que para las Superintendencias es de caracter
excepeional y no contempla tal posibilidad pues la ley NO se la ha
conferido.

Al clecto, ha expresado la Corte que las [unciones jurisdiccionales de las
autoridades administrativas son excepcionales y de interpretacion
restrictiva, en los siguientes términos28:

4.- Comienza la Corte por recordar que. segiin el articulo 116 de la
Carta, las  facultades  judiciales en cabeza de  entidades
administrativas son excepcionales. Por ello. la interprefacion del
alcance de las  facultucdes  jucliciales rudicadas en  autoridades
adininistrativas debe ser siempre restrictiva, pues de lo contrario se
corre el riesgo de convertir la excepcion en regla. En tales
circunstancias. v lul y como esta Corporacion lo ha seialadoi, a
menos que el legislador haya establecido expresamente con precision
voespecificidad  que las funciones cjercidas por una autoridad
administrativa son jurisdiccionales, ¢l intérprete deberd asumir que
son funciones administrativas. Procede pues esta Corte a analizar si
ol Legislador especifico con suficiente claridad que las atribuciones
conferidas a la Superintendencia de Indusiria y Comercio por la
disposicion acusada son judiciales.

28 Sentencia C-1071 de 2002

Psentencia C-6-19 de 20010, Fundamenio 43
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0.- Como ya lo ha anotado estu Corte, el ejercicio de funciones
Jurisdiccionales  por  autoridades no  judiciales  representa una
excepeion al reparto general de funciones entre las ramas del poder.
Lilo explica que su elcance sea restrictivo ya que tnicamente
pueden administrar justicia aquellas antoridades administrativas
determinadas expresamente por la ley, que también debe indicar las
materias precisas respecto de las cuales ello es posible3. Sin
embargo, esta Corte ha precisado que ese cardeter excepcional no
significa que a las auoridades administrativas no se les puedan
arribuir funciones jurisdiccionales permancntes, pues lo excepcional
o es aquello que no revisic ¢l cardeter de permanente sino aquello
que constituyve yna excepcion de la vegla general. De otro lade. la
Constitucion  senala campos en donde no es posible conferir
atribuciones jurisdiccionales a las autoridades administrativas, por
cjempla la instruccion de sumarios y el juzgamiento de delitos. Por
consiguiente, la Carta establece dos primeras exigencias para el
efercicio de funciones judiciales por autoridades administrativas.: ()
estas deben estar claramente delimitadas en lg ley vy (ii) no pueden
recacr en ciertos ambitos. coma la investigacion de delitos. Con base
e esos criterios, que delimitan las posibilidades que tiene la ley para
asignar funciones judiciales a las autoridades administrativas, esta
Corte ya ha admitido que las superintendencias desarvollen

determinadas finciones judiciales. 4

Asi entonces, v seglin se ha ha venido senalando, el articulo 59, numeral 4
de la Ley 1480 de 2011 y los numerales | y 2 del articule 20 y el articulo
21 de la Ley 1778 de 2016, demandados, violan igualmente el articulo 29
de la Carta precisamente por su indeterminacion, dado que estricto sensu,
¢stas carecen de la regulacion que de las formas propias de cada juicio
exige el inciso segundo del mencionado articulo, en tanto, no se preve
como se forma la decision sobre la visita de inspeccién, si proceden o no
recursos cn ella, cuanto tiempo debe durar, si los documentos y deméas
bienes recaudados en ésta se pucden recuperar y en cuanto tiempo, si hay
o no control judicial posterior, y ante qué autoridad, con lo que se vulnera
¢l principio de preexistencia del proceso y de las disposiciones que deben
regularlo, razones todas mas que suficientes para declarar la

3 Sentencia C-212 de 1994, MP José Gregorio 1 lemandey Galindo.

4 Aan Jusentencia C-392 de 1992 declaro la constitucionalidad del anicudo 32 del Deereto 20651 de 1991, que
ealaldece (que los jueces que estén conociendo de las abjeciones presentadas en los concordatos preventivos
vhliziorios iniciados con anteriortdad a la vigenda del Doereto 330 de 1989, remitirin el expediente que
contiene de la actunacion al Superintendente de Sociedades. # efectn de que ¢ste resuclva tales objeciones.
Consddero esta Corporacion que elle encuadea en 1a tendencia legislativa de fos Gltimos aifios, cuyo propdsito
er promaver la colaboracion entre 1os poderes v la unidad funcional del Estado, lgualimente, la sentencia C-
84 e 2000, dectard fa constitucionalidad del mciso tercero del articulo 52 de la Ley 510 de 1999, segin el
catl T aetoss dictados por las Superiniendencias en wso de sus faculiades Jurisdicoionales no tendrdn accian
o reenrsealgane ante las avtoridades judiciales pero, In decision por la cual las entidades se declaren
mcenpetenies v la del tallo definitivoe. serdn apelables ante las mismas. La Corte considerd que esa atribucién
denciones jurisdiccionales w las superinlendenciac se ajustaba a los requerimicntos que establece el articulo
FTode T Curta sobre esta materia,
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inconstitucionalidad de las disposiciones demandadas por
indeterminacién frente al debido proceso.

Asi mismo el articulo 21 de la Ley 1778 de 2016, demandado, viola este
articulo al preveer de manera objetiva una sancién frente a la negativa de
cntrega de informacion que constitucionalmente el ciudadano no esta en el
deber juridico de entregar sin una orden judicial v lo que es peor, bajo un
procedimiento indeterminado.

SOLICITUD

Pretension principal: Se declare la inexequibilidad del articulo 59,
numeral 4 de la Ley 1480 de 2011, los numerales 1 y 2 del articulo 20 de
ia Ley 1778 de 2016 y ¢l articulo 21 ibidem por las razones expuestas en
los fundamentos de la presente demanda.,

Pretensién subsidiaria: En el evenio en que sc considere que las
disposiciones no deben ser retiradas del ordenamiento juridico, solicito
que mediante sentencia aditiva se integren al contenido normativo
demandado, los elementos normativos de que carece a fin de brindar
plenas garantias a los derechos fundamentales transgredidos.

COMPETENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

La Corte Constitucional, es competente para conocer del presente proceso,
en virtud de o previsto en el articulo 24 1-4 de la Constitucion Politica, en
tanto la presente demanda se ejerce contra el articulo 39, numeral 4 de la
Ley 1480 de 2011 y los numecrales 1y 2 de] articulo 20 de la Ley 1778 de
2016,




