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Bogota D.C., diciemgbre de 2017

HONORABLES MAGISTRADOS
CORTE CONSTITUCIONAL
Ciudad

E. S, D.

Respetados Magistrados,

CATALINA HOYOS JlMENEZ, ciudadana colombiana, identificada como aparece al
pie de mi firma, en efercicio del derecho que me otorga el articule 40-6 de la
Constitucion Politica, presento demanda de inconstitucionalidad con ¢l propésito de que
se declare que el articulo 99 de 1a Ley 1819 de 2016 “por medio de la cual se adopta
una reforma iributaria estructural, se fortalecen los mecanismos para la lucha contra
la evasion y la elusion Jiseal y se dician otras disposiciones” ineurrid €n una omisién
lcgislativa relativa que es contraria a los preceptos Constitucionales, al no haber
inchiido, dentro del régimen de tansicion previsto en el pardgrafo 1 del articulo 99 de la
Ley 1819 de 2016, a la utitidad en la enajenacion de predios destinados a proyectos de
renovacion urbana que se iniciaron en vigencia del numeral 9 del antiguo artfculo 207-2
ET, no asociados a vivienda de interés social 0 a vivienda de interés prioritario, Como
consecuencia de lo anterior, que se profiera una sentencia integradora o aditiva, segin lo
que la Corte estime procedente, que declare la exequibilidad condicionada de este
precepto, a fin de neutralizar los efectos de la mencionada omision legislativa relativa.

Ln anterior, por cuanto la omision en que incurre la norma, hace que la misma resulte
incompatible con los postmlados constitucionales consagrados en el predmbulo y en los
articulos 1,2, 4, 5,6, 13, 58, 83, 05-9, 150-12, 338 v 363 de la Carta.

L NORMA DEMANDAD A

De acuerdo con las sentencias C-185 de 2002 ¥ C-041 de 2002, entre otras, para que la
Corte Constitucional admita una demanda de inconstimcionalidad por omision
legislativa relativa, es imperativo que el accionante determine ef contenido normativo
especificamente vinculado a la omision,

kn cumplimiento de Io anterior, asi como de lo dispuesto en el numeral primero del
articulo 2 del Deecreto 2067 de 1991, Ta norma demandada es la totalidad del articulo 99
de la Ley 1819 de 2016 cuyo texto se transcribe a continuacién, en el cual se subraya el
IeXto que incurre en la omision legislativa aducida, sin perjuicio de que se entienda que
la demanda recae sobre la totalidad del texto de la norma.

ARTICULO 99°. Adicidnese el articulo 233-2 del Estatuio Tributario el cual quedard
asi.

ARTICULO 235-2. RENTAS LXENTAS A PARTIR DEL ANO GRAVABLE 2018. A
partiv del 1 de enero de 2018 sin perjuicio de las rentas exentas de las personas
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nalurales, las tnicas excepciones legales de que trata ol articulo 26 del Estatuto
Tributario son las siguientes:

! Las rentas exentas de la Decision 578 de la CAN;

2 Las rentas de que tratan los urticulos 4 del Decrero 841 de 1998 y 135 de la Ley
100 de 1993

J. La venta exenta de que trata ol mumeral 12 del articulo 207-2 de este Estatuto en
loy mismos términos alli previstos.
4 Aprovechamientv de nuevas plantaciones forestales, ineluida ia guadua, segun

la calificacion que para el efecto expida la corporacion autonoma regional o la entidad
compelente,

En las mismas condiciones, gozardn de la exencion los contribuyentes que a partir de la
Jecha de entrada en vigencia de Ig presente Ley realicen inversiones en nuevos aserrios
vinculados directamente al aprovechamiento o gue se refiere este numeral

También gozardn de la exencion de que trata este numeral, los contribuyentes que g la
Jecha de entrada en vigencia de la presente ley, posean plantaciones de drboles
maderables debidamente regisirados ante la awtoridad competente, La exencion queda
swreta a la renovacion téenica de los cultivos.

La exencion de que trata ol presente numeral estaré vigente hasta el afo gravable
2036, incluido.

J. Las rentas exentas de que wata el articulo 96 de la Ley 788 de 2002, Estos
contribuyentes no estarén cobijados por la exencion a la que se refiere el articulo 114-1
de este estatuto.

6. Las siguientes rentas asociadas g la vivienda de interés social y la vivienda de
interés prioritario:

. La uilidad en la enajenacidn de predios destinados al desarrollo de proyectos
de vivienda de intevés social y/o de vivienda de intvrés priovritario.

b La utilidad en la primera enqjenacion de viviendas de inierés social y/o de
interes prioritario,

c. La wtilidad en la enajenacion de predios para el desarrollo de proyectos de
Fenovacion urbana.

a. Las rentas de que trara el articulo 16 de g Ley 546 de 1999, en los términos alli
previsios.
e, Lus rendimientos financieros provenienies de créditos para la adguisicién de

vivienda de interés social y/o de interés prioritario, sea con garantia hipotecaria o a
través de leasing financiero, por un términe de 5 afios contados a partir de la fecha del
pago de la primera cuota de amortizacion del crédito o del primer canon del leasing.

FPara gozar de las exenciones de que tratan los literales aj y b} de este numeral 6, se
Fequiere que:

i. La licencia de construccion establezca que el proyecto a ser desarrollado seq de
vivienda de interés social yio de interés prioritario.

it Los predios scan aportados @ un patrimonio autéromo con objeio exclusivo de
desarroflo del proyecto de vivienda de interés social Y/0 de interés prioritario;
iy, La iotalidad del desarrollo del proyecto de vivienda de interés social y/o de

Intevés prioritario se efectie a través del patrimonio auténomo; y

[
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i, Ll plazo de la fiducia mercantil a través del cual se desarrolla el proyecio, no
exceda de diez (10) asios. El Gobierno Nacional re dlamentard la materia.

Los mismos requisitos establecidos en este literal serdn aplicables cuando se pretenda
acceder a lg exencicn prevista por lu enqjenacion de predios para proyectos de
renovacion urbana,

7 Venta de energia eléctrica generada con base en energia edlica, biomasa o
residuos agricolas, solar, geotérmica o de los mares, seguin las definiciones de la Ley
1715 de 2014 y el Decreio 2755 de 2003, realizada unicamente por parte de empresas
generadoras, por un término de quince 113) afios, a partir del asio 2017, siempre gue se
cumplan los siguientes requisitos.

a. Tramitar, obtener y vender certificados de emision de bidxido de carbono de
acuerdo con los términos del proiocoly de Kyoio,
b Que al menos el 50% de los recursos obtenidos por la venta de dichos

certificados sean inveriidos en obras de beneficio social en la region donde opera ¢l
generador. La inversion que da derecho al beneficio serd realizada de acuerdo con la
proporcion de afectacion de cada municipio por la construccidn y operacién de la
central generadora.

S La prestacion del servicio de transporie fhnvial con embarcaciones y planchones

de bajo calado, por un término de quince (15) afios a partir de la vigencia de I
jresente Ley.

PARAGRAFO 1. Las rentas exentas de que trata ol numeral 6, se aplicardn en los
iérminoes y condiciones allf previstos a partir del 1° de enero de 201 7, incluso respecto
de los provectos en los que, a la fecha de entrada en vieencia de la presente ley, se
havan aportadoe los predios al patrimonio autonono canstituide con objeto exclusivo
para el desarrolly de provectos de V1S vio VIP,

PARAGRAFO 2. Las rentas exentas de que lrata este numeral y el numeral 4, se
aplicaran también duramie cl afio 2017 en lu medida en que se cumpla con los
requisitos previstos en el reglamento carrespondiente para su procedencia,

PARAGRAFO 3. Las ventas exenius por lu venta de energia elécirica generada con
hase en los reeursos edlicos, biomasa o residuos agricolas, solar, gevtérmica o de los
mares, de que trata el presente articulo, no podran aplicarse concurrentemente con fos
beneficios establecidos en la Ley 1715 de 2074, (Negrita fucra del texto original),

2. NORMAS CONSTI:I’UCIONALES QUE SE CONSIDERAN
INFRINGIDAS POR EL ARTICULO 99 DE LA LEY 1819 DE 2016

De conformidad con ¢l numeral 2 del articulo 2 del Decreto 2067 de 199i, a
continuacion se sefialan las disposiciones constitucionales que se consideran vuineradas
por la norma objeto de la presente demanda de inconstitucionalidad:

PREAMBULO

Ll PUEBLO DE COLOMBIA, ¢n efercicio de su poder soberano, representado por
sus delegatarios a la Asamblea Nacional Constituyente, invocando la proteccion de
Divs, y con el fin de fortalecer la unidad de la Nacidn Y usegurar a sus integrantes la
vida, la convivencia, el trabajo, la justicia, la igualdad, el conocimiento, la libertad y la
paz, denivo de un marco juridico, democrdtico Y purlicipativo que garantice un orden
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politico, econdmico y social justo, Y comprometido o impulsar la integracién de la
comunidad latinoamericana, decreiu, sanciona ¥ promuldga la siguiente

ARTICULQ 1. Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma de
Republica unitaria, descentralizada, con awionomia de sus entidades tervitoriales,
democrdtica, participativa y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana,
en el rrabajo y la solidaridud de las personas que la integran y en la prevalencia del
Interés general,

ARTICULQ 2. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la
prosperidad general v garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion: fucilitar la participacion de todos en las decisiones
gue los afectan y en lu vida econdmica, politica, administrativa y cultural de la Nacion;
defender la independencia nacional, mantener la infegridad territorial y asegurar Ia
convivencia pacifica y fa vigencia de un orden JHsto.

las autoridades de la Republica estén insittuidas para roteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demds derechos y

libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los
particilares,

ARTICULQ 13. Todas las personas nucen libres ¢ iguales ante la ley, recibirdn la
misma proteccion y trato de las autoridades Y gozardn de los mismos derechos,
fibertades y oportunidades sin ninguaa discriminacion por razones de sexo, raza,
origen nacional o familiar, lengua, religicn, opinion politica o filoséfica.

Ll Estada promoverd lus condiciones paera que la igualdad seqa real v efectiva y
udopiard medidas en fovor de grupos discriminados o marginados.

EL Estado protegerd especiaimente a aquellas personas que por su condicion
econdmica, fisicu o mental se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta v
Sancionard los abusos o maltraios que contra ellas se comean,

ARTICULO 58, Se garantizan la propiedad privada y fos demds derechos adquiridos
con arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por
leves posteriores. Cuando de la aplicacion de una ley expedida por motivos de wtilidad
piblica o interds social, resultare en conflicto los derechos de los particulares con la
necesidad por ella reconocida, el inerés privado deberd ceder al interés publico o
seicicd,

ARTICULQ 83, Las actuaciones de los particulares v de las autoridades publicas
deberdn cenirse a los postlados de la huena Je la cual se presumiré en todas las
westiones que aquellos adelanien ante Ssias. '

ARIICULQ 95-9. Lu caiidad de colombiano enalicce a todos los miembros de la
comunidad nacional. Todos estin en el deber de engrandecerla y dignificarla, El
ejerciciv de los derechos v fiberiades reconocidos on esta Constitucion implica
responsabilidades. Toda persona esii obligada a cumplir la Constitucion y las leyes,
Son deberes de la persona y del cindadins-
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9. Contribuir al financiamiento de los gastos ¢ inversiones del Estado dentro de
canceptos de justicia y equidad,

ARTICULO 150-12. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas
¢ferce lus siguientes funciones .

12. Establecer convibuciones fiscales v, excepcionalmente, contribuciones parafiscales
en los casos y bajo las condiciones gque establezca la lev.

ARTICULO 338, En tiempo de paz, solamente el Congreso, las asambleas
departamentales  y los  conccjos  distritales ¥y municipales  podrin  imponer
contribuciones fiscales o parafiscales. La ley, las ordenanzas y los acuerdos deben
fijar, directamente, los sujetos activos v pasivos, los hechos v las bases gravables, y las
tarifas de los impuestos.

La ley, las ordenanzas y los acuerdos pueden permitir que las autoridades fijen la tarifa
de las tasas y contribuciones que cobren a loy cuntribuyentes, como recuperacion de los
costos de los servicios que les presten o participacion en los beneficios que les
proporcionen; pero el sistema y el método para definir tales costos Y beneficios, y la

Jorma de hacer su repario, deben ser fifados por lu ley, las ordenanzas o los acuerdos.

Las leyes, ordenanzas o acuerdos que regulen contribuciones en las que la base sea el
resultado de hechos ocurridos durante un periodo determinado, no pueden aplicarse
sino a partiv del peviodo que comience despucs de iniciar la vigencia de la respectiva
fey, ordenanza o acuerdo,

ARTICULQ 363, El sistema tribuiario se Junda en los principios de equidad, eficiencia
¥ progresividad, Las leves triburarias no se uplicardn con retroactividad.

3. PRETENSION

Con fundamento en las consideraciones que s¢ efcetuardn en esta demanda de
inconstitucionalidad, sclicito respetuosamente a la H. Corte Constitucional que:

3.1. Declare que el articulo 99 de la Ley 1819 de 2016 incurrié en una omisién
legislativa relativa que es contraria a la Constitucidn, al haber omitido incluir dentro de
los efectos juridicos del régimen de transicion del paragrafo 1 a los conuribuyentes que
en vigencia del numeral 9 del articulo 207-2 del E.T. iniciaron y continan ejecutando
proyectos de renovacion urbana no asociados u vivienda de interés social (VIS) 0 a
vivienda de interds prioritario (VIP) en los términos de esta demanda;

3.2. En consecuencia, proficra una sentencia integradora o aditiva, segin el mejor
parecer de la H. Corte, en la cual declare la exequibilidad condicionada de este
precepto, a fin de neutralizar los efectos de la mencionads omision legislativa relativa.

La procedencia de la cxpedicién de una sentencia de exequibilidad condicionada es
analizada a fondo en ¢l capitulo 5 de esta demanda.

f
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fiscal y (if) porque solo fue hasta la entrada en vigor del Decreto 075 de 20132 —cuya
cxpedicion fue posterior al antiguo articulo 207-2 del E.T.3- que las propuestas para
desarrollar un plan parcial de renovacién urbana en la modalidad de redesamrollo?

estuvieron obligadas a contemplar como carga urbanistica la construccion de VIS yio
VIP,

3. Teniendo en cuenta la inclusion de esa nueva carga urbanistica para las
propuestas de planes parciales de renovacién urbana en la modalidad de redesarrollo, el
Gobierno Nacional establecié un régimen de transicion normativa®, con el fin de
precisar que los proyectos de planes parciales de renovacion urbana en la modalidad de
redesarrollo, que se hubicran radicado antes de Ia expedicion del Decreto 075 de 2013,
continuarian con el trémite de adopeion vigente al momento de la radicacion.

6. De csta manera, el Gobiemo garantizé la no vulneracion de las situaciones
Juridicas consolidadas de quienes habiun presentade sus propuestas de planes parciales
de renovacién whana en la modalidad de redesarrollo, cuando todavia no estaban
obligados a construir VIS o VIP como carga urbanistica. Tales personas, entonces,
pudreron seguir ejecutando sus proyectos y, en consecuencia, acceder al beneficio
tributario que contemplaba el artfculo 207-2, numeral 9 del E.T, '

7 El artfeulo 376 de la Ley 1819 de 2016 derogd expresamente el numeral 9 del
articulo 207-2 del ET, En su lugar, el articulo 99 de la misma ley incluyd el articulo
235-2 al ET,, el cual condensé las dnivas renas exenlas que seguirfan vigentes en
Colombia, a partir del afio 2018, luego de la Reforma Tributaria Estructural, tal y como
lo establece el inciso primero de esa nornna,

8. Es importante aclarar que esta demanda no se dirige contra el artfculo 376 de la
Ley 1819, como quiera que no fue en esa normia, sino en ¢l articulo 99, en donde el
Congreso inewrrié en la omisidn legislativa relutiva que se denuncia en esta demanda.
En efecto, fue el articulo 99 el que reunié en un solo Cuerpo las antiguas exenciones que
s¢ mamendrian vigentes a partir del 2018 y en el que se establecis, en el pardgrafo 1, un
régimen de transicién para las situaciones juridicas que se habian consolidado en
vigencia de la regulacidn anterior o para los tratantientos fiscales que, en vigencia de la
misma, hablan generado legitimas expectativas para los contribuyentes.

* Compilade en ef Decreto 1077 de 2013, por medio de! cual ve expide el Deereto Unico Reglamentario
del sector Viviends, Ciudad v Temitorio.

¥ Esta noraw fue incluida er ¢! Estatato Tributerio por el articulo 18 de fa Ley 788 de 2002,

" De conformidad con el articula 2211 del Decreto 1077 de 2015, los planes de renovacion urbana en la
modalidad de redesarrollo corresponden a las zonas en las que se requiere efectuar la sustitucion de las
estructuras urbanas v arquitectdnicas mediante pracesos de reurbunizacin que permitan generar nuevos
espacios pablicos y/o privados asi ecenna una micva defiricion de la normatividad urbanistica de usos y
aprovechamientos,

tista muodalidad de renovacién urbana estd cirigida a promover la rarstormacion de zonas desarrolladas
de Ju ciudad que se encuentren en Gereriaro fisico y sacial ¥ que, por ello, presentan condicianes de
subuitlizacion de ta infraestructura existenie. Por tante, implica la reconstruceidn total o parcial de las
edificnciones existentes, de las redes de infraestructura, 1a recuperacion det manejo ambiental de la zona y
= formulacion de estrategias sociales que perontan atender a las demandas de [os grupos sociales
localizados en el dres,

* Articulo 18, qumeral 3, Decreto 075 de 2013,
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9. Antes de explicar la norma de transicién del pardgrafo primero en comentario, es
preciso mencionar que una de la rentas exentas que incluyé el articulo 99 de la Ley
1819, a partir del 1 de enero dc 2018, es la derivada de la utilidad en la enajenacién de
predios destinados a proyectos de renovacion urbana, con la condicién de que dichos
proyectos se encuentren asociados a la construeeién de vivienda de interés social v a
vivienda de interés prioritario (en adelante “VIP™), de conformidad con el numeral 6,
literal “¢” ibidem’.
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10.  Para poder gozar de esa renta exenta, la norma requiere que el contribuyente
cumpla con las mismos requisitos establecidos para acceder a las rentas exentas de que
lratan los literales “a” y “b” del mencionado numeral 6°, esto es: (i) que la licencia de
vonstruccion establezea que el proyecto de renovacion urbana a ser desarrollado sea de
vivienda de interés social y/o de interés prioritario; (i) que los predios sean aportados a
un patrimenio auténome con objeto exclusivo de desarrollo del proyecto de VIS y/o
VIP; (in) que la toralidad del desarrollo del provecto de VIS y/o de VIP se efectiie a
través del patrimonio auténomo y; (iv) que el plazo de la fiducia mercanti! a través del
cual se desarrolle el proyecto, no exceda de diez (10) afios.

LI, Por (anto, en la actualidad, lvs contribuyentes que quieran gozar de la renta
exenta consagrada en el literal “c” del numeral 6 de la norma demandada podran
lacerlo: (i) si inician la ejecucivn del provecto de renovacion urbana a partir del afio
2018; (1i) si el proyecto respectivo se encuentra asociade a VIS ylo VIP; y (111) si se
cumple con los demas requisitos del numeral 6 del articulo 99 de la Ley 1819, ya
mencionados.

12, 3ilos nuevos condicionamientos se hubieran quedado en los términes hasta aqui
expuestos, por cfecios de la derogatoria del articulo 207-2#9 del E.T., el numeral 6 de 1a

" El numera! 6 del articulo 99 de Ja Ley 1819 de 2016 dispone: Las siguientes ventas asociudas a la
vivienda de interds social y {a vivienda de interés priovitario.

i) La utitidad en la enajenacidn de predias destinados af desarrolio de proyectos de vivienda de interés
sockal vio de vivienda de interés pricritario;

by La utilidad en la primera engjenacicn de viviendas de interds social yio de interés prioriiaria;

of Lo utilidad en lu enajenacion de predios para el desarroify de provectos de renovacion urbana:

idj Las rentas de que trata el articulo 16 de la Ley 546 de 1999, en los términos alli previstos,

ey Los rendimientos finqncieros provenientes da crédiios para la adgquisicidn de vivienda de interés sacial
Yo de interds priovitario, seq con garanda hipotecaria o o ravés de leasing financiero, por un térming
de 5 ades contados a partiv de la fech del pago de la primera cuota de amortizacion del crédito o del
primer canon del leasing.

Fara guzar de las exenclones de gue tratan foy fiterales a) y b) de eswe numeral 6, se requicre quer

i La livencia de construccion establezca gue ¢f proyecto a ser desarrailado sea de vivienda de interés
social yio de interds prioritario.

£} Los predivs sean aportados a un putrimonio muonoms con abjete exclusivo de desarrolin del proyecto
due vivienda de inferés soelal po de inrerés pricritario,

{11 Lo totalidad del desarrollo del provects de vivienda de interés sceial wo de interés privritario se
efecttie 1 través del patrimonio qutdnome, v

Ny Bl plazo de la fiducia mevcantil a ravés el cunl se devarrolla el pravecio, no exceda de diez (1 [y
sy, Bl Gublerno nacional reglamentard lo mareric,

Los mismos requisitos essablecidos en exte fiteral serdn aplicakies cuando se pretenda aeceder a la
vx@ncion provista por lq enajenacion de predios pura provectos de renovacion urbana.

* Sobre ¢sie punto el numeral 6 del articulo 99 de g Ley 1810 de 2016 textualmente sefiala: “"Los mismos
requtisitos extablecidos an este literal sevin aplicables cuando se prefenda acceder a kg exengion previstg

par du enalengeidn de predios pora provecios de rengvacidy urbana” {Subrayado propio).




norma acusada habria excluido de sus consecuencias Juridicas a quienes antes de su
expedicién habfan iniciado proyectos de renovacion urbana asociados ¥y 1o asociados a
VIS yio VIP y que habian cumplido con las condiciones para acceder al beneficio fiscal
en los trminos del articulo 207-249 del E. T, pero que adn no podian gozar del mismo
por 1o haber transcurrido el término mdximo de 10 afios que prevela la norma para
enajenar los predios vinculados al provecto.

13 Para evitar esta injusta exclusion ¥ tomando como pauta el precedente
constilucional de la sentencia C-007 de 2002 de 11 Corte Constitucional, el Legislador
manifestd durante los debates que dieron lugar 4 la Ley 1819 de 2016%, la necesidad de
expedir un régimen de transicion para tudos los contribuyenies que habian cumplide con
las condiciones que contemplaba el antiguo articnlo 207-2#9 del E.T. para gozar del
beneficio tributario. Dicho régimen de transicion consistia, segin el Congreso de la
Replblica, cn respetar la exencién en los estrictos términos previstos en la referida
nornia, por el tiempo en ella previsto, para lodos los contribuyentes que durante sy
vigencia hubian adquirido los predios destinados a proyectos de renovacion urbana, los
habfan aporiado a los respectivos patrimonios auténomos y habian comenzado la
cjeencion de los proyectos. El legislador entendid, como o demuestran los debates, que
e régimen de transicion resultaba necesario on observancia del deber constitucional de
respetar la confianza legitima v las situacioncs Juridicas consolidadas de los
contribuyentes, entre otros principios constitucionales.

14, No obstante lo anterior, v a pesar de que durante los debates de la Ley en el
Congreso se discutid que todos los destinararios del antiguo articulo 207-2#9 del E.T.
debian quedar incluidos, a dlimo momento, como lo explicaremos mds adelante, se
introdujo un régimen de transicién cn ¢l pardgrato del articulo 99 de la Ley, que no
cobljo a todos los referidos contnbuyentes, como habia sido discutido y decidido, sino
101 solo a algunos de ellos, En efecto, de acuerdo con la norma:

Articulo 99. Pardgrafo 1, Las renias exentas de que tratq ¢l numeral 0. se aplicardn en
lov_términos y condiciones alli previstos a partir_del 1 de enero de 2017, incluse
respecto de los proyectos en los que, a la fecha de entrada en vigencia de la presente
lev, se hayvan aportado los predios al paitrimonio autdnomo constituido con objeto
oxclusivo para el desarrollo de proyectos de VIS y/o VIP, (Subrayado propio).

5. En otras palabras, la norna de transicion unicamente incluyd a quienes en
vigencia del artfculo 207-2#9 del LT, iniciaren proyectos de renovacién urbana
asoeiados a VIS vio VID, excluvendo de sus consecuencias a los demas destinatarios de
la norma derogada

1. Asi las cosas, ¢l Congreso excluyd del régimen de transicion a los
contribuyentes que, antes de la entrada en vigor de la Ley 1819, habfan adquirido y
aportado al patrimonio auténomo con objeto exclusivo los predios destinados a la
construceidn de proyectos de renovacion arbana no asoctados a VIS y/o VIP, y que
habian iniciado la ejecucion de los respectivos proyectos. Esto, a pesar de que estaba en
L obligacién de incluirios dentro de dicho régimen de transicién, en cumplimiento de

¥ Ver Gueeta 894, Proyecio de Ley 163 de 2016 en e Senads de la Repiblica, Provecto de Lev 178 en la
amara de Representantes,
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los mismos mandatos superiores que fo llevaron a crearlo: buena fe, confianza legitima,
seguridad juridica, entre otros..
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17 En efecto, como se mencionéd antes, es de suma importancia tener en cuenta que
los contribuyentes que iniciaron Ia construccidn de proyectos de renovacion urbana no
asoctados a VIS yio VIP también tenjan el derecho a considerar como renta exenta la
utilidad de la enajenacién de los predios destinados a la glecucién de esos proyectos,
Porque al igual que o contribuyentes que quedaron incluidos en las consecuencias
Juridicas del régimen de transicion, (i) gozaban del mismo beneficio y estaban
sometidos al cumplimiento de las condiciones que prevela el articulo 207#9 del E.T.
para acceder a la renta exenta; (ii) habian cumplido con todas las condiciones que
preveda el derogado articulo 20749 del BT, para acceder al beneficio fiscal; (i) se
encontraban dentro del término méximo de diez (10) afios para obtener la utilidad
derivada de la venta de los pedias destinados a la ejecucion de los provectos de acuerdo
cot Ia norma derogada v; (iv) por cuanto al momento de presentar su propuesta de plan
parcial de renovacién urbana no estabun obligados a contemplar como carga urbanistica
la construceidn de VIS /o VIP, como quicra que esa carga se establecid a partir de la
expedicion del Decreto 075 de 2013 v no estaba contenida como condicidn para acceder
a la renta exenta en el articulo 20749 del L. T

18. Al 1gual que los contribuyentes que quedaron incluidos en el régimen de
ransicion, los que quedaren cxcluidos tenfan razones objetivas para confiar en la
durabilidad del beneficio que consagraba el articulo 207-2#9 del E.T. A favor de eilos,
sin duda, se habian consolidade siaciones Juridicas que ¢l ordenamiento estaba en la
obligacion de proteger,

19, I'n definitiva, con el articulo 99 de la Lev 1819, cl Legislador desconocid que
todos los contribuyentes que habian cumplido con las condiciones del articulo 207-2#9
del ET. para acceder a la renta exenta, renfan dereclio a wn régimen de transicién, con
dependencia de que el proyecto de renovacion urbana que se encontraban gjecutando
estuviera asociado a VIS y/o VIP. EI Legisladar no estaba facultade para incluir a un
grupo de contribuyentes en el relerido régimen, con la consecuente exclusién de los
demas, a la luz de los principios de buena fe, confianza legitima, seguridad juridica,
irretroactividad de la ley tributaria, igualdad, legalidad, justicia ¥ equidad tributarias,
u0mo se probara a lo largo esta demanda.

2. Esta clase de omisién legislutiva constituye una tipica omisién legislativa
relativa, a la luz del precedente constitucional plasmado en sentencias C-543 de 1996,
C-767 de 2014, C-291 de 2015, C-584 de 2015 y C-389 de 2017, entre otras:

“Las omisiones legislativas relutivas se presentan cuando el Legislador “al regular o
Construey una institucion omite unu corndicion o un ingrediente que, de acuerdo con la
Consiitucion, seria exigencia esencial para armonizar con efla. v.gr.: si al regular un
procvedimiento, se pretermite el derecho de defensa.”. Estas omisiones pucden ocurrir
et divtintas formas “fi)_cuando expide una ley que si bien desarrolla un deber
impreeste por la Constitucion, favorece a ciertos sectores v perjudica a otres; (i)
crande_adppta un precepte gue corresponde a una obligacion_constitucional, pereo
exeluye expresa o tacitamente a un grupo de ciudadanos de los beneficios que otorga
a_los demds; y (1ii) cuando ol regular una institucion omite una condicién o un
clemento esencial exigido por la Constitucion.” (Subrayado v negrita propios),

i



21, Al haber el legislador omitido incluir dentro de las consecuencias juridicas de la
norma demandada a ese grupo de contnibuyentes que sc habian hecho acreedores del
beneficio tributario consagrado e¢n el articulo 207-2 del ET. por haber cumplido las
condiciones establecidas en la norma, el articulo 99 de la Ley 1819 de 2016 no resulta
armonico con los mandatos de la Constitucién, como pasara a demostrarse. Aunque
cxiste un desarrollo legal vigente, que es el paragrato 1 del articulo 99, éste resulta
impertecto, como quiera que omite un “aspecto normativo espectfico en relacién con el
cual existe el deber constitucional de adoptar deierminadas medidas legislativas 6.

22, Para restablecer el orden constitucional, es necesario que la Corte emita una
sentencia mtegradora o aditiva en Ta cual declare 1a constitucionalidad condicionada del
articulo, neutralizando los efeclos de esa omisién, solucién ésta que ha admitido la
Corte en sentencias C-250 de 201 1, C-359 de 2013, C-586 de 2014, C-29] de 2015, C-
584 de 2015 y C-389 de 20177,

4.2, Dec los requisitos para evidenciar la existencia de una omisién legislativa
relativa de acuerde con ¢l precedente constitucional

Desde la sentencia C-427 de 2000, la Corte Constitucional stguid una linea reiterada y
pacifica en cuanto a los requisitos que debe reunir una demanda de inconstitucionalidad
que verse sobre disposiciones que adolecen de una omision legislativa relativa!$, No
obstante, a partir de la sentencia ('-35 de 2017, la Sala Plena de la Corte

Y Ver Corte Constitucional, Sala Plena, sentencia C-352 de 2017,

7 in la sentencia C-291 de 2015 1a Corte afirma: “Con bave en el principio democritico y el andlisis de
fns consecuencias de declarar la inconstitucionalidad de unn nurma por haber incurrido en una pmisién
fegislativa relativa, o Jurisprudencia constitusional ha admitido que, ante este Hipo de omisiones, es
campetente para incorporar un sigrificado ajustads a los mandatos constitucionales por medio de una
vertencia infegradora en la gue se declare o exequibilided condicionada del precepto acusade, en el
wfendidy de que éste debe ademds comprender aguellos supuestos gue fueron indebidamente excluidps
pov el Legislador: “Por regla genersi, cuando se srata de wna omisidn legislativa relativa, el remedio
para la inconstitucionalidad advertida wo es la deciaratoria de inexequibilidud de la disposicidn que dejd
FOF Juera de sus efectos juridicos el elemento gue se echn de menos, sind neutralizar dicho efects
comrario o la Constitucion medignte la tncorporacidn de un significado ajustady a los mandatos
panstitucionales

* Como cjiemplo, es posible cltar las sentencias Jde a Corre Consitucional, Sala Plena, con referencia Co
185 de 2002, C-713 de 2010, C-351 de 2013 ¥ C-291 de 2015,

" En esa providencia la Corte Constituciorral dispuso: “(...} {a Solu Plena de la Corte Constitucional
considera que el juicio para determings lu inconstitucionalidad Je una omision legisiativy relativa no
pnede tener comp wltime elementa la identificavion del mandato constitucional especifico, sino que este
elemento, ol ser indispensable para soswner que uha norwig con fuerza y range de fey se encuentra
vicluda pur amision, debe preceder ef evamen de fa Jusiificacion de la omisidn. Ademds, en of primer
o, la descripeitn de la situacion corsiderada equivalente, que queds implicttamente excluida por lo
norata o del ingrediente o elemenio gue s¢ evha de menas, no puede tener una calificacidn juridica que
wisinte sie inconstituctonatidad, porguc esto supondrin gue se presuppne el mandato constitucional
cspecifice. En estos términos, ef test de fo omisics fegislativa relativa, que conduzea a una sentencia que
Lddeclara y adiciona la norma debe tener fo SIguignte esrtciuras

v daexisieacia de una norma sebre {0 cual se wredigue necesariomente el carga y gue (i) excluya de
iy consecusncias juridicas aquellos casos eguivalentes o asimilables o fit} que no incluva determinado
slements o ingrediente normativa,

0} que exista wn deber especifica impuesia directamente por el Constituyente al legistador que resuita
omitida, por los casas excluidos o por la wo lnclusidn del clemente ¢ ingrediente normaiivo del que
Careca o narma;
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Constitucional decidio reformular la estructura de los requisitos. Por tanto, en
cumplimiento de esa nueva regla jurisprudencial, a continuacién se hace referencia al
cumplimiento de cada uno de ¢ilos en el orden descrito por la sentencia mencionada:

TTO WO [IAOWSIBI| Mmm

4.2.1. De la existencia de una norma sobre Ia cual se predique necesariamente e_l

cargo v que (i) excluya de sus consecuencias juridicas aquellos casos equivalentes o
asimilables:

De¢ acuerdo con la jurisprudencia de Ia Corte Constitucional, en este punto es imperativo
que el accionante identitique (i) [a norma frente a la cual so predica la omisidn, esto es,
el precepo legal que desarrolla un Imperativo constitucional de manera imperfecta o
incomplets; y (ii) los casos equivalentes o asimilables a los quc estan incluidos en los
cfectos juridicos de la norma acusada, que quedaron excluidos de la regulacion legal por
efecto de la omision.

A continuacion, se dara cumplimiento a dicha carga argumentativa,

"

4211 Sobre la norma respecto de ln cual se predica la omision

La presente accidn de inconstitucionalidad se dirige contra el articulo 99 de la Ley 1819
de 2016, que adiciond el articulo 235-2 al Lstatuto Tributario, en especial sobre el
regimen de transicion incluido en ¢l paragrafo primero de la misma disposicién, norma
sobre la cual no hay duda de su existencia, A través de ella, el Legistador regui6 las
unicas rentas exentas que seguirdn vigentes en Colombia a partir del 2018 v estableci6
las reglas a las cuales se someterian las rentas exentas que en el pasado habian cobijado
algunas de las actividades desarrolladas en vigencia del antiguo articulo 207-249 del
2.1, enlos siguientes wérminos:

ARTICULO 99° Adicionese el articulo 235-2 del Estatuto Tributario el cual quedara i

AR

ARTICULO 235-2. RENTAS EXENTAS A PARTIR DEL ANO GRAVABLE 2018, A
partiv del 1 de enero de 2018, sin perjuicio de las rentas exentas de las personas
naturales, las unicas excepciones legales de que trata el griiculo 26 del Estatuto
Tributario son las siguientes:

/. Lus rentas exentas de la Decision 578 de Ia CAN,

~

2 Las rentas de que tratan los articulos 4 del Decreio 841 de 1998 y 135 de la Ley
I de 1993,

Rl La renta exenta de que traw ¢l moneral 12 del arficulo 207-2 de este Estatuto en
fus mismos términos alli previstas.

o Aprovechamiento de nuevas plantaciones Jorestales, incluida la guadua, segim
{a calificacion que para el efecto expida lu corporucion avtdanoma regional o la entidad
conpetente,

“wi que la exclusicn de los casos o ingradientes carerca de un principio de razén suficiente;
(i que en loy casos de exelusién, la Folw de fustificacion y objetivided genere una desigualdad negacdva

frenie a (05 que se encuentran amparados por ias consecusneias de lo agrma”

—_
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L las mismas condiciones, gozarin de lu exencion los contribuyentes que a partir de la
Jecha de entrada en vigencia de la presente Ley realicen inversianes en nuevos aserrios
Vinculados directanente al aprovechamiento a quie se refiere este numeral,

fambién gozardn de la exencion de que trata este numeral, los contribuyentes que a la
Jfecha de entrada en vigencia de la presente ley, posean plantaciones de drboles
maderables debidamenie regisirados ante la quioridad compelente, La exencion queda
sujerd a la renovacion técnica de los cultivos,

La excncicn de que trata el presente numeral estard vigente hasta el ario gravable
236, incluido.

3 Las rentas exentas de que wrata el articulo 96 de la Ley 788 de 2002. Estos
coniribuyentes no estardn cobijados por la exencidn a la que se refiere el articulo 114-1
de este estatuto.

0. Las siguientes rentas asociaday a la vivienda de interés social v la vivienda de
interés prioritario:

. La utilidad en la enajenacion de predios destinados al desarrollo de proyectes
de vivienda de interés social y/o de vivienda de interés privritario.

b. La witlidad en la primera enajenacicn de viviendas de Interés social y/o de
interés priovitario.

e La utilidad en la enajenacién de predios para el desarvollo de proyectos de
renovncidn urbana,

o, Las rentas de que trata el articulo 16 de la Ley 546 de 1999, en los términos alli
Previsios.

e, Los rendimienios financieros provenientes de créditos para la adquisicidn de
vivienda de interés social yo de interés prioritario, sea con garantia hinotecaria o a
través de leasing financiero, por un término de 5 aiios coniados a partiv de la fecha del
pago de la primeva cuota de amortizacion del erédito o del primer canon del leasing.

Pura gozar de las exenciones de que itratan los literales a) y b) de este numeral 6, se
FEQUICYE que:

i La licencia de construccion eswblozea que el proyecto a ser desarrollade sea de
vivienda de interés social y/o de interés Dprioriturio.

il Los predios sean aportadoy a un patrimoniv autdnomo con objeto exclusive de
desarrofio del proyecto de viviendu de interés soctal y/o de interés prioritario;

i, La wtalidad del desarvollo del proyecio de vivienda de interés social ylo de
Inleres priovitario se efectie a través del patrimonio aurdnomo; y

n Ll plazo de la fiducia mercantil a través del cual e desarrolla el proyecto, no

caceda de diez (10} afios. El Gobierno Nucional reglamentard la materia.

Lox mismos requisitos establecidos en este literal seran aplicables cuando se pretenda
weceder a la exencidn previsia por la enajenacion de predios para provectos de
renovacion urbana,

Venta de energia eléctrica generada con base en energia edlica, biomasa o
residuvs agricolas, solar, geotérmica o de los meres. segin las definiciones de la Ley
1715 de 2014 y el Decreio 2755 de 2003, realizad unicamente por parte de empresas
generadoras, por un término de quince (1 31 afs, a pariir del uiio 2017, siempre que se
cumplan los siguientes requisitos.

ol
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i Tramitar, obtener y vender certificados de emisién de bidxido de carbono de
acuerto con los términos del protocolo de Kyoto,
b, Que al menos el 50% de lus recursos obtenidos por la venta de dichos

certificados sean invertidos en obras de heneficio social en la region donde opera el
generador. La inversion que da devecho al beneficio seré realizada de acuerdo con la
proporeion de afectacion de cada municipio por I construceién y operacién de la
central generadora.

8. La prestacion del servicio de transporte fluvial con embarcaciones y planchones
de bajo calado, por un término de quince (15) avios a partiv de la vigencia de la
Sresente Ley.

PARAGRAFOQ 1. Las rentas exentas de que trata el numeral 6, se aplicardn en los
férminos v condiciones allf previstos a partiv del 1° de enero de 2017, incluso respecto
de los proyectos en los que, a la fecha de entrada en vigencia de la presente ley, se
hayan aportado los predios al patrimonio auténome constituido con ohjeto exclusivo
para el desarrollo de proyectos de VIS v/a VIP,

PARAGRAFO 2. Las rentas exentus de que tratu este numeral y el numeral 4, se
aplicardn también durante el aiio 2017 en lu medida on que se cumpla con los
requisiios previstos en el reglamento correspondiente para su procedencia.

FARAGRAFO 3. Las rentas exentas por lu venia de energia eléctrica generada con
hase en los recursos edlicos, biomasa o residuos agricolas, solar, geotérmica o de los
mares, de que trata el presente articulu. no podran aplicarse concurrentemente con los
heneficios establecidos en la Ley 1715 de 2014, (Negrita fuera del texto original).

4.2.1.2. Sabre los casos equivalentes o aximilubles que quedaren excluidos por la

Harme

Como puede advertirse, 4 norma consa gra, entre otros, una exencion para los proyectos
de renovacion urbana asociados a VIS vio a VIP, Adicionalmente, el paragrafo 1 de la
misima establece que la exencidn a que se refiere la disposicion, se aplicard ineluso
respecto de los proyectos en los que, a la Jecha de entrada en vigencia de la presente
ley, se hayan aportade los predios al patrimonio auténomo constituido con objeto
exclusivo para el desarrollo de proyectos de VIS e VIP.

La regla de transicion expuesta, como va se explicd, obedecio a que la norma que antes
se encontraba vigente, que era el aniiculo 207-220 del E.T., habia previsto una exencién
para quienes desarroliaran proyectos de renovacion urbana asociados ¥y no asociados a
VIS yio a VIP, quiencs podian gozar de la exencion “durante la gjecucion del proyecto”
¥ su ligudacion, sin que el término excediera de 10 afios. Dado que muchas personas
habian cumplido con los requisitos de la norma, pero no habian gozado ain de la
exencién v se encontraban denwo del término de 10 afios para hacerla efectiva, el
legislador se vio forzado a crear un régimen de transicion para estos sujetos.

No obstante, al bacerlo, dnicamente incluvé a las personas que & la entrada en vigencia
de la Ley 1819 de 2016 sc encontraban ¢jecutando proyectos de renovacién urbana
asociados a VIS yio a VIP, pero excluyd a quienss se encontraban gjecutando proyectos
de renovacion urbana no asociados a VIS vio a VIP, a pesar de que unos y otros habian
sido cobijados por los plazos otorgados por la regulacion anterior y a pesar de que unos
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¥ otros habian cumplido con los requisitos para acceder a la exencion, es decir, habjan
adquirido predios para renovacion urbana, habian aportado los mismos a patrimonios
autonomos constituidos con todos los requisitos de la regulacién anterior y se
encontraban ejecutando 1os provectos.

Del tenor literal del paragrafo primero de la norma demandada, es clare entonces que el
régimen de transicién termind cabijando tan solo a una parte de los contribuyentes que
hablan cumplido con las condiciones para scr beneficiarios de la renta exenta que
consagraba ¢l articulo 207-279 del E.T. Dicho grupa de personas estd conformado
exclusivamente por quienes, antes del | de enero de 2017 y en vigencia del derogado
articulo 207-2#9 del ET., iniciaron v contintian hoy la ejecucion de proyectos de
renovacion urbana asociados a VIS y a VIP, en los mismos términos y condiciones
previstos en el mumeral 6 del articulo 99,

La inelusion de ese precepto legal ~pardgrafo 1-, obedecid al desarrollo de varios
deberes constitucionales. En checto, desde lus antecedentes legislativos, el Legislador
hizo referencia a la necesidad de introducir dicho régimen de transicidn con el fin de
acatar el deber constitucional consistente en respetar las situaciones juridicas
consolidadas v la confianza legiima de los contribuyentes que tenian razones objetivas
para confiar en la durabilidad de 14 exencién caonsagrada en el derogado articulo 20749
del ET. y que habian realizado las inversiones v cumplido con las demés condiciones
necesarias para acceder a ese beneficio tributario,

En ese sentido, el propio Legislador sosuvo quer la jurisprudencia constitucional ha
senalado que, si bien ne existe un derecho a conservar un tratamiento tributario
wsprcial, el Estatle debe proparcionar al afectado tiempa v medios que le permitan
«ilaptarse a la nueva situacion, lo cual cansiste, por ejemplo, (i) en que haya un
perioda de transicion_o (ii) en que no se establezcan barreras o trabas para que los
afectados ajusten su comportamiento q lo preserito por la nueva norma (Sentencia C-
(07-02). (Negrita y subrayado propic),

lgualmente, el Legislador sefialé Que: el rratamiento aplicable a las rentas exentas de
que trata el pumeral 9 del articulo 207-2 del Estatuto T ributario que, a la fecha de
cntrada en vigencia de lu presente lev, han iniciade_actividades: entendida como el
uparte de fos predios al patrisnonio autonomo con ebjeto exclusivo. Las rentas que s¢
seneren de dichoy proyectos, conservardn lay condiciones previstas en el numeral 9
del_articule 207-2 del E.T. antes de {a entrada en vigencia de la presenie ley '3
(Subrayado y negrita fuera del texto ariginal).

Ln consecuencia, es claro que al crear el régimen de transicién que contempla el
pardgrafo 1 del articulo 99 de la Ley 1819, el Legislador partié del imperativo
constitucional de respetar la confianza legitima vy la seguridad juridica de los
contribuyentes (derivados de los articulos 1,2, 38, 83, 338 v 363 de la Constitucion?¥),
al momento de derogar o modificar las condiciones para acceder a un beneficio

** Ver Gaceta del Congreso No. 894 de 2016 — Provecto de Loy 163 de 2016 en el Senado de la
Repibliea, Provecto de Ley 178 de la Camara de Represevtantes,

“Wer Gacera 1090, ponencia para primer debate Proyeeto de [ey niimero 178 de 2016 Camary y 173 de
2016 Senade.

" Alrespecto, ver Corte Constitucional, Sula Plena, sentencia C-250 de 2012
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tributario, El Congrese siempre tuvo presente el deber constitucional de proporcionarle
a los atectados con la derogatoria de] beneficio o con el cambio de las condiciones para
acceder al mismo, tiempo y medios para adaptarse a Ja nueva situacion.

El régimen de transicién, tal come lo concibié el legislador, también atendié al
precedente constitucional retterado de la Corte Constitucional, quien en sentencias C-
604 de 2000, C-1114 de 2003, y C-287 de 2009, hizo explicito el deber constitucional
yue tiene el Legislador de respetar las situaciones juridicas consolidadas e incluso la
conflanza legitima de los contribuyentes, cuando se trata de la modificacién o la
derogatoria de beneficios tributarios establecidos como estimulos o incentivos a cambio

de una contraprestacion o beneficio a favor dol Estado o del mterés general. En palabras
de la Corte:

“No obstante el amplio espectro de la Jacultad del legisiador para consagrar
exenciones tributarias, esta potestad no es omnimoda. Asi. como lo tiene establecido la
Jurisprudencia constitucional, al momento de establecer estos beneficios fiscales el
Congreso puede incurrir en una violacion de los postulades constitucionales cuando
(...) (i) suprime sin justificacion constitucional, exenciones que se establecen como
estimulo o incentive tributario a cambio de una contrgprestacion v gque han dado
lugar g una situacion juridica consolidada s’ '

“lin consecuencia, al momento de estudiar la constimcionalidad de wna norma
tributaria que suprime una exencién debe lo Corte, para_efectos de determinar si se
han vulnerado o no situaciones juridicas consolidadas, distinguir los casos en gue las
exenciones se establecen coma estimulo o incentive tributario a cambio de una
contraprestacign, {..) y aquellos que consagran  exenciones generales  sin
contraprestucion alguna, pues en el primer evento se generan situaciones fuvidicas,
particulares y concretas que el leoislador estd vbligado a respetar v, en el segundo, tal
fendmeno no se presenta porlo que ¢l legislador bien puede suprimirlas o modificarlas,
whviamente, con observancia de los disiintos precepios constitucionales que rigen la
materia ", (Subrayado y negrita propios).

A3l mismo, el régimen de transieién se consagro en desarrollo del deber constitucional a
cargo del Legislador de no dar efectos retroactivos a las Leyes tributarias en
desconocimiento de lus situaciores juridicas consolidadas en vigencia de una norma
anterior. Este deber constitucional del Legislador ha sido reiteradamente sefialado por la
Corte en sentencias C-604 de 2000, C-809 de 2007 v C-635 de 201 1, entre otras, en los
sigulentes términos:

“las leves tributarias no son retroactivas, de manera que los efectos producidos por la
ley iributaria en el pasado debe respetarlos la ley nueva, es decir, que las situaciones
furidicas consolidudas no pueden ser desconocidus por la ley derogatoria, porque lg
conducta del contribuyente se adocud o lo previsio en la norma vigente para el periodo
fiseal vespectivo y de acuerdo con las exigencias alll impuestas”

“(.) una vez gue el legislador ha establecido unas condiciones bajo las cuales los
contrilinventes reulizan una inversidn, hacen wna operacion, € _acogen a unos

7 Uane Constitucional, Saby Plena, sentencia C-287 de 2000
= Cunte Constitucional, Sula Plena, sentenciy C-604 de 20001,
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beneficios, etc., éstas no pueden ser modificadas posteriormente en detrimento de sus
intereses, porque la conducta del contribuyente se adecud a lo previsto en la norma

vigente al momentp de realizarse el acto correspondiente y de acuerde con las
extgencias por ella previstas’’ (Subrayado y negrita propios)

Ast las cosas, es evidente que el régimen de transicién contenido en el pardgrafo | del
articulo 99 de la Ley 1819, se establecio por ¢l interés del Legislador de acatar los
deberes constitucionales que lo obligan a respetar la confianza legitima, la scguridad
juridica y las situaciones juridicas consolidadas de los coniribuyentes que, antes de la
ciirada en vigencia de la Ley 1819 de 2016, habian adecuado su conducta al articulo
20749 del ET. para acceder a la renta exenta que estaba alli prevista. Dichos
IIperativos constitucionales principalmente surgen de los articulos 1, 2, 58, 83,338y
363 de la Constitucién Politica v son aplicables, par igual tanto a quienes iniciaron el
desarrollo de provectos de renovacion urbana asociados a V1S 0 a VIP, como a quienes
iictaron el desarrollo de provectos de renovacién urbana no asociados a dichos
Proyectos, porque en ambos casos los contribuyentes tenian un mandato del legislador
que les daba impulso al desarrollo de proyectos con externalidades positivas para las
crudades y que les daba la seguridad de que sus desarrollos urbanisticos tendrian un
régimen tributario determinado, si se hacia en log térmmos previstos en la Ley,

Ne obstante, el precepte legal demandado, v de manera particular ¢l paragrafo 1 del
articulo 99 de la Ley 1819, quedé mmperfecto ¢ incompleto. Si se analiza con
detenimiento, es claro que los contribuyentes que a pesar de haber cumplide con las
condiciones que establecia el derogado articulo 207-2#9 dcl BT, y las que existian antes
de la expedicion de] Decreto 075 de 2013, cuyos provectos de renovacién urbana mo
estin asociado a VIS yio VIP, quedaron excluidos de las consecuencias Juridicas de la
norma demandada y en especial, del régimen de transicién de que trata su paragrafo 1.
Lo antertor, por cuanto no cumplirfan con los ténminos v condiciones establecidos en el
numeral 6 de la norma demandada, como lo exige el pardgrafo I citado, en especifico, el
que tiene que ver con que los provectos de renovacién urbana a los que se les va a
respetar [o previsto en el régimen anterlor, son Gnicamente los asociados a VIS y/o VIP.

En consceuencia, estos contribuyentes, a pesar de también (1) haber cuinplido con todos
v cada uno de los requisitos establecidos por el articulo 207-249 del E.T. para acceder a
la renta exenta; (if) de haber confiado de buena fe en la durabilidad de la exencién
porque la propia norma les daba un término para hacerla’efectiva; (iii) de acomodar su
conducta a las condiciones que prevefa ¢l derogado articulo 207-249 del E.T. para _
acceder a la renta exenta y (1) de estar dentro del término maximo de diez (10) afios )
para obtener la misma, no podran gozar del beneficio fiscal a causa de la omisién en 13
que iucurrid el Legislador al no incluirlos en el régimen de transicion previsto en el
parigrafo I de la norma acusada,

Natese que los contribuventes que inteiaron la ejecueidn de proyectos de renovacién
urbana no asociados a VIS yio VIP en vigencia del derogado articulo 207-2#9 del E.T,
s0n plenamente asimilables a los que iniciaron la consnuccion de proyectos de
renovacion wbana asociados a VIP ¥/o VIP en vigencia de la misma norma derogada.
Su situacion es tan asimilable que desde I cxpedicitn del articulo 207-249 del BE.T .28, el

= bste urtivulo se adiciond 2 Estatute Trivetario con ol articulo 18 de |a Lev 788 de 2002,
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Legisiador les concedid el mismo benclicio y los sometid a los mismos requisitos y
condiciones para acceder a éste. Del mismo modo, los debates legislativos que dieron
lugar a la expedicion de la Ley 1819 de 2017 no dejan duda sobre el hecho de que el
legislador considerd que todos los sujctos cobyjados por el antiguo articulo 207-2#9
debian quedar cobijados por un régimen de transicion, porque todos ellos podian ser
cquiparados desde la perspectiva de los esfuerzos que habian hecho en vigencia de la
legislacion anterior, desde las situaciones juridicas consolidadas, desde la confianza
legitima y, en fin, desde todas aquellas circunstancias que se predican de quienes
iniciaron proyectos con unas reglas claras que luego podian resultar cambiadas sin
explicacion. No obstante, al final, v sin ningin tipo de debate ~como lo expondremos
mds adelante-, se termind por proteger a solo un subgrupe de aquellos que se
cneontraban transitando el mismo camine v, por ello, se encontraban en la misma
situacion.

LT0 LUO:)'“)\OLUS!EISrMMM

Lis evidente que la situacién de quienes quedaron cobijados por el régimen de transtcién
Y dquiencs a nuestro parecer debieron quedar en el mismoe, €s equivalente, porque (1)
ambos cumplieron con las mismas condiciones para acceder a la renta exenta, lo cual
implico, para unos v otros, gaslos y desgaste administrativo; (ii) todos realizaron
cuantiosas inversionss en actives prediales para destinarlos a los patrimonios auténomos !j
creados con el objeto exclusivo de ejecutar los proyectos de renovacién urbana; (iif) en
wdos los casos se generaron beneficios para la poblacion de una ciudad que habita y
trabaja en una zona urbana subntilizada o en deterioro, a través de la ejecucién de sus
proyectos®” y; (iv) todos tenfan a su favor situaciones Juridicas consolidadas que el
Legislador debia respetar en cumplimienio de los debercs constitucionales de confianza
legitima, seguridad juridica, irretroactividad de la ley tributaria, legalidad, igualdad,
equidad vy justicia tributarias, como se explicard con mayor detalle m4s adelante.

¥n armonia con lo anterior, su situacion también es asimilable por cuanto (v) los dos
grupos de contribuyentes habian hecho suya la politica estatal de promover el desarrollo
de proyectos de renovacién urbana, con todas las implicaciones, complejidades e
mversiones que los mismos demandan. En efecto, tanto los contribuyentes que iniciaron
¥ contirtian ejecutando proyectos de renovacion urbana asociados a VIS y/o VIP, como i‘
los que iniclaron vy contintan construyendo proyectos de renovacién urbana no ]
asociados a ese tipo de viviendas, estructuraron sus negocios conflando plenamente en :
que la ulilidad dertvada de la venta de dichos activos prediales iba a estar exenta del
mpuesto a la renta, durante la ejecucién de los proyectos y dentro de los diez (10) afios
siguientes a lu creacion de los patrimonios auténomos con objeto exclusivo,

El beneficio tributario, sin duda, se habia consagrade como un incentivo para que los
contribuventes realizaran este tipo de proyectos, al punto en que de no haber existido,
los contribuyentes muy seguramente na habrian aceptado asumir la carga de construir |
proyectos de renovacion urbana y de adaptar su conducta g las condiciones previstas en \-

' Dentro de dichos bensficios se eneuentran, por ejemplo, la sustitucion de las estructuras urbanas ¥ :
arquitectonicas mediante procesos de reurbanizacion para permitir la generacién de nuevos espacios
piblices yio privades, asi como una nueva definicién de la normativa urbanistica de usos v
aprovechamicntos: 12 veconstruceién ‘ol o parcial de las redes de infraestructura; la recuperacidn del ”
manejo ambiental de la zona: 1a formulacién de estrategias sociales cue permitan atender a las demandas
de los grupos sociales localizados en el drea, la descongestidn del trafico urbano vy la conveniente

rehabilitacidn de los bignes histéricos ¥ culturaies,
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ef articulo 207-2#9 del E.T. Por tanlo, es contrario a la Constitucion Politica que el
Legislador haya inducido a los contribuyentes a realizar cuantiosas Inversiones, que se
raductan en importantes beneficios para el Lstado, v que antes de que finalizara el
t¢rmino fijado por él para acceder al beneficio fiscal {diez aflos), procediera a excluir

del mismo a varios de los contribuyentes que habian cumplido con las condiciones para
gozar de la renta exenta,

Por tanto, es inexplicable que o articulo 99 de la Ley 1819 de 2016 terminara por
exclur del régimen de transicién Previsto en su paragrafo 1, a una parte de los
contribuventes que al igual que los que quedaron incluidos en la regulacién, estaban en
una situacién asimilable y tenian situaciones juridicas consolidadas a su favor, que

como se demostrd y se reiterard en los acapites siguientes, el Legislador desde el inicio
quiso respetar.

En ese sentido, es claro que la norma acusada cn esta demanda incurre en una omision
legislativa relativa, como quiera que desarrolla un imperativo constitucional pero de
manera imperfecta o incompleta. Lo anterior, en tanto climina de sus conseeuencias
Juridicas a un grupo de contribuyentes que, por ser asimilables a los que gquedaron

mcluidos en Ja regulacién, tenfan que haber quedado incluidos en los efectos Juridicos
de la norma.

Por consigulente, se cumple la condicién sobre 1a cxistencia de una regulacién legal de
la cual se predica la omisién legislativa relativa, en la medida en que “adopta un
preceplo que corresponde a una obligacién constitucional pero excluye ticitamente a
wn grupo de ciududanos de los beneficios que otorga a los demds ™.

4.2.2, Que exista un deber especifico impuesty directamente por el Constituyente

al legislador que resulta omitido, por los casos excluidos o por la no inclusion del
elemento o ingrediente normativo del que carece la norma:

En este punto, la jurispredencia del Tribunal Constitucional exige (i) que el accionante
demuestre que existe uno o varios postulados constitucionales que generan para el
Legistador un deber normative especitico que no puede excluir validamente de la norma
que adopta y (i) que e Legislador haya efectivamente omitido dichos deberes
superiores o imperativos constitucionales por la exclusion de los casos asimilables.

En este punto, se probard entonces que (i) de los principios consagrados en los articulos
1. 2,4, 5,6, 13, 58, 83, 95-9, 150~12, 338 v 353 de la Carta Politica, surgen para el
Legislador claros deberes o unperativos constitucionales que obligatoriamente debe
daeatar al momento de derogar o cambiar los requisitos para acceder a una exencion
liscal, v (i) que estos principios resultaron omitidos, al no haber incluido dentro del
regimen de transicidn que contiene la norma demandada a los contribuyentes que en
vigencia del derogado articulo 207249 del ET. Iniciaron y contintian construyendo
proyecios de renovacién urbana no asociados a VIS vio VIP, :

- Imperativo constitucional derivado de los principios de buena fe, confianza
fevitim, sceguridad juridica y FeXpOto. por lus sitaciones juridicas consolidadas —

Y Conte Constitacional, Sala Plena, sentoneia €-389 de 2017
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Fiolacion del predmbulo y los articulos 1, 2, 4,5 6, 58 83 Yy 363 de la Constitucién
Polirica

La Corte Constitucional en sentencia C-785 de 2012, sefialé que la confianza legitima
8 un principio constitucional ligado al de buena fe, a la seguridad juridica y al de la
tretroactividad de la Ley tributaria —preambulo y articulos 1, 2, 4, 5, 6, 58, 83 y 363
Superiores-, que implica “gue of Estado no pueda de manera subita cambiar las reglas
del juego que regulaban sus relaciones con jos particulares_sin que medie un periodo
de_transicidn que permita que el particular _ajuste su actwar a las nUevas
disposiciones” (Subrayado v negrita propios).

Ls decir, los principios de confianza legitima, seguridad juridica ¥y respeto por las
situaciones juridicas consolidadas, actian como proteccidn a favor de los particulares
frente a los cambios bruscos o mtempestivos de regulacion, con el fin de evitar gue
padezcan las consecuencias derivadas de 1a modificacion de una nornna a la cual habian
sujetado su conducta v con base en la cual habfan fundado una expectativa objetiva,
legitima v razonable de recibir un beneficio. En virtud de dichos principios, el

Legrslador estd obligado a establecer tiempo y mecanismos para que los afectados
adapten su conducta a lu nueva regulacion.

En este orden de ideas, ha dicho 4 Corte:

L1 Lsiado no puede sibitamente alterar unas reglas de juego que regulaban sus
relaciones con los purticulares, sin gue se les olorgie a estos dltimos un periode de
Iransicidn para que ajusten su comportamiento « una nueva situacion juridica. No se
brata, por tanto, de lesionar ¢ vulnerar derechos adguiridos, sino tan sélo de amparar
unas expectarivas vdlidas que los particulares se habian hecho con base en acciones u
nmisiones estatales prolongadas en el tiempo, bien que se trate de comportamientos

activos o pasivos de la Administracion pubdlica, regulaciones legales o interpretaciones
e las normas juridicay %

() “Cuando se genera @ los particulares la conviceion de estabilidad en el estado de
cosas anierior y la certeza de que su actuar estd armparado por la legalidad, éstas no
pueden producir cambios inesperados que tengan consecuencias gravosas en el
particular v en esa medida debent otorearle liempo y mecanismos para que se ajusten
a la nueva situacion ™, (Subrayado v negrita propios).

Y es que no podria ser de oua manera, pues en un Estado Social de Derecho, el
legislador estd obligado a respetar la bucna fe vy la seguridad juridica de los particulares
que han tenido razones objetivas para confiar en la durabilidad de una norma, con base
i1 1a cual han consolidado situaciones Juridicas que merecen proteccién, Por esta razén,
cuando el Legislador modifica una norma, tiene ¢l deber constitucional de
proporcionarle a los afectados con la innovacién normativa, tiempo y mecanismos
proporcionales y razonables para que se ajusien a la nueva normativa.

A Corte Constiluciona!, Sula Plena, sentenciu C-131 e 2004, redterada cntre otras, en la sentencia T-424
I ?(ll"
(RS N

“ Carte Constitucional, Sala Plena senteuciy C-755 de 2012,
1
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En el ambito del derecho fributario, la Corte Constitucional ha sentado jurisprudencia en
cuanto a que ¢l principio de confianza legitima protege las razones objetivas que el
contribuyente tuvo para confiar en la durabilidad de la regulacién que contenia un
beneficio fiscal. De manera que cuando el contribuyente tiene dichas razones objetivas,
el Legislador al derogar el beneficio, estd obligado a proporcionarte tiempo y medios
para adaptarse a la nueva situacion, sin que sus derechos fundamentales resulten
lesionados, Asi, en una clara linea Jutisprudencial que inicié con la sentencia C-007 de

2002, v que luego fue reiterada en las sentencias C-8090 de 2007 y C-930 de 2008, la
Corte senald:

“Se podria predicar la existencia de dichas "razones objetivas” cuando, por ejemplo, la
norma en cuestion (i) ha estado vigente por un muy largo periodo; (ii} no ha estado
Sufeta a modificaciones ni hay propuestas solidas de reforma; (iii) su existencia es
obligatoria, es decir, no es discrecional para las autoridades responsables suprimir el
beneficio; v ademds, (iv) ha_gencrady efectos previsibles significativos, es decir. ha
conducido a que los particulares acomoden de huena fe sus comportamientos a lo gue
clia prescribe”. Lo anterior no quiere decir que lus normas tributarias no puedan ser
derogadas o medificadas, sino gue cuando lo sean, "el Estado debe proporcionar al
afectado tiempo v medios que le permitan adaptarse a la nueva situacion”, lo cual
consiste, por efemplo, (i) en qur hayn un periodo de transicién o {ii} en que no se
establezcan barreras o trabas para que los_afectados ajusten su comportamicnto a lg
preserity por la nueva norma. En algunas sityaciones, la proteccion de la confianza
legitima puede exigir que (iii} el beneficio tributario no sea derpgado durante el lapso

el que estd corriendo el términe para gie los contribiipentes gocen de I, (Subrayado
¥ negrita propios),

Valga la pena mencionar que estos criterios no han sido catalogados como taxativos o
concurrentes por la Corte, tal y como 1o confirma la expresion “por ejemplo” que utilizé
fa Corporacitn al evidenciar las situaciones en lus que puede hablarse de la existencia
de una razén objetiva, Por tauto, con que exista uno o varios de ellos, es posible
predicar la existencia de una razén objetiva para confiar en que una disposicidn serd
mantenida durante un tiempo determinado ¥ que, en consecuencia, surja para el
Legislador la obligacién constitucional de propercionar tiempo y medios para que el
afeetado se adaple a la nueva regulacion,

L armonta con o anterior, la Corte Constitucional ha llegado incluso a sefialar que una
vez que el Legislador ha establecido unos requisitos al amparo de los cuales los
comtribuyentes han realizado una inversion, hecho una operacion o se han acogido a un
bencficio fiscal, éste no puede modificarios posteriormente en detrimento de sus
mtereses, como quiera que la conducta de Jos particulares se adecud a la norma vigente
al momente de realizar el acto. Por tanto, si el Legislader modifica dicha regulacidn,

debe establecer mecanismos ¥ tlempo para que los particulares afectados con la
(Nnovacidn normativa, se adapten a la nueva simacién,

Ast lo sostuvo la Corte en sentencia C-604 de 2000;

“EL privcipio de la bueng Je en materia tributaria, estd mtimamente ligado con el
respeto de los derechos adquiridos, pues una vez que el legisludor ha establecido unas
condiciones bajo las cuales lus conwribuyentes realizan una inversion, hacen una
operacien, se acogen g _anos beneficios, ete, estas no pueden scr_modificadas
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posteriormente en detrimento de sus intereses, porque la conducta del contribuyente
se_adecud _a la_previsto en la norma vigente _al_momento de realizarse el acto
correspondiente v de acuerdo con las exigencias por ella previstas” (Subrayado v
NCErita propios).

Pues bien, en el caso de los contribuyentss que adaptaron su conducta a las exigencias
del deregado articuto 207-2490 del E.T. para acceder a la renta exenta alli contenida, es
claro que ienfan razones objetivas para confiar en la durabilidad de dicho beneficio
tiscal. Ello se hace evidente con que el Legislador cred en el paragrafo 1 del articulo 99
de la Ley 1819 un régimen de transicion para los contribuyentes que habian iniciado
provectos de renovacion urbana asociados a VIS v/o VIP en vigencia del articulo 207-
2#9 del E.T. De acuerdo con ¢l mismo Legislador, ello se hizo con el fin de respetar su
confianza legitima representada en las razones objetivas que tenfan para confiar en Ja
durabilidad del articulo 207-249 del E.T. y cumplir con el precedente constitucional
plasmado en la sentencia C-007 de 2002 de la Corte Constitucional.

Sin embargo, sin justificacién alguna, el Legislador omitis incluir dentro del régimen de
lransicion a los contribuyentes que en vigencia del articulo derogado, habian iniciado
proyecios de renovacién urbana no asociados a VIS y/o VIP, a pesar de también tener
las mismas razones objetivas Que (enian los contribuyentes que si quedaron cobijados
por los efectos del régimen de transicidn de Ja norma acusada, para confiar en la

durabilidad de] beneficio fiscal que consagraba el numeral 9 del derogado articulo 207-
280 del ET.

Dichas razones objetivas estaban basadas en varios hechos. En primer iérmino, el
mismo articulo 207-249 del E.T. conferia un plazo exacto, objetivo y evidenciable, pues
establecia que la utilidad provenicnte de la enajenacion de los predios derivados de los
proyectos de renovacidn urbana podia ser tomada como remta exenta durante la
cjecucién del proyecto v hasta por diez afios, En efecto, los contribuyentes que ajustaron
su conducta a las condiciones previstas en esa norma, tenfan una razén objetiva y
razonable de considerar que tenfan un émino de hasta 10 afios para poder vender sus
proyectos y de este modo poder gozar del beneficio, En este sentido, vale tener en
cucnta que la renta exenta no puede gozarse si no hav una efectiva venta de los
PIOYECLOS, que se concreta en la venta individualizada de los inmuebles que lo
contorman, To rual puede tomar un tiempo considerable. Ante esta Circunstancia, la
anterior Ley dio un plazo objetivo y razonable cuya estabilidad era legitimamente
esperada por los desarrolladores de proyectos, porque ast se los prometia la norma. De
manera que, antes de que se terminara dicho término, el Legislador no podia derogar el
beneficio tributario pare los contribuyentes que, antes de la entrada ep vigencia de la
Ley 1519, habian iniciado v contintan construyendo proyectos de renovacién urbana no
asnciades a VIS y/o VIP, sin proporeionales tiempo v nedios para que se adaptaran a la
nueva regulacion. Y mucho menos, sin darles un aviso previo o sin st quiera deliberar
de manera minima en el Congreso las razones que justificaron su exclusién del
beneficio, como se evidenciara mas adelante,

Adhclonalimente, al igua que los que si quedaron incluidos en los efectos del paragrafo
! del articulo 99 de 1a Ley 1819, los contribuventes que no quedaron incluidos en las
consecuzneias juridicas de ese parggrafo, tambidn tenian razones objetivas con base en
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que (1) la norma estuvo vigente durante catorce ( 14} afios™, es decir, por un largo y
considerable periodo; (ii) porque durante esos catorce (14) afios ¢] numeral 9 del
articulo 207-2 del E.T. no fue modificado ni hubo propucsias sélidas que sugirieran su
modificacién. En este punto, resulta importanie sefialar que ni con el proyecto de ley
presentado por el Gobierno —que se convirtid en la Ley 1819 de 2016~ ni con los
debates en ¢l Congreso, se busco derogar el numeral mencionado para los
contribuyentes que va habian iniciado la ejecucion de los respectivos proyectos, tal y
Como se vera més adelante,

Pero lo que es mis importante; el anliguo numeral 9 del articulo 207-2 del E.T. generd
efectos previsibles significativos tanto para los contribuyentes que iniciaron ¥ continian
cjecutando proyectos de renovacion urbana asoctados a VIS v/o VIP, como para los
contribuyentes que iniciaron ¥ contintan ejecutando esos mismos proyectos no
asociados a V1S y/o VIP, corno quiera que los indujo a realizar de buena fe cada una de
las conductas previstas en su texto para poder acceder al beneficio tributario. Beneficio

gste que, sin lugar a dudas, se habia establecido como un incentivo tributario para que el
Estado obtuviera una contraprestacion,

En efecto, quienes iniciaron la construccion de proyectos de renovacién urbana no
asoclados a VIS y/o VIP, al igual que los que quedaron incluidos dentro de los efectos
del paragrato 1 de] articulo 99 de 1a Ley 1819, realizaron cuantiosas inversiones con el
fin de adquirr predios para gjecutar provectos de renovacion urbana v crearon los
respectivos patrimonios auténomos a loy que aportaron los mencionados predios para ¢l
desarrollo de los proyectos, tal Y como s¢ los exigia el articulo 207-249 del E.T. para ser
beneficiarios de la renta exenta por un término de dies (10} afios.

De esta forma, estas personas hicieron suya la politica estatal de promover el desarrollo
de proyectos de renovacidén urbana, con todas las implicaciones, complejidades e
inversiones que los mismos demandan. De manera que confiaban, al tgual que los
contribuyentes que si quedaron incluidos en los efectos de la norma acusada, en que por
haber ajustado su condueta a los unicos requisitos que exigia el articulo 207-289 del

E.T., podian acceder al beneficio, siempre que enajenaran los activos prediales en un
termino maximo de diez (10) afios.

Asi las cosas, todos los contribuyentes que iniciaron la construccidn de proyectos de
renovacion urbana cn vigencia del derogado articulo 207-249 del E.T., y no solo los que
mniciaron la construccién de esos proyectos relacionados a VIS y/o VIP, tenian la
confianza legitima —representada en las razones objetivas mencionadas— de beneficiarse
de la renta exenta que consagraba el numeral 9 del articulo 207-2 del E.T. Luego el
Legislador tenfa el deber superior de garantizarles a todos, ¥ no solo a una parte de
cilos, los medios y el tiempo necesarios para adaptarse al cambio normativo, como Jo ha

ticho la Corte Constitucional en sentencias C-007 de 2002, C-809 de 2007 vy C-930 de
2008,

En Ja medida en que el Legislador no mchiyd dentro del régimen de transicion del
paragrafo 1 del articulo 99 de Ja Ley 1819 a los contribuventes que en vigencia del
articulo 207-249 del ET. iniciaron y contimian la construccién de proyectos de

“Etnumeral 9 del articulo 207-2 del E.7 fue adicionado por la Ley 783 de 2002,
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renovacion urbana no asociados a VIS vio VIP, quienes tenfan razones objetivas para
confiar en la durabilidad esa norma, incumplid su deber constitucional de
proporcionarles ticmpo 0 mecanismos para adaplarse a la nueva regulacion, en virtud de
los principios superiores de buena fe, confianza legitima, seguridad juridica y respeto
por las situaciones juridicas consolidudas. Lo anterior, se reitera, a pesar de que estos
contribuyentes contaban con las mismas razones objetivas para confiar en la durabilidad
del articulo 207-2#9 del E.T. que tenfan los contribuyentes que si quedaron cobijados

por las consecuencias juridicas del régimen de transicién del paragrafo 1 del articulo 99
de Ja Lev 1819,

Aunado a lo hasta aqui dicho, es necesario que la Corte tenga presente que a favor de
todos Jos contribuyentes que, en vigenela del articulo 207-2#9 del E.T., iniciaron v
contintian cjecutando provectos de renovacion urbana, con independencia de que estén o
no relacionados con VIS vio VIP, se consolidé una situacion juridica que el Legislador
estaba en la obligacién de respetar.

La primera razén para considerar que para esos contribuyentes se configuré una
sitnacion juridica consolidada digna de proteceion por parte del Legislador, tiene que
ver con que de acuerdo con los reiterados ¥ pacificos pronunctamientos de la Corte
Constitucional, una vez el contribuyente ha adaptado su conducta aj cumplimiento de
lius condiciones de una norma que contempla un beneficio tributario establecido como
estimulo o incentivo para realizar una actividad a cambio de una contraprestacién a
tavor del Estado, se puede predicar de dicho contribuyente una situacion juridica
consolidada. Por tanio, en casc de ser derogada la respectiva, el Legislador esta
obligudo a tener justificaciones legitimas para hacerlo y, ademas, proporcionarle al
particular afectado tiempo y medios para que se adapte a la nueva regulacién. De lo

contrario, desconoce el predambulo v los articulos 1, 2, 4, 5, 6, 58, 83 ¥ 363 de la
Consuitucion Politica.

Asi sefald la Corte en scnlencia C-287 de 2009:

"N obstante el amplio especiro de In Jucultad del legislador para consagrar
exenciones tributarias, esta potestad no es omnimoda, Asi, como lo tiene establecido la
Jurisprudencia constitucional, al momento de cstablecer estos beneficios fiscales el
Congreso puede incurriv en una violacion de los postulades constitucionales cuando
(...} (i} suprime sin justificacion constirucional, exencignes gque se establecen como

estimulo o incentive tributario a cambio de una contraprestacion y_que han_dado
fugur a ung sityacion juridica consalidada™?,

Segun la Corte Constitucional, entonces, a favor de todos aquelios que han ajustado su
conducta a las condiciones que exige una norma quc contempla beneficios corno el que
nos ocupa, se configura una situacion juridica consolidada que el Legislador tiene el
deber de proteger. Por tanto, en los casos en que el Legislador deroga o modifica un
heneficio tributario que se habia establecido como estimulo o Incentivo para realizar una
actividad o cambio de una contraprestacion a favor del Estado, estd ain més obligado a
proporcionarle a todos y cada uno de los afectados con la derogatoria o la modificacion,
medios ¥ tiempo para adaptarse a la nucva regulacion,

“ Corte Comstitucional, Sala Plena, sentencia C-287 de 2009,
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Al respecto en seatencia C-604 de 2000, reiterada en providencia C-287 de 2009, Ia
Corte adujo:

“al momento de estudiar la constitucionalidad de una norma tributaria que suprime
ung exencion debe la Corte, para_cfectos de determinar si se han vulnerado o no
situaciones juridicas conselidadas, distinguir los casos en que las exenciones se
establecen come_estimulp o incentive tributario a cambio de una contraprestacion,
(..J ¥ aquellos que consagran excnciones generales sin contraprestacion alguna, pues
en el primer evento se gencvan situacioes [uridicas, particulares y concretas que el
legislador estd obligado a resperar v, en el segundo, tal fendmeno no se presenta por lo
wue el legislador bien puede suprimirlas o modificarlas, obviamente, con observancia
de los distintos precepros constitucionales que rigen la materia”. (Subrayado y negrita
propios),

In lo que atafie 4 esie caso, no cabe duda que el beneficio tributario que consagraba el
numeral 9 del articulo 207-2 del E.T. pretendia incentivar una actividad econdmica por
parte de los contribuyentes que generaba para cl Estado una contraprestacién favorable
& sus intereses. Por tanto, segin el precedente constitucional, para todos los
contribuyentes que cumplieron con las condiciones alli previstas para acceder a la renta

CXENLR, se generd una situacién juridica consolidada que el Legislador estaba obligado a
respetar.

Ln efecto, con la inclusion de la utilidad derivada de la enajenacién de predios
derivados de la ejecucidn de proyectos de renovacion urbana como renta exenta, con
independencia de estar vinculados a VIS y/o VI, el Estado adquirfa como
comtraprestacidn no solo el erecimiento de su economia y el mejor uso del suclo urbano,
sino que adetnds fomentaba que las personas bajo su proteceion tuvieran mejor calidad
de vida. No puede olvidarse que la ejecucion de un proyecto de renovacién urbana
implica grandes beneficios para el desarrolio econdmico, social y cultural de un area
urbana en estado de deterioro o subutilizacién, Beneficios que, a corto v largo plazo, se

vorfan representados en el mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes de esas
zenas de la ciudad.

Dentro de dichos beneficios se encuenran, por cjemplo, la sustitucién de las estructuras
urbanas vy arquitecténicas mediante procesos de reurbanizacion para permitir la
generacion de nuevos espacios piblicos y/o privados, asi como una nueva definicién de
la normativa urbanistica de usos v aprovechamientos; la reconstruccidn total o parcial
de las redes de infracstructura; Ja recuperacion del manejo ambiental de la zona; la
formulacién de estrategias sociales que permitan atender a las demandas de los grupos
sociales localizados en el drea, la descongestion del trafico urbano y la conveniente
rehabilitacion de los bienes histéricos v culturales.

Por esa razon, desde las Leyes 9 de 1989 y 388 de 1997, Colombia ha mostrado su
mterés por promover el desarrollo de proyectos de renovacién urbana. Primero,
mediante la declaracién de los mismos como una cucstion de utilidad publica, y
posterionmente mediante la creacion de beneficios tributarios para quienes decidieran
desarrellarlos, como era el caso de la norma derogada,
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Por tanto, debido a que el Legislador solo protegic las situaciones juridicas consolidadas
de los contribuyentes que, antes de la entrada en vi gencia de la norma acusada, iniciaron
la constriccidn de proyectos de renovacién urbana asociados a VIS y/o VIP, violo los
deberes constitucionales que surgen del preambulo y de los articulos 1, 2, 58, 83, 338 y
363 de la Constitucidn Politica.

Ahora bien, como si lo anterior no fuese suficiente, la Corte debe tener en cuenta que
durante la vigencia del numeral 9 del articulo 207-2 del E'T., los contribuyentes de los
que se ha hablado a lo largo de oste escrito, lograron cumplir con todos y cada uno de
tos requisitos establecidos en csa norma, tal y como lo hicieron los contribuyentes que si
quedaron cobijados por el régimen de transicion contenido en la norma acusada. De
manera que por esla segunda razédn, tambicn puede decirse que a su favor se
consolidaron situaciones juridicas que les permitian considerar, como parte de su
patrimonio, el hecho de que la unlidad derivada de la venta de los predios derivados de
lus proyectos fuera considerada como una renta exenta por ¢l término maximo de diez
(10) afios. La Corte, en este sentido, debe comprender que los desarrolladores de los
provecios hicieron los calculos de sus inversiones, la definicién de los precios y las
prayecciones de utilidades, teniendo como base que iban a gozar de una exencion,
Seguramente, st las  normas aplicables  hubicran sido  las ordinarias, dichos

desarrolladores  habiian tenido que prever monlos adicionales de inversién que
compensaran el pago de impuestos,

Nolese que el articulo 207-259 del E.T., preveia:

Articulo 207-2, Son rentas exentay las_generadas por los sivuientes conceptos, con los

requisitos y controles que establezea el reglamento.

Y. La utilidad en la enajenacion de predios destinados a fines de utilidad publica a que
ve refieren los literales b) Y <) del articulo 58 de g lLey 388 de 1997 que hayan sido
aportados a patrimonios auignomas que se creen con esia finalidad exclusiva, por un
terming igual a la ejecucion del provecto v su liquidacion, sin gque exceda en ningun
£aso de diez ({0) afios, También gozardn de estq_exencion los patrimonios HUICROMOS
indicadvs. (Subrayado propio),

Del contenido de esa norma, era vilido para los contribuyentes que ajustaron su
conducia a ella, entender que por (1) haber ejecutado todos los tramites pertinentes para
obtener la licencia de construceion de proyectos de renovacion urbana; (i) comprar los
predios en donde se ejecutaria el provecto; (itf) crear los patrimonio auténomes; (iv)
aportar a ellos los predios y (v) ejecutar los provectos, tenian el derecho a considerar
como renta exenta por diez (10) aflos la ytilidad derivada de Ia engjenacién de los
activos prediales que recibieran los patrimonios auténomios,

Liste entendimiento Io confirmaba v referzaba el articulo 23 del Decreto 2755 del 2003
que reglamentd el articulo 207-2:

Articulo 23, Rentus exentas en la cnajenacion de predios destinados a fines de utilidad
miblica. De conformidad con lo dispuesto en ¢l numeral 9 del articulo 207-2 del
Estatuto Tributario, lo uilidad obrenida por el patrimonio auténomo en la endaienacicon
de los predios resultantes de la ejecucion de proyecias a que se refieren los literales b)
vl del articulo 58 de g Ley 388 de 1997, estarg exenia del impuesto sobre la renta por

26

GZ0 WO [IAOWSIBS| MMM




GO pm

un terming igual al de la ejecucion del proyvecto v su liquidacion, sin que exceda en
ningun caso de diez (10} afios, También estardn exenios los vatrimonios auténomos que
Se constituyan exclusivamente para el desarrolio de los fines agut previstos. (Subrayado
propio),
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Con todo, incluso si la Corte considera que en realidad dichos contribuyentes no tenfan
a4 su favor una situacion juridica consohidada, lo cierto es que sf contaban al menos con
una expectativa legitima de acceder al beneficio fiscal por un término de diez (10) afios,
que ¢l Legislador estaba tambicn obligado a respetar. Tan legitima era esa expectativa,
que el Legislador decidié incluir un régimen de transicidn para que los contribuyentes
que en vigencia de las disposiciones legales transcritas habian iniciado ¥ contindan
construyendo proyectos de removacién urbana asociades a VIS y/o VIP, pudieran
beneficiarse de la renta exenta incluso después de la entrada en vigencia de la Ley 1819,

Al respocto, en sentencia C-192 de 2016, 1a Corte sefiald:

(L) day meras expectativas aluden al eventual surgimiento de un derecho en el evento
de que, en el futuro, se cumplan las condiciones previstas en la ley. Se frata solo de la |
posibilidad o probabilidad de adguirir un derecho ¥, en esa medida, las autoridades en |
el marco de sus competencias puodrian introducir reformas no solo en las condiciones |
para su surgimiento sino también para definiv su alcance. No obstante lo anterior, en
ocasiones, dichas expectativas deben ser protegides en virtud del articulo 83 mediante
la adopcion de medidas provisionules o de fransicion™. (Subrayado y negrita propias),

Ast las cosas, el Legislador debid no solo incluir dentro del régimen de transicién de]
pardgrato 1 de la norma demandada, a los contribuyentes que en vigencia del articulo
=07-2#9 del E.T. inictaron v contindan construyendo proyectos de renovacion urbana
wsociados a VIS vio VIP, sino también a los contribuycenles que, en vigencia de la
misma norma derogada, iniciaron la efecucion de proyectos de renovacién urbana no
asociados a esa clase de viviendas. Pues como se analizo, esos contribuyentes al igual
que los que quedaron incluidos dentro del régimen de transicién previsto en la norma
acusada, tenfan (i) las mismas razones objetivas para confiar en la durabilidad del
articulo 207-2#9 del BT ; (ii) situaciones juridicas consolidadas o al menos expectativas
legitimas que el Legislador estaba en lu obligacién de respetar, en la medida en que
adaptaron su conducta a las exigencias de una norma que contenian un beneficio fiscal,
que generaba una contraprestacion favorable para Jos intereses del Estado,

\
Al no haberlo hecho asi, cl Legislador incumplid los imperativos constitucionales que ‘
emanan del predmbule v de los artienlos 1, 2,4, 5 6,58, 83, 338 v 363 de la |
Constitucién Politica, toda ver que solo propereiond a uno v no a todos los grupos de {
vontribuyentes afectados con la derogatoria del articulo 207-2#9 del E.T, medios y |

lempo para que se adaptaran a la nueva regulacién incluida en el articulo 99 de 1a Ley
1819,

» Imperativo constitucional derivado del principio de irretroactividad de la Ley
wributaria — Violacién de los articulos 338 v 363 de la Constitucion

“ Corte Constitucional, Sala Plena, sentenciy C-192 de 2016,
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FI principio de frretroactividad de la ley tributaria esta consagrado en los articulos 338 y
363 de la Constitucion Politica. En virtud de este principio, estd proscrita la aplicacion
de normas tributarias 4 situaciones que ocurrieron con anterioridad a su enfrada en
vigencia®. '

Por esta razoén, la Corte Constitucional desde la sentencia C-594 de 1993 ha sefialado
que la esencia de este principio responde a “/a imposibilidad de sefialar consecuencias
Juridicas a actos, hechos o situaciones Jurldicas que ya estin formalizados
Juridicamente, salvo que se prescriba un efecto mas perfecto tanto para el sujeto de
derecho, como para el bien comin, de manera concurrente™S. Su finalidad, por su
parte, es dotar de seguridad juridica a los destinatuarios del ordenamiento, de manera que
no se afecten situaciones juridicas consolidadas bajo el imperio de normas anteriores a
la vigencia de una nueva ley*’,

Fn palabras de la Corte en sentencia C-785 de 2012

“La irretroactividad de la ley tributaria pretende en esencia salvaguardar el principio
de seguridad juridica, En efecto. ¢l hecho de gue la norma tributaria tenga como
caracteristica el ser antecedente a la produccion de las consecuencias normativas que
establece, garantiza que el beneficiario o destinatario de la disposicion Ja conozea,
impide que el receptor o veceptores de la norma tributaria sean sorprendidos con el
grenvamen y salvaguarda el principio constitucional de legalidad”.

Ast mismo, esta Corporacién ha sido enfatica en sefalar que la imposibilidad de
reconocer cfectos retroactivos a leyes ributarias estd cstrechamente ligada a la
presencla de situaciones juridicas consolidadas bajo la legislacién anterior e incluso
frente a la existencia de expectativas legitimas creadas en vigencia de la nommativa
anterior. Al respecio en una linea Jurisprudencial originada en la sentencia C-393 de
1996, v que ha sido reiterada por las providencias C-926 de 2000, C-809 de 2007 y C-
785 de 2012, entre otras, esta Alta Corporacion ha dicho:

“las leyes tributarias no son retroactivas, de manera que los efectos producidos por la
ley tributaria en el pasado debe respetarios la ley nueva, es decir, que las situaciones
furidicas conselidadas no pucden ser desconocitdas por la ley derogatoria, porgue Ia
conducta del contribuvente se adecud a lo previste en_la_norma vipente para el
pevinda fiscal respectivo v de acuerdo con las exigencias allf impuestas.”

VM) el cancepto de dervechos adquiridos estd intrinsecamente vinculade con la
garantia de proteccion de situaciones Juridicas consolidadas, lo_cual a su veg, estd
relacionado con el principio de irvetroactividad de la ley, segun el cual los efectos
rewroactives de las leves en materia tributaria no pueden afectar situaciones va
reconocidas y cuyos efectos se havan dado bajo nna legislacion anterior, segin el
cual los efectos retroactives de lus leves en materia tributaria no pueden afectar
siticgcioneys va reconocidus v cuyos efectos _se hayan dado bajo una legislacion

PLAZAS MOLINA, Catalina, £l principia de irresrocctividad en materia tributaria, Editorial Temis,
Buogod D.C, 2017, p. 0.

M Corte Constitucional, Szla Plena, sentencia (-549 de 1993 refterada entre otras, en la sentencia C-625
e M3,

" Ihidem,
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anterior, por lo cual este principio prohibe en materiu de tributos que una ley tenga
efectos con anterioridad a su vigencia, salvo que se trate de una disposicion favorable
para el contribuyente ™,

Ahora, si bien este principio no implica la inmutabilidad de las normas tributarias y, por
ende, que el Legislador no pueda hacer los cambios que considere necesarios, resulta de
suma importancia resaltar que la irretroactividad de la ley tributaria, en conjunto con los
prncipios de confianza legitima, buena fe y scguridad juridica, actia como un limite
para ¢l legislador a la hora de innovar el ordenamiento tributario. En ese sentido, la
Corte Constitucional en sentencia C-635 de 2011, reiterando las sentencias C-604 de

2000 vy C-809 de 2007, entre otras, ha sostenido que el principio de irretroactividad
tributaria;

(..} no busca petrificar el ordenamiento Juridico ni mucho menos impedir al
Congreso hacer los ajustes que considere Oporiunos como consecuencia del dinamismo
de las instituciones sociales y lu necesaria adapilacion a nuevas realidades econémicas.
Lo que si veclama, en concordancia con los principios de seguridad juridica, buerna fe
b confianza legitima, es que “ung ver gque ol legisladar _ha _establecido unas
condiciones bajo las cuales Ins contribuyentes reglizan una inversion, hacen una
operacign, se acogen a_unos beneficios, ete, éstas no_pueden ser modificadas
posteriormente on detrimeniy de sus intereses, porque la conducta del contribuyente
s¢_adecud _a lo_previsto en lu_normg vigente al momento de realizarse el acto
correspondiente vy de acuerdo con las exigencias por ella previstas

“De otra parte, debe insistir la Corie que st bien el legislador puede modificar o
aerogar la legisiacion preexisicnie, ello sélo es posible en la medida en que no
desconozea situaciones juridicas conselidadas al ampare de normas
anteriores”™. (Subravado y negrita propios).

El principlo de irreroactivided de la ley ributaria, segin la jurisprudencia
constitucional, impone, por tanto, que “lus efectos producidas por la ley tribuiaria en el
pasado debe respetarios la fey nueva, es decir, que las situaciones Juridicas
consolidadus no pueden ser desconocidas por luley deragatoria ™!

De conformidad con estos pronunciamientos, es evidente que de los articulos 338 y 363
de 1a Constitucidn Politica, surge el deber constitucional para el Legislador de respetar
las situaciones juridicas consolidadas en vigencia de una norma tributaria anterior, al
momento de mnovar el ordenamicnto juridico. Deber éste que estd estrechamente ligado
con el principio superior de bucna fe y confianza legitima, pues como la ha dicho la
Corte, del principio de irretroactividad de la Ley tributaria se deriva el principio de

-

buena fe y confianza legitima en materia tributaria’?

* Corte Constitucional, Sala Plena, sentencia C- de 2012

** Corte Constitucional, Sala Plena, sentencia C-926 de 20043,

“ Corte Constitucional, Sala Plena, sentencias C-393 ée 1996, C-604 de 2000 y C635 de 2011,

" En 'a sertencia C-809 de 2007, l2 Sala Plena de la Corte Constitucional sefiald que: “A su turno, ef
priicipio de Ia buena fe en matevia tvibutari t que se deriva del pringipio de irvetroactividad de la fey,
supone que: “uni vez que el lepivindor ho establecido wnas condiciones bajo las cuales las
cantribuyentes vealizan una inversicn, hacen wna aperacidn, se acogen o unas beneficios, elc., éstas no
pucden ser modificadas posteriormente en detrimente e w5 intereses, porgue lo coonducta del
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Asl lo confirma la Corte Constimucional en sentencia C-809 de 2007, reiterande la
sentencia £-393 de 1996:

Y(.) en el campo del derecho tribuiario, desde una perspectiva general, no existe el
ampara de derechos adquiridos pues la dindmica propia del Estado obliga al legisiador
@ motificar la normatividad en aras de lograr el bienestar de la colectividad en
general, en consecuencia, nadie puede pretender que un determinado régimen
tributario lo rija por siempre y para siempre, esto es, que se convierta en inmodificable.

Sin embargo, ello no significa que la ley tributaria tenga efectos retroactivos v que se
pitedan desconocer situacioncs juridicas convolidadas. For el cantrario, atendiendo el
principio de irvetroactividad consagrado en el articulo 363 de lg Carta, parala Corte
ey claro que, “las leyes tributarias no son retroactivas, de manera que los efectas
producidos por la ley tributaria en el pasado debe respetarlos la ley nueva, es decir,
que_las situaciones juridices consolidadas no pueden ser _desconocidas pov la ley
devogatoria, porque la conducta del contribu vente se adecud a lo previste en la norma
vigente para_el periodo fiscal respective ¥ de_acuerdo _con las exigencias allf

impyestas”. (Subrayado y negrita propios).

Pues bien, es claro entonces que, en cumplimiento del principio de irretroactividad de la
Ley tributaria, del cual emanan el de buena fe y la confianza legitima®, el Legislador
puede derogar o modificar nornias tributarias, pero cuando lo hace, esté en la obligacion
de respetar las situaciones juridicas consolidadas en vigencia de la legislacidn anterior,
nues de lo contrario estaria regulundo de manera retroactiva los efectos gue dichas
normas derogadas debieron o pudieron producir.

» fperativo consiitucional que surge del principio y el derecho a la igualdad, del
principio de equidad p justicia rributarias — Violacidn de los articulos 13, 95-0y 363 de
ta Constiiucidn Politica

Ll articulo 13 de la Constitucion Politica, cousagra el principio de igualdad el cual
cumple un triple rol dentro del ordenamiento juridico colombiano. En primer lugar, cbra
como valor, en tanto establece una seric de fines dirigidos a las autoridades creadoras de
derecho y puntualmente, al Legislador. Fn segunde lugar, adopta la calidad de principio,
pues representa un deber especifico que ¢l Estado debe aplicar de forma inmediata ¥
directa, bajo cualquier circunstancia. Finalmente, implica la existencia de un derecho de
indole subjetiva, que se concreta en el imperativo constitucional que tiene el Estado de
dar un trato igual a los iguales o, en su defecto, un tratamicnto desigual en un marco de
supuestos disimiles. Asi lo ha sostenido la Corle Constitucional en innumerables
sentencias®,

Como consecuencia de la amplitud misma del principio de igualdad, el Tribunal
Constitucional ha puesto de presente que “curece de un contenido material especifico,

o5 decir, a diferencia de otros principios constitucionales o derechos Jundamentales, no

cuntribuyente se adecud a lo previsto en ln wnorma Vigente al momento de realizarse el aclo
currespondiente y de acuerdo con las exigencias por ella previsias ™. (Subravado y negrita prapios).

“ Iiider,

FCrrte Constitucional, Sala Piena, sentencia C-351 Qe 2015,
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protege ningun dmbito concreto de la esfera de la actividad humana sino que puede ser
wlegado ante cualquier trato diferenciado™:, (Negrilta fuiera del texto original).

En 1o que concieme a su alcance ¥ lmitaciones en materia tributaria, cabe resaltar que,
de acuerdo con las sentencias C-1125 de 2008 y C-218 de 2015%, el derecho a la
igualdad se traduce en la obligacién del Estado de dar el mismo tratamiento a las
PETsOnas que se encuentren en situaciones equivalentes, siempre que no existan motivos
constitucionalmente validos para otorgar un tratamiento diferente, o para proporcionar
un tratamiento distinto en sitwaciones disimiles,

En ese sentido, la Corte ha sostenido en multiples ocasiones que la llamada “libertad de
configuracion” del Legislador en materia tributaria no es absoluta, en tanto esta limitada
Por principios como la equidad v la justicia tributaria (articulos 95-9 v 363 de la Carta),
que son el desarrollo del principio de 1a igualdad en el ambito fiscal:

Tencuentra sus limites en los principios constitucionales, dentro de los que se destacan
los de ipualdad v equidnd tributaria. de manera que la_creqcion, maodificacion o
supresion de tributos, asi como de exenciones tributariay, debe atender ui respeto de
los _principios  sedglados V. en general, de los  derechos  constitucionales

fundamentales ™. (Subrayado ¥ NegTIt propios).

En lo que tiene que ver con la creacién de beneficios tributarios, la jurisprudencia
constitucional se ha promunciado en el sentido de que todo beneficio fiscal debe
responder a los principios de generalidad ¥ homogeneidad, de manera que se garantice
“la existencia de un sistema tributario justo, desprovisto de privilegios y fueros’™8, Por
tanto, ha sentado su posicién en el entendido que todo beneficio tributario debe cobijar
“a todos los contribuyentes que se encuentren en el mismo supuesto de hecho, sin
distinciones injustificadas ">, (Negrita y subrayado propios).

Por tanto, la jurisprudencia ha concluido que una norma que contiene un beneficio
ributario vulnera el principio de igualdad cuando “taf beneficio se niega a un
contribuyente que se encuentru en la misma sitacion formal que la de los
destinatarios de la norma fiscal favorable". Ey consecueneia, “para que prospere un
cargo por violacién ¢l derecho a lo igualdad resulta necesario que se_encuentre
demostrado _que se estd ante situaciones equiparables Y _gie por tal razon deben

2]

tratarse de la misma manera ™. {Subrayado y negrita propios)

Con fundamento en ests jurisprudencia constitucional, no hay duda de que de los
artfculos 13, 95-9 v 363 de la Carta surge el tmperativo constitucional a cargo del
Legislador de otorgar el mismo beneficio fiscal a los contribuyentes que se encuentren
en igual situacién factica, Por consiguiente, cuando el Iegislador niega el beneficio

* Thiderm.

“(orle Constitecional, Sala Plena, senlenciax (0-218 de 2015 v ©-1125 de 2008,

“ibidem,

“ Corte Constitucional, Sala Plena, sentencias C-1060 A de 2001, £-748 de 2009, C-837 de 2013 y C-
A37 de 2013,

** Ihidem.

“ Curte Cornstitucional, Saia Plena, sentencias C-745 de 2009 ¥ C-1107 de 2001,

*Corte Constitucional, Sala Plena, sentencia C-397 de 2011,
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wributario a quien se encuentra en la misma posicion de (uien si lo tiene, incumple este
deber constitucional.

Pues bien, como se demostrd en el acapite 42.1.2. de esta demanda, los contribuyentes
que antes de la enfrada en vigor de la Ley 1819 de 2016, iniciaron v contindan
¢jecutando proyeetos de renovacién urbana no asociados a VIS y/o VIP, son asimilables
a los contribuyentes que antes de la vigeneia de la misma Ley, iniciaron y contintian 1a
construceion de los mismos proyectos que si estdn relacionados con ese tipo de
viviendas. No obstante, a pesar de estar en la misma situacién féctica, solo los segundos
fueron cobijados por un régimen de transicion que, ¢videntemente, se traduce en un
beneficio fiseal. Por el contrario, los primeros, esto es, os que iniciaron proyectos de
renovacion urbana no asociados a VIS yio VIP, no tienen el referido beneficio,

Los contribuyentes que antes de la Ley 1819 de 2016, iniciaron proyectos de renovacion
urbana asociados a VIS y/o VIP, incluso después de la entrada en vigencia de esa Ley,
podrdn seguir considerando como renta exenta la utilidad derivada de la venta de los
predios derivados de los proveetos de renovacion urbana, siempre que obtengan la
utilidad en un término maximo de diez (10) afios. En contraste, los contribuyentes que,
antes de la entrada en vigor de la misma Ley mencionada, iniciaron y contintian
¢jecutando proyectos de renovacidn urbana no asociados a VIS y/o VIP, no podran
cousiderar come renta exenta la wiilidad que reciban por la venta de los mismos
inmuebles, al no habérseles extendido el beneficio fiscal (ue consagra el articulo 99 de
la Ley 1819, a través del régimen de transicién que prevé su paragrafo 1.
Esta exclusidn es a todas luces mjustificada ¢ injusta porque ambos grupoes de
contribuyentes se encuentran en la misma situacion factica pues:

(1) Los dos grupos cumplieron los requisitus que se encontraban vigentes al momento de
radicar sus propuestas de planes parciales de proyectos de renovacién urbana.
Particularmente, ambos grupos de contribuyentes ajustaron sus conductas a los
requisitos del numeral 9 del articulo 207-2 del BT, para acceder al beneficio fiscal, 1o

cual les implicé costos, gastos v desgate administrativo, entre otros factores
cCondmicos;

(i} El Legislader, desde la Ley 788 de 2002, habia cobijado a ambos grupos de
contnbuyentes con el mismo beneficio, con independencia de que el proyecto de
renovacion urbana que emprendieran estuviera asociados a VIS y/o VIP. Lo cual es una
muestra de que su situacién es plenamente asinlable;

(11} Los dos realizaron cuantiosas inversiones en activos prediales para destinarlos a los
Patrunonios auténomos creados con el objeto exclusivo de ejecurar los provectos de
renovacion urbana. Es decir, ambos hicieron inversiones para comprar inmuebles ¥
CIEaron palrimonios autdnomos para a través de ellos ejecutar los proyectos de
rentovacion urbana;

{iv) Con la construccidn de provectos de renovacion urbana asociados y no asoeiados a
VIS vio VIP se generan los mismos beneficios para las poblaciones urbanas de un

1
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Estado que habitan en una zona de una ciudad en estado de deterioro o subutilizacién®?,
kn cfecto, estos provectos generan la recuperacin del manejo ambiental de la zona, la
descongestion del trafico urbano, el mejoramiento de la estructura de servicios piblicos,
la rehabilitacidn de bienes historicos ¥ culturares, la reconstruccién total o parcial de las
redes de infraestructura, entre Olros;

{v} Ambos grupos de contribuyentes de buena fe estructuraron sus negocios y adaptaron
su conducta a las condiciones previstas en el articulo 207-2#9 del E.T. confiando en la
durabilidad de la exencién tributaria que el Estado les prometié por diez (10) afios a
cambio de incurrir en los desgastes y complejidades que implica la ejecucién de un
proyecto urbanistico de la magnitud de un proyccto de renovacion urbana. En efecto,
para los contribuyentes que antes de la entrada en vigencia de la Ley 1819, iniciaron y
contintan ejecutando proyectos de renovacién urbana asociados o no ascciados a VIS
yio VIP, el beneficio fiscal de la renta exenta que les prometia el Estado por diez (10}
anos a cambio de la finalizacion de sus proyectos, era un elemento esencial dentro de la
estricturacidn de sus negocios. Tanto asi que, de no haber existido, muy probablemente
los contribuyentes no hubiesen asumido 1a construceion de esos tipos de proyectos ni el
Fstado hubiese alcanzado su propésito de promover la construceion de proyectos que
considera de utilidad piblica, como los de renovacidn urbana®’,

(vi) Los dos habian consolidado situaciones juridicas en vigencia del derogado articulo
207-2#9 det BT, de manera que ambos merecian que el Legislador les proporeionara
tiempo y medios para que se adaptaran a la nueva situacion, con el fin que sus derechos
no resultaran desconocides. Lo anterior, ¢omeo quiera que ambos tenfan razones
ohjetivas para confiar en la durabilidad del articulo 207-249 del E.T. en la medida en
que el mismo consagraba un términe preciso, al tiempo en que estuvo vigente por
catorce (14) afios, periodo en ¢l cnal nunca hubo propuestas solidas que implicaran su
modificacidn o derogatoria, Lo anterior, sin contar con que la norma les generd efectos
previsibles significativos, pues a ambos grupos de contribuyentes los condujo a
aconiodar de buena fe sus comportamientos a las condiciones que ella prevefa.

Adicionalmente, (vii} los dos grupos de contribuyentes tenfan situaciones juridicas
consolidadas en vigencia del articulo 207-240 del E.T. porque adaptaron su conducta a
las exigencias de una norma que consagraba un beneficio fiscal que se habia establecido
vomo estimulo o incentivo para que los particulares realizaran una actividad que
fuvorecia los intereses del Estado {(sentencias C-604 de 2000 ¥y C-287 de 2009 de Ia
Corte Constitueional), E incluso, si alguien llegara a discutir que en realidad estos
contribuyentes no tienen una situacion Juridica consolidada, 1o cierto es que ambos
tienen a su favor una expeetativa legitima digna de proteccion por parte del Legislador,
en virtud del articulo 83 de 1a Carta. Tanto asi, que no de otra forma puede explicarse
que el Legistador haya creado un régimen de transicion para que los contribuyentes que

" Dentro de dichos heneficios se encuentran, por ejempls, la sustitucién de las estructuras urbanas y
urquitecrénicas mediante procesos de reurburizacion para permitir la generacion de nuevos espacios
piblicos o privados, asi como una mueva definicién de la normativa urbanistica de usos y
aprovechamientos; ia recorstruccidn total o parcial de lus redes de infraestructura; la recuperacién del
‘uaneio ambiental de la zona; la formuacion de citrategias sotiales que permitan atender 4 las demandas
de los grupos sociales localizados e el area, la descongestion del wéfico urbano y la vonveniente
rehabillizeion de los bienes histéricos ¥ culturales.

** Los provectos de renovacion urbara son considerados como de ptitidad piblica de conformidad con las
leves 9 de 1989 v 338 de |9y7.
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inteiaron la construceién de proyectos de renovacion urbana asociados a VIS y/o VIP,

antes de la entrada en vigencia de la Lev 1819, puedan seguir gozando de la renta
exema,

Por tanto, no cabe duda que la norma arroja un trato abiertamente desigual entre dos
grupos de contribuyentes que se encueniran cn la misma situacién factica. Es decir,
transgredid los articulos 13, 95-9 v 363 de la Constitucién Politica.

> Imperativo constitucional que surge del principio de legalidad — Violacién del
articulo 150-12 de la Constitucion Politica

El prineipio de legalidad en materia tributaria sc deriva de los articulos 15012 ¥ 338 de
la Constitucién Politica. En cumplimisnto del mismo, los drganos de representacion
popular son los tnicos competentes para crear o derogar ributos. '

De este prineipio surgen, al tenor de la jurisprudencia constitucional, dos expresiones
fundamentales: una instrumental, segin la cual el wibuto debe emanar de una ley que ha
cumplido 4 cabalidad con el trdmite para su promulgacidn; y otra material, que “se
refiere a la deliberacion acerca del tributo impuesto a cada bien y servicio en el seno
del drganc representativo de eleccion popular ™.

Lsta deliberacion, segun la Corte:

“hace efectivo el principio de representacion politica, puesto que traduce la posicidn de
lus representantes del pueblo, expresada en razones piblicas por todos conocidas o, al
menos, identificables, lo cual a su turno facilita el control del gfercicio del poder
publico, que es un derecho fundamental de los ciudadanos (art. 40, C.P )7,

L1 principio de legalidad fortalece la seguridad juridica v garantiza que los gobernantes
no abusen de su poder impositive, como quiera que ¢l Congreso tiene el deber
constitucional de establecer previamente, ¥ con base en una discusién democratica
mimma, los elementos esenciales del tributo para que este sea valido®®, asi como la
Justificacion de su incnrporacién o derogatoria en el ordenamiento juridico a luz de la
Constitucién Politica,

Asf las cosas, en virtud del deber constitucional que surge de los articulos 150-12 y 338
de la Carta, la decision del Congreso de expedir una Ley por la cual se grava o se
excluye clerta actividad econdmica, debe entonces estar precedida de una discusion
democratica minima de la eual los contribuyentes puedan extraer (i) los fundamentos
constitucionalmente relevantes que tuvieron los Congresistas al momento de expedir la
Ley; (it} la evaluacidn de las inplicaciones socioecondémicas de la imposicién del
gravamen o de su eliminacion y (iii) el {in constiucionalmente legitimo que se
pretendi alecanzar con su creacion o derogatoria. Solo de esta manera, los
contribuyentes pueden evidenciar que la deelsidn que tomd el Legislador fue
fiscalmente necesaria o que respondié de manera adecuada a las exigencias de los

“ Cone Constitucional, Sala Plena, sentencia ©-774 de 2003, reiterada en la sentencia C-602 de 2015.
" Corte Constitucional, Sala Plena, sentencia C-776 de 2007,
“ Corte Constitucional, Sala Plena, seciencia C-776 de 20073,
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Principios constitecionales que rigen el sistema tributario . Por tanto, una norma
tributaria que se expida sin la minima deliberacién, sin duda, transgrede el principio de
legalidad en materia tributaria, Esta misma posicion ha side asumida por la Corte en
sentencia C-776 de 2003.

Teniendo en cuenta lo anterior, al revisar los antecedentes legislativos del articulo 99 de
la Tey 1819 de 2016, se advierte que el Legislador incumplié el mencionado deber
constitucional. Esto, por cuanto no hubo deliberacion democratica minima en el
Congreso  de la Reptiblica, de la cual se pueda evidenciar las razones
constitucionalmente legitimas en las que se baso el Legislador para excluir de las
consecuencias juridicas del paragrafo 1 de esta norma al grupo de contribuyentes a los
que se ha hecho alusion a lo largo de este escrito,

Por el contrario, del analisis de los antccedentes legislativos, lo que se extrae es que
lejos de querer derogar de plano el beneficio tributario cn materia de proyectos de
renovacion urbana que consagraba el numeral 9 del articulo 207-2 del E.T., el Congreso
evidencid razones constitucionalmente validas para mantenerlo incluso después de la
expedicion de la Reforma Tributaria, tanto para los contribuyentes gue habfan iniciado
la construccion de provectos de renovacidn no asociados a VIS y/o VIP, como para los
contribuyentes que habian iniciado la construccion de esos proyectos asociados a ese
lipo de viviendas.

Fr clecto, desde la radicacion por ¢l Gobierno Nacional del proyecto de ley de la
Reforma Tributaria Estructural (Gaceta 894Y%%, se sefiald la necesidad de no derogar esta
clase de beneficios, toda vez que, segun la senteneia C-007 de 2002 de la Corte
Constitucional, el Estado debe proporcionar al afectado tiempo y medios que le
permitan adaptarse a la nueva sitacion, Para el efecto, el Congreso citd apartes de dicha
sentencia donde la Corte sostuvo que el Legislador podfa: (i) consagrar en la Ley un
periodo de transicion o (ii) eliminar cualquier tipo de barreras o trabas para facilitar que
los afectados ajusten su comportamiento a lo prescerito por la nueva norma, o incluso
(111) establecer que el beneficio tributario no sea derogado durante el lapso en que estd
correndo el término para que los contribuyentes gocen de ¢l.

Entonces, con el fin de no derogar los beneficios gue existian en cuanto a proyectos de
renovacidn urbana, y cumplir con el precedente constitucional mencionado, el Gobierno
Nacional dispuso en el articulo 97 del proyecio de fey 178 de 2016-Camara de
Representantes y 163 de 2016-Senado de 1a Repiblica;

Articulo 97 Adicidnese el articulo 235-2 del Estatuto Tributario el cual quedard asi:

Articulo 35-2. RENTAS EXENTAS A PARTIR DEL ANO GRAVABLE 2015, A partir del
! de encro de 2018, sin perjuicio de lax rentas exentas de las personas naturales, [as
unicas excepciones legales de que traw el articulo 26 del (sic) este Estatuto son las

SLguientes,

2 {bidem

¥ Provecto de Ley 163 de 2016 en ¢l Senado de la Reptiblica, Proyecto de Ley 178 en la Cdmara de
Representantes,
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3. La renta exenta de que tratan los numerales 9 Yy 12 del articulo 207-2 de este
Estatuto, en_los mismos términos alli previstos, (Negrita y subrayado fuera del texto
original).

In la Ponencia para Primer Debate de las Comisiones Terceras Conjuntas de la Camara
de Representantes v del Senado de la Reptblica, diche propésito no se modifics, En ese
debate cxisten antecedentes que permiten evidenciar que la finalidad de la Reforma
Tributaria Estructural no era eliminar las rentas exentas asociadas a la financiacion de
proyecios de renovacion urbana, sino mantenerlas en los mismos términos del numeral
9 del artfculo 207-2 del ET. En este sentido, retterando lo que sefiald el Director
General de la DIAN, en la Gaceta 1090 dc 2016 se dice:

“...Se conservan, asi, los beneficios por la venta del predio Y los asociados a la
Jinanciacion de los proyectos. Por_su parte. _algunos Honorables Congresistas se
pronunciaron sobre la mareria, indicando que_es necesario asegurarse de ne afectar

estos provectos™.

Al momento de proponer las modificaciones al provecto de ley, los Congresistas fueron
incluse més claros en manifestur {que su intencién no era modificar la renta exenta que
cslablecta el numeral 9 del articulo 207-2 del E.T., y sefialaron la necesidad de precisar
en el articulo 96 del proyecto de ley que:

‘el tratamiento aplicable a las rentas exentas de que trata el numeral 9 del articulo
207-2 del Estatuto Tributario que, a la fecha de entrada en vigencia de la presente
ley,_han iniciado actividades: entendida como el aporte de los predios al parrimonio
quignome con objeto exclusivo, Las rentas que se generen de dichos proyectos,
canservgrdn las condiciones previstas en el numeral 9 del articulo 207-2 del E.T.

antes de la_entrada en_vigencig de la presente ley . (Subrayado fuera del texto
original),

Bujo el entendido de que Ja renta exenta del numeral 9 del articulo 207-2 del E.T. seria
(ncluida en los mismos términos en el ariiculo 96 del proveeto de ley, los Congresistas
propusieron la derogatoria del numeral 9 de] articula 207-2 del E.T. asi;

“Derogatoria del numeral 9 del urticulo 207-2 del L.1.: se propone derogar el numeral
¥ del articulo 207-2 del ET o partiv del 1% de cnero de 2017, toda_vey que el
fratamiente v condiciones de la renta exenta centempluda en esa disposicion estdn
Stenda incluidos en ol articule 96 del proyecto de lev, que adiciona unos parderafos al
articulo 207-2 del E.T.” (Subravado tuers del texto originall,

Ast las cosas, no cabe duda de que lo que existio fue una deliberacion democratica
rinima respecto a la necesidad de mantener e beneficio tributario que consagraba el
numeral 9 del artieulo 207-2 de] ET, para todos los destinatarios de la norma. En
electo, es claro que el Legisiador queria mantencr ¢l tratamiento de renta exenta de las
utthdades provenientes de la enajenacion de predios derivados del desarrollo de

“Ver Gaceta 1088 de 2016, ponencia para primer dehate Proyeelo de Ley nimero 178 de 2016 Camara y
73 de 2016 Senado.

© Ver Gaceta 1090, ponencia para primer debate Proyecio de Ley nitmers 178 de 2016 Cdmara y 173 de

2016 Senudo.
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proyectos de renovacién urbana, en los mismos términes del numeral 9 del articulo 207-
2 del E.T. y con independencia de si estaban o no asociados a VIS v/o VIP,

No obstante, y sin explicacion alguna, el articulo 99 de la Ley 1819 de 2016 terminé por
plasmar un contenido sustancialmente distinto al que habia discutido el Congreso en el
tnarco de las deliberacioncs para expedir esta norma. Dentro de los antecedentes
legislativos no se cncuentra prueba alguna que acredite que haya habido una
deliberacidn minima respecto del motive por el cual se modificaron los destinatarios del
beneficio de la renta exenta o por qué se excluyd del régimen de transicidn a los
contribuyentes que habfan iniciado la ejecucion de proyectos de renovacién urbana no
asoclados a VIS y/o VIP. Por el contrario, al consultar dichos antecedentes lo que se
advicrie es la clara intencién del Legislador de no modificar los términos de la renta
exenta del articulo 207-2#9 del E.T., en aras de no desconocer expectativas legfttmas,
situaciones juridicas consolidadas v deméas derechos de los contribuyentes que habian
iniciado proyectos de renovacion urbana asociados v no asociados a VIS ylo VIP,

Por lo tanto, esta situacién resulta violatoria del deber constitucional que surge det
principio de legalidad (articulos 150-12 y 338 Superiores), como quiera que demuestra
que el Legistador no realizé una deliberacion minima en la que Justificara los motivos
(que lo llevaron a excluir de las consecucncias juridicas del pardgrafo 1 del articulo 99
de la Ley 1819, a los contribuyentes que, en vigencia del derogado articulo 207-2#9 del

E.T., iniciaron y contirian la construceién de provectos de renovacion urbana asociados
a VIS yio VIP.

La Corte Constitucional abordd un supuesto de hecho considerablemente parecido en la
sentencia C-776 de 2003, donde estudié la constitucionalidad del articulo 116 de la Ley
788 de 2002, a través del cual se pretendia gravar con IVA algunos bienes y servicios
que anles se encontraban excluidos del impuesto.

En dicha providencia, ¢l Alto Trihunal declaré inexequible la referida disposicion, al
evidenciar que la modificacion del ordenamiento tributario no habia estado precedida de
un minimo de deliberacién en el seno del Congreso, que diera cumplimiento, al menos
de manera sumaria, a las exigencias del deber constitucional segun el cual no puede
haber tributo sin representacion™. En efecto, la Corte sefialé que la decisidn que se tomé
con el articulo 116 de 1a Ley 788, “no obedecid a consideraciones Sfundadas en una
deliberacion minima sobre la legitimidad de los fines buscados por la ampliacidn de la
base del IVA a toda una seric de bienes y servicios ™, a partir de la cual se pudiera
explicar por qué algunos bicnes de la canasta familiar pasaron de estar excluidos en el
proyecto onginal, a gravados por ¢l articulo 116 de la Ley 788.

Iin palabras de la Corte:

' Fn esta sentencia, la Corte Constituciona! encontré que fres (3} meses después de presentado el
proyeeto ante la plenaria de la Camara de Representantes y tan sélo a un dia de la terminacién del periodo
tegislativo, dicha Corporacion termindg por atender a una soliciud intempestiva del Ministro de Haclenda,
corr base en la cual tomd la decisién de universalizar la base gravable del IVA, sin que mediara para tal
efecto, un debate previo o una discusicn después de que fue presentada la propuesta.
 Core Constitucional, Sala Plena, scriencia C-776 de 2003,
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“Fue una decision indiscriminada y carecié de la deliberacion publica minima para

admitiv conslitucionalmente la extension de la base del IV4 en contra de lost. " -
argumentos que previamenlte habian explicado las exclusiones y exenciones de los. .

biencs y servicios de primera necesidad para promover la igualdad real y efectiva. '™

Pues bien, con la norma objeto de esta demanda sucedid algo muy similar. La -

modificacion que fue incluida con la expedicion del articulo 99 de Ia ley 1819 de 2016, . -

K

consistente en excluir del régimen de transicion a los contribuyentes que antes de la’
entrada en vigencia de Ia Ley 1819 iniciaron y continéian ejecutando proyectos de
renovacion urbana no asociados a VIS y/o VIP, tampoco fue debatida, ni mucho menos
correspondid a la verdadera voluntad del Legislador. Asi mismo, al igual que con €]
articulo 116 de la ley 788 de 2002, no existid una correspondencia entre lo que fue
debatido y lo que, finalmente, quedd plasmado en la Lev,

La decision de excluir de las consecucncias juridicas del régimen de transicion del
articulo 99 de la Ley 1819 a los constructores de proyectos de renovacion urbana no
asociados a VIS yio VIP, fue una determinacion que se tomé de forma absolutamente
sorpresiva € infundada. Lejos de nacer de un debate, obedecid a una inclusion que se
realizé sin tomar en consideracion el precedente constitucional y los pronunciamientos
que se efectuaron a lo largo de los debates que se dieron en el Congreso, incluido el -
proyecio presentado por el Gobierno Nacional, de conformidad con los cuales el
Legislador tenfa la obligacién de proporcionar a todos los contribuyentes afectados con
lamodificacién o Ia derogatoria de una renta exenta, tiempo y medios para poder
adaptarse a la nueva situacién.

Por tanto, la disposicion demandada no parece corresponder a una decision consciente ¥
razonable del Legislador, derivada de una deliberacion minima y de la evaluacién del
impacto fiscal de la medida. Mds bien parece ser un error de téenica legislativa o el
resultado de una redaccion desafortunada que derivo en la violacion de los deberes
constitucionales a los que se ha hecho mencién a lo largo de esta demanda y, en
especial, del que emana de los articulos 150-12 v 338 de la Constitucién.

4.2.3. Que la_exclusién de Jos casos o ingredientes carezea de un principio de
razon suficfente;

De acuerdo con la jurisprudencia de esta Alta Corte, la exclusin del grupo asimilable
de los efectos juridicos de la norma sobre la cual se predica la omision legislativa
relativa, debe carecer de un principio de razén suficiente. Es decir, el actor debe probar
que no existe ninguna razén constitucionalmente valida en virtud de la cual el
Legislador se haya basado para excluir el grupo asimilable de las consecuencias
Jjuridicas de la norma demandaca.

I'n atencién a esta carga argumentativa, se procedera a demostrar Jue no existe ninguna
razon constitucionalmente legitima para justificar que el Legislador haya decidido
excluir de las consecuencias juridicas del articulo 99 de la Ley 1819, a lbs
contribuyentes que, en vigencia de) derogado articulo 207-249 del ET., iniciaron y -
contimian ejecutando proyectos de renovacidn urbana no asociados a VIS y/o VIP.

3 Ibidem.
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a.) [n primer lugar, no cxiste una razén valida para justificar la exclusién de ese
grupo de contribuyentes de los efectos juridicos del paragrafo 1 del articulo 99 de la Ley
1819, porque, al igual que los particulares que si quedaron incluidos dentro del régimen L .
Je transicldn, éstos contaban con varias razones objetivas para conflar en la durabilidad CoE
de la norma demanda. |

Dichas razones objetivas, como se sefialo atras, estan fundamentadas en que ¢l articulo
207-279 del ET.: (i) les prometié que por eumplir con todas y cada una de las
condiciones que preveia, tentan derecho a considerar como renta exenta la utilidad
denvada de la enajenacion de los predios destinados a la construceién de sus proyectos,
por un término maximo de diez (10) aflos: (ii) la norma estuvo vigente por catorce {14)
aitos durante los cuales nunca fue modificada ni hubo propuestas de modificacidn, e
meluse dicha modificacién ni siquiera fue discutida en cl Congreso; (iii) les generd
efectos previsibles significativos, toda vez que los indujo a desarrollar de buena fe cada
una de las conductas que la norma prevela para acceder a la renta exenta.

b.) En segundo lugar, por cuante, al igual que los particulares que si quedaron
incluidos dentro del régimen de transicion, tenfan situaciones juridicas consolidadas que
el Legislador estaba en la obligacién de respetar. Como se vio, en la medida en que el
grupo de contribuyentes excluido ordenéd su conducta de cara al cumplimiento de las
condiciones de una norma que contenia un beneficio fiscal que se establecié como
incentivo para realizar una actividad a cambio de una contraprestacién a favor del
Estade, surgié para elles una situacidn juridica consolidada™. Dichos contribuyentes,
sin duda, tenian dereclwo a considerar como parte de su patrimonio ¢l beneficio tributario
que consagraba el articulo 207-2#9 del .7,

c.) En tercer lugar, tampoco existe una razén que justifique la exclusion de ese
grupo de contribuyentes de los efectos del paragrafo 1 del articulo 99 de la Ley 1819,
por cuante ineluso si se llegara a considerar que solo ticnen una expectativa legitima,
Csta tambicn es digna de proteccién por parte del Legislador en virtud del articulo 83 de
la Constitucion™, Tan es asi, que no de otra forma puede explicarse que el Legislador
haya decidido crear un régimen de transicién para que los contribuyentes que, antes de
la cntrada en vigencia de la Ley 1819 de 2016, iniciaron y contintan gjecutando
proyectos de renovacion urbana asociados a VIS y/o VIP, puedan seguir gozando de la
renta exenta que contenmplaba el articvlo 207-249 del E.T.

d.) tn cuarto lugar, en virtud del principio de irretroactividad de la Ley tributaria,
en conjunto con el de buena fe, confianza legitima v seguridad juridica, el Legislador no
podia desconocer las sitnaciones juridicas consolidadas de los contribuyentes que
guedaron excluidos de los efecios del pardgrafo 1 del articulo 99 de la Ley 1819. En
efecto, con fundamento en dichos principios, ¢l Legislador estaba obligado a
proporcionarles tiempo ¥ medios para que se adaptaran 4 la nueva regulacion, mas ain
cuando son plenamente asimilables a los contribuventes que si quedaron incluidos
dentro de las conseeucncias del régimen de transicién, como va se evidencio.

Al respecto ver Corte Constitucional, Sala Plena, sentencias C-604 de 2000, reiterada en la C-287 de
2009,

¥ Al respecto ver, entre otras, Corte Constitucionzl, Sala Picna, sentencia C-192 de 2016.
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) En quinto lugar, como quicra que ¢l tratamicnto trnbutano diferencial entre los
contribuyentes que quedaron incluidos dentro del régimen de transicién y los
contrtbuyentes que quedaron excluidos de los efectos del mismo, es a todas luces
injustificado e injusto. Ambos grupos se encueniran en la misma situacion de hecho,
luego merecen tener ¢l mismo tratamiento fiscal,

£ Por Gltimo, no existe una razén que justifique la exclusion de los contribuyentes
que, antes de la Ley 1819, iniciaron y contindan construyendo proyectos de renovacion
urbana no asociados a VIS y/o VIP, en la medida en que en los antecedentes legislativos
de esa Ley, no existe prueba alguna en donde se acredite que el Congreso haya realizado
una deliberacidn minima acerca de la necesidad y de las implicaciones de excluir del
mencionado beneficio fiscal a esos contribuyentes, Como se vio en el acépite de la
violacion del principio de legalidad, lo que existe es todo lo contranio. Es decir, el
Congreso lo que discutid y aprobd fue la necesidad de mantener el beneficio tributario
en los mismos términos del articulo 207-2#9 del E.T,, a todos los contribuyentes que
habian iniciado la construccion de proyectos de renovacidn urbana antes de la Ley 1819,
¥ con independencia de que sos provectos estuvieran asociados a VIS y/o VIP. De
maners que ¢§ mas que claro que la exclusion de los contribuyentes a los que se ha
hechu referencia en esta demanda de los efectos juridicos del paragrafo 1 del articulo 99
de la Ley 1819, carece de cualquier principio de razén suficiente.

4.2.4. Que en los casns de exclusion, la falta de justificacién v objetividad genere
una desionaldad negativa frente a los gue se encuentran amparados por las
consecuencias de la norma:

En este punto, la Corte Constitucional exige que el actor explique quc la falta de
Justificacion de los casos excluidos por la regulacion legal existente, les genera una
desigualdad negativa frente a los que se encuentran amparados por las consecuencias de
la norma.

Pues bien, en adicidn a todo lo que hasta aqui se ha dicho, se entrard a cumplir con esta
carga argumentativa.

La exciusién sin justificacion alguna de los efectos juridicos de la norma acusada les
genera a los contribuyentes que antes del 1 de enero de 2017 habian iniciado la
construceion de proyectos de renovacién urbana no asociados a VIS y/o VIP, una
desigualdad negativa frente a los contribuyentes que si s¢ encuentran amparados por las
consecuencias de la norma demandada, en los siguientes términos;

La desigualdad negativa se genera por cuanto aungue los contribuyentes que iniciaron la
construcelon de proyectos de rencvacion wrbana no asociados a VIS y/o VIP antes def 1
de enero de 2017 se encuentran en la misma sitvacion factica de aquellos que iniciaron
¢k el mismo periodo la construccién de proyectos de renovacion urbana asociados a
esas viviendas, solamente éstos ultimos pueden continuar con el beneficio de la renta
exenta, en los términos del pardgrafo 1 del articulo 99 de la Ley 1819. Los primeros
contribuyentes, por el contrario, estaran sometidos al pago del impuesto, lo cual les
genera una desigualdad negativa.

Tal como se ha demostrado a lo largo de esta demanda, los contribuyentes que antes de
la entrada en vigencia de la Ley 1819 inictaron la construccion de proyectos de
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renovacion urbana asociados VIS y/o VIP, se encuentran en la misma situacién factica
de aquellos que en el mismo tiempo, iniciaron la construccién de esos mismos proyectos

asoctados a VIS y/o VIP, Lo anterior, se expl

ico en detalle en los apartados 4.2.1. y

4.2.2. de esta demanda. No obstante, el siguiente cuadro expone de nuevo las razones
por las cuales dichos contribuyente sc encuentran en igual situacidn factica, por lo que
merecen estar incluidos dentio de las consecuencias juridicas del paragrafo 1 del

articulo 99 de la Ley 1819:

entrada en vigencia de la Ley
1819 iniciaren ia consticcidn
de provectos de renovacion
urbana NO aseciados

--_(301':tribuyentcs que antes de la | Contribuyentes que antes de la

entrada en vigencia de la Ley
1819 iniciaron la construceién
de provectos de renovacidén
urbana asociados a VIS y/o
VIP.

Realizaron
inversiones en activos prediales

cudntiosas -

)

Si
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S

51
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S1

i
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Con base en lo expuesto en el cuadro, es claro que el hecho de que la norma haya
creado un réghnen de transicidn, que solo cobija a algunos de los destinatarios del
antiguo articulo 207-2#9 del E.T., la hace odiosa y discriminatoria frente a los

comntribuyentes que no quedaron incluidos dentro de los efectos juridicos de la norma,

El “nuevo” test de omisién legislativa que segin la sentencia C-352 de 2017 adopté la
Sala Plena de la Corte Constitucional solo estd compuesto por los pasos desarrollados
cn los apartes 4.2.1 a 4.2.3 de esta demanda. Nuo obstante, en la sentencia C-389 de
2017% que fue posterior a la cxpedicion de la primera providencia mencionada, Ja Corte
decidié usar ef antiguo test que incluye mas puntos de analisis. Por tanto, a continuacién
se cumplird con los puntos de analisis adicionales.

4.2.5, La_omisién legislativa relativa es atribuible directamente a la norma

demandada v no a ningun otro u otros enunciados no vinculados a esta demanda
de inconstitucionalidad:

La omisidn legislativa relativa puede de manera coherente, valida y 1ogica ser imputada
a la norma objeto de esta demandu™. En efecto, al haber sido el articulo 99 de la Ley
1819 donde el Legislador incluyé (i) las Unicas rentas excntas a partir del 2018 y (ii) un
régimen de transicién para las personas que habfan iniciado la ejecucién de proyectos de
rerovaeclon urbana asociados a VIS yio VIP en los términos de! antiguo articulo 207-
249 del E.T, es claro que ¢s en ese mismo articulo donde el Legislador debié prever un
régimen de transicidn para quienes habian iniciado la ejecucion de proyectos de
renovacidn urbana ne asociados a VIS vio VIP. Por tanto, esta demanda, a partir de la
sula disposicién aeusada, logra cdificar de manera logica el eargo de omision legislativa
relativa,

4.2.6. Que no sc trate de una omisién lepislativa absoluta, siue de una_omisién
legislativa relativa:

La Corte Consutucional tienc establecido que el Legislador puede vulnerar la
Consutucién no solo por aceidn, sino también por omision. Particularmente, esta elase
de vulneracion ocurre, segin la Corte, cuando el Legislador omite expedir una
regulacion sobre una institucion o sobre un derceho®”, teniendo el deber constitueional
de hacerlo. Es decir, una norma puede ser meonsiiiucional no solo por lo que
expresamente regula, sino también por 1o que deja de regular®®,

La Corte ha reconocido dos tipos de omision legislativa: Ja absoluta y la relativa. En
cuanio a la primera clase de omisidn, ha reconocido que carece de competencia por una
razon de técniea de control v por una razon de fondo”. La razén de téenica se explica
por cuanto al tratarse de una falta total y absoluta de desarrollo legal de un mandato
superior, esto  ¢s, ecuando uno hay acwacién del Legislador, el juicio de
meonstitucionalidad carecerfa de objeto material. Todo analisis de constitucionalidad

** Ver uclaracion de voto del Magistrado Alejandro Linares a Ja sentencia C-389 de 2017,
¥ Carte Constitucional, Sala Plena, seniencia C-221 de 2017,
¥ Corte Constitucional, Sala Plena, sentencia €-189 da 2017,
" Corte Constituciona!, Sala Plena, sentencia C-666 de 207 6.
¥ Corte Constituciona, Sula Plena, sentencia €*-352 de 2017,
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parte de la confrontacién de una norma legal con preceptos constitucionales, de manera
(que s1 falta uno de los extremos de la comparacion —por la ausencia total de regulacién
legal- no es posible que Ia Corte se pronuncie.

La razén de fondo, por su parte, tiene que ver con ¢l respeto al prineipio de separacidn
de poderes, en virtud del cual la Corte no puede suplanrar ¢l papel del Legislador, por lo
que solo puede juzgar las norntas que ¢ste haya expedido, cuando han sido demandadas
en gjercicio de la accion de tuconstitucionalidad.

Respecto a la omision legislativa relativa, la Corte ha sido enfatica en seflalar que si
tiene competencia para conocer y decidir de fondo. Lo anterior, en la medida en que en
esta clase de omisiones s exisie un desarrollo legal vigente pero éste resulta imperfecto,
pues no contempla todas las situaciones que deben ser objeto de regulacion y que, en
virtud de un deber constitucional especifico, tenian que haberse contemplado al
desarrollar legislativamente la materia.

En palabras de la Corte en scntencia C-389 de 2017

“La jurisprudencia constitucional ha sefialado que la Corte carece de competencia
para pronunciarse acerca de la constitucionalidad o inconstitucionalidad de una
omision legislativa absoluta, pero la conserva frente « la omisién relativa, que puede
ocurrir de varias maneras: (i) cuando expide una ley gue si bien desarrolla un deber
impuesto por la Constitucion, favorece a ciertos sectores v perjudica a otros; (ii)
cuande adgpta un precepio que corresponde a una obligacién constitucional, pero
excluye expresa o tdcitamente a un grupo de ciudadanos de los beneficios que otorga
a los demds; y (i} cuando al regular una institucion omite una condicion 0 un
clemento esencial exigido por la Constitucidn . (Subravado y negrita propios).

Asl las cosas, como quiera que esta demanda se dirige contra el articulo 99 de 1a Ley
1819, en donde el Legislador incluvd un régimen de transicion que desarrolla los
deberes constitucionales consagrados en el predmbulo y en los articulos 1, 2, 13, 58, 83,
95#9, 338 y 363 de la Constitucidn Politica, pero que excluyé de sus consecuencias
juridicas a un grupo de contribuyentes que estan en una situacion asimilable a aquellos
que quedaron incluidos en los efectos de la norma, es claro que existe una omision
legislativa relativa que la Corte tiene compelencia para neutralizar a través de una
sentencia aditiva o integradora. Fn efecto;

(1) Nos encontramos ante un desarrollo legislative a partir del cual la Corte si puede
Hevar a cabo el juicio de inconstitucionalidad, toda vez que cuenta con los dos extremos
de comparacién necesarios para el efecto: una norma legal y varios preceptos
constitucionales. Este desarrollo legal es el articulo 99 de la Ley 1819 v, en especial, su
pardgrafo 1.

(1) El desarrolio legal vigente, que es objelo de demanda, resulta imperfecto toda vez
que, aunque desarrolla un deber constitucional, exchiye de sus consecuefcias, sin
Justificacidn alguna, a un grupo que debidé quedar incluido dentro de la regulacién, en
cumplimiento de los deberes constitucionales que quiso acatar el Legislador con su
expedicidn. En efecto, como se menciond atras, en los debates legislativos que llevaron
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a la expedicion de la norma acusada’™”, el Legislador expresé la necesidad de acatar el
deber constitucional de respetar la situaciones juridicas consolidadas y la confianza
legitima de los contribuyentcs que habian cumplido con las condiciones que
contemplaba el numeral § del articulo 207-2 del E.T. para acceder a la renta exenta, tal
v como lo habia sefialado la Corle ¢n sentencia C-007 de 2002. En consecuencia,
expidio ¢l régimen de transiewdn del paragrafo 1, pero al hacerlo omitié incluir a todos
lus contribuyentes que hablun cumplide con las condiciones del mencionado articulo
207-249 del ET. v que, por tanto, habian iniciado y continGan ejecutando la
construccion de proyectos de renovacion urbana no asociados a VIS y/o VIP, como se
menciond a lo largo de este cserito.

(it} Existen varias normas constitucionales de donde se deriva un imperativo
constitucional —predmbulo v articulos 1, 2, 13, 358, 83, 95%9, 338 v 363 de la
Constitucion Politica— que le exigen al Legislador mnclhuir dentro del régimen de
(ransicidén que contempla el paragrafo 1 de la norma acusada a los contribuyentes que,
antes de la entrada en vigencia de la Ley 1819, habian iniciado la construccion de
proyectos de renovacion urbana no asociados a VIS vio VIP.

A lo largo de esta demanda se demuestra como el Tribunal Constitucional ha side
enfatico en demostrar que de los principios superiores de buena fe, confianza legitima,
scgundad juridica, irretroactividad de la ley tribatana, igualdad, legalidad, justicia y
equidad tributaria, surge el deber constitucional a carge del Legislador de (f) respetar las
situaciones juridicas de los contnbuyentes que adaptaron su conducta a una exencion
que se habia establecido como estimulo o Incentive a cambio de una contraprestacion a
favor del Estado; (i1) a dar ¢l mismo tratamiento [iscal @ quienes se encuentran en una
situacion asimilable y; (ii1) a realizar una deliberacién minima acerca de las razones
constitucionales que lo llevaron a derogar un beneficio, asi como acerca de su impacto
economico y social,

(111) Los contnibuyentes que iniciaron la construcceidn de proyectos de renovacion urbana
no asociados a VIS yio VIP, que quedaron excluidos de los efectos de la norma
demandada, son asimilables a los que quedaron incluidos dentro de la misma. Su
situacion es tan asimilable que desde la expedicion del articulo 207-2#9 del E.T., el
Legislador sometid a ambos grupos de contribuyentes al cumplimiento de los mismos
tequisitos y condiciones para acceder a un igual tratamiento fiscal, esto es, poder
considerar renta exenta la utilidad derivada de la venta de los predios derivados de la
gjecucion de proyectos de renovacidn urbana. Adictonalmente, es claro que son
asimilables en la medida en que ambos tenfan consolidada a su favor la situacién
Juridica de considerar dicha renta como exenta del impuesio a la renta por un término
maximo de diez (10} afios, pues al igual que los que st quedaron incluidos dentro de la
regulacién, cumplicron con todas las condiciones vigentes para acceder a la exencion.
Asi mismo, sus proyectos, a) igual que los que quedaron cobijados por la norma
acusada, generan las mismas contraprestaciones tavorables a los intereses del Estado, en
la medida en que aumentan v mcjoran la calidad de vida de las personas que habitan y
trabajan en zonas urbanas en estado de deteriore y/o subutilizacion,

"¢ Ver (Gacela 894, Proyecto de Ley 163 de 2016 en el Senado de la Repiblica, Proyecto de Ley 178 en
la Céamara de Representantus.
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Por tanto, tal cual lo sostuvo la Corte en sentencias C-604 de 2000 y C-287 de 2009,
entre otras, el Legislador estaba obligado, en virtud del deber constitucional de respetar
la confianza legitima y las situaciones juridicas consolidadas de los contribuyentes, &
incluirfos dentro del paragrafo 1 del articulo 99 de la Ley 1819. Como no lo hizo asi,
ademas de vulnerar dichos principios, también transgredié el principio de
irretroactividad de la Ley wibutaria, la igualdad, la legalidad y la justicia y la equidad
tributarias.

s, PROCEDENCIA DE LA DECLARATORIA DE EXEQUIBILIDAD
CONDICIONADA '

Sin pretender orientar la decision que decida tomar la H. Corte Constitucional, es de
suma Importancia puntualizar la linea jurisprudencial que ha creado acerca de la
posibilidad de ejercer la accion de inconstitucional para solicitar la constitucionalidad
condicionada de una norma.

La Corte Constitucional, en varias oportunidades, ha estudiado de fondo demandas de
inconstitucionalidad que conticnen pretensiones orientadas a buscar que la Corte declare
la constitucionalidad condicionada de una norma, Ejemplo de ¢llo son las sentencias C-
864 de 2008, C-029 de 2009, C-149 de 2010, C-020 de 2015 y C-494 de 2016, entre

otras.

Fn In sentencia C-020 de 2015+, esta Alta Corporacion scnté su posicién respecto de
los requisitos que debe reunir una demanda de inconstitucionalidad en la que se formule
una soltcitud de exequibilidad condicionada para que la Corte pueda emitir un
pronunciamiento de fondo. En este acdpite se procederd a demostrar que esta demanda
cumple con cada uno de esos requisitos, por lo que debe ser estudiada de fondo por la
Corte Constitucional:

5.1.  Explicacion minima del actor de no pedir la inexequibilidad parcial o total
dc 1a norma demandada: Esta demanda solicita la exequibilidad condicionada del
articulo 99 de la Ley 1819 de 2016 y no su inconstitucionalidad, toda vez que la
expulsién del ordenamiento juridico de esta nomma, serfa contraria a la Constitueidn. Lo
anterior, por cuanto representuria la eliminacion de beneficios wibutarios que responden
a un imperativo constitucional, asi como un régimen de trapsicidn que resulta
imperativo para quienes acomodaron su conducta v cumplieron requisitos establecidos
por la legislacion anterior. En efecto, el articulo 99 de la Ley 1819 contiene beneficios
fiscales que desarrollan el interés publico v el deber del Estade de (i) promover la
construceidn de proyectos de renovacion urbana y de VIS y/o VIP, para garantizar el
derecho fundamental & gozar de una vivienda y una vida dignas; (ii) de mejorar la
calidad de vida de las personas que habitan una ciudad, y en especial, de aquellas que
habitan y trabajan en un sector subutilizado v detertorado de la misma; (iii) de cumplir
con las obligaciones internacionales que asumid Colombia derivadas de la adopeion de
la Decision 578 de la CAN; (iv) de promover la produceidn de energia eléctrica a traves
de fucntes no cenvencionales de encrgia v asi garantizar el derecho de las personas a
gozar de un ambiente sano, entre otros.

193 Reiterade, entre otras, en la seatencia C-494 de 20146,
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Por tanto, en la medida que esta norma establece unos beneficios tributarios que
responden a varios mmperativos constitucionales, (que de eliminarse del ordenamiento
perjudicarian a muchas personas), pero que excluyd de sus consecuencies juridicas,
injustificadamente, a los contribuventes a los que se ha hecho referencia a lo largo de
es3ta demanda, teniendo ¢l Legislador el deber constitucional de incluirlos, lo procedente
cs solicitar la declaratoria de su exequibilidad condicionada, a través de una sentencia
integradora o aditiva, “a fin de neutralizar los efecios del elemento que se echa de
menos incorporando un significado ajustado a lus mandatos superiores "%,

Fn este punto, es impertante resaltar que la Corte Constitucional ha proferido sentencias
integradoras al estudiar la constitucionalidad de normas tributarias. Como precedente
estd la sentencia C-209 de 2016, en la que decidié declarar la exequibilidad
condicionada del numeral 3 del articulo 71 de la Ley 1607 de 2012, tras haber
comprobado que el Legislador incurné en una omisién legislativa relativa con su
expedicion.

Ademas, nétese que el precedente constitucional plasinado, entre otras, en las sentencias
(=250 de 2011, C-619 de 2011, C-586 de 2014, C-584 de 2015 y C-401 de 2016,
establece que cuando la Corte Consiitucional evidencia la existencia de una omisién
legislativa relativa, tiene competencia para proferir una sentencia integradora o aditiva
en 1a cual declare la exequibilidad condicionada de la norma de donde emana la omision
relativa, con ¢l fin de subsanar los efectos de dicha omisién, y poner a tone fa norma
acusada con la Constitucion, '

3.2, Demanda en forma: En primer lugar, la demanda es clara en la medida en que
contiene un hilo conductor en la argumentacion que posibilita al lcctor distinguir “con
Jucilidad las ideas expuestas, lus racones eshozadas, que los razonamientos sean
sencillamente comprensibles "', En efecto, de los argumentos de la demanda se
desprende con clartdad que lo que se pretende es que la Corte Constitucional declare la
constitucionalidad condicionada del articulo 99 de la Ley 1819 de 2016, como quiera
quae el Legislador omitid los deberes constitucionales que le obligaban a incluir dentro
del régimen de transicidn del pardgrato 1, a los contribuyentes que antes de la entrada
en vigencia de 1a Ley 1819 habian aportado los predios al patrimonio auténomo creado
con ¢l objeto exclusivo de desarrollar provectos de renovacién urbana no asociados a
VIS v/o VIP. Los mencionados deberes constitucionales de los cuales se desprende la
obligacion del Legislador de incluir a esos contribuyentes dentro del régimen de
transicidn del pardgrafo 1 del articulo 99 de 1a Ley 1819, se derivan del preambulo y de
los artieulos 1, 2, 4, 5, 6, 13, 83, 95.9, 150-12, 338 v 363 de la Constitucién Politica de
1991, como se sefialé a lo largo de la demanda.

kn segundo Jugar, la carga argumentativa cs cierta porque los reparos de
inconstinicionalidad que se exponen en esta demanda recaen sobre una proposicién real
v exislente, y no sobre una deducida o implicita. En efecto, los motivos de
meonstitucionalidad recaen sobre el articulo 99 de la Ley 1819, en la medida en que el
Legislador incurrié en una omision legislativa relativa al haber excluido de sus
consecuencias juridicas a los contmbuayentes que, al amparo del derogado articulo 207-2

1* Corte Constitucional, sentencia C-401 de 2016, que reitera las sen‘encias C-230 de 2011, C-619 de
NV, C.586 de 2014 v C-584 de 201 5.
""" Corte Constitucional, Sala Plena, sertencia C-339 de 2011,
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det E.T., venian ejecutando proyectos de renovacidn urbana, con independencia de estar
o no asociados a VIS o VIP, Lo anterior, a pesar de estar obligado a incluirlos en virtud
de los postulados constitucionales de buena fe y conflanza legitima, irretroactividad de
la ley tributaria, igualdad, legalidad, justicia y equidad tributarias.

Asi nusnio, los fundamentos de esta demanda son pertinentes porque se apoyan en
argumentos de naturaleza estrictamente constitucional. Como puede evidenciarse, cada
uno de los cargos que se elevaron en contra de Ja norma demandada, estin soportados
¢n la mterpretacion que el Tribunal Constitucional le ha dado a los principios y derechos
constitucionales que se consideran vulnerados, haciendo siempre una confrontacidn
entre el texto demandado v la Carta Politica, sin recurrir a textos de orden legal o a
posiciones doctrinales.

Por altimo, los argumentos de la demanda son suficientes pues son capaces de
demostrar, sin necesidad de hacer un analisis profundo o erudito, que cexiste una duda
mintma y razonable sobre la constitucionalidad del articulo 99 de la Ley 1819 de 2016,
Porque logran evidenciar que 1a norma acusada excluvd de sus consecuencias juridicas,
sin un principto de razén suficiente, a un grupo de contribuyentes que se encuentran en
la misma posicion de los que sf quedaron cobijados por la regulacién, Y en esa medida,
el Legislador incumplié y desatendid sus deberes constitucionales de dispensar el
mismo trato a quienes se encuentran en la misma posicion (contenido en los articulos
13,95y 363 Supenores), de respetar las situaciones juridicas consolidadas al amparo de
una legislacion tributarta anterior que representaba un beneficio para el Estado
(vontenido en ¢l articulo 83 Superior), de exponer las razones constitucionalmente
validas y de analizar las consecuencias socioecondémicas y juridicas de expedir o
derogar un beneficio tributario (articulos 150412 v 338 de I Constitucidn).

5.3.  Existencia de un cargo de inconstitucionalidad : La demanda cumple con esta
exigencia, como quicra que evidencia una inconformidad entre un texto legal y varias
normas de nivel constitucional, a través de argumentos claros, ciertos, pertinentes y
suficientes, de conformidad con la jurisprudencia de! Tribunal Constitucional.

Por todo lo anterjor, es posible afimmar que esta demanda contiene un cargo apto de
meonstitucionalidad,. En todo caso, de acuerdo con las sentencias C-451 de 2005, C-
FE23 de 2004, C-520 de 2002, C-542 de 2007, entre muchas otras, la accion de
inconstilucionalidad estd regida por el principio pro actione. De esta manera, es
impertante que la Corte prefiera siempre una decisidn de fondo a una mhibitoria, “pues
esta iltima podria restringir el derecho de participacidn ciudadana y frustrar el acceso
al recurso judicial efectivo ante la Corte, “dando lugar a una suerte de denegacion de
Justicia constitucional "%,

0. COMPETENCIA
Como quiera que esta demanda de inconstitucionalidad se dirige contra un articulo que

hace parte de una Ley de la Republica, al haber contrariado por omisidn relativa varios
posnilados de la Constitucidn, son ustedes Honorables Magistrados competentes para

7 QUINCHE RAMIREZ, Manuel Ternando, “La accicn de inconstitucionalidad”, segunda edicidn,
Editorial Ihafiez, 2016, p. 159,
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conocer v decidir de fondo la presente demanda, de conformidad con el numeral 4 del
articulo 241 de la Constitucion Politica.

7. ANEXOS
7.1.  Duplicado de la presenie demanda.

7.2.  Gaceta 1088 de 2016, ponencia para primer debate Proyecto de Ley nmero 178
de 2016 Camara y 173 de 2016 Senado.

7.3, Ver Gaceta 1090, poncncia para primer debate Proyecto de Ley nimero 178 de
2016 Camaray 173 de 2016 Senado.



