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HOMNORABLES MAGISTRADOS
CORTE CDNSTITUCIONAL
Flerencia- Caqueta

E.S.D.

- 4 NOV 2017

|

REF: accion de inconstitucionalidad contra el pardgrafo i del articulo 8 de la ley
1843 de 2017, "por medio del cual se reguia la instalacion y puesta en marcha de
sistemas automaticos, semiaufomaticos y ofros medios tecnoldgicos para la
deteccion de infracciones y se dictan otras disposiciones’

Los ciudadanos LINA VIVIANA PORTELA RODRIGUEZ, MAYRA ALEJANDRA
ROJAS SALAZAR, DIEGO ANDRES MADRIGAL TRUJILLO Y KERLY PACLA
RONDON OTALORA, mayores de edad y plenamente capaces, ciudadanos
colombianos en ejercicio, identificados con cédula de ciudadania nimero
1.117.526.656, 1.117.498.299, 1.010.182.658, 1.010.197.468, respectivamente, y
vecinos de la ciudad de Fiorencia, En ejercicio de la accion publica de
inconstitucionalidad prevista en los articulos 241 y 242 de ta Constitucion Politica
y actuande con fundamento en ello; demanda la declaratoria de
INCONSTITUCIONALIDAD del paragrafo | de arficuio 8 de la Ley 1843 de 2017.

L NORMA DEMANDADA.

La norma acusada se transcribe a continuacidn vy se resaita el aparie
demandado:

Ley 1843 de 2017 / 14 de julio ae 2017

Se demandan los apartes subrayados del articulo 8 paragrafo 1, Por medio de la
cual se regula la instalacién y puesta en marcha de sistemas automaticos,
semiautomaticos y otros medios tecnaldgicos para la deteccion de infracciones y
se dictan otras disposiciones:

ARTICULQ 8o. Procedimiento ante la comision de una contravencion detectada
por el sistema de ayudas tecnoldgicas, la autoridad de transito debe seguir el
procedimiento que se describe & confinuacion:

£l envio se hard por correo y/o correo electrénico, en el primer caso @ través de
una empresa de correos legalmente constituida, dentro de los tres (3) dias habiles
siguientes a la validacién del comparendo por parte de la autoridad, copia del
comparendo y sus soportes al propietario del vehiculo y a la empresa a la cual se
encuentra vinculado; este ltimo caso, en el evento de que se trate de un vehiculo
de servicio pablico. En el evento en que no sea posible identificar al propigtatio def
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vehiculo en la ultima direccién registrada en el RUNT, la autoridad debera hacer el -

procese de nofificacién por aviso de la orden de comparendo.

Una vez allegada a la autoridad de transito del respectivo ente territorial donde se
detectd fa infraccién con ayudas tecnoldgicas se le enviara al propietario del
vehiculo la orden de comparendo y sus soportes en la que ordenara presentarse
ante la autoridad de trénsito competente dentro de los once (11} dias habiles
siguientes a la entrega del comparendo, contados a partir del recibo del
comparendo en la Ultima direccion registrada por el propietario del vehiculo en el
Registro Unico Nacional de Transito, para el inicio del proceso contravencional, en
fos términos del Cédigo Nacional de Transito.

PARAGRAFQ 10. El propietario del vehiculo serd solidariamente responsable
con el conductor, previa su vincylacién al proceso contravencional, a fravés
de la notificacién del comparendo en los términos previstos en el presente
articulo, permitiendo que ejerza su derecha de defensa.

PARAGRAFO 2o. Los organismos de trénsito podran suscribir contratos o
convenios con entes piblicos o privados con el fin de dar aplicacién a los
principios de celeridad y eficiencia en el recaudo y cobro de las multas.

PARAGRAFO 3o0. Serg responsabilidad de los propietarios de vehiculos actualizar
ia direccién de notificaciones en el Registro Unico Nacional de Transito (RUNT),

no hacerlo implicard que la autoridad enviard la orden de comparendo a la ultima

direccion registrada en el RUNT, quedando vinculado al procese contravencional y
notificado en estrados de las decisiones subsiguientes en el mencionado proceso.
La actualizacion de datos del propietario del vehicuio en e RUNT debera incluir
como minimo la siguiente informacién:

a) Direccion de nolificacion;
b} Niamero felefonico de contaclo,

c) Correo electrénico; entre otros, 1os cuales seran fijadas por el Ministerio de
Transporte.

i, Peticion

Se demandan los apartes subrayados del articulo 8 paragrafo 1, Por medio de
la cual se regula la instalacion vy puesta en marcha de sistemas automaticos,
semiautomaticos y otros medios tecnologicos para la deteccion de infracciones
y se dictan. otras disposiciones. El propsito es que se declare la
inexequibilidad para gue los propietarios de los vehiculos no se vean afectados
y no opere la responsabilidad cbietiva sino la subjetiva. Es decir que las
autoridades gue impartan los ‘comparendos’ identifiquen a quién o cometio,
del vehiculo serd solidariamente responsable con el conductor, previa su
vinculacién al proceso contravencional, a través de la notificacién del
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comparendo en jos términos previstos en el presente articuio, permitiendo que
sjerza su derecho de defensa”. Se infringe el articulo 29 de ja Constitucidn
sobre el debido proceso, ya que se da por probado que el propietario del
vehiculo es infractor de tas normas de transito e, iguaimente, se le endilga la
responsabilidad objetiva de la conducta pese a que su participacion en la
infraccitn ne se encuentra demostrada.

il Normas constitucionales violadas
Constitucion Politica de Colombia
= Articuios 28 y 33:

el paragrafo primero del articulo 9 de la Ley 1843 de 2017 vulnera los articulos 29
vy 33 de la Constitucion, ya que al establecer una responsabilidad solidaria del
conductor, por las contravenciones realizadas por el conductor del vehiculo,
detectadas per medios tecnoldgicos, omite la necesidad de demostrar la
culpabilidad det propietario, exigencia clara de!l articulo 29 de ia Constitucion
porque le impone la carga de responder por una transgresion cometida por ofra
persona y viola la prohibicion de aute incriminarse, prevista en el articulo 33
superior. A su juicio, la norma permitiria endilgarle responsabilidad a! propietario
del vehiculo aun sin demostrar que fue &l quien cometid ia infraccion.

El debido proceso se aplicara a foda clase de actuaciones judiciales y
adminisirativas.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente v con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea “posterior, se
aplicaré de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiens derecho a la defensa y a la
asistencia de un abogado escogide por él, o de oficic, durante la investigacion y el
juzgamiento; a un debido proceso plbiico sin dilaciones injustificadas; a presentar
pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; & impugnar la sentencia
condenatoria, v a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

V. Concepto de la violacion

En el articulo 8 paragrafo 1 se crea una figura en la que se sefiala que el
propietario del vehiculo sera solidariamente responsable con el conductor de una
infraccién detectada por una camara. Es decir, hasta antes de la ley respondia
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quien llevaba en ese momento el automotor, ahora queda abierta la posibilidad
para que el propietario también reciba la sancion, es decir impene la carga de
responder por una trasgresién cometica por ofra persona y viola la prohiicion de
auto incriminarse. A su juicio, la norma permitid arrojar responsabilidad &l
propietario de vehiculo aun sin demostrar que fue é! quien cometid la infraccion.
Sostiene que la vulneracion dei articulo 33 de la Constitucion se deriva del hecho
de que le corresponde al Estado la carga de demostrar la culpabhiiidad nara poder
endilgar responsabilidad, contrario a lo dispuesto por la norma controvertida la
que, al determinar la responsabilidad solidaria del propietario del vehiculo "invierte
la carga probatoria, trasiadandole toda la carga probatoria al propietario del
vehiculo (...) Dejandole a la parte méas indefensa, el propletaric del vehicule, la
responsabilidad de desvirtuar que él no cometié 1a infraccidn de transito” todo lo
anterior afirmado por las sentencias C-880 de 2010 y C530 de 2003 las que, en su
concepto, habrian excluide de manera clara la posibilidad de imputar
responsabilidad sin culpa al propietario del vehiculo y exigirian que para que
responsabilizarlo, serfa necesario demostrar que efectivamente cometid la
infraccion, lo que seria contrario a la responsabilidad solidaria que preve la narma
cuestionada. Asi, se considera ademsas que la norma en cuestion desconocic &l
condicionamiento inciuido en la sentencia C-530 de 2003 en donde se resolvic
que "- el aparte final del inciso | 9 del articulo 129 de la Ley 769 de 2002 "Por ia
cual se expide el Cddigo Nacional de Trénsito terrestre y se dictan otras
disposiciones” cuyo texto es el siguiente: "si no fuere viable identificarto, se
notificara al Gltimo propietaric registrado del vehiculo, para que rinda sus
descargos dentro de los siguientes diez (10) dias al recibo de {a notificacion. " La
constitucionalidad de este fragmento se da en el entendido, que el propietario solo
serd llamado a descargos, cuando existan elementos prebatorios gue permitan
inferir que probablemente es el responsable de la infraccion”. A partir de esto,
concluye el accionante que constitucionaimente no es posible exigir la
responsabiiidad del propietario del vehiculo sin demostrar que fue €l quien cometid
la infraccion, contrario a lo previsto en la responsabilidad solidaria cuestionada.

Contravierie la jurisprudencia constitucional, en el sentide de gue no se puede
inferir razonablemente la participacion de una persona bajo estas circunstancias,
ya gue se vuinera la presuncion de inogencia.

V. Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer esta demanda en virtud
articulo 241 de la Constitucién Politica colombiana por medio def cual se “confia la
guarda de la integridad y supremacia de la Constitucidn en los escritos y Drecisos
términos de este articulo”, v dentro de esta norma, en el numeral cuarto (4to) tiene
ls funcidn de “decidir sobre las demandas de inconstitucionalidad que presenten
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los ciudadanos contra las leyes, tanto por su contenido material como por vicios de
procedimiento en su formacion.

Vi. thificaciones

Para todos los efectos, el lugar en donde se nos debe notificar es en el kilbmetro 2
via a Neiva, Florencia Caqueta, Campestre Samay o en la calle 33 D Bis No 10-04
B/ La Paz, Florencia-Caqueta.

De los Sencres Magistrades,

Atentamente;

C:6,1+-117.526.656 de Florencia £.C.71.117.498.289 de Fiorencia
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