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REFERENCIA: DEMANDA DE CONSTITUCIONALIDAD
inciso final del literal b) dei articuio 13 (parcial) de la Ley 797 de 2003
ASUNTO: Cerreccion de la demanda (Aute inadmiscrio del 16 de enero de 2018)
EXPEDIENTE: D-12515

GABRIEL CAMILO FRAIJA MASSY y JOSE DAVID TORRES HERRERA, maycres de edad,
identificados como aparece al pie de nuestras firmas. procedemos a CORREGIR LA DEMANDA
DE CONSTITUCIONALIDAD PARCIAL instaurada contra el literal b) del articulo 13 de la Ley

797 de 2003, de conformidad con lo requerido por ia H. Corte Constitucional en el auto del 16 de

enero de 2018, notificado en el estado de! 18 de enero de 2018.

CONCEPTO DE LA VIOLACION

Honorables Magistrados, a continuacién se presentan explicitamente las razones por las cuales,

la disposicién demandada es contraria a la Constitucion Nacional. Para claridad de la H. Corte

Constitucional, los argumentos se presentan en el orden planteado en el auto inadmisorio:

1. Respecto del requisito de claridad

1.1.

Sefala la H. Corte Constitucional “No se evidencia en el escrito un hilo conductor que
permita dilucidar lar razones por las cuales dicho aparte estaria en contradiccion con

lo dispuesto en el articulo 2 superior”.

De conformidad con el articule 2 Superior, una de las finalidades del Estado es
garantizar los derechos constitucionales. Uno de los derechos constitucionales, es la
igualdad, derecho que en virtud de los argumentos planteados en la demanda, y
aclarados en el presente documento, se encuentra vuinerado potenciaimente por la
norma demandada. En esta medida, la norma demanda es inconstitucionai por

contradiccion y violacién directa del articulo 13.

Mantener vigente una norma inconstitucional, es equivalente a decir que el Estado no
esta cumptliendo el Art. 2 constitucional, esto es, no esta garantizando la efectividad de

los derechos consagrados en la Carta Politica.
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1.2

1.3.

En suma, la norma demandada vulnera el articulo 13 constitucional y en
consecuencia, contradice la finalidad del Estado consagrada en el articulo 2 de la
Carta. Es por ello que el hilo conductor de la demanda, se fija exclusivamente en el

articulo 13 superior y no en el 2 superior.

Sefala la H. Corte Constitucional: “No se evidencia ni se desprende del aparte
normativo demandado leido en su totalidad, una desproteccion al conyuge supérstite
quien hubiese ejercido vida marital con el causante hasta su muerte y demostrado su
convivencia, por lo cual no se evidencia un hilo conductor que permita dilucidar las
razones por las cuales dicho aparte demandado estaria en contradiccion con lo

dispuesto en el articulo 13 superior”.

En primer lugar nos permitimos aclarar que fa demanda presentada no aduce en
ningtin momento la “desproteccion al conyuge supérstite quien hublese ejercido vida

marital con el causante hasta su muerte”.

En este orden de ideas, es preciso aclararle a la H. Corte Constitucional, que los
reparos hechos en contra de la norma demandada, no son por causar “una
desproteccion al conyuge supérstite quien hubiese ejercido vida marital con el
causante hasta su muerte” como erréneamente indica el auto inadmisorie, sino por
darle un trato desigual a dos grupos de conyuges que hicieron los mismos méritos

para obtener la pension de sobrevivientes, veamos:

" Cényuges separados de . Cényuges separados

hecho con sociedad ¢ de hecho con sociedad
conyugal vigente ! ___conyugal disuelta

Matrimonio vigente S Sl Sl

Convivencia con el afitiado por ; Sl Sl

“mas de 5 afios ] ) )

Convivencia con el afiliado NO NO

hasta la muerte deeste |

Derecho a la pension de Sl NO
| sobrevivientes

A pesar de la igualdad de condiciones de los grupos comparables, de conformidad con
la norma demandada, solo los coényuges supérstiles separados de hecho, con
sociedad conyugal vigente. tienen derecho a la pensién de sobrevivientes, dejando
excluidos de tal derecho y en consecuencia desprotegidos, a los conyuges supérstites

separados de hecho con sociedad conyugal disuelta.

Sefiala la H. Corte Constitucional: “en ef texto de la demanda se incluyen argumentos

generales relacionados con los articulos 42 y 48 de la Carta, sin que se manifieste con
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certeza o de forma concreta en dicho documento si fos mismos preceptos

constitucionales se encuentran potencialmente vuinerados”.

Honorables Magistrades, en efecto, en la demanda se hace alusion a los articulos 42 y
48 de la Carta, sin embargo, ello no implica que la norma acusada se esté
demandando por contrariar dichos articuios; en esa medida no es hecesario
profundizar en ellos. La demanda se dirige contra la horma demandada, unicamente
por contrariar el articulo 13. y consecuenciaimente, el articuio 2 constitucional. La
mencion de los articulos 42 y 48 de la Carta, pretende demostrarle a ia H. Corte
Constitucional, que a dos grupos de cényuges se les esta dando un trato diferencial
injustificado, pues a uno de ellos se le reconoce derecho a fa pension (seguridad
social, Art, 48 de la CN) y al otro no, y de ia misma forma, a uno de los grupos se le

reconoce como familia (Art. 42) y al otro no.

Asi ias cosas, queda planteado con claridad et concepto de la violacion.

2. Respecto del requisito de certeza

2.1.

2.2.

Senala la H. Corte Constitucional: "Dicha interpretacion conlleva a desconocer las
hipotesis de las normas contenidas en e! literal (a} y (b), por io que observa el
Despacho que la demanda no se construye sobre las hipbtesis contenidas en la

norma’,

Es necesario precisar gue, la demanda no desconoce ias hipdtesis contenidas en los
literales (a) y (b) del articulo 13 de la Ley 797 de 2013; sino que por el contrario, al
hacer un examen completo y exhaustivo de dichas hipotesis, se encuentra que la
norma excluye del derecho a la pension, a los codnyuges supérstites con sociedad
conyugal disuelta, que no hicieron vida marital con el causante hasta su muerte,
haciendo un trato diferencial injustificado con los cényuges supérstites con
sociedad conyugal vigente que tampoco hicieron vida maritai con el causante
hasta su muerte, pues a estos ultimos, si se les reconoce el derecho a la pension de

sobrevivientes.

Sefiala la H. Corte Constitucional: “No es claro en el texto de la demanda, como en el
aparte demandado tendria derecho el cényuge con sociedad conyugal disuelta y
liquidada con separacion de cuerpos, y la hipotesis planteada en la demanda en el
sentido del cényuge que estuvo al lado del causante apoyandolo, no se evidencia un
desconocimiento prima facie a dicha situacién en una lectura integral de la disposicién

demandada’.

£O0 WO [IAOWSIBI| mmm




Es claro que, en virtud del principio de solidaridad, el cényuge que soport6 la ausencia
del otro cényuge para que este Ultimo trabajara y cotizara al sistema de seguridad
social, merece ser recompensado. Pues existen numerosos casos en nuestro pais, en
los que solo uno de los dos conyuges es quien trabaja, mientras el otro se dedica a los
quehaceres del hogar y a la crianza de los hijos del matrimonio. Es evidente, que parte
del derecho pensional del causante se construy6é durante el tiempo gue estuvo

conviviendo con su cényuge, aunque al final se separara de este.

Es preciso recordar Honorables Magistrados, que el hecho de disoiver la sociedad
conyugal, no implica necesariamente que fa relacion de los conyuges atraviese por
una crisis marital, toda vez que tal disolucién puede obedecer a témas estrictos de
organizacién patrimonial, proteccion del patrimonio familiar, entre otras. En este orden
de ideas, no se puede dejar desprotegido al conyuge que se dedicé al hogar, que de
buena fe disolvié su socledad conyugal, y que al final se separd de hecho de su

esposo/a.

En suma, es claro que existen casos de cényuges supérstites con sociedad conyugal
disuelta y separacion de hecho o de cuerpos, que merecen percibir una pensién de

sobrevivientes a prorrata def tiempo de convivencia con el causante.

3. Respecto del requisito de especificidad

3.1,

Sefiala la H. Corte Constitucional: “La demanda no cumple el requisito de
especificidad pues a pesar de la exposicién, no se muestra de manera inleligible una
razén constitucional de por qué cuestionar la decision del legisiador de impedir que
coexistan en una misma persona una sociedad conyugal y una sociedad patrimonial
de hecho, aspecto que se evidencia en la redaccidn del precepto demandado en su
totalidad.”

Honorables Magistrados, la demanda en ningiin momento cuestiona “la decision del
legislador de impedir que coexistan en una misma persona una sociedad conyugal y
una sociedad patrimonial de hecho®, sino que por el contrario, se apoya en dicho
argumento, para afirmar que el régimen comun de bienes, ldmese sociedad conyugal
o sociedad patrimonial, no es y no debe ser, el elemento determinador del derecho a

la pension de sobrevivientes, veamos:

- Uno de los requisitos para ia existencia de la sociedad patrimonial de hecho, es
que los compafieros permanentes no tengan sociedades conyugales anteriores

vigentes.
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- El literal b del articulo 13 de la ley 797 de 2003 (en un inciso diferente al
demandando’) sefiala el derecho a percibir la pensién de sobrevivientes a favor del
companero permanente con sociedad anterior conyugal no disuelta, es decir a
favor del compafero permanente, con quien el causante nunca tuvo sociedad
patrimonial.

- En este orden de ideas, si se admitiera que el elemento determinante para el
derecho a la pensién de sobrevivientes es la existencia de un régimen patrimonial
comun, el literal b no consagraria derecho a percibir la pensién de sobrevivientes a

favor dei compariero permanente con sociedad anterior conyugal no disuelta.

Asi, teniendo en cuenta que ia pension de sobrevivientes no esta determinada por
el régimen patrimonial comun, nos cuestionamos, bajo la hipétesis de no haber

convivencia hasta la muerte del afiliado, io siguiente:

- ¢Por qué la norma demandada exige al cényuge separado de hecho la vigencia
de ia sociedad conyugal?

- ¢Por qué el derecho a la pension de sobrevivientes esta consagrade
exciusivamente a favor del conyuge separado de hecho con sociedad conyugal

vigente?
No existe razon constitucional alguna que justifique tal trato discriminatorio.

3.2. Senala la H. Corte Constitucional: “Si bien de fa demanda se puede extraer que los
demandantes establecen como grupos comparables sociedades conyugales vigentes,
y sociedades conyugales disuelfas; no se evidencia por qué los mismos deben ser

comparables.”

A continuacion se especifican las razones objetivas, por las cuales, deben ser
comparables los conyuges con sociedades conyugales vigentes y los conyuges con
socledades conyugales disueltas, y en esa medida, porqué los dos grupos

comparables no pueden recibir un trato diferente:

1. A la fecha de muerte de! afiliado, ambos grupos de conyuges seguian teniendo la
calidad de conyuges.

2. A pesar de la separacion de hecho (e incluso ante una eventual separacién de
cuerpos judicial), ambos grupos de conyuges se encuentran obligados a guardar

fidelidad, socorro, ayuda mutua, solidaridad.

I Este inciso no demandads, se ifrae a colacion Unica y exclusivamente para efectos de explicar que el
elemento determinador del derecho a la pensién de sobrevivientes no es la sociedad patrimenial ni la sociedad

cottyugal
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3.

5.

Ambos grupos de conyuges hicieron méritos para percibir el derecho a la pensién
de sobrevivientes, esto es, apoyaron al afiliado y soportaron la ausencia del mismo
(mientras este trabajaba) durante un tiempo {méas de 5 afios), para que pudiera
cotizar al sistema de seguridad social en pension.

Ambos grupos de conyuges se encuentran en igualdad de condiciones, esto es, no
convivieron con el afiliade hasta el final de la vida de éste Ultimo.

En suma, lega! y constitucionalmente, ambos grupos comparables son iguales.

Sefiala la H. Corte Constitucional: "Tampoco se evidencia en el escrito de los

demandantes razones que evidencien el presunto trato discriminatorio, y por qué el

mismo no se encuentra constitucionalmente justificado.”

Razones que evidencian e! trato discriminatorio:

(i)

Al primer grupo de conyuges (con sociedad conyugal vigente), que mantuvo su
matrimonio vigente, con todos los derechos y obligaciones propias del
matrimonio, y que no mantuvo vida marital con el afiliado hasta la muerte de

este Ultimo, se le reconoce el derecho a percibir una pension de sobrevivientes.

Al segundo grupo de conyuges (con sociedad conyugal disuelta), que mantuvo
su matrimonio vigente, con todos los derechos y obligaciones propias del
matrimonio, y que no mantuvo vida marital con el afiliado hasta la muerte de

este Uitimo, se le niega el derecho a percibir una pensién de sobrevivientes.

Reiteramos, estas situaciones no pueden recibir un trato diferente porque:

A la fecha de muerte del afiliado, ambos grupos de cényuges seguian teniendo fa
calidad de conyuges.

A pesar de ta separacion de hecho (e incluso ante una eventual separacién de
cuerpos judicial), ambos grupos de cényuges se encuentran obligados a guardar
fidelidad, socorro, ayuda mutua, solidaridad. '

Ambos grupos de conyuges hicieron méritos para percibir el dere.cho a la pensién
de sobrevivientes, esto es, apoyarcn al afiliado y soportaron la ausencia del mismo
(mientras este trabajaba) durante un tiempo (mas de 5 afios), para que pudiera
cotizar al sistema de seguridad social en pension.

Ambos grupos de conyuges se encuentran en igualdad de condiéiones, esto es, no
convivieron con el afiliado hasta el final de la vida de éste ultimo.

En suma, lega! y constitucionalmente, ambos grupos comparables son iguales.
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4. Respecto de! requisito de pertinencia
Sefiala la H. Corte Constitucional: “La demanda fampoco es pertinente, pues los
argumentos planteados en la demanda no son de estirpe constitucional, al enfocarse en
un potencial desconocimiento de la realidad patrimonial de las sociedades conyugales y
otras formas legales, y no en la oposicion normativa enlre el disefio legislativo y el

constitucional”.

Con el debido respeto que le merece a la H. Corte Constitucional, a diferencia de lo que
se indica en el auto inadmisorio, la demanda es pertinente toda vez que, si bien es cierto
que gran parte de los argumentos planteados en la demanda corresponden a conceptos
de origen legal y no constitucional, elio obedece a razones simples y ldgicas: las figuras
del matrimonio, fa union marital de hecho, la sociedad conyugal y la sociedad patrimonial
de hecho, encuentran su regulacion en ieyes civiles y no en normas constitucionales. Era
necesario explicar, desde la ley civil, los derechos, obligaciones, finalidades y
funcionamiento de dichas figuras, para poder entender, como la norma demandada es

contraria a la constitucion.

Ahora bien, no se debe perder de vista, que en la demanda se plasmaron y desarroliaron
argumentos de orden constitucional, tanto es asi que se cité diversa jurisprudencia

constitucional que se relaciona directa y estrechamente con la materia,

En suma, aunque en la demanda se recurren a explicaciones de figuras de la ley civil, la
demanda no obedece a contradicciones de la norma demandada con la ley civil, sino a

gue la norma demandada contraria ef articulo 13 superior.

5. Respecto de! requisito de suficiencia

5.1. Senala ta H. Corte Constitucional: “La demanda fampoco se presenta como suficiente
para propiciar un juicio de constitucionalidad de la norma, pues (i) se enfoca en
argumentos que no permiten evidenciar una discrepancia de relevancia

constitucional”.

La demanda reviste relevancia constitucional, toda vez que se vulnera el derecho
fundamentai a la igualdad. En la jurisprudencia de las altas cortes (Corte Suprema de
Justicia y Consejo de Estado), el tema no ha sido pacifico, encontrandose posiciones
completamente contrarias: Verbigracia, la sentencia del 13 de marzo de 2012 de la
Corte Suprema de Justicia M.P. Eisy del Pilar Cuelio Calderén, en ia cual se indica
que los cényuges con sociedad conyugal disuelta tienen derecho a ia pension de
sobreviviente, en contraposicién a la jurisprudencia del Consejo de Estado (Sentencia
del 15 de septiembre de 2016, M.P. Sandra Lisset {barra Véiez), en la que se sostiene

la hipotesis que un cényuge con sociedad conyugal disueita no tiene derecho a la
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pension de sobrevivientes. Es claro, como frente a una misma situacion de hecho,
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encontramos dos posiciones juridicas contrarias, que deja en evidencia la vulneracion
al derecho de igualdad constitucionalmente protegido. Asi, de mantener estas dos
interpretaciones contrarias, se le concederia entonces a un grupo de conyuges con
sociedad conyugal disuelta, el derecho a la pension de sobrevivientes, y a otro grupo
de conyuges en iguales condiciones, esto es, con sociedad conyugal disuelta, no

tendria derecho a una pensién de sobrevivientes.

Honorables Magistrados, en un Estado Social de Derecho no es admisible aceptar que
la pension de sobrevivientes de! conyuge supérstite. separado de hecho, con sociedad
conyugal disueita, dependa del régimen pensional {(publico o privado) al que se
encontraba afiliado el causante y mucho menos, dei érganc jurisdiccional que
conozca de la materia. A todas luces es clare, que la norma demandada no solo es
violatoria de la constitucion nacional, sine que sin justificacion alguna, crea situaciones
disimiles para personas que se encuentran frente a una misma situacion de hecho. Es
aqui, cuando la Corte Constitucional, come maxime guardian de {a Carta Politica, debe
pronunciarse y declarar la inexequibilidad de una norma que atenta contra el derecho

constitucionat a la igualdad.

52  Sefala la H. Corte Constitucional: “no muestra con claridad por qué, a pesar de que el
fegislador goza de un amplio margen de configuracién, la opcién de proscribir la
coexistencia de sociedades conyugales con sociedades patrimoniales, se opone por

completo a fos mandatos constifucionales”

Respetuosamente insistimos, la demanda no ataca la decision del legislador de
proscribir la coexistencia de sociedades conyugales con sociedades patrimoniales,
sino que por el contrario, se apoya en diche argumente, para afirmar que el régimen
comun de bienes, llamese sociedad conyugal o sociedad patrimenial, no es y no debe
ser, el elemento determinador del derecho a la pension de sobrevivientes, pues en el
caso de convivencia simultanea (consagrade en el literal b), nunca nace la sociedad
patrimonial de la unién marital de hecho, y aun asi, la ley otorga el derecho pensional

al compafiero permanente con quien nunca existié régimen patrimoniat comun.

PRETENSIONES

Honorables Magistrados, habiendo corregide y aclarado en su integridad la demanda, de
conformidad con los requerimientos de!l auto inadmisorio del 16 de enero de 2018,
respetuosamente solicitamos se despache favorablemente alguna de las pretensiones que se

fermulan a continuacion;




PRINCIPAL: Se declare la inexequibilidad de la expresion “‘con la cual existe la sociedad

conyugal vigente” contenida en el inciso final del literal b) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003.

SUBSIDIARIA: Se declare la exequibilidad de la expresion “con la cual existe la sociedad
conyugal vigente” bajo el entendido de que se refiere al conyuge sobreviviente con el cual

subsiste la unién conyugal.

e ——
fx____;_ e ——
—-—-—‘—"—"—“-.‘:"_.“:___———-—-.._______‘_‘__"_#‘ Te——2 ,
GABRIEL CAMILO FRAIJA MASSY JOSE DAVID TORRES HERRERA
C.C. No. 80 409.284 de Bogota C.C. No. 1.030.563.737 de Bogota
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REFERENCIA: DEMANDA DE CONSTITUCIONALIDAD
tnciso final def literal b) del articulo 13 (parcial) de la Ley 797 de 2003

GABRIEL CAMILO FRAIJA MASSY y JOSE DAVID TORRES HERRERA, mayores de
edad, identificados como aparece al pie de nuestras firmas, actuando en calidad de
ciudadanos colombianos y haciendo uso del derecho consagrado en el numeral 4 del articulo
241 de la Constitucion Politica de Colombia, respetuosamente nos dirigimos ante la
Honorable Corte Constitucional con e! fin de DEMANDAR LA CONSTITUCIONALIDAD
PARCIAL contra el literal b) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, publicada en e} Diario s
Oficial No. 45.079 del 29 de enero de 2003,

ANOTACION PRELIMINAR P
COSA JUZGADA RELATIVA

L.a presente accién es procedente dada la existencia de cosa'juzgada relativa respecto de las
sertencias C-1094 de 2003 y C-336 e 2014, en las que se analizaron cargos diferentes a
05 que se plantean en esta demanda, particularmente, en relacion con la ausencia de
manifestacién alguna de la Honorable Corte Constitucional respecto de las expresiones
“saciedad conyugal’ y "vinculo conyugal’ utilizadas por el legislador indistintamente en la

norma gue se demanda, veamos:

) En la sentencia C-1094 de 2003, Magistrado Ponente Doctor Jaime Cordoba Trivifio, se

resolvié una demanda contra, entre otros articulos, una expresion del inciso final del literal b)

del articulo 13 de fa Ley 797 de 2003, ia cual se subraya a continuacion:

“I2n caso de convivencia simuftinea on los gitimos cinco anios, anles del fallecimiento
doel causante entre un conyuie vy una companera 0 compafiero permanente, la

heneficiatia o el beneficiario Jde la pension de sobreviviente sera fa esposa o ef

esposo. Sino existe convivenca simultanea y se mantiene vigente la union conyugal
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pero hay una separacion de hecho, la companera o comparniero permanente podra
reclamar una cuola parte de o correspondiente al literal a en un porcentaje

proporcional al tiempo convivido con ef causante siempre y cuando haya sido superior

a los ditimos cinco afios antes def fallecimiento dei causante. La ofra cuota parte le

correspondera a la conyuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente.”

Los cargos por los cuales se demandd esta expresion, se resumieron en la sentencia asf: :

‘En fo referente a la expresién “a la" contenida en el parrafo tercero def literal b} del
articulo 13 de la ley en mencion, consideran que se trata de una expresion que viola el %

articulo 13 de la Carta Politica porque sin ninguna justificacion excluye a los conyuges *‘.? Q

(masculino) del derecho a disfrutar de dicha cuota parte.”
Y finalmente, la Corte resolvio:

"‘Quinto. Declarar exequibie,_por los cargos analizados en esta Sentencia, ef literal b)":‘ -~
del articulo 13 de la Ley 797 de 2003.” (Subrayo)

) En la sentencia C-336 de 2014, Magistrado Ponente Doctor Mauricio Gonzalez Cuervo,
esolvio fa demanda contra una expresion del inciso final del literal b) del articulo 13, Ley 797

de 2003, la cual se subraya a continuacion: b

'En caso de convivencia simultanea en ios titimos cinco afios, antes del fallecimiento
del causante entre un conyuge y unacompafera o compafero permanente, la
beneficiaria o el bencficiario de fa pension de sobreviviente seré Ja gsposa o el
Csposo. Sino existe convivencia simultdnea y se mantiene vigente la union conyugal
pero hay una separacién de hecho, la comparnicra 0 compafiero permanente podra
reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a en un porcentaje
proporcional al tiempo convivido con of causante siempre y cuando haya sido superior

a los ultimos cinco anos antes del fallecimiento del causante. La otra cuota parte le

corresponderd a la cényuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente;”

Los cargos por los cuales se demando esta expresion, se resumieron en la sentencia asi: P

‘Exprosa el actor que facultar al cényuge —separado de cuerpos y sin convivencia

siimultanea— para reclamar una cuola parle de la pension de sobrevivientes que le

corresponde al compafiero permanente, vulnera el derecho a la igualdad de éste

witimo, al oforgar privilegios legales injustificados sobre el derecho pensional de la
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persona que durante los ultimos cinco afios previos al fallecimiento estuvo haciendo !

vida marital efectiva con el causante, por ¢l simple hecho de no haber disuelto la
sociedad conyugal.

&l trato legal discriminatorio se fundamenta oxclusivamente en la prevalencia del
vinculo matrimonial, desconociendo flagrantemente la finalidad material de Ia norma _
e cuanto a fa exigencia de convivencia dentro de los Gitimos cinco anos de vida, y el

derccho al desarrollo de la libre personalidad de la pareja que decidio formar un hogar _ |

y unir su vida sin formalismos rituales o legales.

(...) Los antiguos compafieros permanenies do! afiliado cuentan con el mismo derechd)

y posicion del esposo u espesa con sociedad conyugal vigente y separacion d
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cuerpos, en tanto que prima el factor de convivencia, y no la formalidad de un vincu

R

.

i

ENCA

contractual. En ese sentido, s derecho a Ia seguridad social en pensiones se

R

restringido al excluirlos del listado de beneficiarios de Ia pension de sobrevivientesf‘g

1o permitirles el reclamo de una cuota parte en razon de la convivencia,”

LUZ E

Y finalmente, la Corte resolvio:

‘Declarar EXEQUIBLE fa exprosion “La otra cuola parte fe Correspondersg a la conyuge
cont la cual existe la sociedad conyugal vigente” contenida en el inciso final del literal
b} del articulo 13 de Ley 797 de 2003, por el carqo analizado,” (Subrayo)

<) Finalinente, se resaltaria en este caso se presenta cosa juzgada relativa explicita, segtn
la definicion establecida por la Corte Constitucional en la Sentencia C-774 de 2001, debido a
que en las sentencia C-1094 de 2003, y C-336 de 2014, la Corte Constitucional, en la parte
resolutiva, declard la exequibilidad del literal b) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, por los
cargos analizados, dejando abierta la posibilidad de que se presenten nuevas demandas de

constitucionalidad, con cargos diferentes.

Asi pues, aungue se esta demandado un articulo gue previamente ha sido declarado
exequible, las sentencias han establecido una cosa juzgada relativa explicita. Esta nueva
dermanda se esta promoviendo con cargos diferentes a los anteriormente estudiados, pues
en esta ocdsion, se pretende la declaratoria de inexequibilidad de la norma, debido a que
esta valnera el derecho fundamental a la igualdad, al condicionar el derecho a percibir una
pension de sobrevivientes a la exister.cia de sociedad conyugal, haciendo una diferenciacion

sin justificacion con los conyuges quc no tienen una sociedad conyugal vigente, y tratando
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indistintamente los conceptos de matrimonio y sociedad conyugal, afectando ademas el
derecho fundamental de los beneficiarios a la Seguridad Social.
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CAPITULO |
NORMA DEMANDADA

£n esto documento solicitamos a la Honorable Corte Constitucional que declare inexequible
la norma que a continuacion esta con negrita subrayada:

“LEY 797 DE 2003
(enero 29)

Diario Oficial No. 45.079 de 29 de encro de 2003 # 4 |

<X ;

M% \ .

el b

Por fa cual se reforman algunas disposiciones del sistema general R

‘ { 'T_ﬂ = i ;

de pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se adoptan o %

disposiciones sobre los Regimenes Pensionales excepluados y é 2

especiales. £ &

eht H

B & .

4 :

. . bR a .

Resumen de Notas de Vigencia e ar _.

- !

EL CONGRESO DE COLOMBIA |

DECRETA:

ARTICULO 13. Los articulos 47 y 74 quedaran asi-

Articulo 47. Beneficiatios de la Pension de Sobrevivientes. ;

j

Son beneficiarios de la pansion de sobrevivientes: :

(...) »

b) En forma temporal, al conyuge o la compaifiera permanente |

supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a fa fecha del i

fallecimiento del causants, tenga menos de 30 afios de edad, y no !

haya procreado hijos con este. La pension temporal se pagaré i

mientras el beneficiario viva y tendra una duracion maxima de 20

anos. En este caso, el beneficiario deberd cotizar al sistema para |
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obtener su propia pension, con cargo a dicha pension. Si tiene

hijos con ef causante apiicard ef literal a).

Si- respecto de un pensionado hubiese un compariero ©
compafiera permanentc, con sociedad anterior conyugal no
disuefta y derecho a percibir parte de fa pension de que tratan fos |
terales a} y b} del presente articulo, dicha pension se dividira
entre elfos (as) en proporcién al tiempo de convivencia con el

faltecido.

En caso de convivencia simuftanea en fos ultimos cinco anos,
antes del falfecimiento de! causante entre un conyuge y una
compafera o compafiero permanente, la beneficiaria o el

beneficiario de la pension de sobreviviente seréd la esposa o el

b
¥
-

Y-
13
e
3
22

esposo. Sino existe convivencia simultanca y se mantiene vigente
fa union conyugal pero hay una separacion de hecho, la
companiera o compafiero permanente podra reclamar una cuota

parte de lo correspordiente al literal a en un porcentaje

proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y w3 g i
. . e . ~ et
cuando haya sido superior a los Gltimos cinco afios antes def el

fallecimiento del causanie. La otra cuota parte le correspondera a

la conyuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente;

(...}". {Negritas y subrayes fucra det texto)

CAPITULO Il
COMPETENCIA DE LA HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL

=1 articulo 241 de la Constitucion Politica de Colombia establece la competencia de la Corte

Constitucionat, asi:

“ARTICULO 241. A la Corte Constitucional sc le confia la quarda

de la integridad y suprernacia de la Consltitucion, en fos estrictos y

precisos términos de wesle aiticulo. Conr tal fin, cumplira las

siguientes funciones:

()




3| MMM

GT0 WO [[AGUISIBS|

4. Decidir sobre las demandas de inconstitucionalidad que
presenten los ciudadanos contra las leyes, tanto por su contenido

material como por vicios de procedimiento en su formacién”.

Teniendo en cuenta la disposicion constitucional antes transcrita, respetuosamente se

advierte que la presente demanda versa sobre una ley por vicios de contenido material. Asi
pues, en virtud de lo preceptuado por el citado numeral 4° del articulo 241 de |a Constitucion, -k :

; _ L . i
la Honorable Corte Constitucional es competente para resolver la demanda que se instaura a L
través de este libelo. f

CAPITULO Il o
Ha
NORMAS VULNERADAS -4 \
:\-':1
E}}é \.‘
Como sc podra apreciar posteriormente, la norma objeto de esta demanda vuln&}b%%
dispuesto en el articulo 2 y 13 de la Constitucion Politica de Colombia. *’5 % %
A
&

. ) L, . . ‘ . i
I referido articulo 2 de la Conslitucion Politica de Colombia relaciona los fines del Eega

oot H
Colombiano en los siguientes términos: “rw

"ARTICULO 20. Son fines esenciales del Estado: servir a la o f
comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la
efectividad _de los  principios, derechos y deberes

consagrados_en la Constitucion, facilitar la participacion de

fodos en las decisiones que los afectan y en la vida econdmica,
politica, administrativa y cultural de la Nacidén;, defender la
independencia nacional, mantener la integridad territorial y

asegurar la convivencia pacffica y la vigencia de un orden justo.
(...})" {Negritas y subrayas fuera del texto}

Por su parte, el articulo 13 de {a Carta Magna consagra el Derecho Fundamental a la

lgualdad, asi:

"ARTICULOQ 13. Todas las personas nacen libres e iquales ante la
ley, recibiran la misma proteccion y trato de las autoridades y

gozaran de los mismos derechos, libertades y opottunidades sin
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ninguna discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional

o familiar, lengua, religion, opinién politica o filoséfica.

El Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real

y efectiva y adoptarg medidas en favor de grupos discriminados o
marginados.

El Estado protegera especialmente a aquellas personas que por L
st condicién econdmica, fisica o mental se encuentren en :'

circunstancia de debilidad manifiesta y sancionard los abusos o

mallratos que contra eflas se cometan”.

44

CAPITULO IV é %

. &

CONCEFTO DE LA VIOLACION ?Q A "

s}

| 3k

Honorables Magistrados, en el presente aparte se desarroilaran los argumentos para efec ' i

de evidenciar la violacion constitucional de la norma demandada. Asi pues, se probara que% ;
horma demandada apareja una vulneracion al Derecho Fundamental a ia Igualdad; c;f?,; @ :
m ,
; o l

4.1 La norma demandada apareja una vulneracion del Derecho Fundamental a Tg '

Igualdad. i‘:

E=n primer lugar es necesario aclarar que, la norma demandada se refiere a dos grupos de
suietos, esto es, a dos tipos de cényuges; un primer grupo correspondiente a los conyuges
que tienen sociedad conyugal vigente, y un segundo grupo, correspondiente a conyuges con
sociedad conyugal disuelta. Tratandose de la esencia del matrimonio, estos dos tipos de
conyuges no revisten diferencia alguna, pues el hecho de tener 0 no una sociedad conyugal
vigente, en nada cambia la esencia y fines del matrimonio, esto es, entre otros: convivencia,

soiidaridad y apoyo mutuo que en cualiquier caso se deben profesar los conyuges tengan o
no sociedad conyugal vigente.

Et Cadigo Civil en su articuio 113 define el matrimonic como “un contrato solemne por el cual

uinr hombre 'y una mujer se unen con el fin de vivir juntos, de procrear y de auxiliarse
mutuamaonte”, ;

For su parte, el articulo 176 del mismo codigo dispone que los cényuges estdn obligados a
guardarse fe, a socorrerse y ayudarse mutuamente en todas las circunstancias de la vida. En

oste sentido, la Corte Constitucional ha reiterado a 1o largo de su jurisprudencia que con el
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matrimonio los conyuges adquieren las obligaciones de fidelidad, convivencia, asistencia y

auxilio mutuo, solidaridad y tolerancia, y como le ha calificade en las Gltimas jurisprudencias

de esa Alta Corporacion al matrimonio: “un programa de vida compartida por individuos

oo e especie humana®. (SU 214 de 2016)

A partir de flas dos disposiciones del Codigo Civil antes referidas y de ta jurisprudencia de la

Corte Constitucional, se ticne que los efectos que produce el matrimonio son eminentemente
de naturaleza personal vy no de naturaleza patrimonial.

Ahord bien, es preciso aclarar que en virtud de la celebracién del matrimonio, surge, en
principio, un régimen comunitario patrimonial de bienes (Ley 28 de 1932, articulos 1771 y
siguientes del Cadigo Civil y demas normas concordantes); sin embargo, este no es un !
elemento esencial del matrimonio, pues los futuros conyuges pueden optar por celebrar un ‘
acuerdo escrito para que, una vez contraido el matrimonio, no surja tal régimen de bienes

entre cllos, y optar por un régimen de separaciéon de bienes, conforme lo establece
exnresamente el articulo 1774 del Codigo Civil en los siguientes términos:

‘ARTICULO 1774. PRESUNCION DE CONSTITUCION DE
SOCIEDAD CONYUGA!. A falla de pacto escritc se entenderd,

por el mero hecho del matrimonio, contraida la sociedad conyugal

NZA AVELLA R

con arreglo a las disposiciones de este tituio.”

1

L relacion con lo anterior es pertinenie sefialar que en nuestros dias es usuak: s B
g R
1. Que previo a la celebracion del matrimonio las parejas realicen capitulaciones. wd 7

2. Que previo a la celebracion del matrimonio las parejas establezcan un régimen de
bienes totalmente separado.

3. Que una pareja se case y al dia siguiente disuelva y liquide la Sociedad Conyugal
acabada de surgir, pues el interés de los conyuges es convivir, guardarse fe,
socorrerse y ayudarse mutuamente, pero no necesariamente el de establecer un

régimen patrimonial conjunto.

Asi pucs, en la siluaciones antes descritas /Deja de existir el matrimonio? No, no deja de

existir, comoquiera que el matrimonic no depende ni puede depender de la vigencia de una

Sociedad Conyugal.

Fn swinn, los conyuges, independientemente de la vigencia de la sociedad conyugal, siguen

siendo conyuges hasta tanto no opere la disolucién del vinculo matrimonial, y en esa medida,
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los conyuges con y sin sociedad conyugal vigente son iguales, pues sus deberes de socorro,

convivencia, solidaridad y apoyo mutuo no dependen de la existencia de un régimen
patrimonial comun, E

£n este orden de ideas, aungue exisien conyuges, unos con sociedad conyugal y otros sin
sociedad vigente, pero en Ultimas con la calidad de conyuge en ambos casos por cuanto la
disolucion y liquidacion de la sociedad conyugal no afecta la calidad o condicion de conyuge,
nos encontramos frente a personas que en uno y otro caso tienen idénticos deberes, o que
de plano conlleva a afirmar que, en desarrolio especifico del principio general de ia igualdad,
inherente al reconocimiento de fa dignidad humana, a ambos grupos de cényuges se les
debe otorgar el mismo trato.

No obstante lo anterior, la norma demandada aplica diferencias a los dos grupos de

conyuges, pues tal es la redaccion de la norma, que de su lectura se desprende que Ias&'

pension de sobrevivientes es un derecho que solo tienen los conyuges con socieda

ik,

LIELD BE a;Q"Gm"i:h dads

conyugal vigente, en consecuencia, segun ta norma demandada, los conyuges con socieda N

A

conyugal disuelta estan excluidos del derecho a la pension de sobrevivientes. Es asi como

A

LARA

]
5

N7

frente @ una misma situacion de hecho, se aplican dos soluciones de derecho totalmente:.

k¥

g

diferentes. W =
B
lc#r} &é
() 8
b este punto es preciso senalar qus el legislador no tuvo motivo alguno para realizar taF"' Eﬂ
<
diferenciacion, y en esa medida, la norma demandada desconoce los principios rectores de"f &

ok,
la constitucion nacional, pues el condicionamiento que trac {a norma que se demanda no es

admisible en un Estado sociai de derecho, pues atenta contra el derecho a la igualdad.

E:neste orden de ideas es necesario recordar que el derecho fundamental a la igualdad tiene

tros dimensiones, a saber:

1. Laley se debe aplicar de igual forma a todas las personas; es decir, se desconoce el
derecho fundamental a la igualdad cuando se reconocen efectos juridicos diferentes a

personas gque se encuentran er un mismo supuesto normativo.

]

Obligacion de la ley de no regular de manera diferente las situaciones de personas

gue deberian ser tratadas de la imisma manera.

3. Todas las perscnas deben recibir igual proteccion de la ley.

Respeclo de estas dimensiones, la Corte Constitucional en la sentencia C-278 de 2014, y

ponencia del Magistrado Mauricio Gorizalez Cuervo, sefalo:




“Del derecho fundamental a la igualdad, sc desprenden las tres dimensiones

que se exponen a continuacion: (i) La ley “debe ser aplicada de la misma

forma a todas las personas” El desconocimiento de este deber se produce

cuando la ley se aplica de manera diferente a una o a varias personas con
relacion al resto de ellas. Asi, se viola el derecho a la igualdad desde esta
perspectiva, cuando se reconocen efectos juridicos diferentes a personas que
se encuentran en un mismo supuesto normativo; (ii) Por otra parte, la_igualdad

supone la obligacién de que la ley no requle de manera diferente la

situacion de personas que deberian ser tratadas de la misma manera o

que regule “de forma igual la situacion de personas Gue deben ser tratadas

diferente”; (iii) Finalmente, el derecho a Ia iqualdad implica que todas las

personas reciban la_misma proteccion de la ley para lo cual serd

necesario _efectuar distinciones protectivas. En palabras de fa Corte, esta

dimension del derecho a la igualdad liene una connotacion sustantiva pues
parte de la situacion en que se encuentran [0s grupos a comparar para
determinar si el tipo de proteccion que reciben y el grado en que se les oforga
es desigual, cuando deberia ser igual, es, también, positiva, pues si se
presenta una situacion de desigualdad que no pueda apoyarse en razones
objetivas y justificadas relacionadas con el goce efectivo de derechos
constitucionales fundamentales. Corresponde al Estado adoptar “acciones para

garantizar la igual proteccion.” {Negritas y subrayas fuera del texto original).

Teniendo en cuenta lo anterior, es evidente gue tratandose de la Pension de Sobrevivientes
no cxiste justificacion aceptable y mucho menos norma constitucional alguna en virtud de la
cual se pueda realizar una diferenciacion entre un conyuge que tiene una Sociedad Conyugal
vigente y aquel que no a tiene; realizar tal distincion es un acto discriminatorio que atenta
contra ¢l Derecho Fundamental a la igualdad previsto en el articulo 13 de la Constitucion

Politica de Colombia.

izn este sentido, cabe preguntarse si ;se deberia dejar desprotegido al conyuge que
dependia econdomicamente del causante solo por el hecho de haber disuelto su Sociedad
Conyugal con éste? y la respuesta es NO, como quiera que un conyuge que se encuentra
separado de hecho y no liquida su Sociedad Conyugal, no es mas merecedor del derecho a

la Pension de Sobrevivientes que un conyuge que opte por separar sus bienes y liquidarios.

Asi nues, el condicionamiento que contempla la norma apareja el riesgo de que los conyuges

gue establezean un régimen de biencs separados no reciban Pension de Sobrevivientes.

10
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Por lo anterior, es claro que la norma demandada no soio es vioiatoria de la Constitucion
Politica de Colomhbia, sino que, sin justificacion alguna, prevé diferentes tratamientos para
personas que estadn en una misma situacion de hecho. En este sentido, es pertinente traer a

colacion la sentencia C-1035 de 200€, en la cual la Honorabie Corte Constitucional sostuvo
ques

(..

(...) la naturaleza del vinculo familiar no podia constituir un o %
criterio para establecer tratamientos diferenciales que, como 2; % _‘
el aplicado por la norma acusada, desconocian la finalidad legal r“:{ o
y constitucional de la pensién de sobrevivientes.” (Negrita. | jf, g
fuera del texto) 6

Son ejemplos claros de gue la norma demanda apareja una violacion al derecho @»—l

iqualdad: (i} la proteccion del dereche a la seguridad social de los cényuges con socled’é

conyugal vigente en confraposicion a! desamparo de los cdnyuges con sociedad conyu@@l’é

iisuelta v (i) el reconocimiento de familia para los conyuges con sociedad conyugal vigente

en oposicion al ne reconocimiento d2 las famiiias integradas por conyuges con sociedad
conyugal disuelta, veamos:

4.1.1. La proteccion del derecho a ‘a pensidon de sobrevivientes de los cényuges con
sociedad conyugal vigente en contraposicion al desamparo de los cényuges

con sociedad conyugal disuelta configura una violacion al derecho a la igualdad
constitucional.

FI legistador en el inciso final del iiteral b) del articulo 13 de fa ley 797 de 2003 ftrata
indistintamente los conceptos de matrimaonio y Sociedad Conyugal, condicionando el derecho

a percibir una Pension de Sobrevivienles a una figura eminentemente patrimonial.

l.a mencionada norma dispone:

“Fn caso de convivenc: 1 simuftanca en fos dftimos cinco anos,
antes del fallecimiento del causante enlre un conyuge y una

compafiera o companzro

pormanente, la  beneficiaria o el

beneficfario de la pension de sobreviviente serg la esposa o el

esposo, Si no existe convivencia simultanea y se mantiene

vigente la unién conyugqal pero hay una separacion de hecho, la

11
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companera o compariero permanente podra reclamar una cuota

parte de lo correspondiente al literal a en un porcentaje
proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y
cuando haya sido superior a los udltimos cinco anos antes del ‘
fallecimiento del causante. La olra cuota parte le correspondera a |

la conyuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente”.

(Negritas y subrayas fuera del texto)

Notese Honorables Magistrados como el legislador equipara dos conceptos diferentes, a
saber: matrimonio y régimen patrimonial del matrimonio, pues a todas luces, tal como se

explicd en el acapite anterior, es evidente que una cosa es mantener la union conyugal

id

vigente, esto es, el matrimonio, vy otra es mantener la Sociedad Conyugal vigente. Salta a 1a

vigencia de la sociedad conyugal, esto es, e da el derecho a la pension, solo al conyuge:

sobreviviente con sociedad conyugal vigente y deja desamparado al conyuge sobrevwlent

A &%ﬁﬁx

i
2
g
vista que el fegisiador, adicionaimente, condiciona el derecho a percibir una pensién a Iaw % '
g
G
&
s
|

con sociedad conyugal disueita.

Ch

Lt
- . iy L P
Es justo aqui donde queremos tener la atencion de la Honorable Corte Constitucional, pueséi'i 53; '
en un Estado Social de Derecho no es admisible que un tema de orden patrimonial, como Id:}} &

&

es la sociedad conyugal, sea el que articule el derecho a percibir la pension de=?

sobrevivientes, slio, entre otras cosas, por las siguientes razones:

1. La jurisprudencia constitucional ha reiterado que una de las finalidades de la pension
de sobrevivientes es ofrecer una verdadera proteccidon como prestacidén social, a
aguellos que sufren la ausencia de su benefactor. En esa linea de argumentacion ha
sostenido la corte que tratandose de la seguridad social en pension, se debe

garantizar la proteccion de un rainimo de derechos irrenunciables.

De conformidad con la norma demandada, soio se puede otorgar pension de
sobrevivientes al cényuge corn sociedad conyugal vigente. En este orden de ideas,
nogarle ol derecho pensional al conyuge sobreviviente gue voluntariamente renuncié a
la existencia o vigencia de su sociedad conyugal, es lo mismo que afirmar que el
derecho a la sequridad social on pension es totalmente renunciable, cosa, que a todas

lices, va en detrimento de fa finalidad misma de la constitucion.

En este orden de cosas, exicir la vigencia de la sociedad conyugal es un requisito
desproporcionado para una prestacion social que cobija derechos de tercera

generacion y consecuenciaimante fundamentales; tampoco es afortunado, ni juridico

12
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bues no puede una persona gi'e acompand y apoyo durante largo tiempo al causante
para que con su trabajo pudicra aportar al sisterna de seguridad social, perder su
derecho a la pension por el siniple hecho de haber establecido un regimen patrimonial
separado al del afiliado al sistema.

La norma acusada no respeta los lineamientos de la iguaidad constitucional, porque
se deja desprotegido al conyug= que estuvo al lado del causante apoyandolo mientras

este ultimo se dedico a trabajar para cumplir los requisitos tendientes a obtener su
pension.

Recordemos Honorables Magisirados, que una alteracion en el desarrollo normal de Ia

Laa .!. 'L_;

socledad de bienes (sociedad conyugal) no impone la culminacion del componente,’3

M,
L]

;-; 4y

alectivo en la pareja ni permte, indefectiblemente, suponer la terminacion de I(JSL::E

-l pos
~ -1
elementos afectivo, asistencial, de convivencia, compafiia mutua vy ayuda propios detv;; g
'""4 iy o
matrimonio. y
- 3

E‘ .:,:.‘_

;}?4

voluntariamente decidan tener un régimen patiimonial separado, pero elio no con]levaq %
<!
f“,

necesariamente a la inexistencia de lazos sentimentales, afectivos y de solidaridad. Esat

1 - - - H -1
Tal como lo mencionamos en e acapile anterior, hoy por hoy es usual que las parejaa?}?
£

asi como encontramos relaciones matrimoniales totalmente funcionales, cuyos
integrantes  no  tienen  un  régimen patrimonial comun, pero en los que
independientemente de ello suisisten la convivencia, la compaiiia, la ayuda mutua, y
en ese sentido, el conyuge sobrevivienle con o sin sociedad conyugal, debe ser
juridicamente merecedor de 12 pension de sobrevivientes, pues cooperd durante la
vida del causante a que este ultimo lograra reunir los requisitos para obtener ia

pension de vejez.

Desconocer el derecho a la pension de sobrevivientes del conyuge con sociedad
conyugal disuelta rompe la solidaridad tanto del sistema de seguridad social como del
matrimonio, pues el conyuge scbreviviente, con o sin sociedad conyugal vigente, debe
cumplir con los deberes de cohabitacion, ayuda y socorro, y acompafé al causante en
SU proceso, para que este se ausentara del hogar con el fin de trabajar y cotizar al
sistema de seguridad social; haber disuelto yfo liquidado la sociedad conyugal no
exime al conyuge de cumplir sus obligaciones como esposo(a). En tal sentido, no
existe razon factica y mucho miznos constitucional, para realizar una distincion de tal
magnitud entre el conyuge con seciedad conyugal vigente y el cdnyuge con sociedad

conyugal disuelta.
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3. Es claro que, en ninglin momento, el derecho a la pensidn constituye un activo que se
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pueda asignar, repartir, o iiquidar al momento de una liguidacién de una Sociedad

Conyugal, razon por la cual, la Pension de Sobrevivientes debe ser asignada al

conyuge con quien permanece la unidén conyugal vigente (esto es, que no se ha

producido el divorcio entre la pareja), pues la finalidad de la multicitada pensién no es

acrecentar una masa patrimonial, sino proteger a la persona que, en funcion de la
solidaridad y la intencidn de ayuda y socorro mutuo, acompafio al causante durante el

tiempo que labord para que pudiera realizar los aportes al sistema.

En ofecto, al respecto, la Sala _aboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia
del 13 de marzo de 2012, con ponencia de la Magistrada Elsy del Pilar Cuello
Calderdn, sehalo:

:.j:éf A

acredito gue el citado lazo juridico no se extinguié

() 43
<t
Estima fa Sala, que si la proleccion que otorgd el legisiador :3* \
fue respecto del vinculo natrimonial, tal como se destacd f?.: 3 5
en sede de casacion, debe otorgarse la pension a quien “ é

amén de que nu hubo divorcio, pues por el especial

régimen del contrafo matrimonial, es menester distinguir

fd
entre los efectos de orden personal, relativos a las gl

obligaciones de los conyuges entre si y con sus hijos,

del meramente patrimonial como acontece con /a

sociedad conyugal o la comunidad de bienes que se

conforma con ocasion de aquel.

Esa distincion, en eventos como el aqui se discufe es de -

especial interés, pues frente a los primeros, inclusive,

subsiste la obligacion de socorro y ayuda mutua, que

estan plasmados en el articulo 176 del Cédigo Civil que

dispone que “los cényuges estan obligados a

guardarse fe, a socorrerse y ayudarse mutuamente en

todas las circunstancias de la vida", y en el propio

articulo 152, moaificado por el articulo 5 de la Ley 25 de
1992, prevé que ef matrimonio se disuelve, entre Oros, por
el divorcio judicialmente decretado.” (Negritas y subrayas

fuera del texto)
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Asi mismg, la Honorable Corte Constitucional, mediante la sentencia C-533 de 2000,

abordo la naturaleza del matrimonio, y en torno al punto que interesa en e presente

caso, estima:

“0...)

(...) el matrimonio no es la mera union de hecho, ni la
cohabitacion entre los cényuges. Los casados no son
simplemente dos personas que viven juntas. Son mas bien
personas juridicamente vinculadas (...) En el matrimonio
(...) fas obligaciones que surgen dei pacto conyugal, a
pesar de que pueden llegar a extinguirse por divorcio y éste
a su vez puede darse por voluntad de los conyuge, es
menester lograr Ja declaracion judicial del divorcio para que
se produzca fa disolucion del vinculo juridico a que se ha

hecho referencia™,

Por demas, es el propio articulo 42 de fa Constitucion
Poiitica el que sefiala que ‘los efectos civiles de todo
matrimonio cesaran por divarcio con arregle a la ley civil”, y

si a elfo se suma la voluntad de! legisfador de proteger

fa “union conyugal” a la que hizo referencia la norma

gue aqui se discute, no seria propio negar el

oforgamiento de [a prestacion cuandoe la sociedad

convugal esté disuelta, pero exista el verdadero vinculo

juridico (...).” (Negritas y subrayas fuera del texio)

=11 cste orden de cosas, se tiene claro Honorables Magistrados, que la teleciogia de la

norma demandada no es una proteccion para quienes mantengan una sociedad de

bienes vigente, ldmese Sociedad Conyugal o Sociedad Patrimonial de Hecho, por

cuanto en el caso de convivencia simultanea del{a) causante con un{a) espos(a) (con

Sociedad Conyugal vigente) v un{a) companero(a) permanente, nunca se podria

conformar la Sociedad Patrimonial de Heocho entre el fallecido y la compafera

nermanente, pues uno de los requisitos para la existencia de tal sociedad patrimonial,

es que la Sociedad Conyugal antcrior se encuentre disueita. Asi pues, no es

juridicamente posible que er una misma persona coexistan paraleiamente una

Sociedad Conyugal y una Scciedad Patrimonial de Hecho, de tat suerte que es

15
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evidente que fa proteccion no ¢s para la persona con quien subsista una sociedad de
bienes vigente, sino para aguclla que durante la vida del(a) causante, cumplié con su

deber de solidaridad constitucional y ayuda mutua,

El derecho a percibir una Pensidn de Sobrevivienles es precisamente eso, un derecho, cuyo
valor se construye a través de los aportes gue realiza e afiliado, apoyado por el conyuge que

e brinda ayuda y socorro durante la realizacién de los mismos.

Desde sus primeros fallos, la Honorable Corte Constituciona! ha reconacido que la Pensidn
de Sobrevivientes es un derecho cierto, indiscutible e irrenunciable, y que constituye para
sus beneficiarios un derecho fundamental, Asi mismo ha reiterado la Corte Constitucional a
lo largo de su jurisprudencia que, a la luz de la Constitucion Politica de 1991, las #
prestaciones garantizadas por el sistema de seguridad social deben concederse a todas las f:j
personas residentes en Colombia sin discriminacién alguna, orientando su otorgamiento a la ;;
superacion de las desigualdades existentes y prestando especial proteccién a los grupos

vulnerables de la poblacién, asi como a aquelics conglomerados histricamente

discriminados y marginados, de conformidad con los principios de universalidad e igualdad, i
iguaimente ha sefalado la Corte que los valores, principios y derechos reconocidos en la i
1

Carta Polilica, representan limites infranqueables que el legislador debe respetar al momento =

i
<

de configurar el funcionamiento de 1a seguridad social v debe efectuarse un examen de ;1
constitucionalidad riguroso en aquelios casos en que las regulaciones de la seguridad social
establezcan diferenciaciones en razon del sexo, la raza, el origen nacional o familiar, la

lengua, la religion, o la opinién politica o filoséfica de las personas.

Entonces 4 Por qué otorgarie el derecho a la pension solo al cényuge con sociedad conyugal
vigente? ;Por qué no otorgarle el mismo derecho al conyuge con sociedad conyugal
disuelta? Insistimos, no hay razones facticas, legales, y mucho menos constitucionales para
hacer tal distincion y por elio, la norme demandada configura una clara violacion al derecho a

la igualdad.

Es importante resaitar que, el articulo 48 de la Constitucion Nacional consagra el derecho a
I Seguridad Social como un derecho irrenunciable y como un servicio publico, y ha sido
calificado por fa Honorable Corte Constitucicnal como un derecho fundamental, cuya faita o

deficiencia de regulacién normativa ne puede impedir llevar una vida digna.

Ahora, en tratdndose del derecho a la Pension de Sobrevivientes y de la relacién conyugal,

es del caso traer a colacion la sentencia del 24 de enero del 2012 de la Corte Suprema de

16
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Justicia, en la que se resalté la importancia del vinculo matrimonial, mas no el de la Sociedad
Conyugal no disuelta, y se indicé que:

‘.

Tal interpretacion que he desarroffado la Sala, sin embargo, debe
ser ampliada, en tanto 1o ¢s posible desconocer que e/ aparte
final de la norma denunciada, evidencia que el legislador respetd
el concepto de union conyugal, v ante ol supuesto de no existir
stimultaneidad fisica, rcconoce una cuota parte a la conyuge que
convivio con el pensionado u afiliado, manteniéndose el vinculo

matrimonial, aun cuando existicra separacion de hecho.

Esa medida, sin lugar a cudas, equilibra la situacion gue se origina
cuando una pareja que decidié formalizar su relacion, Yy que
entrego parte de su existencia a la conformacién de un comin
proyecto de vida, que irclusive coadyuvd con su compariia y
su fortaleza a que el trabajador construyera Ia pension, se ve
desprovista del sostén que agitel le proporcionaba; esa situacion

es mas palmaria cuando es la mujer quien queda sin ese apoyao,

en tanto su incorporacion al mercado laboral ha sido tardia,
relegada histéricamente al trabajo no remunerado o a labores
penféricas que no han estado cubiertas por los sistemas de

seguiridad social,

No se frata enfonces de regresar a la anterior concepcitn
normativa, relacionada con la culpabilidad de quien abandona al
conyuge, sino, por el contrario, darle un espacio al verdadero

contenido de la sequridadl social, que tiene como piedra angular la

solidaridad, que debe predicarse, a no dudarlo, de quien
acompansé al pensionado u afiliado, y quien, por demas hasta el
momento de su muerte le brindé asistencia econdmica 0 mantuvo
el vinculo matrimonial, pese a csiar separados de hecho,
siempre y cuando aque: haya perdurado los 5 afics a los que
alude la normativa, sin cue ello impiique que deban satisfacerse
préw’os al fallecimiento, sine en cualquier época.” (Negrita fuera

dol texto original)

17
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Ahora. si bien es clerto que el condicionamiento de la obtencidn de la Pensién de

£20 W02

Sohrevivientes a la vigencla de la Sociedad Conyugal obedece a la libertad y amplio margen
de regutacion del derecho a la Seguridad Social en pensiones que tiene el Legislador, estos
no son absolutos, sino que por el contrario, tienen derroteros y limitantes que deben ser
respetados, y uno de ellos es precsamente el derecho a la igualdad consagrado en la
Constitucion Nacional,

As! pues, es claro que condicionar la sbtencion de la Pension de Sobrevivientes a la vigencia

N

de una institucion de caracter patrimonial, a saber, la Sociedad Conyugal, constituye una

del matnmonio sino del Estado Social de Derecho, el cényuge sobreviviente (con o sin

-

causante durante el tiempo en el que cotizo y aporld al sistema pensional. §
i&ﬁ
o

|

By

]
Honorables Magistrados ¢ Se debe dar un trato discriminatorio a los cényuges separados degg

HIA

-t
CIFICG BE E‘*‘-‘J&ﬁ"‘-ﬁi .“'.-'2.

AR

A

hacho solo por el hecho de haber dist elto fa sociedad conyugal? Claramente no. p

13 de la Constitucion Nacional, pues 'a misma consagra un derecho a favor de los conyugq,s, r'

sabrevivientes con sociedad conyugel vigente y al mismo tiempo es egoista con el conyuge: o

!
i
z
{
|
1
|
1
1
|
!
%
1
|
|
vutneracion al Derecho a la igualdad, toda vez que, en virtud de la solidaridad propia no solo [ 1
!
j
1
|
!
|
%
sobreviviente con soctedad conyugal disuelta, en la medida en que no solo deja de i
compensar el acompafiamiento realizado durante la vida del causante, sino que lo deja ;

desprotegido, i

4.1.2. La norma demandadza solo reconoce como familia a los conyuges con |
sociedad conyugal vigente y desconoce a las familias integradas por
conyuges con sociedad conyugal disuelta, vulnerando asi el derecho a la

igualdad constitucional.

LLa Corte Constitucional ha sefalado jJue por familia se debe entender a "aquella comunidad
de personas emparentadas entre 5 por vinculos naturales o juridicos, que funda su
cxistencia en el amor, el respelo v la solidaridad, y que se caracteriza por la unidad de vida o
(o doestine que liga infimamente a sus integrantes mas proximos’, asi mismo ha sefalado
“que Ia proteccién y promocion de la institucion familiar es lograr la estabifidad y armonia del
grupo famifiar, no solo como presuptesto social, sino como condicion sine qua non pafa
permiti fa realizacién humana y el desarnrolio integral de cada uno de sus miembros en un

clima de respeto, éptima convivencia y libre expresion de sus sentimientos y emociones”.

18




| MMM

o
Q
ba)

~ §Z0 WO jmowsi

A partir de lo anterior, se tiene que el concepto de familia no esta ligado a la existencia de un

régimen patrimonial comun, sino que, por el contrario, esta ligado a las condiciones mas

intimas de Ias relaciones interpersonales de los miecmbros o sujetos de un ntcleo familiar,

Du otra parte, la finalidad de la pension de sobrevivientes, bien jo ha dicho la Honorable
Corte Constitucional, es que los familiares del pensionado o afiliado failecido puedan
continuar recibiendo los beneficios asistenciales y econémicos que aquel {es proporcionaba,

para gue en su ausencia no se ven disminuidas sus condiciones de vida.

Ln este orden de cosas, el hecho de que ia norma demandada consagre un derecho a favor
del conyuge sobreviviente separado de hecho, con scciedad conyugal vigente, es reconocer ., & !
que esle conyuge era familiar del pensionado o afiliado, pues reiteramos, la finalidad de la.m
prnsion de sobrevivientes es no desamparar a la familia del causante. En esta linea de.d

argumentacion, el no otorgarle el derecho al conyuge sobreviviente, separado de hecho, co

3
%

RN

sociedad conyugat disuelta, es desconocer la unién familiar de este con el causante.

74
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Asi pues, Condicionar el derecho a percibir una Pension de Sobrevivientes a la existencia dé’fj

E

un regimen patrimonial comun, es vicglatorio del derecho a ia igualdad, pues a dos grupos dﬁ'?
pcrsonas que se encuentran en iguales condiciones se les otorga un trato diferenciado, estgse ..‘_

E.r
¢s, a uno de elios se les incluye dentro del concepto de familia, y ai otro grupo, por eH

contrario, se les excluye del mismo.

mn-nv ﬁ-—

A parlir de lo hasta acé expuesto, se concluye gue el inciso final dei literal b) del articuio 13
de la Ley 797 de rifie a la luz de la Constitucion de Colombia, de manera que es necesario
que la Honorable Corte Constitucional, como autoridad garante de la supremacia de la Carta

Magna, declare la inexequibilidad de la multicitada norma.

CAPITULO V
PRETENSIONES

Honorables Magisirados, respetuosamente solicitamos se despache favorablemente alguna

de las pretensiones que se formutan @ continuacion:

conyugal vigente” contenida en el inciso final del literal b) del articulo 13 de la Ley 797 de

PRINCIPAL: Se declare la inexequibilidad de la expresion “con la cual existe la sociedad I
2003, ‘
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SURBSIDIARIA: Se declare ia exequibilidad de la expresion “con la cual existe fa sociedad

conyugal vigente” bajo el entendido de que se refiere al conyuge sobreviviente con el cual

sabsisie la union conyugal.



