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Bogota D.C., Veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

SENORES
HONORABLES MAGISTRADOS DE LA
CORTE CONSTITUCIONAL

REF.: ACCION PUBLICA DE INCONSTITUCIONALIDAD CONTRA UN
APARTE DEL ARTICULO 1750 DEL cODIGO CIVIL
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ANDRES EDUARDO DEWDNEY MONTERO ciudadano colombiano mayory » .-

de edad, identificado con la cédula de ciudadania No. 72.203,823 expedida”
en Barranquilla, LUIS FELIPE CHAGUALA JIMENEZ, ciudada_no_'__ - S
colombianc mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania No.,_;____ -

1.233.495.277, expedida en Bogota, y SANTIAGO VALLEJO CONTRERAS
ciudadanc colombiano mayor de edad, identificade con la cédula de
ciudadania No. 1.018.506.577 nos dirigimos a ustedes en uso de nuestros
derechos y deberes consagrados en el numeral & del articulo 40 y en el
numeral 7 del articulo 95 de la Constitucion Politica de 1991, con e! fin de
interponer la accion de inconstitucionalidad contra la expresion “A_las
personas juridicas que por asimilacion a los menores tengan derecho
para pedir la declaracion de nulidad, se les duplicara el cuafrienio y se
contara desde la fecha del contrato” del articulo 1750 de la ley 57 de 1887
por el cua!l se expide en el Cédigo Civil, en razon las razones que se sustenta
a continuacién:

. NORMA DEMANDADA

Norma que contiene la expresién demandada:

“ARTICULO 1750 del Cédigo Civil: PLAZOS PARA
INTERPONER LA ACCION RESCISION. El plazo para pedir la
rescisién durara cuatro arios.

Este cuatrienio se contara, en e! caso de violencia, desde el dia
en que ésta hubiere cesado; en el caso de error o de dolo, desde
el dia de \a celebracién del acto o contrato.

Cuando la nulidad proviene de una incapacidad iegal, se contara
el cuatrienio desde el dia en que haya cesado esta incapacidad.

A las personas juridicas que por asimilacion_a los menores

tengan derecho para pedir la declaraciéon de nulidad, se les

duplicara_e! cuatrienio y se contard desde la_fecha del
contrato.
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Todo lo cual se entiende en los casos en que las leyes especiales
no hubieren designado otro plazo.” El texto subrayado es lo
que se demanda

it NORMAS CONSTITUCIONALES VIOLADAS
Articulos 2 y 13 de la C.P.
Il FUNDAMENTOS DE LA VIOLACION

De la norma transcrita se tiene, que &l plazo para pedir la rescision del
contrato es de 4 afios; y dependiendo del motivo que dé lugar a la rescision,
asi mismo se empezaran a contar los 4 afios para ejercer la accion. No
obstante lo anterior, la norma objeto de demanda, formula distincion entre
persona haturales v juridica para efecto del término de caducidad de la
accion rescisoria, para las primera es de 4 afios y para | la_sequnda es 8
afos.

Esto es precisamente lo que se denuncia como inconstitucional, por eso,
proponemos como problemas juridicos que deben ser resueltos por la Corte
Constitucional

. Es constitucional que las personas juridicas se asimilen a menores (
menores adultos) para efectos de establecer el término que estas tienen para
ejercer la accion rescisoria por nulidad relativa conforme se establece en el
articuio 1750 del Codigo Civil?

., Es constitucional que las personas juridicas asimilandose a menores
(menores aduitos) cuenten con mayor tiempo para ejercer la accion rescisoria
que las personas naturales conforme se establece en el articulo 1750 del
Caodigo Civil?

La regla general, es que las personas (no se hace distincion entre naturales ©
juridicas) tienen 4 afios para iniciar aceion rescisoria del contrato por nulidad
relativa, no obstante la norma objeto de esta demanda, establece que las
personas juridicas tienen 8 afios contados a partir desde la fecha del contrato,
en la medida que la ley las asimila a incapaces relativos, en estos términos “A
las personas juridicas que por asimilacion a los menores tengan derecho para
pedir la declaracion de nulidad, se les duplicara el cuatrienio y se contara
desde la fecha del contrato”

G
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La nulidad, en cualquiera de sus variantes, es una sancion aplicable ai
negocio juridico cuando se configura un defecto en las denominadas
condiciones de validez, por ejemplo, la capacidad de los sujetos, el
consentimiento exento de vicios (error, fuerza y dolo) o la licitud de la causa y
del objeto.

Tanto el Codigo Civil como el Codigo de Comercio establecen reglas
especificas respecto de la nulidad, estableciendo el primero la distincidon entre
nulidad absoluta y nulidad relativa; y ef segundo, consagrando el concepto de
anulabilidad como equivalente al de nulidad relativa. Una primera diferencia
se configura respecto de los eventos que pueden dar lugar a la declaratoria
de cada una de ellas.

La nulidad absoluta se configura en aquellos casos en los que el acto es
celebrado por una persona absolutamente incapaz, se encuentra afectado por
causa U objeto ilicito o contraria una norma imperativa -a menos que la ley
disponga otra cosa (art. 1741 C.C y art. 889 C. Co.).

La nulidad relativa se presenta, por su parte, en aquellos casos en los cuales
el acto se celebra por una persona relativamente incapaz ¢ se presenta
alguno de los vicios de! consentimiento a saber: el error, la fuerza o el dolo
(art. 1741 C.C. y art. 900 C. Co.

La Corte Constitucional ha considerado T-378-06 respecto de las personas
juridicas y naturales.

“{....) PERSONA NATURAL Y JURIOICA-Diferencias

Existe una diferencia clara respecto del nicleo fundamental de las garantias y derechos
con que cuentan las personas nalurales y juridicas, aunque a veces estos sean
caincidentes; pues a ias dltimas, légicamente les estan vedadas derechos inherentes a la
naturaieza humana como son, entre ofros, la vida, los de familia, los politicos de los
ciudadanos y lodos aquellos en gue se involucre el reconacimiento a ja dignidad
humana. La Corte Constitucional ha expresado puntualmenie como concepto medular de
los derechos fundamentales de la persona natural, la condicion del ser humano; y con
ello ha distinguido, entre los consagrados expresamente como tales en ta Constitucicn,
ios que de manera privativa s0lo pueden pregonarse de estos sujetos, por estar ligados a
tal naturaleza. Pero iguaimente, ha admitido que cuando /a génesis de los derechos
fundamentalas no radica en la condicion humana del titular, en un Estado Social de
Derecho, de ellos también son titulares las personas juridicas, aungue no puede
perderse de vista que ios derechos de las persconas juridicas se encuentran
cenidos basicamente a la finalidad que dio origen ai colectivo y para [a que se le ha
sido autorizada juridicamente una personeria. La persona juridica estd profegida con
las garantias del Estado Social de Derecho, por jo cual, es titular de algunos derechos
fundamentales ejercitables por ellas mismas; y que en sustitucion de sus miembros,
también puede actuar si la proteccién que se pretende incide para evitar que derechos
fundamentales de las personas naturales asociadas, resuften conculcados con ocasion a
1a vulneracion de los propios. Sin ernbargo, lo anterior no significa que todos los derechos
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fundamentales de la persona humana, resulten aplicables y ejercitables por la persona
juridica a la que pertenecen, ya que aquellos de naturaleza inalienable, por ser privativos
de la esencia de la persona natural, les son intransferibles, nunca comunicables, esto
porque el contenido de 8sos derechos resulta totalmente incompatible con la naturaleza
propia de persona ficta que son astos entes y con la funcién especifica por la que tienen
reconocimienta juridico para actuar. Ahora bien, tratandose de derechos funidamentales
de la persona juridica, ha aclarado la Corporacion que por {8t cardcter, éstas gozan de
todas las garantias constitucionales para su ejercicio, entre ellas de la accion de tutela
para su proleccion cuando les sean vilnerados o estén amenazados por la accion u

omisién de una autoridad piblica o de un particular {...)" El subravado fuera del texto.

Sobre ei juicio de igualdad ia Corte Constitucional ha considerado:

“(.) El juicio integrado de igualdad se compone entonces de dos elapas de
andlisis. En Ja primera, (i) se establece e/ criterio de comparacion, patrén de
iguaidad o tertium comparationis, es decir, se precisa si los supuestos de hecho
son susceptibles de compararse y si se confrontan sujetos o situaciones de /a
misma naturaleza. En esta parte, asimismo, (i} se define si en ef plano factico y
en el plano juridico existe un trato desigual entre iguales o igual entre
desiguales. Una vez establecida (iif) la diferencia de trato entre situaciones o
personas que resulten comparables, se procede, como segunda parte de este
juicio, a determinar si dicha diferencia ests constitucionalmente justificada, esto
es, si los supuestos objeto de analisis ameritan un trato diferente a partir de Jos
mandatos consagrados en la Constitucion Politica. Este examen consiste en
valorar los motivos y razones que fueron expresados para sustentar la medida
estudiada y para obtener la finalidad prefendida. Fara tal efecto y como
metodologia se analizan tres aspectos: (a) el fin buscado por la medida, (b) el
medio empleado y (c) la relacién entre €l medio y el fin. Segtn su nivel de
intensidad, este juicio puede tener tres grados: estricto, intermedio y leve. Para
determinar cual es el grado de infensidad adecuado en el examen de un asunto
somelido a revisién, este Tribunal ha fijado una regla y vanos criterios, los
cuales se explicardn a continuacién. La regla consiste en reconocer que al
momento de efercer el control de constitucionalidad se debe aplicar un test leve,
que es ¢l ordinario.

Este se limita a establecer la legitirnidad de/ fin y del medio, debiendo ser esie
dlitimo "adecuado para iograr el primero, valga decir, vertficar si dichos fin y
medio no estan constitucionaimente prohibidos y si el segundo es idéneo ©
adecuado para conseguir el primera (...)" Sentencia C-104/1 6.
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VIOLACION DEL ARTIiCULO 13 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DERECHO A LA IGUALDAD

La norma objeto de demanda viola el derecho a la igualdad por las siguientes
razones:

1. Es claro, que respecto del ejercicio de la accion de rescision (nulidad
relativa) esta es predica tanto para las personas naturales como juridicas,
precisamente porque los contratos pueden ser celebrados por personas
naturales o juridicas, quiere decir, lo anterior que al no existir distincién legal
respecto de los tipo de personas pueden celebrar contratos en Colombia, de
igual forma no puede existir diferencia con relacion a quién puede ejercer la
accion de recision en tratandose de los sujetos que la pueden ejercer, es
decir personas naturales o juridicas.

2. En el caso objeto de la demanda se presenta un trato desigual entre
iguales, en la medida que el término de la accién de rescision consagrada en
el articulo 1750 del codigo civil, es de 4 arios, pero finaimente respecto de las
personas juridicas lo duplica a 8 arnos al asimilar a estas como si fueran
personas naturales menores de edad, es decir, que para el legislador en
materia de ejercer el derecho de recision del contrato por nulidad reiativa, las
personas juridicas se equiparan a menores de edad, y por esa razon, el
término para ejercer tal acciéon debe ser de 8 afios contados a partir de la
fecha del contrato.

Lo anterior constituye un trato desigual entre iguales, en la medida que
respecto del ejercicio de derechos relacionados con la contratacion no existe
diferencia entre las personas juridicas y naturales, precisamente porque no
estamos en presencia de derechos que puedan predicarse tnicamente de las
personas naturales, lo anterior teniendo en cuenta que los -derechos
relacionados con la posibifidad de accionar la nulidad de un contrato o
convencion, no son derechos exclusivos de las personas naturales dado que
el derecho a contratar se predica tanto de las personas naturales como
juridicas como garantia consagrada en el articulo 13 de la C.P.

El derecho a contratar entonces, al no ser exclusivo de las personas
naturales, obliga al legislador a garantizar en términos de igualdad el
derecho a la recisiéon del contrato, respecto de las personas juridicas;
igualdad, que no solo se debe predicar frente al ejercicio del derecho a
accionar la rescision del contrato, sino también del término que se ha_tener
para_ejercer dicha accion.
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Quiere decir lo anterior, que al no ser la contratacién un derecho inherente y
exclusivo de las personas naturales, es claro, que las personas naturales
como juridicas se consideran como iguales en materia de celebracion de
contratos en la medida, en la medida que:

(i) Ambas pueden ejercer la accion orientada a la declaratoria de la nulidad de
un contrato,

(i) Ambas pueden ser afectadas por las causales que dan lugar a la nulidad,

(i) Ambas tiene capacidad de goce, que es la aptitud juridica para adquirir
derechos y contraer obligaciones, por tanto las personas naturales como
juridicas son sujetos que a la luz del derecho contractual se consideran como
iguales, en cuanto a los derechos y obligaciones de los que son titulares.

En materia de! derecho a contratar, las personas naturales como juridicas se
miran como iguales, en la medida que este derecho surge para ambas de la
misma ley, precisamente e} codigo civil, define a las personas juridicas como
una persona ficta capaza de ejercer derechos y obligaciones (articulo 633 del
Codigo Civil) sin hacer distincion alguna en lo que respecta a los derechos y
obligaciones pueden adquirir.

Entonces en materia de contratacion no existe distincion entre el concepto de
persona hatura y juridica que justifique un trato diferente en cuanto ai tiempo
con el que se cuenta para presentar la accién de rescision del contrato por
nulidad relativa.

3. Constitucionalmente no esta justificada la diferenciacion que se denuncia
en esta demanda, en la medida que darle mayor tiempo a las personas
juridicas para ejercer la accion rescisoria por asimilarlas a menores de edad,
desconoce el principio de igualdad respecto de las personas naturales que
tengan la calidad de acreedor o deudor; lo anterior, en la medida que
desatiende el mandato constitucional que obliga a tratar a los iguales como
iguales, pues amplia sin justificacién légica y relevante en 8 afios el término
para que las personas juridicas puedan solicitar la rescisién de un contrato
por nulidad relativa después de la fecha del mismo.

Notese entonces gque una persona nhatural que ha celebrado un contrato
viciado de nulidad relativa, solo tiene 4 afos para pedir su rescision a
diferencia de los que sucede con las personas juridicas que cuentan con 8
anos.
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Es inconstitucional considerar que las personas juridicas puedan asimilare a
menores de edad, y que por esa razon deben contar con un mayor tiempo
para ejercer las accién rescisoria consagrada en el articulo 1750 del C.C.,
pues que en materia contractual las personas naturales y juridicas son iguales
en cuanto a los derechos y obligaciones que pueden adquirir y ejercer.

Las personas civilmente incapaces son las que carecen de capacidad de
ejercicio, y estan enunciadas en el articulo 1504 del Cadigo Civil, y sus
normas concordantes.

Son absolutamente incapaces las personas con discapacidad mental
absoluta (Ley 1306 de 2009 art 15), los impuberes o menores de catorce afos
(CC arts 34 y 1504) y los sordomudos que no puedan darse a entender (CC
art 1504).

La incapacidad puede también ser relativa, y se predica de guien sea menor
adulto o ha dejado de ser impuber (CC arts 34 y 1504), ¥ del disipador que
se halle bajo interdiccion judicial (CC art 1504). La incapacidad relativa implica
que sus actos “‘pueden tener valor en ciertas circunstancias y bajo ciertos
respectos determinados por las leyes” (CC art 1504).

De la norma objeto de demanda, se entiende que en materia contractual el
término de accidn rescisoria, se establece o define asimilando a las personas
juridicas como menores adultos, y por esa razon se duplica el término de 4
afios con el que cuentan las personas naturales para gjercer la accion
rescisoria.

Al respecto se aclara, gue las personas juridicas son representadas judicial y
extrajudiciaimente por personas naturales. La presentacion legal es definida
por el Consejo de Estado en los siguientes férminos:

“(...) La capacidad del ejercicio de la persona juridica, a diferencia de
la persona natural, nace con ella y su ambito esta demarcado por la
actividad propia y especifica establecida en sus estatutos. Esta
capacidad comunmente denominada legal para las personas
juridicas, implica la representacion legal, que no puede desempefiar
directamente la persona juridica dada su naturaleza sino a través de
sus representantes, 0 mejor, de sus organos.

Los estatutos de la persona juridica sefialan el ambito de la
capacidad de obrar de ella misma, de modo que si al sefialar el objeto
del ente moral no se limita la capacidad de obrar, los 6rganos 0
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representantes, como los llaman los articulos 639 y 640 del C.C.,
podran desempefiarla ampliamente sin mas restricciones que las
impuestas por el objeto social; porque ocurre con la persona colectiva
lo que con la persona fisica; la capacidad es la regla y la incapacidad
la excepcidn, como se desprende del articulo 633, segun el cual, la
persona juridica corno la natural es sujeto de derechos y
obligaciones, sin otra limitacién que la impuesta por su naturaleza.
(...} (C. 8. de T. sentencia de mayo 6 de 1954, LXXViI 556)"
(subrayado y negrilla fuera del texto) CONSEJO DE ESTADO SALA
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION QUINTA 24
de agosto de 2005; CP MARIA NOHEMI HERNANDEZ PINZON;
Radicacidn numero: 11001-03-28-000-2004-00010-01(3229-3230)

El representante legal de una persona juridica, €s una persona natural
que actua en su nombre y que ha sido reconocida por la Ley para el
efecto, cumpliendo con todas aquellas funciones que se relacionen con la
organizacion, funcionamiento y con el ejercicio de su autonomia de la
voluntad, ejerciendo sus funciones segUn las condiciones acordadas en el
momento de crearse Ia representacién legal, por tanto es inconstitucional
que para efecto del termino de ejercer la accién rescisoria por nulidad
relativa, las personas juridicas sea consideradas como menores adultos, y
otorgandoles un mayor tiempo para solicitar la reseccion por nulidad
relativa de un contrato (8 afios) respecto de las personas naturales que
cuentas con un tempo inferior (4 anos)

Notese entonces que el articulo 1750 det C.C., establece como regla general
que en materia de rescisién del contrato por nulidad refativa, las personas
juridicas se consideran menores adultos, es decir, incapaces relativos,
cuando la regla general es que existe capacidad de las personas juridicas
para ejercer derechos y obligaciones con su sola creacién o constitucion
nombrado a una persona natural para que ejerza su representacion legal.

Es claro que al estar representadas las personas juridicas por personas
naturales, no es constitucionalmente admisible considerar que la persona
juridica se asimile a un menor adulto, y que por esa razon debe contar con
mayor tiempo para ejercer la accion rescisoria (8 afios) precisamente en esie
punto es que se predica con mayor fuerza el derecho a la igualdad de las
persona naturales y juridicas.
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Recuérdese que para ser representante legal de una persona juridica se
requiere que la persona natural que la representa sea mayor de edad y
capaz, por lo tanto, es un contrasentido que para efectos del tiempo que se
tiene para ejercer la rescisién de un contrato por nulidad relativa, la
personas juridica se asimilen a un menor adulto duplicando el término que
tienen las personas naturales para ejercer la accién rescisoria.

Se presume que si una persona juridica esta representada por una persona
natural, esta se legalmente capaz, sin que sea constitucionalmente admisible
pensar durante el término de dicha representacion los contratos celebrados
por la persona natural (representante) legal que puedan estar afectados por
nulidad relativa deban tener una mayor tiempo enjuiciamiento civil que los
contratos celebrados por personas naturales

No existe una razéon constitucional alguna que justifique para que ias
personas juridicas en materia del término para ejercer la rescision de un
contrato se equiparen a menores adultos, cuando la Constitucion en su
articulo 13 garantiza el derecho a la igualdad de las personas, sean estas
naturales o juridicas y en materia de celebracién de contratos no existe
diferencia entre el alcance juridico de persona natural o juridica.

Si las personas naturales mayores de 18 afios con capacidad legal para
suscribir contratos, tienen 4 afios para solicitar la rescisién de un contrato
por nulidad relativa; y si las personas juridicas son representadas por
personas naturales ( mayores de 18 afios con capacidad legal para suscribir
contratos) no puede entonces, sin violar el articulo 13 de la C.P., asimilar a
las personas juridicas como menores adultos concediéndoles por dicha
asimilacion un término mayor ( 8 afios) para ejercer la accion rescisoria con
relacion a las personas naturales mayores de 18 afios y con plena capacidad
legal ( 4 afios)

No puede considerarse que las personas juridicas en algunos casos como el
puesto de presente en esta demanda, sean un sujeto de especial proteccion y
por esa razon darle mayor tiempo para ejercer la accion rescisoria, pues las
personas juridicas no estan en una situacion de desventaja respecto de las
personas naturales en cuanto al tiempo en que pueden ejercer la accion
rescisoria consagrada en el articulo 1750 de C.C., es decir la distincion
puesta de presente tendria validez constitucional, si las personas juridicas por
el solo hecho de ser representadas por personas naturales, estuviera en una
situaciones de desventaja o de especial protecciéon que hiciera necesario
contar con mayor tiempo para ejercer la accion rescisoria por nulidad relativa.
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:Si_el Representante Legal de una persona juridica es por ley una
persona natural mayor de edad con capacidad legal. por qué razon para
efectos del término gue se tiene para ejercer la accién rescisoria, la
persona juridica se asimila a un menor adulto?

La asimilacion que trae el articulo 1750 def C.C, desconoce que las personas
juridicas en ningln momento se encuentran imposibiiitadas para ejercer sus
derechos precisamente por estas representadas por personas naturaies
mayores de 18 afios con capacidad legal para ejercer derechoy obligaciones,
por tanto no pueden bajo ninguna optica considerarse como menores aduitos,
pues eso desconoce la capacidad legal con que estas cuentan para ser
sujetos de derechos y obligaciones al momento de su constitucion.

Es mas la norma en comento no establece un tiempo mayor para accionar la
nulidad relativa de los confratos celebrados por los menores adultos que son
incapaces relativos, entonces no se sabe a ciencia cierta porqué para efectos
de la caducidad de la accidn por nulidad relativa, se equipara a ias personas
juridicas como menores adultos, cuando estos ni siquiera tienen un tiempo
mayor para demandar la nulidad relativa de un contrato celebrado cuando
eran incapaces relativos.

Es claro que la norma objeto de demanda, ni siquiera trae un proteccion legal
especial para los negocios celebrados por los menores adultos respecto del
tiempo para ejercer la accion rescisoria por nulidad relativa, entonces muchos
menos puede predicarse un proteccion especial para las personas juridicas
asimilandolas a menores adultos si estos por ley no tienen una proteccion
especial respecto al término para solicitar la nulidad relativa de un contrato
gue hubieren celebrado estan viciado por nulidad relativa.

Es mas el cadigo de comercio no trae o consagra un término especial para
que las personas juridicas tengan mayor tiempo para ejercer la accion
rescisoria de un contrato por nulidad relativa, ei cddigo de comercio
establece: '

«“ARTICULO 900. ANULABILIDAD. Sera anulable el negocio juridico
celebrado por persona relativamente incapaz y el que haya sido consentido
aor error, fuarza o dolo, conforme al Cédigo Civil

Esta accién slo podra ejercitarse por la persona en cuyo favor se haya
establecide o por sus herederos, y prescribird en el término de dos afios,
contados a partir de la fecha de! negocio juridico respectivo. Cuando la
nulidad provenga de una incapacidad legal, se contara el bienio desde el dia
en que ésta haya cesado”

10
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En esta norma el término para accionar la anulabilidad de un contrato
celebrado por un relativamente incapaz es de 2 afios, y en el articulo 1750
del codigo civil al equiparar a la persona juridica a un menor adulto (incapaz
relativo) le otorga 8 afios, entonces, es claro que existe un trato desigual y
discriminatorio respecto a las personas naturales en materia civil que por
disposicion de la norma demanda solo tienen 4 afios para pedir la rescision
del contrato.

Es mas el mismo cédigo de comercio no distingue entre personas naturales o
juridicas para efectos del término que tienen para solicitar la anulabilidad del
negocio juridico ( nulidad relativa) el término es uno solo para ambas, s decir
2 afos, precisamente porque esta codificacion equipara a las personas
naturales y a las juridicas en lo que respecta al derecho contratar.

Con base en lo anterior, no existe razon constitucional para que en materia
civil se diferencie entre persona natural y juridica respecto del termino para
ejercer ta accién de rescision de un contrato por nulidad relativa; asi las
cosas esta distincion que se hace en el codigo civil es violatoria del derecho a
la igualdad, en la medida que tanto las personas naturales como juridicas en
materia contractual deben tener los mismos derechos, en aplicacion del
principio constitucional consagrado en ei articulo de la C.P., sin que exista
una justificacion constitucional para que en materia civil ias personas juridicas
tengan 8 afios para solicitar la nulidad relativa y las naturales solo 4 afios.

El fin buscado por la norma, no esta especificado en su texto, a manera de
interpretacion personal y se presenta como una hipotesis juridica, es que el
fin de la norma podria ser:

“Que la asimilacion de la persona juridica a un menor adulfo, dandole 8 afios
para solicitar la rescisién del contrato, hace suponer que la contratacion que
suscribe el representante legal de una persona juridica, ameritara un mayor
tiempo para ser revisada por los socios o las personas naturales que son
duefas o fundadoras de las persona juridica, y sies del caso contar con el
tiempo suficiente para solicitar la rescision de un contrato, dado durante el
tiempo de dicha representacion legal los socios o las personas naturales que
son duefias o fundadoras de las persona juridica no pudieran estar en una
situacién de desconocimiento sobre las causales de nulidad de un contrato
celebrado por el representante legal de la persona juridica de las que estos
hacen parte, y que por esa razon, se resulta necesario contar con término
mayor para ejercer la accion rescisoria respecto del término que tiene una
persona natural para ejercer la accion rescisoria quien si acttia por s misma.
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Si lo anterior fuera el fin de la norma, de igual forma ia norma objeto de la
demanda se torna inconstitucional precisamente porque:

La persona juridica por el solo hecho que sea representada por una
persona natural no genera “per se” estar desprovista de la posibilidad
que se demandar de forma posterior fa nulidad relativa de un contrato
a través de otro representante legal o de quien acredite interés un
interés particular en dicho contrato.

No existe una imposibilidad juridica para las personas juridicas, que
amerite equipararias a menores adultos para ampliar de esta forma e!
término gue tienes para ejercer la accion rescisoria de! contrato por
nulidad retativa, lo anterior en la medida que al momento de suscnbir
un contrato se presume la capacidad legal del representante legal (
persona natural) de la persona juridica.

l as personas juridicas actuan a través de personas naturales, el
representante legal es la voluntad de la empresa, es quien obliga o
compromete a la compafiia con su firma o manifestaciones, mientras
que 108 socios carecen de tal poder, pero no por esta razén se puede
pensar que se hace necesario un mayor tiempo para ejercer la accidon
rescisoria de contratos de los contratos suscritos por las personas
juridicas, precisamente porque la carta de navegacion una persona
juridica esta claramente definida en los estatutos de la organizacion
gque precisan los poderes, deberes y obligaciones que los
representantes legales tienen en desarrollo de sus funciones, y
dependiendo del tipo de persona juridica y de su finalidad, asi mismo
se hara necesario limitar el poder del representante legal para gque
deba consuitar a los accionistas o fundadores sobre las decisiones
gque pueden afectar de forma grave la sostenibilidad o el futuro de la
persona juridica.

4 afios es suficiente para que una persona juridica ejerza la accion
rescisoria de un contrato viciado por nulidad relativa.

En este orden de ideas, es claro, que no existe justificacion constitucional
para que la ley otorgue a las personas juridicas mayor tiempo para accionar la
nulidad relativa de un contrato respecto del término que tienen las personas
naturales en materia civil, mas si se tiene en cuenta que en materia comercial
no existe dicha distincién.
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LA NORMA DEMANDADA CONTRARIA EL ARTICULO 2 DE LA
CONSTITUCION POLITICA.

El hecho que ley para efectos del término para ejercer la accion rescisoria por
nulidad relativa equipare a las persona juridicas a menores adultos, genera
inseguridad juridica que es contraria a la Constitucion en voces de la Corte
Constitucional quien en |a sentencia T-502 de 2002 consider¢ “La seguridad
juridica es un principio que atraviesa la estructura del Estado de Derecho y
abarca varias dimensiones. En términos generales supone una garantia de
certeza. Esta garantia acompafa otros pnncipios y derechos en el

ordenamiento.”

Dicho principio estaria siendo vulnerado por la norma objeto de demanda, ya
que 8 afios para hacer efectivo el mecanismo de la recision del contrato en
cabeza de una persona juridica, es excesivo pues en dicho lapso, el contrato
y sus efectos juridicos han generado confianza legitima entre quienes han
participado el acuerdo de voluntades, por lo cual la certeza y la confianza
legitima de los efectos del contrato ejecutado y terminado, pueden verse
afectados de forma desproporcionada al permitir un tiempo tan prolongado
para solicitar la rescision de un contrato por nuiidad relativa.

La convivencia pacifica, consagrada en el articulo 2 de la Constitucion, exigen
que existan tiempos prudenciales para el ejercicio de |as acciones para darle
seguridad juridica a las transacciones que se hacen en e mundo de las
obligaciones, de no ser asi, se estaria en presencia de situaciones inciertas
generadoras de disputas vy litigios que pueden presentarse en tiempos largos
incompatibles con la seguridad juridica y, en ultimo término, con el derecho a
la paz, que es el eje de toda nuestra normatividad superior, por lo que no se
puede premiar a las personas juridicas con un término superior al que tienen
las personas naturales para accionar la reseccion de un contrato por nulidad
relativa, precisamente porque las personas juridicas cuentan con las medidas
legales para revisar de forma periédica y prudencial las actuaciones de sus
representantes legales, no siendo excusa el desconocimiento de las
actuaciones realizadas por legales de los representante legales por parte de
los socios o fundadores de las personas juridicas, por tanto no es razonable
que la persona juridica cuenta con el doble ( 8 afios) del tiempo que tienen las
personas naturales ( 4 afios) para ejercer la accion rescisoria de un contrato
por nulidad relativa.
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E| término de caducidad de la accién rescisoria por nulidad relativa, debe ser
consecuencial al interés que protege, por tanto no se puede discriminar a las
personas naturales otorgandole a las personas juridicas un mayor tiempo
para ejercer la accién rescisoria por nulidad relativa, precisamente porque la
“caducidad es una institucion juridico procesal a través de la cual, el
legistador, en uso de su potestad de configuracion normativa, limita en el
tiempo el derecho que tiene toda persona de acceder a la jurisdiccion con el
fin de obtener pronta y cumplida justicia, y su fundamento se halla en la
necesidad que tiene el conglomerado social de obtener seguridad juridica,
para evitar la paralizacion del trafico juridico” entonces los términos de
caducidad no pueden diferenciarse, teniendo en cuenta el tipo de persona
suscribe el contrato { persona natural o juridica) precisamente porque esta
distincién no resuita relevante si ambos son sujetos de derecho, vy ai
momento de contratar adquieren los mismos derechos y obligaciones
reconocidos por la Constitucién y la Ley.

El termino de la accién rescisoria del contrato por nulidad relativa debe ser
uno solo, sin importar el tipo de persona que suscribe el contrato, pues con
esto se garantiza la seguridad del tréfico juridico de las relaciones
contractuales que se desarrollan en la sociedad.

IV. COMPETENCIA

Conforme al articulo 241 de la Constitucional Politica, corresponde a la Corte
Constitucional la guarda de la integridad y supremacia de la Constitucion, y
con tal fin, cumplird la funcion de "Decidir sobre las demandas de
inconstitucionalidad que presenten los ciudadanos contra las leyes, tanto por
su contenido material como por vicios de procedimiento en su formacion”.
Son ustedes, entonces, competentes, Honorables Magistrados, para conocer
y failar sobre esta demanda

V. NOTIFICACIONES

E| accionante recibira notificacicnes en la ciudad de Bogotd D.C, en la Cra. 9
Nro. 142- 53 apto 202.

' Sentencia C-401/10
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V1. PETICION

Que se declare inconstitucional la expresién "A las personas juridicas que
por asimilacidén a los menores tengan derecho para pedir {a declaracién de
nulidad, se les duplicara el cuatrienio y se contard desde la fecha del
contrato.” Del articulo 1750 de la ley 57 de 1887 por ia cual se expide el
Cadigo Civil
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