Cartagena deindias D, 7.y C
Honorables:

MAGISTRADOS
CORTE CONSTITUCIONAL

ks D.

ACCION SUBLICA DE
INSCONSTITUCIOMALIDAD contrg el
Articula 7, literal A numeral 6,
parcial, Decreto Legislativo 2351 de
1965, en conexidad con los articulos
106, 107, 108, parcial, numeral 16 y
114 de los Decretos Legisiativos 2663
y 3743 de 1950.

| Referencia

Respetados Magistrados:

Cuarlos Francisco Gareia Salas, ciudadano colombiano, identificado con la

cédula de ciudadania nimero No, 9.091.676 de Cartagena, TP 27.570 del |
C.5.J. domiciliado en la ciudad de Cartagena, en Uso de mis derechos y -

deberes ciudadanos consagrados en los Arficulos 40 numeral 6, v 95
numerai 7 de ta Constitucion Politica, me dirijo a ustedes para interponer
ACCION  PUBLICA DE INCOSTTUCIONALIDAD vy demandar por
inconstifucional los Articulos 7, literal A numeral 6 parcial, del Decreto
Legislativo 2351 de 1965 “Por el cual se hacen unas reformas al Cédigo Sustantivo del
ToLais”, en conexidad con los articulos 106,1C7, 108, parcial, numeral 16 y
114 de los Decrefos Legisiativos 2663 y 3743 de 1950 adoptado como
ledislacion permarente por la Ley 141 de 1961 por cuanto descanacen %
vulheran los articulos 1, 13, 25, 29, 53 v 113 de la Consfitucion Nacionol ol
ser confrario ol frabajo como valer vy principio; al princoio del Trabojo, de
legaidad, iguoldad vy de separacidon de poderes, dn acuerdo con los
siguienies argumentos.

Me permito describir esta solicitud de la siguiente manera:
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I, NORMAS ACUSADAS
Transcribimas a cantinuacion tas Narmas Acusadas:

CARTICULO 7° Decreto legislotivo 2351 de 1965 TERMINACION DEL
CONTRATO POR JUSTA CAUSA. Son justas causgs para dar por
terminado unilateralmente el controte de frabajc:

Al Por parte del patrono:r 1.,

6°) Cuolquier violocidn grave de las obligaciones o prohibiciones
especiales gue incumben ol frabajador, de acuerdo cort los arffculos
38 o 60 del Codige Sustoniivo del Trabajo, o cuaiquier falta qrave
calificada _coma tal_en poclos o _convencianes colectivas, fallos
arbitrales, contratas individuales o reglomentas.”

(Se subraya la parte de la Noma, la cual se solicita su tnexequibilidad),
pubiicada en el diaria oficial No. 31754, del 17 de septiembre de 1968.

Los articulos siguientes del Cadigo Sustantive del Trabajo, Decretos 2663 y
3743 de 1950, adoptados por la Ley 141 de 1941 como legislacion
permanente’:

ARTICULG 104, Decretos  Legisiativos 2683y 3743 de 1950
ELABORACION. £l emplzader pueds eloborar el regiamento sin
intervencidn ajena, salvo lo dispuesto en pacto, convene 3n colectiva,
folic arbitral ¢ acuerdo con sus frabajadares.

ARTICULO 107, Decretcs Legisialiivas 2643 v 3743 de .950. EFECTO
JURIDICO. £l regiaments nace parte del controto individual de frabajo
de cada uno de los trabojadores del respectivo establecniento, salvo
etipulacion en conirano, aue, sin embargo. soio puede ser favorable
ci trabajador,

ARTICULO 108, Decretfos Legisiotivos 2663 v 3743 de 1950. Parcial
CONTENIDO. Bl reglamenta debe cantener disposiciones normativos de
los sigufentes puntos: (...) 16. Escalo de faltas y procedimientos para su
camprobacion; escolg de sonciones disciplingrias vy forma de
gplicacion de elias. {...}

(Se subraya la parte de la Norma, la cual se salicita su inexequibilidad)

Fhonos oficrales Nao. 27407 vy 27504,
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ARTICIHLO 114, SANCIONES NO PREVISTAS. & empleador no puede
tnonner a sus frabojodores sancionas no previsias en el reglamento, en
oocio, en convencion coleciivo, en folo arbiraf © en contrato
individuat.”

1. NORMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS
Naos permilimas senalar la normatividad Constitucional infringidas:

Artculos 1, 13,25, 29, 53, 112

ARTICULO 1. Colombia es un Estado social oe derecho, organizado en forma
de Repuiblica unitaria, descentralizada, con cufonomia de sus entidades
termtonates, demeocrdfica, participativa v plurcista, fundada en el respeifo de
la dignidad humana, en el trabajo v ta sclidaridod de las personos que la
nrogran v en la prevoiencic Jdelinferés general

ARTICULO 13. Todas las perscnas nacen fbres e iguales anfe fa ley, recibirdn
oo proteccisn v trofn de s autaridados v ogozarde de los mismos
derechaos, fiberigdes y oporiunidades sin ninguna discriminosion por razones
de sexo, raza, crigen naciona! o famiiar, lengua, relgion, oxnidn polifica ¢
filosdfico.

£l Estade promoverd 105 condiciones para que o igualdod sex redl y efecthiva
y adopiord medicaas en favor de grupes discriminados o marginadas,

L Esiade profegerd especigimante o oqQueilas Cersonas que por su condicidn
econcmica, fisico o moental, so oncueniren ¢n circunstancia de debilidad
marifiesta y sarclonard los abusos o mallralos que confra eflas se comefan,

ARTICULQ 25. £f frabajo es un dereche vy ung obligacion scclfal y goza, en
todas sus madalidades, de ia especial proleccion del Estado. Toda persond
fiene derecho o un lrobajc en congliciones dignas v justas.

Articulo 29. Ef debido proceso se gpicard o toda ciose de actuaciones
ludicicies v adminisirafivas. Nadie podrd ser juzgods sinp conforme a feves
creexistentes af acto que se e impula, ante juez o ibunat competente v con
Gbservancia de la plenitud de las formas oroaias de cada juicio, En matera
oeral 1o ley permisiva o favarable, oun cuando sea posteror, se aplicard de
preferencia a la restrictiva o desfavorable. Toda perscna se presume inocente
mientras no se lo hayo decloredo judicicimente culpable. Quien sec
sindhicado tiene derecho ¢ ‘o defensa v o o asistencia de un abogado
escogido por &l, ¢ de oficio, durante o invesfigacion v et juzgamiento, a un
debido proceso pubiico sin dilaciones injustificodas; a presentar pruebas y o
confovertir fas que se clieguen en sy confro, o Impugnar la sentencia




condenatorio, v @ no ser juzgado dos veces por el mismo hecho. £5 nula, de
niens derecho, 1o crucbe cibtenica con viciacion del debido proceso.

ARTICULO 53.E! Congreso expedird el estatulo del frabgjo. La ley
corospondiente fendrd en cuenta por o menocs ios siguientes principios
minimos fundamentoies:

‘guoidad de oporifunidades pora los rapajodores, remunerauion minima vital
y mavil, proporcional o 'a contidad v colidad de frobajo; estabilidod en el
emoleo; irenuncicoiidad ¢ ios beneficios minimos establecidas en normas
ehormes;, faculrades parg ransigi y conciicr sobre derechos inciertos y
discutibles; situacion mds favorable al frabojodor en cose de dudo en la
aplicacian e interpretacisn de ios fuentes formales de derecho; primacio de
la reclidad sabre formaiidacdes esfabiecidas por ios sujetos de las relaciones
laberales; garantia o la seguridad socicl fo copacitacion, el adiestramiento y
el descanso necesario; protecoion especial o lo muler, o ko maternidad y al
irabaiodor menor de edod.

Eledado gargniiza of derechn Gi pago aporiuna v ol reajuste pericdico de las
pensiones legaies.

Los Convenios infernaciongics de! fraboio dobidamente ra'ificados, hacen
parte de g legisiacion interma.

Lo ey, los contratos, o3 gcuerdos vy oconvenios de frabajo, no pueden
meroscabar la libertad, 1o dignidod humano ni los derechos de fos
trabgjadores.

ARTICULO 113. Son Ramas del Poder Publico, ia fegisiafiva, ia ejecutiva, v la
judicial,

Ademds de los drgonos que las infegron existen otos, auidnomos e
independientes, para el cumplimiento de las demds funciones del Estado, Los
ciferentes Grganos del Estado fienen funciones seporados pero colaboran
armonicamente poro la reqlizacion de sus fines.

lil. FUNDAMENTO DE LA SOLICITUD

Se fundamenta juridicamente el gjercicio de esta accion piblica y ¢ la vez
dc un Derecho del ciudadanoe a partficipar en el ejercicio y control del
poder palitico en el articuio 40 numeral é de fa Constitucion Nacional el
cual nos faculta para inferponer occiones publicas, como es del caso en
defensa de la Constitucion v de la Ley, ademds e articulc 4 de i
Consfitucion  Nacional gue confiene el principio  de  supremacia
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constitucional v el articuto 241 numeral 5(Sentencia C-049/12) que sehala
como autoridad competenie a la Corie Constitucional para conocer de
lais demandas propuestas en contra de las leyes; asi mismo tenemos como
fundamenfos en derecho ias Reglas Legales, conteniddas en el Decreto
206711991 que hace referencia ol Régimen Procedimental de los Juicios y
Actuaciones que deben surtirse ante la Corte Constitucional.

IV, COMPETENCIA

ta competencia pdra el conocimienta de esta cccion corresponde
exclusivamente o la Corte Constitucional de acuerdo con el numeral 5 de!
articuto 241 de la Constitucion Nacional de 1991, ya que las normas bajo
examen corresponden formal y materidimente o leyes de la republica.

V.  CONCEPTO DE LA VIOLACION

En la presente accidon publica se sostiene como tesis central que el articulo
/. dteral A numeral 6, pcicial, de! Decrete Legislativo 2351 de 1945,
subrayado; fos articulos 104, 107, 108, parcial, numeral 16 y 114 del Decreto
2663 y 3743 de 1950, adaptados por la Ley 141 de 19461 descancocen |as
normas - constilucionales  enunciadas, de acuerdo o los siguientes
rczonamientos:

Articulo 1 Constitucion politica.

Las normas acusadas violan flagrantemente el articulo 17 de ia constitucién
porque desconocen al frabajo como valor fundante del Estado social de
derecheo, ya gue ol otorgarle facultades o empleador para crear justas
causas de despido contfradice frontalmente lo que encierra al trabajo
como valor, porgue en lugar de fortalecer las politicas pUblicas de pleno
emplec lo gue orligina es desestimularlas generando mds desempleo
porgue se fipifican conductas sin contral legal alguno que facilitan la
desvinculacion laberal agravanao los alfos niveles de desemplec gue
existen en el pais, que segun e DANE estdn ubicados en una tasa del 9.2%
oora ef mes de septiembre del 20177 Ademds pore por encima la

voluntad unilateral del empleador ante el frabajo como valor y principio, al

‘ Boletin Tégnico, Principaies indicacores de: Mercado Leboral-Sentiembre 2017, DANE
b dfwwwe done.gov.coffiles/investancionas/boletines/arhioch/bor empleo sep | 7.pdf
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sermitine a aquel crear conductas tipicas gue tienen por objeio terminar
cen el confrato de frabgjo, como lo contempla el arficulo 7 liferal A
rumeral 6, parcial, del Decreto Legislative 2351 de 1945, parte subrayada;
v los articulos 106, 107, 108, parcial, numeral 16 v 114 del Decreto 2663 y
3743 de 1950, al contemplar ia posibilidad de gue en 1os reglamentos de
rabajo se establezcan justas causcs de despido.

Articulo 13 Constitucién Polifica.

"ARTICULO 7°. Decrelo Legisiativo 2351 de 19465 TERMINACION DEL
CONTRATO POR JUSTA CAUSA. Scn jusfas cousgs parg dar por
‘erminado unilcieraimenie ef contralo de trabaio:

Al For parte del potrana: ..

6% Cualquier viclacion grave de las obligaciones o prohibiciones
especiales gue incumiben o robajodor, de acuerdo con los arficulos
S8 g 60 de! Codigo Sustaniivo del Trabajo, o cualquier falto grave
calificagda _coma tal _en pdactas o _convenciones colactivas, fallas
arhitrafes, contratos individuales o reglgmentos.”

Lo parte subrayada de la norma viola el articulo 13 superior parque existe
una discriminacion injustificada, desde el punto de vista consfituciondi,
frente a la aplicacidn del debida pracesa en sus expresriones derecha alg
jurisdiccion, acceso a la administracion de justicia v derecha de defensg
porgue mientfras la viclacion de las causdles enunciadas en la parte no
suprayada de ia norma permiten acceder a la jurisdiccidn laboral, y que el
ivez laboral valore la gravedad de la conducia endilgada coma justa
causQ; ce ofra parfe por via jurisprudencial no se permite que sedn
valaradas las canductas establecidas en las insTrumemojs contemplados en
Il parte subrayada que se cuestiona prohijagndose asi una discriminacion
injustificada.

Articulo 25 Constitucidn Pelitiza,

Tombién se viola el articulo 25 supericr, porgue esas facultades omnimodas
de crear causales de despido deosdibujan el cardcter de vaior, principio v
derecho que ostenta el trabajo en nuestro crdenamiento constitucional.

ALBERTO MeRzNro 1 i
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Articulo 29 Caonstitucion Politica.

B articulo 7, literal A numeral 6 parcial, del Decreto Legistativo 2351 de 1965
cuebrania el principio de legaiidad v reserva de ley (Articulo 29 C.P.) por
cuanto la competencia pard establecer el régimen de despido con justa
causa de los ftrabajadores parficulares fue asignada al empleador,
iambien particular, siendo estg facultad exclusiva del legislador. Ademds
convierte al empleador en juez v parte, ya que no solo crea 1a norma sind
gue la valora v aplica la sancién. Igual se predica del articuio 108, parcial,
numeral 146 v del arficulo 114 de los Decretas 2663 v 3743 de 1950,
cdoptados por la Ley 141 de 1941, por cuanto se contempla la faculiad de
crear sancianes disciplinarias, como ¢l despido, en el reglamento interno
del frabajo vy ello se repite, es facutad exclusiva del legidlador,

También, el articulo 106 v 107 del Decreto 2663 v 3743 cle 1950, adoptados

porla Ley 141 de 1941, vicla los principios de legalidad v reserva de ley por |

cuanto contempla el mandato imperativo de gue el reglamento interno
de trabaja hace parte del cantrato de trabajo, lo que implica gque en este
vitima se pueden establecer causales de despido, vio reglamento interno
de frabajo. emanadas del empleador y no de! legisiador,

Articulo 53 Constitucion Politica.

fambkién se viola el arficulo 53, inciso final, de la constitucién por cuanto al
ctorgarie facuitad ol empleador de crear justas causas de despido en ios
contratos, regiamento interno. convenciones colectivas de trabadjo o
converios violan los derechos fundamentales de los trabajadores, y ia
dignidad de estos. ya que el despido como mdxima sancidn impuesta por

el empleador desconoce 05 derechos mirimas fundamentales de los

frabajadores como fa estabilidad en el empleo, la libertad | la dignidad v e!
aebida proceso.

Articulo 113 Constitucion Politica.

Y viola el arficulo 113 superior porque se despoia al legistativo de la funcion
creadarg de noimos, para establecerla en cabeza de particulares, v
oorgue convierte al emplecdor en juez v parte, ya gue no solo la crea, sino
que la valora calificando la conducta en grave v la aplica a su arbitrio,
Debe tenerse en cuenta que !as normas cuestionadas fueron proferidas
anfes de la constitucion de 1991. '

ARENTO B
NOTARIOHR
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Para efectos de demostrar g tesis expuesta v gue sustenta la solicitud de
declaratoria de incanstitucionalidad se andlizaran los siguientes puntos:

- Como aspectos formales los siguientes: Naturaleza de los Decretos
Legisiativos 2351 de 1965 y los Decretos 2643 y 3743 de 1950,
adoptados porla Lley 141 de 19417,

- Como aspectos susianciales los siguientes: El trabajo como valor,
principio y derecho fundamental; derecho « la igucaldad; principic
de Legdlidad en los actuaciones administrativas vy separacion de
poderes.

A. Aspectos Formales
Frerte o la naturaleza de los actos narmativos que se demandan, esto es el
Decreto Legislalivo 2351 de 1945 v los Decretos 2663 y 3743 de 1950,
adoptados por ta Ley 141 de 1941, debemos sehalar que estas normas,
formal y matericimente corresponden a leyes de la repUblica. La primera
ncrmatividad fue expedido bajo las condiciones establecidas en el articulo
121 de la constitucion politica de 1884, es decir, bajo estado de sitio; igual
sucedid con los Decretos 2663 y 3743 de 1950, pero estas fueron adoptados
como legislacion vermanerie por la Ley 141 de 1961, La jurisprudencia
constitucional ha considerado gue 1as normas expedidas en estado de sitio
bajo la anterior constitucién, formalmente son leyes v caen bajo su control
constitucional. En efecto ha sefaludo: “En materio del control constitucional de los
decretos-leyes dictodos por e Gobiemo anfes de la Consfitucién de 1991, puede
cioreciarse que: (il Ja Corfe, invariablemente, ha asumide competencia para decidir sobre
su inconstitfucicnalidad, pese o no estor fundamentadas en el orficula 15010
canstitucionol sino en el articuio 741G del orden constitucional derogodo en 1991 (i)
también huo conocido de decretos leqislativos de estados de excepcidn expedidos anfes
de la Constitucion de 1991, no obstanie se agpoyen en las articulos 121 y 122 del
ordenamiento canstfitvcional anferior y no, como rezo ta_Conshitueidn vigenfe. en los
articulo 212, 213 y 215[17]; (i) en ocosicnes ia Corte ho baosodo su competencia en el
numeral 5 del articulo 150 constifucional -en cuantfo "decretos cen fuerza de ley'- y en

clros en of numeral 4 de la mismao Jisposicion -interpretando o expresidn "eyes" en

senfido materiaf3,
B. Aspectos Sustanciales

La presente demanda sefiala como cargos los siguientes:

FSetencio C-049/12

ALBERTO MiREy~g),
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Vulrergceidn del derecho o frabajo [Arficule 1 C.P); violacion al derecho a
la iguaidad [Articulo 13 C.P.); violacion al frabajo como valar, principio y
derecho (Arficula 25 C.P.); debida procesa por deiconocimiento del
orincipio de legalidad en la modalidad de reserva de ley, v de acceso a la
administracion de justicia (articulo 29 C.P.); viclacion a la dignidad humana
y derechos fundamentales de los trabajadores [Articulo 53 C.P.) y violacién
al principio de separacion de poderes {Articulo 113 C.P.).

VIOLACION DE LOS ARTICULOS 1Y 25 DE LA CONSTITUCION POLITICA.

Las normas acusadas violan el articuto 1 superior porgue desconocen al
frabajo camo valor fundante del  Estada social de derecho, yo gue al
ofcrgarle facultades al empleador parg crear justas causas de despido
confradice frontalmente lo que encierra dl frabajo como valor, porgque en
g de fortalecer las polilicas publicas de pleno empleo lo gue origina es
desestimularias generando mds desempleo pargue se tipifican conductas
sin confrol legal alguno gue faciitan la desvinculacion laboral agravando
los altos niveles de desempieo que existen en el pais, que segun el DANE
estan ubicados en una tasa del 9,2% para el mes de septiembre del 20174,
Ademas pone por encima lo voluntad unilateral de! empleador ante el
frabajo como valor y principia, al permitirle a aguel crear conductds tipicas
Gue tienen por objeta terminar con el contrato de frabajo, como 1o
contempla el articuio 7 literal A numeral &, parcial, del Decreto Legislativo
2227 de 1965, parte subreyada; vy los criiculos 106, 107, 108, parcial,
numeral 16 y 114 del Decreto 2663 y 3743 de 1950, al contemplar la
posbiidad de que en los reglamentos de frobajo se ‘establezcan justas
causas de despido.,

Nuestra constitucion contempla e trabaio como un valor fundante del
Estado social de derecho, que al decir de la Corte Constitucional: “ia lectura
el preambulc v det arficulo 1 superior muestra aue o trabgio_as_valor fundante del
Lsfodo Jocial do Derecho, porgue es concebids comas Ung directriz gue debe crienfor
tanto fas polificas publicas de plens empleo como las medidas legisiafivas para impulsar

s condiciones dignas v justas er e ejercicic de o orotesion v oficic™, Ello implica gue
el frabajo debe gozar de una proteccidn especial y reforzada del Estado,

¢ bo atin Técnico. Principales Indicadore: del Marcada Labora-Sentiembre 2017, DANE
hitpr/ fweerwe dane .gov.co/files/investigaciones/boletines/scn/eckh/bol emplec sep 17.pdf

SSoatenaia ©-593/14
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porgque es un confrasentido que mientras se le considera como und
directriz de politicas publicas de pleno empleo; de ofra parte la norma
acusada faculta a los particulares o desincentivar  esos objetivos porque
‘ws poshilita crear sin limitacion legai aliguna causales de despido, 1o que se
opone frontalmente o la creacion de empleo. Es decir, la norma acusada
es 'a anfitesis del trabaio como valor v principio porque lo vacia de

centenido al permitir la tipificacién, de manera caprichosa y gjena o la

ley, conductas suscepftibles de despido.

También se viola el articulo 25 de la carta, ademas de las consideraciones
oorque con esas facultades omnimodas del empleador de creqr causaes
de despido sin base material legislativa, sin lugar a dudas que el TRABAJQO,
a pesar del omlp!io espectro jurisprudencial constitucional con que se le ha
prohijaco, pierde su categaria de VALOR, PRINCIPIO y DERECHOS, para
convertirse en un instrumento de dominacién en el dmbite de las
rclaciones obrero-patrancles, haciendo mdés gravasas las condiciones de
inferioridad que tiene el frabojaodor en este escenariod |, haciendo
depender esas categorias det libre dlbedro de un particular, pues el
empleador queda facultado para contrelar el comportamiento social del
frabajador, incluse en conductas ajenas al dmbito laboral desconociendo
e principio de dignidad humana, v el trabajo que debe desarrollarse en
condiciones dignaos y justas®. Eiemplo de ello fue el caso del trabajador que
fus despedido en virtud de una conducta indeterminada {acto inmoral)

establecida en el reglamento inferno del trabajo, pero que en virtud de la

accion de tutela le fuercn amparados sus derechos al debido proceso,
trabajo v dignidad humana. i@

VIOLACION DEL ARTICULO 13 CONSTITUCION POLITICA,

"ARTICULO 79 Decrete Legisiotivo 2351 de 1965, TERMINACION DEL
CONTRATC POR JUSTA CaAUSA. Son justas causas parg dar por
rerminado uniiateralmente el confrare de robajo: '

¢ Sent. C-593/14
Tlenl C-624/16

#8ant. C-1507/00

? 5ot SU-519/97

12 5eni, 1-276/14
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Al Por parte del patrore: !,

¢°) Cualquier violacién grave de fos obigoaciones o prohibiciones
especigles que incumben ol robolodon, de acuerdo con fos articufos
58 o 60 del Codigo Sustantivo de! Trabajo, o cuaiquier faltg grave
calificadg como _tal en pactfos o convenciones colgclivas, faflos
arbitroles, controtos individuales o reglamentos.”

Nuestra Carte Canstitucianal ha manifestada que el trato diferenciada se
justifica en la medida en gue tengo urn propodsita canstitucianalmente
legifimo y na puede implicar ofectaciones excesivas a ofros derechos
protegidos por la constitucion''.

Ahora la garantia constitucional del debida proceso no solo se predica de
las actuaciones judiciales v administrativa, También se aplica en el ambito
de las relaciones entre particulares, sobre fodo en las relaciones obrero-
patranales, donde una de las partes tiene facultad sancionatoric como 1o
es el empleador schre el trabaiader, merced a la facultad subordinante
que le confiere la ley a aquel'? En este dmbito ha sido pralija y reiterada
nuesia wrisprudencia constitucionat en el sentido que en todos 10s campos
cgonde se haga uso de la taculiad disciplinaria de imponer sanciones
deben observarse los requisitos minimos del debido proceso. Por lo tanto
este mandato cansfituciona! no solamente obliga o igs autoridades
pJblicas sino a los particulares que se abrogan esta faculiad!s,

También ha manifestado ia Corte Constitucioral, que el debido proceso
Impica los siguientes elementos: o) e derecho a lo jurisdiccién v el acceso a la
wwsticiar by el derecho af juer nafural ¢! el derecho o lo defensa; d) el derecho a un
orocesc publico, desarchcdo dento de un Hempo razonable: e) ef derecho a o
naependencic del juez v f] el derecho o o independencio e i porcialidad del juez a

i

funcionario, td

La parte subrayada de la norma vicla el articulo 13 superior porque existe
una discriminacion injustificada, desde el punto de vista constitucional,
frente a la aplicacion del debido proceso en sus expresiones derecho a la
jurisdiccién, acceso a la adminisiracién de justicia y derecho de defensa.

Como estd estructurada lo norma contiene dos partes bien diferenciadas

a saber: la parfe no demandada, o sew “Cuaiquier violacién grove de los
CLHEOCIoNEs o pronibicionas especicies que ncumben ol frabojador, de acuerdo con los

IR
e

~ C-415/14

At 23 CET

12T-433/98 - T-405/99 -T470/99 ~ T- 944700 - 1-7469/05
15ent. C-472/75

A
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arficulos 58 ¢ 60 del Cddigo Susientivo del Trabajc”) v 1 parte cuestionada ‘o
cuaiquisr falla grave colificodo como fol en paclos ¢ convengiones colectivas, fallos

aitrales, contratos individualas o reglomentos.”.

Se violan los principios enunciados por dos razones potisimas o saber:

al. Mientras la viclacién de las causales enunciadas en la parte no
demandada de la norma permiten acceder a la jurisdiccion laboral, y que
el juez laboral valore la conducta endilgada como justa causa; por vid
juisprudencial ne se permite que sean valoradas las  conductas
establecidas en los instrumentos contemplados en la parte subrayada que

se cJestiona prohijdndose asl ura discriminacién injustificada,

En efecto aunque el articulo 7 literal A numeral 6, parcial, del Decreto en
mencion, parte subrayada. no prohibe que el juez laboral valore la
conducta objeta de despidc contemplada en pactos © convenciones
coeieciives, fallos arbitrales. contratos individuales o reglamentes: el drgano
de cierre de la jurisdiccion 'aboral la ha interpretado, elaborando una linea
jursprudencial de antafio. considerando que cuando estd probada la
conducta, v se despide con justa cause encontrdndose ésta  calificada
come tal en los pactos o convenciones colectivas, falos arbitrales,
confratos individuales o reglamentos: al juez laboral o le es permitido
enfrar o valorar si la conducta es grave © no, porque ya ello estd
calificaco. Asi se ha consolidado esa linea jurisprudencicl en tas sentencias:
del 18 de septiembre de 1973; sentencia del 19 de septiembre de 2001,
rad. 15822 sentencia de Marzo 10 de 2009, rad.35105; centencia del 15 de
agosto de 2012, rad. 38855; sentencia SL8082-2014, junio 18 de 2014,
STL12438-2015.

Mds recientemente en sentencia SL-14298-2017 rad. 55472 del 13 de
scoftembre del 2017 se manifostd: “Dei endiisis precedonte, emergen las siguientes

e,

concivsionas: (il en ia primerg de s hipdtesis estatuics en e mencicnada numeral 6° de

'@ noima bajc examen, le coresponde of fuzgador evalior 1a conducta del frabgjador y

cortcana como grave v i) en lo segunds, 13 cofficacidn de grav 2 ho de constar en los
actos que consagran lo falfa ..} (CSJ 5L12904-2017;". En esta misma decisién se
ratifco lo que se viens interpretando de anfano, en especial en sentencia
del 19 de septiembre de 2001, radicacién 15822 al establecerse: “sobre esta
facutad, la Corte Suprema de Justicia, en su Sola de Casacion Laboral ha esbozado en

wiisies aios gue o calficaoion de in gravegod de la falta coresponde @ los pactos,
crivenciones colechivas, fallos arhifraies,  contrates individuadles o regiamentos en 105
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que se astipulan  esas infrocciones con dicho  calificativo. Por ello, cualquier
incumplimienio que se establerca en aquéilas, impiica Lha viclocién de lo dispuesto en
esas aclos, que si se califican de grave, constituve causa iusta pora fenecer el
convate) oo oueds, ef juer unipenenol o colegiodo, entror de nuevo g declarar o
Gravedad o no de (g falta. Lo debe hacer, necesarioments, cuancdo 1o omisidn imputada
feo i vioiocion de las obligaciones esneciales v prohibiciones a que se refieren los

Grriouios 58 v 60 def LS. el 1.

Ante esta situacion el interrogante que se formula es el siguiente: 3Cudl es
lajustificaciéon constitucional para gque mientras a la primera parte de la
ncrma no cuestionada, se le permita al trabajador acudir a la jurisdiccion y
que e Juez laboeral se prenuncie voicrando la gravedad de la causal
invocada; mientras que o la parte impugnada de la norma objeto de esta
cerrandada {g_cudlquier falta grave cdiifcada como tal en pactos o
convenciones _coiectivas, fallos arbifrales, contratos _individugles o
reglamentos) no se le permitc al Juez laborat valorar @ gravedad de las
causaies alli establecidas?

N ose puede considerer cue Mo se viola el derecho a la jurisdiccidn v
acceso a la justicia por el hecho de gue, en el caso de violacidon de ia
parfe impugnada de la norma, el juez declare que si existié la violacion de
Il conducta fipificada en ese instrumento, porque como se puede
observar, no llega al tfema de fondo cudl es la valoracldn de la gravedad
de lo conducta, porgue el Organo de cierre de la jurisdiccion laboral no lo

permite, mientras que silo permite para ia primera parte de la norma.

2De que le sitve al frabajador gue el jues declare que si existio la conducta
fipificada, pero que no puede valorar la gravedad, porgue ello ya estd
calllicado en esos instrumer*os? Esta es ia mdas protuberanite violacién de
derecho a la jurisdiccion y acceso a la justicia ya que aunque g norma
cuestionada no lo contempia, el drgano de clerre de la jurisdiccion laboral
lo ha inferpretado asi, violando de paso el principio del debido proceso y
por ende el derecho alo iguaidad.

La Onica explicacion posible de esta  conlradictoria inferpretacion
jutisprudencial, la encontrariamos ubicdndonos para las calendas de

creacion de la norma cuestionada, pues, no se puede perder de vista

prmero que el compendio normativo que o contiene se expidid en 1965
bajo condiciones excepcionales de estado de sitio, y por ende, anterior
i constitucion de 1991, donde se le daba preponderancia a la autonomia
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ce la voluntad, frente a los derechos fundomentales de los ciudadanos.
Por ella analizando la aplicacion de la parte cuestionada de ia horma bajo
05 valores vy principios gue iluminan el Estado Social de derecho, esa
interpretacion no puede taner cabida hoy en dig, porgue es violatoria del
principio de igualdad, vy por io tarnto inconstitucional.

o} Mientras 1a violacion de la causal 3 del Decreto 2351 de 1965 articuio 7
teral A, le impone al empleador Ia cbligacion de escuchar al trabajador
crevio  al despido; la violacidn de las conductas tipificadas en 105
nstrumentos de la norma impugnada consagrados en €l numeral 6 de la
misma [0 cycalquier foita grave caificado como tal _en pactos o
convenciones  colectivas.,  fallos arbitrgies,  contraloas  individugies o
reglamentos), no lo permilen, consagrandose asi una evidente violacidn ai
derecho ¢ laigualdad.

Es efecto aungue numerar 3 del arficulo 7 literal A del Decreto 2351 de
1965, no lo consagra expresamente, la Corte Constfitucional o interpretd en
el sentido de que. entes del! despido, se debia escuchar previamente al

frebajodor, v declard  exequible ese numeral en ese  sentido:
"Declarcr EXEQUIBLE ¢f numeral 3 de!l ifferol o) del articulo 62 del Cédigo Sustantive del
TasTn, onlos términes de o presente sentencia v, bajo el entendido de que para aplicar
esta cousol es requisito indispensable que se oiga previcmente ol frabajador en ejercicio
de!derecho de defensa."''s. '

No se puede argumentar que el simple hecho de gue la norma le obligue
al empleador comunicarle previamente los motivos del despido sea ello
considerado como una expresidn del derecho a la defensa 16, pues es una
simple informacian gue se le proporciona al trabajodor que es despedido,
sin posibiidad de un procedimiento previo antes de la decision del
empleador. Se argumentard que este procedimiento no lo contempia la
rorma cusstionada. Perc pracisamente @ principio  constitucional del
debido proceso impone Ia necesidad imperiosa de otorgarle ol trabajador
et derecho de defensa cue fue lo que *Lvo en cuenta este Uimo
pronunciamiento de nuestro maximo Tribunal Constitucional {Sentencia C-
299/98;.

sent, C299/98
VSers CO81/74 Num. 2.4 6.

14

BTO WO |LAOWISIBA| MMM-




SIobien en sentencia C-931/14 se  considerd qgue con la simple
comunicacion ol frabojodor se le respetaba el debido proceso, ello se
manifesid en un contexto tolalmente diferente, ya gue en dicha sentencio
se estaba analizando era ia indeterminacion del concepto ‘acto inmoral'
contenido en la norma analizada, y se ufilizé una oclaracién de voto de la
sentencia C-299/98; de {a! manera gue no nay razones constitucionales
justificables que ameriten el frato diferenciado que dagui se cuestiona. Por
0 tanto se debe declarar inexequible la norma cuestionada cor violacion
ai derecho de igualdad. '

VIOLACION DEL ARTICULO 29 CONSTITUCION POLITICA.

Debido Proceso, Principio de legalidad y Reserva de Ley, Accesa a la
Jurisdiccidon y a la Administracidn de Justicia y Derecho de Defensa.

En la presente accion plblica se sostiene como tesis central que el articulo
/. literal A numerdl 6, parcici, del Decreto Legislativo 2351 de 1945, parte
subrayada, vy las artfculos 106, 107, 108, parcial, numeral 16 v 114 del
Docreto 2663 y 3743 de 1950, desconocen el articulo 29 de i Constitucion
Nacional de 1991, por cuanto quebrantan el prinCipio de legalidad en su
expresion reserva de ley, va que faculta o empleador particular para
Crear justas causas de despido, frente ¢ los frabajadores v tai competencia
es privafiva v exclusiva del legislador a Ia 1uz de nuesira jurisprudencic
constitlcional.

Para efecto de demostrar Ia tesis sostenicla es imporiante hacer alusion a lo
siguiente:

* Et Principio de Legalidad en las actugciones administrativas
La refevancia del principio de legaolidad  es fundamental, pues como fue
anotado en la sentencia C-710 de 2001 ostenta une doble condicion: es e
ciincipic rector fanto  dei ejercicio del poder como del derecho
sancionador. Por tanto se relaciona con dos aspectos bdsicos Yy
rndarreniales del Estado de derecho: el principio de divisidn de poderes y
i relacion enfre el individuo v ef Estado. Lo consecuencia que se deriva de
esie orincipio es que nadie podrd ser juzgado sino conforme g igs leyes
preexistentes al acto imputado (CP arf, 29). Su posicidn central en g
configuracion del Estado de derecho como orincipio rector del ejercicio
de. poder y como principio rector del uso de las faculfades tanto para
legisior - definir lo permifido y lo prohibido- como para establecer las
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sanciores v las condiciores de su imposicion. hacer del principio de
legalidad una institucién juridica compieja conforme ‘a la variedad de
asuntos que adaguieren relevancia juridica v a ia multiplicidad de formas de
confrol que genera la institucionalidad.

Sobre este particular es importante sefalar que el articulo 29 constitucional
dispone que el debido proceso “se apiicord o toda clase de actuaciones judiciales
v administrativas”, canstituyéndose en la regulacion juridica previa que iimita
los poderes del Estado y garantiza la proteccidn de los derechos de los
administradas, de manera gue ninguna de las actuaciones de ta autoridad
pubiica dependa de su propio arbitrio, sinc se encuerire sometida a oS
vrocedimientos establecidos en |a ley. Por su parte, el inciso 2 del arficulo
29 de la Constitucion Politca, prescrbe que "node podrd ser juzgado sing
conforme a leyes preexistentes al octo que se le impute, ante juer o tibunal campetente
v con observancia de o pienitud do igs formas propias de cada juicio”, todo ello, con
e
pilar fundamental el princinio de legalidad.

La Corie Constifucional ha senalado que el principio de legalidad de g
sancion exige: i) que el sefalamiento de la sancién sea hecho directamente por el
egisladan [ que ésie senalamients sed previc o romenta de comision del ilicito y
también al acta que determing la imposicidn de la sancidn; (i) que la sancidn se
determing no solo previomente, siro también pienamente, es decir gue sea determinada
v no deferminagble v tiene como finoldad preteger la libertad individual, contfrolar la
criitraricdad judicial, asegurar la igualdad de tadas las personas ante i pader punitiva
astatal v en su matenolizacion porfaipaen, los principics dea reserva de ley v de tipicidad, #
primera de ellas exige que sea el Legisladar, coma autondad de representacidn papular,
el loculicde para producr normas de cardcler sancianadar, Sobre este principia de
raserve de ley, la Corte ha senalodo que de acuerdo coan nuestra prdenamienta
constitucional, sélo el Legisiador puede establecer, can cardcler previo, ia infraccidn vy ias

sanciones @ que se hacen acreedares quienes incurran en ellas, {..}"V

En ese mismo coniexto, la Corte Constitucional senald gue el principio de
lcgalidad  que  rige  tantc las  actucciores iudiciales como  los
administrativas, estd integredo, o su vez, por ofros dos principios: el de
reserva legal y el de tipicidad. De conformidad con el primero sélo el
legisiodor estd consiiucionaimente auforizado para cdnsogrcr conductas
infractoras  de caracter delictivo, confravencional o correccional,
astablecer penas restriciivas e ia libertad o sanciones de caracter

I-F1AN?
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cdministrativo o disciplinario, v fiar los procedimientos penales o
administrativos que han de seguirse para efecios de su imposicion. [...) "Asi
o cosas, ef principio de reserva legai, implicc en el Estadc democratico de derecho, gue
£: Unico facultado poro producir normas de cardcter penal es el legislodor, pues ademds
de ser eso su funcion natural en desarrolio del principie de divisidn de poderes, en éf se
radica iz representaciin pcopulcr o cuc! es esencici en o elaboracién de fodas las leyes,
pero muy especialmente en las de cardcter penal” 18,

Pora soportar v aguilatar los reparos frerte @ la norma acusada, es
menester decir que la finalidad del principio de legalidod de las sanciones,
aue justifica su adopcion constitucional, consiste en garanfizar o libertad
cge 105 administrados v conirclar la arpitrariedad judicial v administrativa
mediante el sehalamiento legal previo de las penas aplicables. Y aungue
it dochina v g jursprudencia har reconocido que en el derecho
administrative sancianador, v dentro de él el disciplinario, los principias de
liwicidad y legalidad no tienen la misma rigurosidad exigible en maferia
penal, aun asf el comportamiento sancionable debe estar precisado
ircquivocamente, como tombién la sancion correspondiente, o fin de
garantizar el derecho al. debido proceso a que alude el articulo 29
superion?,

El Principio de Legalidad en las actuaciones de los Partficulares.

Ahora la garanfio constitucional del debido proceso no solo se predica de
s aetuaciones judiciales v administrativa, También se aplica en el dmbito
de las relaciones entre particulares, sobre todo en las relaciones obrero-
coronaies, donde una de ias partes tiere fgcultad sanzionatoria como o
es el empleador sobre el rabagjador, merced a g facutad subordinante
dgue le confiere la ley a aocuel?, En este dmbite ha sido prolija v relterada
nuestra jurisprudencia constitucional en el sentido que en todos los campos
donde se haga uso de ia facultad disciplinaria de imponer sanciones
deben observarse |05 requisitos minimos del debido proceso. Por o tanfo
este mandato constitucional no salamente obliga @ las autoridades
pUdlicas sino alos particulares que se abrogan asta facultad.2!,

605200
475104
A 23 oot
B 1-433/58 = T-605/99 -470/99 — T- 944700 - 1-749/05
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Andlizando la  exequibilidad del articulo 115 del CST, relativeo o
orocedimiento para imponer sanciones por  parte  del  empleador
parficular, se ha reiterado el criterio que el respeto ol debido proceso es
obligatorio en las relaciores obrero-patronales. En efecto se establecio:

e

Sobre el particuiar recuerda ia Sala que ei referido derecho constitucional se
avlice no solo a las actuociones judicicias v odministrativas del Estado, sino que en
rcdas o5 campos donde se hagao uso de o facutod disciplinaria, entiéndose 8sta
como fa prerrogativa de un sujeto para imooner sc:*]cfones o castfigos para mantener
al wrden al intericr de g srgonizacicnss orivad Eflo. ademds, resulfa de

irascendental importancia cuando se trata de reIoc;ones Iaborcn‘es en donde existe un

alto grado de subordinacién y el frabajador se constituye coma lo parfe débil de
dicha relazién juridico %<

Entonces si nuestro ordenamiento constitucionat le impone al estado el
respero al debido proceso cuando ejerza facultades sancionatorias: con
mucha mas razon se les debe exigir @ los particulares sobre fodo en las
re.aciones obrero-patronales, donde |la esfero de actuar es tan amplia,
merced ol derecha constitucional de fibre empresa como eje central de
nuesiro modelo ecendmice, corfempicdo en &l artficulo 333 superior. Pero
la razdn de mayor peso para exigir la aplicacion del principio ¢l debido
proceso en esta Orbita de relaciones, se explica en la medida en que las
relaciones obrero patronales, el trabajador se encuentra en estado de
inferioridad como lo aceplu nuestra corte constitucional?®. También se ha
dicho que la facultad dsl emplecdor para despedir sin justa causa,
aungue estd amparada por la legislacién laboral 24, y aungue responda a
os rfereses econdmicos de! empleador, esa autonomia de voluntad del
empleador fiene sus limites en los derechos fundamentales de los
rabaiaderes.2s,

Ademas, la Corte Constitucional ha sido reiterativa en que el poder
subcrdirante dei empieador no es absoluto v que debe ser razonable pues
no pueden afectar los derechos fundamentales de los frabajadores?s,
laualmente las sentercias SU 6467 de 1998, T-170 de 1999 y T-605 de 1999,

S 93714

P 50700

A Cstart 44

2 T442/15

7 Sentenc’a SL-342, 1995
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contempian que “io lerminacién el contrato de irahzio debe ser unc resolucion justa,
razoncble y praporcionada a la conductu asumida por el frabajador” (Sentencia C-
299, 1998, Ap. V numeral 4.

Analizando el caso concreto, es importante tener como precedente las
servencias C-1161/00 v la C-135/146. Mediante en la primera se declard
inexequible el articulo 52 del Decreto 663/1993, porque le otorgaba
facultades al ejecutivo para crear las sanciones a ‘los infractares del
regimen financiero. En ella se dijo: “Los sancicnes adminisirativas deben entonces
eslar fundomentadas en la ley, por lo cual no puede hransferisele al Gobierno una

focuitad obleria en esta malterio, como o hace of articuic 52 del EOSE ™,

Mientras que., en la segunda decisidn, se declard inexequible el articulo 32
de laleyl727/14, que le otcrgaba facultades a ejecutivo para establecer
sanciones a los miembros de las juntas directivas de las céamaras de
comerc.o, una  disposicion similer o o cue hoy se cuestiona  su
constitucionalidad. Sobre ese particular la Corte Constitucional dijo; “En ese
senanido, io Corte reffera que o flexibiicod que puede establecer ef legistador en materia
de derecho administraiivo sancioncdor €5 compatible con o Canstitucion, siempre que
esta caracterstica no seo fan amolio ni extrema que permita o arbitrariedad de o
Gaminstracion en el ejercicic de o petestag reglomentaria de los faltos y de fos
sanciones, af terminar desiegalizada la matera scmetida a reserva de tey.

394 Asling cosas, la Salo estime que el inciso 1° del articuio 32 de o ley 1727 de 2014 no
esiaciece 0§ elemenios bdsicos o ia materigiidad legisictiva de la conducta fipica que
sere soncionada mediante amoneasiccioneas versales o ascritas, suspensidn o destitucidn,
QFNemps que no la describe de manerg especiica v orecisa habida cuenta que el
catalage de faltas no fue determinads en el misme cuspo normaiiva, N es determinable
S fraves de oiras normas juridicos. Lo anterior contisva a lo vulneracién del principio de
lecalidad integrado por os de reservo de 2y v lipicigad, situacion que desconace ef
cerecho fundamenial de debido proceso que consagra el articuto 29 de ka Canstitucion
Polfica y gue implica 1o deciaraiaria de inexequibiicdad de la fotalidad del fnciso 1° ante
‘¢ imposibiidad legal de determinarins supuesto de los faltas admirstrativos',

La norma gue hoy se cuestiona es simiiar, a las declaradas inexequibles por

las sentencias C-1161/00, y C-135/16, las cuales graficdmos y comparamos
Qsi:

ECSF Decreio_’ . ' Decreto Legisiativo
!___5)63/1993 o tev7z7o14 2351 do 1945
- Articulo 52. | Articulo 32, Régimen | Articulo 7. Terminacién -
‘ Sancianes. El | disciplinario _y | del Contrato por Justa
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Gaobie'no Nacional, |
en ejercicio de o
funcion de
infervencion,  podrd

sefdlar las sanciones

P cormespondientes o la

P infraccion
- disposiciones

de las

dicte en ejercicio de

s funcioén de
regulacion de  les
achividades

fimanciera '

aseguradora v de las |

relacionadas con el

| manejo,
“agprovechamiento e

| inversion de los
reEcurscs captados
del publico. En
desarrollo de  esta

faculad sdio podran

establecerse

sarcionas

pecunianas, sin
perjuicio de fo!
cdopcién de  as
demds medidas
“adminstrativas . que

resdlten procedentes
de acuerdo can lg

ey,

gue -

sancionatorio. Los
Emiembros de Junita
Directiva de las Canmargs
de Comercio  estardn
sometfidos  al  régimen
disciplinario y

sancionatorio establecido
por el Gobierno Nacionadl
y deberd contener el
catdlogo de conductas
constitutivas  de  faltas
graves, leves, ievisimas v
sanciones a fas, gue hayd
wgar,  consistentes  en
amonestaciones verbales
O escrifas, suspension vy
destitucion.

Lgs Camaras de
Comercio y o)
Superintendenciag de
lndustriac v Comercio
ejerceran ias facultades
disciplinarias Y
sancionatorias  baje  1os
procedimientos

establecidos por el

Gehierno
impandran fas sanciones
a gque hubiere lugar,

Nacicral e

' contener disposiciones

" disciplinarias

Causa. Son  justas:
causas pdrg dar por
terminado 1

unilateratmente el.
contrato de trabajo: _
A} Por  parte del!

i

patrone: (...)
6°) Cudalguier violacion

grave de las
obligaciones o 38
prohibiciones |
especiales que !
incumben al,
trabajador, de f
gcuerdo ceon  los|

articulos 58 a 40 detl-

' Codigo Sustantivo del -

Trabdjo, o  cualquier
falta grave cglificada
como tal en pactos o

convenciones |
colectivas, falios |
arbitrales, coniraios

individuales 0.

reglamentos.”

Decieto 2663 v 3743 de |
1950, adoptados por ia
Ley 141 de 1941,

Articulo 108. |
Contenido. El
reglamento debe

normativas de tos
siguientes puntos: (...)
16. Escala de fallas vy
precedimientos para su
comprobacion; escala
de sanciones
y forma
de aplicacién de ellas.
(...}
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Como se puede observar las normas declaradas inexequibles tienen igual
esfructura sancioratoria a la gue hoy preterdemos su inexequibilidad, con
la simple diferencia que mientras en las primeras la creacion de las
conductas sancionables, v la sancién misma, se dejaba en cabeza del
cjecutive: en las normas acusadas esas facultades estan en cabeza de un
particular, en este caso en cabeza del empleador.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Continuando con la argumentacion sobre el principio de legalidad en la
‘acultad sancionatoria, podemos manifestar que en sintesis, los limites al
sjercicio de la potestad punitiva del Ssiado, v o la facultad sancionatoria
e los particulares es el principio de legalidad, en virtud del cual las
c-:;-’*.ducfcs sancionabies no solc deben esior descritas en nhorma previa
(lipicidad) sino que, ademas, deben tener una base legal legisiativa, por lo
cual su creaciéon y definicion no puede ser delegada en la autoridad
administrativa, mucho menos a los parficulares. Este principio implico
tombien gue ta sancidon debe estar predeterminada, ya que debe haber
cerfidumbre normativa previa sobre la sancidn a ser mpuesta, pues las
normas que consagran |as faltas deben estatuir “también con cardcter previe,

ics correctivos y sanciones aplicablias @ quienes incurran en aquélias’?7,

Sintetizando, la facultad sancionotoria del Estado estd sujeta al principio de
legalidad que segun la jurisprudencia constitucional tiene dos exigencias a

SODECr, Vel primera, que exista Lna lev previa que defermine o conducta objeto de

sancidn v, el segundo, er o preciEion que se empied en ésta pora deferminar fa

conducta o hecho chieto de recroche v la sancién que ha de impe nerse, 28,

Anaiizando las normas cuestionadas vy en especial la expresion ‘cualquier

fate grove calificada como tol en poctns o convencicnes colectivas, fallos arbitrales,
conkatos individuoles o regiomenrics’ contemplada en el articulo 7, literal A
rumeral 6, parcial; Decreto Legislativo 2351 de 1948, se observa prima facie
¢ue no cumple ninguno de tos dos readisitos porque: a) No existe ley previg
cue determine la conducta objeto de sancion, sino que se le faculta ai

M sentencic C-507/06
I Snrt C-530-03
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empleador parficular para gue ia elabare v finifigue. b) Tampoco existe ley
gue permita determinar o conducia o hecho objefo de reproche, porgue
I rorma cuestionada faculto o particular para establecer: cualquier falta
grave. Es decir, nos enconiramos frente a dos {alencias: ausencia de base
lecisiativa e indeterminacidon de la conducle sancionable, ante esta
sluccidn nos hacemos el interrcgante: 3Cs constitucionalmente admisible
que al empleadar se le faculle llimiladamente para que lipifique
conductas sancionables e impongd la sancion de despido con justa causa
sin base legal legislativa alguna v sin un procedimiento disciplinario previo,
v qué bienes juridicos superiores justifican esas facultades?: ;Quien le
establece al empleador los limites de razonabiiidad v proporcionaiidad
para calificar como grave una conducte que sea causal de despido, vy lo
cecr: para tomar la decisian del despida, si la ley le athrgd facultades en
tlarca para elfo?,

A pesar de gue el derecho sancionador disciplinario no fiene, ni se le
nuede exigirla rigurosidad de! derecho penal, no por ello se puede llegara
la laxitud de permifire o las particulares la fipificacion de conductas
susceptibles de la sancidn del despido, ni mucho menos otorgarte ¢ estos
facuitades abiertas, indeterminadas e indeterminables para que tipifiquen
estas conductas sin conirol lega, ni judicial alguno. Se viola el principio de
egaidad cuando se le faculla al empleador crear cualquier falta grave
como conductas sancionables con despido, ya gue ni on la jurisprudencia
constitucional ni en la jurisprucencia de o Sala laboral de o Corle existe
eluboracién aproximada sobre la expresion ‘falta grave', como & la existe
sokre la expresion 'acto inmeral’ desarrollada en la senfencia C-231/14.

Esas faculfades abiertas e indeterminadas oforgadas al parficular parc
crear conductas sancionablas mancscaoa la osencia det Estado social de
derecho, p'rimero porgue el empleador no tiene referente legal para ello. Y
en segundo lugar porque la jurisprudencia de la Sala labaral impide que
esias tipificaciones elaboradas por un particular puedan ser valoradas por
la jurisdiccion laboral como se ha reiterado en la linea jurisprudencial
conlenidas en la sentencia del 18 de septiembre de 1973, del 19 de
septiembre de 2001, rad, 15822, sentencia de Marzo 10 e 2009, rad.35105;
sentenca del 15 de agosta de 2012, rad. 38855; senten:cia SLBOBZ de junio
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15 de 2014, STL12438-2015 v mds rec.enfemente en la sentencia SL-16298-
2017 rad. 55472 del 13 de septiembre del 2017,

erronces silas facultades sancionatorias deben estar fundamentadas en la
lev, y por lo tanto no pueden transferirse al ejecutivo u otra autoridad
aaminisirativa una jacullad abierta en esta materia?:; con mucha mds
razon los particulares no pueden investirse de facultades sancionatorias
omnimodas e ilimitadas que no tengan uno base legjal creada por el
legisiador como autentico representante de la voluntad pOpUiCﬁ‘.

PRINCIPIO DE RESERVA DE LEY
Delimitando el principio de reserva de ley la Corte Constitucional ha
esiablecido las subreglas que toda norma sancionatoria debe contener. En

tal sentido ha expresado; "La reserva de ley flexibiizoda en el derecho administrativo
sancionador existe paro gue ! legisicdor como minima indigue (i) los elementos bdsicos
de 1« conducta tipica que serd sancicroada; (i el procedimiento sancionador; (i} 1o
definicion misma de la sancion o ios criledos pora deterninara con claridad: vy, {iv) los
entas encargedos de imponeria, "

Y astos elementos que caracterizan el princivio de reserva de ley, es la
fa.encia principdl de la parte cuestionada del Articulo 7, literal A numeral
6, parcial, Decreto Legislativo 2351 de 1965, v del articulo 108, parcial,
numeral 16, del Decreto 2643 y 3743 de 1950, adoplados par la Ley 141 de
1961, porque no las contiene a cabdlidad, como se analiza a
corinycacion: al.- no contizne los elementos basicos o la materialidad
legislativa de ta conducta tipica que serd sancionada porgque el legistador
s despoio de esa facu'tad v ose o entregd fotalmente abierta,
indeterminada e indeferminable en caberza dei empleador para que éste
cstablezca  cualquier falta grave como causal de despido sin referente
rermalivo alguno, confrario a o establecido en  la primera parte del
articulo 7, literal A numeral é, parcial, del Decreio Legistativo 2351 de 1945,
asoectc gque no es cuesiionado ya que cn ésfa se remite a las canductas
confempladas en los arficulos 58 v &0 del CST. Bcjo esta éptica el
ero'ecdor No puede esicklecer causales de despido diferentes a o
violacion grave de las obligaciones y prohikiciones que incumben a os
abdjddores contemplodas en las normas resefiadas, que por cierto

< Sentencia C-530/2003.
Fiontencia O-135/1¢
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contierie un listado genercsamente amplio do conductas sancionables.
L)~ No contiene procedimiento sancionador como si le contenia la norma
derogada. Recuérdese que ia norma cuyce inexequibiidad se solicita
subrogd el art. 62 numeral 8 del decrefo 2663 de 1950 que consideraba el
despido como una sancién v contemplaba el derecho a la defensa del
frabajador?!. Actualmente el empleador apiica la sancidn del despido sin
procedimiento alguno, a menos que se haya acordado par las partes.
Ante ta omision de esta supregla, en el sub examine no se puede negar el
caracter sancionatorio del despido para desconocer el principio de
reserve de ley v sus elementos, pues es la inferpretacidn canstitucional con
autoridad la gue ha establecido que el despido con justa causa es una
sarcion como se sefiaié en sentencia C-634/1¢ donde se indicod que:; “Las
prohibicicnes son medidas disciplinarias de cardcter preventivo, que prefenden evitar la
ocurrencia de situaciones que alecten el desempsfc de la labor contratada o en
generalios derechos jaborales de ios tralbajodaores, coma el previsto en ef articulo 25 de fa
Constitucidn. Elincumplimiento de estas prohibiciones puede dar lugar a Ia imposician de

sanciones disciplinarias, siendo una de eflas el despida can justa causa [...]".

Esto no puede ser desconocido por interpretaciones legales, como lo hace
la rispredencia de [a sala laboral de o L CSJ, al considerar que el
despido baja las condiciones de la noma acusada es potestad pura vy
simple del empleador v por tanto no es sancién disciplinaria ni estd sujeto a
procedmiento previo alguno. Esta posicion del organo de clerre de la
jurisdiccidn laboral tiene su expresion en una lined juisprudencial reiterada
e las sentencias 39394 de 2011, Sentencia SL15245 de 2014 radicado 45148
y SL 1187 del 2015, radicado 45166; ¢).- La definicidn misma de la sancidn
pcoraddjicamente tiene arigen legai v per ende se encuentra tipificada; lo
due no se puede decir de la conducta sancionable que queda a voluntad
dei empleador para que 'a elabore. Aungque este elemento s estd
gebidamente perfilado en el arliculo 7, literal A numeral 6, parcial, del

Decreto Legislativo 2351 de 1965, al establecerse el DESPIDO como e}

maxima sancion, sin ateruanie alguno, pero esta facultad es espuria
porcue emana del empleador desconociendo el primer requisitc del
principio de reserva de ley. d).-; Los entes encargados de imponeria, Agui

3 Decreto 2663/50. art. 62, romeral & Cualavier vioacisn grave de los obligaciones o prahibiciones

Ciletaes que incumben ¢l rabaiadiorn de acuerdo ¢on los articulas 59 y 61, a cualquier falla grave
cailicada como ol en poctas a convencianes colectivas, falos arbitrales, cantratas individucles o
reglamentas. siempre que el hecho esté debidamente camprobado y que en la oplicacian de la
sancidn se observe el respective pracedimiento reglomentaria o convencianal.
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no existe duda que es el empleador, pero con violacion del debido
proceso porgue éste actua como juez v parte, sin derecho a recurso
aiguno. En cambio en et arficulo 108, parcial, numeral 16, v el arficulo 114
del Decrefo 2643 y 3743 dc 1950 no se establece la sanciéon ni
procedimiento alguno, otorgdrdole esas facul*ades ol empleador.

También, el arficulo 107 del Decreto 2663 y 3743 de 1959 viold los principios .

de legalidad y reserva de ley por cuanto contempla el mandato
imperativo de que el reglamento interno de frabgja hace parte del
confraro de frabagjo, lo que implica aue en este Ullimo se pueden
establecer causales de despido, via reglamento interno de frabajo,
emanadas del empleadar y ro del legislador,

FACULTADES DE CREAR JUSTAS CAUSAS DE DESPIDO EN LOS CONTRATOS
INDIVIDUALES O REGLAMENTOS

Aungue el contrato de frabajo debe ser bilateral y consensual, la realidad
en el mundo laboral es gue este instrumento 10 impone el empleador.
Realidad reconocida por nuestro Tribunal Constitucional cuando ha
manifestado gue el contrato de frabajo es un confrato de adhesién3?, que
en dicha relacidon el trabajador se encuentra en condiciones de
nicrioridadds, y donde el frabajador se constifuye como I parte débll de
cicha relacion juridicad. Esta situacion de desigualdad se agrava con g
foculted otorgada por el articuio 7 literal A numeral é, parcial, del Decreto
Legisiativa 2351 de 1945, cuando se faculta al empleador o que se
establezcan causales de despido en el contrate de frabajo. Es decir, el

empleador queda facultado para estipular e imponer tipos de conductas

sancionables como el despido, diferentes v adicionales a las establecidas
en cl articulo 62 del CST suprogado por el wliculo 7 del Decreto 2351 de
1965, sin que el trabajador pueda oponerse o ello, precisamente por el
graco de subordinacion e inferioridad en que se encuentra, de tal manera

que no se puede afirmar que las causales de despido establecidas en e}

contraio de frabajo, diferentes a las establecidas por el legislador, sea el
producto del consenso entre empleador y trabajador, 1o que se evidencia

Miant C-878/05
M 3ent, S-1897/00
et C-E93 4
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es ia imposicion unilateral de unas cldusuias desiavorables amparadas por
Il ley cuestionada. Con esas facuitades iImitadas se abre un mar inmenso
do posibilidodes de crear conductas sancionabies con el despido sin una
base legal legislativa, y que atenta sinlugar a dudas contra la dignidad del
frabajedor, ya gue la norma cuestionada no le puso pardmetros, ni la
jurisdiccion laboral puede entrar o cdlificar la gravedad o no de la
conducta sancionable. Y lo cantundente: no se le da oportunidad de
defensc al frabajodor precisamente porque la norma no lo contempla, v
se ha venido aplicando por espacio de medio sigle. Téngase en cuenta
gue este norma fue promuigada bajo ta constitucion anterior a la de 1991,
y lo mds significativo fue un decreto de estado de sitio. Ello significa que
bajo os postulados de la actual constitucion no se puede permitir que Ia
aufonomia de la voluntad prime sobre derechos fundcmentales como el
frabajo, el debido proceso en sus modalidades de legedidad v reserva de

ley,

lgual se predica de 1 facuitad de establecer justas causas de despido en
el regiamento interno, pues cllo no es ofra cosa gue otorgarle facultades al
empleador para que las cree, pues, ef reglamento interno de trabagjo 1o
elubora el empleador, aunque tedricamente se le dé participacion al
frabajador, como 1o contempla la sentencia C-934/04, donde se declara
exequible el arlicuio 106 del CST, referido a la eicboracidn del regiamento
interno del trabajo y donde se reconoce que la ocrtficipacion de ios
fralbajadores no es obligaiona para el empleador. fn efecto en este

pronunciamiento se manifestd que “Por tal motivo no puede existir una filacion -

vnigieral por parte dei patrono do los reglas de juego que hon de regir la relacidn iabaral,
Sucpinion debe ser valorada v tenida en cuenta, sin que ello signifique en manera alguna
dque_seq abligataria parg fas empleadores y sin gue lompoco elimine el poder de
subordinacidn de agquellos”

La exequibiidad del articulo 106 del CST en manera alguna se puede

nierpretar que nuestro Tribunal Canstitucianal este avalando o facultad

del empleador de crear sanciones como el despido, pues en primer lugar
la demanda de inconstitucionalidad conira dicha norma se orienté por
violccion del debido proceso por excluir o los trabajodores en g
elaborgcion del reglomento interno de g empresd, y el tribunal
cornstitucional lo  analizé  ogjo esa opiica  estableciends gue era
inconstitucional por viclacién del principio democrdtice al ne permitile a
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los rabajadores participar en la claboracidn de dicho instrumento, sin
embargo no se excluyd del ordenamiento juridico en consideraciéon al
pincpio de conservacion del derecho, pero se declara exequible
condicionado a gue se tengan en cuenta alos trabajadores en las normas
cque ¢ e570s les gtafe. Es decir, que en este pronunciamiento de nuesiro
Tribunal Constitucional no analizé el articulo 106 del CST bajo la éptica que
hoy se argumenta, es decir, en consideraciéon a I violacidn de los
principios de legalidad y reserva de ley.

el orgumentacion se puede esgrimir con relacién a la sentencia C-
S73/14 donde se incod la inconstitucionalidad del articulo 115 del CST por
violacion del debido proceso en la imposicidn de sanciones, porque
supuestamente la norma rno cumplia los requisiios minimos para asegurar 1o
garantia del debido proceso. A través de esta sentencia se declard
exequible el arficulo al considerar que una interpretacion adecuada de
dicha norma garantizaba el debido praceso. Es decir gue la norma se
estudio bajo la dplica de la violocion del derecho de defensa y no bajo la
egida de violacion del principia de reserva de ley vy legalidad.

Por esta razén no se puede osgrimir € positle argumenio de cosa juzgadca
constitucional ya que en el sub examine se estd cuestionando la infraccién
de los arficulos superiares 1 v 25 por desconocimiento del trabajo como
vaior y principio; articula 13 por discriminacion de la facultad sancionatoria
enfre e! Estado vy los particulares; arficulo 29 por viclacién del principia de
legalidad, reserva de ley, acceso a o administracion de justicia vy
jurisdiccion; articulo 53, parte final, porque se menoscaba la dignidad del -
irabajador, y el arficulo 113 porque se desconoce la separacion de
poderes al concentrar en el empleador particular las facultades de crear
conductas tipicas sancionanies, 1o sancién misma, cen imposibilidad de
acceder a la jurisdiccian. Hasta la presente no existe pronunciamiento de
la Corte Constitucional sobre los arficulas 7 iiteral A numeral 6, parcial, del
Jecreto Legislativo 2351 de 1965, articulos 106,107, 108, parcial, numeral 16,
y e articulo 114 del Decreto 2643 y 3743 de 1950 bajo las acusaciones
cnleriores. Adicional a lo anterior si se analiza la parte cuestionada del
articulo 7, literal A numeral 6, parcial, del Decrelo Legislative 2351 de 1945,
s¢ encuenfra que este confiene elemenlos diferentes al reglamenta intermno
del frobdjo como san los pactos o convenciones colectivas, fallas arbitrales -
y confratos individuales donde se les estd facultanda al empleador de
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Crear causales  de  despido, ¥y elo no ha  sido cuestionado
constitucionalmente. Por eso se considera gque no existe cosa juzgadd
corstitucional, vy porque asi 1o ha entendido nuestro mdaximo Tribunal
Constitucional en sentencia C-007/16. cuondo ha hecho la diferencia
ertre cosa juzgada absoluta v relativa, y ha manifestado: “Lo diferencia entre
cosc juzgada obsoiuia y relotiva se establece teniendo en cuenfa el corgo de
nconsiitucionalidad v, en porticuler. o crr“"of"f"d de! proenunciamienfo previo de la Corte.
Serd cosa juIgoda absoluta, cuande o prirmera decision ogotd cualquier debale sobre o
canstifucionalidad de o narma ocusada. Serd cosa juzgada relativa si lo Corte en una

decision anferior juzgd io validez constitucional solo desde la perspectivo de algunos de

ios cargos posibles. En el primer caso, por regic gererdi, no serd posible emprender un
nuevd examen constifucional. En el sequndo. por el confrario, sercr posible examinor I
noemo Sowsadd desde ic 59’"“9(‘* v de oy nuevas acurocicnes,”

En lo que respecta a que se establezcan causales de despido en pactos

celectivos, convenciones co'ectivas de frabaic o laudos arbitrales, aungue

nos encontremos frente a instrumentos producto del derecho a la
negociacion colectiva; no por ello deja de ser inconstitucional ya que aun
oarficipando los trabajadores en la elaboracion de ios mismos gueda en
manos de particulares la creacién de normas sancionatorias que, al decir
de nuestra jurisprudencia constitucional, os de competencia exclusiva del
legislador®>. Es como permitirie a los particulares que por mutuo acuerdo se
es'aolercan en esfos instrumientos la pena de muerfe camo sancidn. Es
irracional que los trabajodores propongan causales de despido en los
pliegos de peticiones. A lo sumo se  proponen procedimientas
coinvencionales para aplicar sanciones, pero nunca Ic:s sanciones como
tal,

Pero fo que hace mds evidente la violacion del principio de reserva de ley
es la habilitacion en blonco que hace la norma al empleador para gue
esiablezca en los instrumentos comentados: cualquier falta como causal
de despido. Es decir una indeterminacion sin que Ia ley haya fijodo ios

parametros minimos que guien ia construccidn del capitule que reguia ia

GC:IVIde sancionadorg.

Y como si no fuera suficiente la norma acuscda faculta al particular para
que cuaiguier falta gue se le ocurrg la califigue como gruve y ese binomic
constituya en justa causa de despido.
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Ante esta realidad juridica el interrogante que se formula es el siguiente:

oEs constitucionalmente  admisible que o empleador se le faculte
imitadamente para que fipifique conductas sancionobles e imponga la
sancion de despido con justa causa sin base legal legisiotiva alguna y sin
U procedimiento disciplinario previc, y qué bienes juridicos superiores
justifican esas facultades?; sQuién le establece al emplaador los mites de
razonobilidad y proporcionalidad para calificar come grave una conducta
que sea causal de despido, v lo peor: para tomar [a decisién del despido, s
1 ley le otorgd facultades en blanco paro efo?

Sinlugar a dudas gue esas faculiades omnimodas otorgadas al empleador
violan principios fundamentales como e de reserva de ley v debido
proceso, porgue en primer lugar ya no es el legistador quien tipifica la
conducta sancionable, siro que queda al arbitrio del emplegdor. En
segundo lugar el trabajador no tiene opcidn de ejercer su derecho de
defensa porque la redaccién de la norma no lo contiene y asi se viene
aplicande por lajurisdiccidn laboral.

Todo ello se presta para el abuso desmedido del empleador, guien puede
fipificar conductas coma graves, cuando en esencia ro 1o son. También
puede crear fipo de conductas sancionables ajenas a lo actividad laboral;
irzluso puede crear cancuclas indeterminacas e indeterminables gue se
prestan para un amplio margen de interpretacién  por parte  del
empleador, gque sean susceptible de la sancidn de despido, llegando a
vialar derechos fundamenilales de |as rabajadores y que el juez ordinario
no pueda ejercer el control de legalidad, par Ia que se tiene que recurrir
la accion de futela. Y no se piense que son simples elucubraciones del
suscritc accionante. Asi ocumid en e! casc del rrabajador que fue
despedido por viclar el Reglamento interno de frabajo’s, al haber exhibido
un disfraz en el parquecadero de la empresc después de finalizar su turno
de frabojo y mientras abordaba el bus ce regreso hacia su casa un

ri T-27¢/14 7.3 Segun el iteral ) del rumeral 1° del aricu'o 14 del Reglemento Interno de
QO O eTPRR0 pocre dor po” ‘ertinans uniaterclmente sl confrato de trabajo, sin previo
- cucndo el frabojader realice cutiquier "acio inmoral o meiicfuso (...} en el establecimienio o
rde frobajo o fuerg de éste on el desempefic de s ioborales"[97]. Esta disposicion se
mrtareiterada en el litera. ¢l de’ ar oo © 5 e risrag ing prierto, donde se considerado falla
Cave v USTD causa de cesoide: L. on el 1noador ciecuione algun ccto inmoral o Cualesquiera
ciro hechc que demuestre falta de prabidad u honrades [...2"128]. Por ditima, seguin el literal c) del
cricula 57 del reglomerto, es una obfoac'ér dal frebocdar "Guurior igurcsaments o maral en las
PTIRIIDIIES SO sus superianss ¥ooempnnfioros L [#90
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acmingo de carnaval. A partir de estos hechos, el empleador considerd
que el trabajador cometid "un acto inmaral” al dejar al descubierfo sus
nalgas y, consecuentemente, considerd que éste viold sus obligaciones
especiales, cometio una falta grave e incurid en una causal de despido
con juste causa. En este caso la corte constitucional futelo los derechos al
debido proceso, al trabajo v a la dignidad humana al considerar que la
ficificacion "acto Inmoral”, era abiertamente indeterminado, que violo el
principio de legalidad v fipicidad. En tal sentido manifestd:

"86 De o lectura del reglamenta de o emoreso, puede colegirse que, en efecto, en este

se enliende de manera explicita que ia comisidn de acios inmarales es una falta grave y
una causal de despido, pero no se precisan, desarrallan o clasifican las conductas
inrmorales especificas que estdn prohibicos, i tampocce se ofrecen criterics para
detemminarias. De acuerdo can lo reiterada jurisprudencia de la- Corfe, en el acdpite
guinfo de esta providencia, el término "moral” o5 un concepla juridico excesivamente
ingslerminada que lesiona i seguridad juridica v e principia de legalidad y tipicidad
cuanda es empleado en materia disciplinaria sin mayores precisanes sabre las conductas
srovinides [103] De esta manerc, este conceio se presta para (0 interpretacién subjefiva
del empiecdar, por una parte, v ¢ impide o trabajador prever qué fipa de

comportamienios estdn prohibidos v pueden ser sancicnadas, parla afra,"37

sinugar o dudas esas facultades omnimodas e limitadas repugnan at
estado sacial de derecho, porgue se estd imponiendo Ia autonomia de I
vowntad ante ef principio de legalidad que se constituye en el soporte de
un estado democrdtico. Es decir estariamos volviendo a un estadio
corstitucional ya superado.

Obsérvese que la norma impugnada, articulo 7 literal A numeral 6, parcial,

de. Decreto Legislativo 2351 de 1965, como se anotd anteriormente,

derogd al articulo 62, numeral 8 del decreto 2463 de 1950, que tenia el
msmo contenido, pero con la gran diferencia que el texto derogado
contemplaba el derecho de defensa del tfrabajador, por cuanto  esta
ncrma si consideraba al despido como una sancidon®, En este aspecto la

noma  demandada  es  abiertamente  violatoria  del principio  de

progresividad ¥, ya que bond de un tajo v sin justificacion alguna e
derecho de defensa dei fracajador inculpado que centemplaba la norma
derogada. Es declr desmejord las condiciones del frabajador lesicnando

37 hidem
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gravemente sus derechos fundamentales de defensa y del trabgjo. La
norma derogada aungue en esencia violaba el principia de reserva de ley:
freraba de ser més balanceada, permitiéndole ol frabajadar su derecha a
la defensa,

e) El Debido Proceso: Derecho a la lJurisdiccién, Acceso a la Justicia y
Derecho de Defensa.

También las normas impugnadas violan el principio constitucional del
devido proceso, en sus expresiones del derecheo a la jurisdiccion y acceso
a la justicia y derecho de defensa. Sobre e concepioy alcance de este
derecho fundamental, la jurisprudencia constitucional ha sostenide de
manera reiterada que el debido proceso es el conjunto de garantias
orevistas en el ordenamiento juridico orientadas a la proteccidn del
individuo™ incurso  en una  conducta judicial o administrativamente
scncionable, precisando que son elementos integradores del debido
Proceso [os siguientes: "o ef derecho o la jurisdiccicn v el acceso o la justicia; b} el
wrecho ol juez natural ¢) el derecho ¢ o defensa; o) el derecho o un proceso publico,
roliode dentro de un empo razoncbis; 8) el derecho alo independencia def juez y

f elderecho ala independencia e imparcialidod de! juer o funcionario.” [33]4°,

Se cansidera violado este principio. poraque aunque el arficulo 7 literal A
numeral 6, parcial, det Decreto Legislativo 2351 de 1945, parte subrayada,
"o probbe gue el uez laboral valore la conducta objeto de despido
contemplada en los contratos de frabajo © reglamente interno; el érgano
de clerre de la jurisdiccidn iabora 'a ha nteroretado, elaborando und
inea jurisprudencial de antafic, considerande gue cuando estd probada
la conducta, y se despide con justa causa encontrandose €sta cdalificada
como lal en los pactos, convenciones colectivas | reglamentos, laudos vy
conrtratos; al juez laboral no le es permitido entrar a valorar si la conducta
G5 grave o no, porgue ya ella esta calificade. Asi se ha consolidado esa
inea jurisprudencial en las sentencias: del 18 de septiembre de 1973;
sentencia del 19 de septiembre de 2001, rad. 15822: senfencia de Marzo 10
de 2009, rad.35105; sentencia del 15 de agosto de 2012, rad. 38855:
sentencia SL8082-2014, ‘unio 18 de 2014, STL12438-2015 y mdés
recientemente en la sentencia SL-16298-2017 rad. 55472 del 13 de

4 3enl, C-472/05
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septiembre del 2017, Se violan cada uno de los elementos del debido
proceso porgue: aj.- acceso a ia jursdiccidn v a la justicia porgue no se le
permite al trabajador que el Juez anclice v valore el nival de gravedad de
lo conducta, Es decir, se despoja a la jurisdiccion iaboral de sus funciones
corstitucionales vy legaies bl .- Se descanoce el juez natural porgue no se le
pemite a la jurisdiccion laboral valorar tal conducta v establecer lo
rezonagiidad v proporciordlidad de o sancidon gue se le atribuye al
empleador ¢).-Se viola el derecho de defensa porgue previo al despido el
cempleador no e otorga al rabajador esa cportunidad, o menos gue esté
pactado en algun insfrumento; y de paso no se le permite que el juez
laporal califigue su conducta. No se puede argumentar gue el simple
hecho de que lo norma le obligue al empieador comunicarle previomente
los motivos del despido sea ello cansiderade como Jna expresion del
aerecho o la defensad’, pues es unag simple  informacion gue se le
proporciona ¢l trabajador gue es despedido, sin posibilidad de un
orocedimiento previo antes de la decision del empleador. Este Ulfimo es e
senfido de la senfencia C-299/98 donde se declard exequible el numeral 3
det literad A del articulo 42 del Cédigo Sustontivo del Trabajo, bajo el
crirencido de gue para aplicar esta causal es requisito indispensable gue
se ciga previamente al frabajadar en elercicic del derecho de defensa. Se
argumentard gue este procedimiento no o contempla la norma
cuestionada. Pero precisamente sl principio consfitucional del debido
procesc impone la neces'dad imperiosa de otorgarle al trabajador el
derecho de defensa que fue lo que tuvo en cuenta este Ultimo
oronunciamiento de nuestre mdéximae Tribunal Constitucicnal (C-299/98).

Si bien en sentencia C-$31/14 se considerd qus con la simple
comunicacidn af frabajador se le respetaba el debico proceso, elic se
manifestd en un contexto tolalmente diferente, ya gue en dicha sentencia
se estaba analizando era la indeterminacian del concepto 'acta inmoral’
contenido en la norma analizada, v se ulilizé una aclaracion de voto de la
sentencia C-299/98; de tal manera que no hay razones constitucionales
jusificables gue armeriten la violacidon del principio constitucional del
debido proceso en su expresion derecha de defensar y d) Se violg el
dereche a la independencio e imparcicidad del piez porgue es el
empleador quien crea el tipo sancionahle, lo califica y el mismo aplica lo

TAonn SH83 A Num, 224,14,
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sarcion. Bs decir, se concenlia en und soia personc cada uno de os
elementos que caracterizan e! principio del debido proceso.

En ese mismo sentido, y agravando en demasia la situacion de la parte
débil de la relacidon laboral, v par ende con evidente violacion de! debido
procesa, encontrameoes fambién Ia interpretacion jurisprudencial de la sala
iaboral de la CSJ, en el sertido que el despido con justa causa no es
sarc.en disciplinaria, y por cnde no hay 'ugar ¢ procedimiento disciplinario
previo si no se contempla en el contfrato de trabajo ¢ en la convencidn
colechiva, Esta posicion dere su expresidn en sentencias reiteradas v
pacificas como: Sentencia 39394 de 2011: Sentencia SL 15245 de 2014
radicado 45148 y ta SL 1189, 2075, radicado 45146, Todo ello contrario a lo
que ha establecida la Corte Censtitucional en sentencia C-626/16 en el
sentido de que el despido con justa causa es una sanciond?. La
consecuencia perniciosd de agueias interpretaciones es que a la parte
debil de la relacion laborat se e priva del derecho de defensa, ya que al
decii ae esd posicion es una facultad del empleador gue no tiene por qué
estar sometida a un procedimiento disciplinario previo, a menos que las
partes o hayan pactade.,

Entonces, si las normas que hoy se demandan no contiznen ios elementos
basicos de las infraccienes v la sancion, vy mucho menss la posibilidad de
ejercerse el derecho de defensa por parte del trabajador; tal motiva
accenseja que las disposiciones demandadas deben ser deciaradas
inexequibles y retiradas del ordenamiento juridica, en especial el articulo 7,
literal A numeral 6, parcial del Decreto Legisiativo 2351 de 1945, parte
subrayada.

VIOLACION DEL ARTICULO 53 DE LA CONSTITUCION POLITICA

o Corte Constitucional interoretando osta nerma superior ha considerado:
tlo Consiitucidn de 1991 olorgd especial proteccidn o frabojo y le reconocié su
exislencio como valor [Predmbulo v ort. | v como derecho Cuya proteccion la confid
crecicmente of Estado (art. 25 Er ese orden consogrc fos derechos minimos y las
garantics de los rabojadores {art. 53) vy disnuso que o legisiador debe asegurar que tales
derechos vy garantias no sean disminuidos ni ofeciados. Asi mismo, quefa ley, 105
cortrates, los acverdos y convenios de robajo no pueden menoscabar la libertad, fo
cignicad humona nflos desechos de los trobaiadores.

ezl C-aBas A Num, 39,
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Er esrg matera o libertad de coﬂfr'gurocién ael legidador a pesar de ser omplia, en
cuanto estd habllitods para reguior los condiciones de trabajc ¢ imponer fimites o ese
' f0, o es cbhsaluto fono ver que ol reguiociin dgebe hocero bajo condiciones

cignas v justas vy teniendo en cuenta no $9io los principios minimos fundarmeniales
cansagrados en el articuio 53 de io Constifucidn, sinc los orincipios propios del Estado

ool de dereche. 43,

Con fundamento en las consideraciones consfitucianales precedentes se
considera que el articuto 7, literal A numeral 6, parcial, del Decreto
Leqisloﬂvo 2351 de 1965, varte subrayoda gue consagra coma justas
causas de despido [cudlguler faito grave calificadag como tal en pactos o
cenvenrciones colechvas, fallos  arbitrales,  contrgtos individuales o
regiamentos); viola flagrantemente el articulo 53 superior por cuanto o
cesar de la libertad canfigurativa gque se e reconoce al legislador, en este
caso puntudl se excedio en la misma despojandose de sus facultades
para otorgdrselas al empleador particular para que caorichosamente, sin
control ciguno, fabrique justas causas de despido vicladdo flagrantemente
el principio minimo de estabilidad en el empleo, porgue s bien este no es
apscivio, esas facultades omnirodas concedidas al empleador, o
estabilidad laboral como principio queda vuinerable v o expensas del
guerer de un particular, porque se puede tfipificar carmo justa causa de
despide cualquier conducta par nimia que esta sea para finiquitar el
vinculo laboral e inclusa atentar can la dignidad del trabajador. asf
sucedio en el caso analizado en la sentencia de tutela T-276/14. También
menoscaba ia libertad y la dignidad del trabajadar porgue  se le impone
en las contratos de trabaje. reglamento intermno causales de despido que
arslan su liberad, dignidad, v derechas tundamentdies como el debido
proceso, comao se ha descrito en las consideracianes anteriores. Es bien
akido gue aungue el canfrato de frabajo debe ser bilateral vy consensudl,
la realidad en el mundo labaral es que este instrumento o impone el
empleador. Realidad reconocida por nuestro Tribunal Constitucianal
cuancdo na manifestade cue el contfrato de trabajo es un contrato de
adnhesion®, v gue en dicha relacidon el trabgjador se encuentra en
condiciones de inferforidad®® en contra de la voluntad del trabajador, sin
LUGar o dudas que se esic violando su libertad vy dignidad, v de paso
derechas fundamentales como el del debido praceso en sus expresiones
de occoso ald jurisdiccion y derecho de daefensa también se violan par
conexidad los articulos 106, 107, 108, parcial, numeral 14 y 114 de los
Decretos Legislativos 2663 v 3743 de 1950, ya que el reglamento interno
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nace parte del canfratc de frabajo vy por ende se cansagrarian en os
confratos de trabajo causales de despido elatoradas por el empleador.

VIOLACION DEL ARTICULO 113 DE LA CONSTITUCION POLITICA

Esta norma superior gue consagra la separacion de poderes, v gue es el
poradigma de un Sstado democrdtico v sociol de derecho, es vialada por
las normas demandadas desde 1as siguientes perspectivias:

* [l origen de las normas demandadas aunque formalmente
son leyes, el decreto legislativo 2351 de 19465, lo expidié el
sjecutive con  furdamenrto cn ol corficulc 121 de la
constitucion de 1886, y muy a pesar de estar investido, el
eieculivo usurpo los funciones del legislativo para dotar de
facultades sancionatorias al empleador. Y no solo elio sina
gue se desmejorc los derechos fundamentales de los
trabajadores, af suprimirles el derecho de defensa a estos. Lo
gue pudo ser valido bagjo el esguema anterior de Estado de
derecho, hoy er dia es incompatible con el Estadeo social de
derecho, pargue la autanomia de la valunted no puede
Gesconocer  vaiores  y  principios  constitucionales, vy
esencialmente el principio democratica como expresién de la
separacion de poderes,

+ Conlia facultad ilimitada de establecer causales de despido
ol empleador concentro no solo las tacultades de legislador,
sino ta del poder jurisdiccional al concederle al empleador
facultades excluycrtes de valorar cuciquier conducta como
grave, sin que el juez ordinario pueda cumplir su funcidn
constitucional y lege! de interpretar y aplicar la ley. Adicional
a eilo aplica la sancién sin control legal alguna.

* Asi como se encuentran redactodas ias normas, actualmente
el empleador es legislador porque crea la conducta que
puede dar per ferminada la relacion laboral, es juez porgue
valora la gravedad de la misma y es ejecutor porque aplica
lar sancion.
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dintetizando, se considera que par los motivos expuestos se debe declarar
Inexequicle el articulo 7, literal A numeral 4, parcial, del Decreto Legisiativo
2351 de 1945, parte subrayada, y excluiro del ordenam ento juridico, dado
aue ello no crearfa vacio en el estatuto laboral, por 1o gque no habria
necesidad de recurdr ai principio de conservacion de. derecho, pues os
empleadores quedarian con sus facultades de despedir recurriendo a la
prmera proposicion de ia nerma gue no ha sido acusada, 0 sed con
fundamento en la violacidon de las conducias contempladas en los
criicules 58 v 60 del C.S.T., ademds de las rece causales adicionales que
cantempla et Codigo Sustantivo del Trabaja.

Conretacion alas articulos 106, 107, 108, parcial, numeral 16, y 114 de
los Decretos Legislativos 2663 y 3743 de 1950, v en virtud del principio
de corservacion del derecho, solicitaré que so declaren exequibles
en forma modulada en concordancia con las censideraciones
expuestas.

REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD

Solicito, Honorables Magistrados, muy respetuocsamente se tengan
safisfechos los requisifos de procedibiidad de la presente accién,
oaa ver gue mediante aute del 04 de ociubre del 2017, Expediente
D-12327, se inadmitid la demanda incoada, por cuanto estaba
meomp'eto el requisitc de corfeza. el cual ha sido subsanada
adicionando los arficulos 106, 107, 108, parcial, numerat 16, v 114 de
los Decretos Legislativos 2663 y 3743 de 1950 (falio 2y 3). E iguaimente
el requisito de especificidad y suficiencia en el sentido ce exponer ias
razones por las cuales se violan las normas superiores, n obstante los
prenunciamientos de la Honorable Corte en las sentenc as C-934/04 y
It C-593/14, frente a los cudies se hicieron consideraciones de orden
constitucional diterentes o ias plasmadas en dichas providencias
(Folios 26, 27 v 28).

Forio anteriormente seficiado, le solicito muy respetuosamente a ia
Honorable Corte Constitucional se sirva acceder a la siguienfe:
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VI.  PRETENSION

* Que se declare INEXEQUIBLE ia parte subrayvada del articula
7, iiteral A numeral é, Decreta Legisiativa 2351 de 1945 * Par
e cual se hacen unas reformas abf Cédigo Sustantiva del
Trabajo” el cual reza:

CARTICULO 78 TERMINACION DFL CONTRATL POR JUSTA CAUSA. Son
jusias causos para dar por terminado uniiateralmente el contrato de

frobaio:
*  Porparte del patrone: |

6% Cualquier vioiacién grave de ias obligaciones o prohibiciones
esceciales que incumben al trabajiador, de acuerdo con los articulos 58
a o0 gel Codigo Sustontive del Trabajo, a cuolquier falta grave ealificada
cama tal en pgctos o convenciones colectivas, falios arbitrates, confratas
individuales a reglamentos.”

{Se subraya la parte de la Noma, ta cual se soliciia su Inexequibilidad)

* Deciorar exequibles los Arficulas 106 v 107 de ios Decretas
Legislativos 2663 v 3743 de 1950 en el entendicdo de que el
reglamento  interno na puede contener justas causas de
despida elabaradas por el empleador y diferentes a las legales.

* Declarar exequible el articulo 108, numeral 16, de los Decretos
Legislativos 2663 v 3743 de 1950 en la medida en que en dicha
numeral no se contemplen como  falias v sancliones
disciplinarias justas causas de despido elaboradas por el
empieadar,

* Declarar exequible el articuio 114 de los Decretos Legislativos
2663 y 3743 de 1950 en el entendido de gue 'as sanciones
previstas no pueden consistir en justas causas del despido
oleboradas por el empleador v diferentes o | ley.




