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HONORABLES MAGISTRADOS
CORTE CONSTITUCIONAL
BOGOTA D.C.

Referencia: Demanda de inconstitucionalidad.

CARLOS FELIPE ROJAS FLOREZ, ciudadano colombiano
identificado con la cédula de ciudadania 1.144.080.211,
domiciliado en la ciudad de Cali, obrando en nombre pi'opio, con
el lleno de los requisitos previstos en el articulo 2° del Decreto
2067 de 1991; respetuosamente me dirijo a ustedes en uso de
mis derechos y deberes consagrados en el numeral 6 del articulo
40 y en el numeral 7 del articulo 95 de la Constitucion Politica,
con el fin de interponer ACCION PUBLICA DE
INCONSTITUCIONALIDAD contra la siguiente disposicién (lo
subrayado y resaitado) del Decreto 2591 de 1991 “Por el cual se
reglamenta la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la
Constitucién Politica™: “
‘ 1. NORMA DEMANDADA:

(SE SUBRAYA Y RESALTA LO ACUSADO)

'DECRETO 2591 DE 1991
(Noviembre 19)

Por el cual se reglaménta la accion de tutela consagrada en el
articulo 86 de la Constitucién Politica

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA,

En ejercicio de las facultades Qué le confiere el literal b) del articulo
transitorio 5 de la Constitucién Nacional oida y llevado a cabo el




tramite de que trata el articulo transitorio 6, ante la Comisi6n

Especial,
DECRETA:
CAP{TULO I
Disposiciones generé.les y procedimiento
(oe0)

ARTICULO 32.-Tramite de la impugnacién. - Presentada
debidamente la impugnacion el juez remitira el expediente dentro

de los dos dias siguientes al superior jerarquico correspondiente.

El juez que conozca de la impugnacién, estudiara el contenido de
la misma, cotejandola con el acervo probatorio y con el fallo. El

juez, de oficio o a peticién de parte, podra solicitar informes y

fallo carece de fundamento, procedera a revocarlo, lo cual

comunicara de inmediato. Si encuentra el fallo ajustado a
derecho, lo confirmara. En ambos casos, dentro de los diez dias
siguientes a la ejecutoria del fallo de segunda instancia, €l juez
remitira el expediente a la Corte Constitucional, para su eventual

revision.

2. NORMA CONSTITUCIONAL INFRINGIDA:

CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA 1991

(...)
TITULO II

DE LOS DERECHOS, LAS GARANTIAS Y LOS DEBERES
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CAPITULO 4
DE LA PROTECCION Y APLICACION DE LOS DERECHOS

(--)
ARTICULO 86. Toda persona tendra accion de tutela para
reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien
actle a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de
cualquier autoridad publica.
La proteccién consistira en una erden para que aquel respecto de
quien se solicita la tutela, actiie o se abstenga de hacerlo. El fallo,
que sera de inmediato cumplimiento, podra impugnarse ante el
juez competente y, en todo caso, éste lo remitira a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

Esta accién solo procedéré cuando el afectado no disponga de
‘otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En ningiin caso podrin transcurrir més de diez dias entre la

solicitud de tutela y su resolucién.?
La ley establecera los casos en los que la accién de tutela procede

contra particulares encargados de la prestacion de un servicio
publico o cuya conducta afecte grave y directamente el interés
colectivo, o respecto de quie_nes el sqlicitante se halle en estado

de subordinacién o indefension.

3. CARGO DE INCONSTITUCIONALIDAD:
(Razones por las cuales justifico la inconstitucionalidad de las

normas acusadas):

! Texto subrayado y en negrita por fuera del original con el objetivo de hacer énfasis, en o que considero,
estd violando la norma acusada.
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UNICO CARGO: |
El hecho de que el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991 disponga
de un término de veinte (20) dias para la resoluciéon de la
impugnacion en el proceso de tutela, es una violacion directa al
articulo 86 de la Carta Politica que dispone lo siguiente:
“En ningun caso podrdn transcurrir mds de diez dias entre la
solicitud de tutela y su resolucion.”.
Es clara la voluntad que el Constituyente tuvo en la Norma de
Normas del 91 de establecer un limite claro de diez (10) dias para
la resolucién‘ de las acciones de tutela, resaltando asi la
naturaleza especial de aquella accién que segun el mismo
articulo 86 debe ser un procedimiento preferente y sumario.
Asi las cosas, es inconstitﬁ.cional que una norma inferior a la
Constitucién como lo es el Decreto 2591 de 1991 plantee la
poé.ibilidad de la resolucion de una accion de tutela, asi sea en
segunda instancia, en un término de veinte dias si se tiene en
cuenta que la Constitucién dice que en ningan caso podran ser
mas de diez.
El articulo 31 Superior consagra el principio de la doble instancia
como un mecanismo de raigambre constitucional que debe ser
previsto en los procesos judiciales para que exista mayor
seguridad juridica en el Estado y la misma Constitucién siendo
concordante con aquel principio decidi6é plasmarlo también en el
articulo 86 qué creé en Colombia la posibilidad de exigir a los
jueces la proteccion de tutela.
Sin embargo, debido a la naturaleza especial de la accién de
tutela se estableci6 el término de diez dias para su resolucion,
que mal seria interpretarse como una disposicién aplicada
solamente para el tramite procesal de primera instancia pues el
procedimiento sigue teniendo una naturaleza distinta a los

demas en cada una de sus dos instancias.
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No es posible interpretar que la Constitucién del 91 le dio al
legislador o al Presidente la autoridad arbitraria de disponer de
cualquier término para la resolucién de las acciones de tutela
pues para eso se fij6 un claro limite en la Carta: concluir lo
contrario seria suponer que existe una potestad legal inferior a la
Constitucién de legislar, por ejemplo, disponiendo términos de
80, 150 o 360 dias en tratandose de resoluciones judiciales en
segunda instancia de procesos especiales de tutela.

Para reforzar mi tesis central debo traer a colacién la sentencia
C- 367 de 2014 de la H. Corte Constitucional: V

En ella la Corte hizo el estudio de constitucionalidad del articulo
52 del Decreto 2591 de 1991 contra el que el demandante, en
aquella oportunidad, acus6é como inconstifucional debido a la
omisién legislativa relativa que se configuro.

Tal articulo es el que posibilita que en los procesos de tutela se
puedan presentar incidentes de desacato frente al
incumplimiento de las ordenes impartidas por los jueces cuando
estos actiian en sede de tutela, pero el autor del Decreto omiti6 .
reglamentar el término en el cual debia resolverse dicho
incidente: suceso que dio lugar al cargo de inconstitucionalidad
del actor.

Siendo la Corte consecuente con lo establecido en el articulo 86
de la Carta, se dispuso declarar exequible condicionalmente tal
articulo, en el entendido de que el incidente alli previsto debe
resolverse en el término establecido por la Constitucion; es decir,
diez (10) dias.?

Asi las cosas, es claro concluir que la Corte en aquella ocasién
extendié la aplicacién del término de 10 dias establecido en el
articulo 86 Superior hasta los incidentes de desacato que se

presentan dentro de los procesos de tutela y de manera similar,

2 Corte Constitucional: Sentencia C- 367/14. MP: Mauriclo Gonzélez Cuervo.
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por analogia y aplicacion directa de la Constitucion, debe la Corte
proceder en la presente demanda.

Ademas, en la sentencia precitada, la Corte en sus
consideraciones expresé que si bien el Decreto 306 de 1992
establece que algunas disposiciones del Decreto 2591 de 1991
deben interpretase conforme al Cédigo de Procedimiento Civil, en
el caso del tramite del incidente de desacato no es posible llegar
a esa conclusién. '
Siguiendo con el estudio de la Sentencia C-367/14, que
considero fundamental tener en cuenta para el presente estudio
de constitucionalidad, la Corte recalcé la ifnportancia del término
de diez dias al que se refiere el articulo 86 de la Constitucion y
concluyd que en NINGUN CASO debe excederse tal término

cuando se trata de procesos de tutela, debido a la naturaleza

inmediata, especial y preferente que tiene. Cito textualmente de

la sentencia mencionada:

“4.4.2.3. Al regular la accién de tutela, la Constitucién empleaq,
tanto para proteger los derechos fundamentales como para cumplir
el fallo que los ampara, la expresion inmediata. En efecto, en su
numeral primero sefiala que toda persona tendrd accién de tutela
para reclamar “la proteccién inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier
autoridad publica”; y en su numeral segundo dispone que °El fallo,
que serd de inmediato cumplimiento, podrd impugnarse ante el
Jjuez competente y, en todo caso éste lo remitiré a la Corte
Constitucional para su eventual revision®”. No es un asunto
casual o fortuito que la Constitucion emplee la misma
palabra: inmediata, que en la lengua castellana alude a
algo que sucede enseguida o sin tardanza, para regular la
| proteccidn de los derechos fundamentales y el cumplimiento
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del fallo de tutela. Y es que lo que estd de por medio es algo

que no admite demora alguna, pues se trata de proteger de
manera efectiva los derechos fundamentales de una

persona.

4.4.2.4. El inciso cuarto del articulo 86 de la Constitucién, al
disponer: “En ningun caso podrdn transcurrir mds de diez dias
entre la solicitud de tutela y su resolucién”, determina lo que es
inmediato, valga decir, la mdxima demora admisible para la
accion de tutela. Asi, pues, la solicitud de tutela debe resolverse
de manera inmediata por el juez, sin que ello implique prescindir
" de los hechos y de su prueba, y esto bien puede ocurrir en un
término menor al de diez dias. Los diez dias no son un término

minimo, sino un término mdximo, que no se puede exceder

en ningin caso.”.?

Asi las cosas, creo que la Corte fue muy clara en indicar la
inviolabilidad del término de diez dias al que se refiere el articulo
86 de la Constituciéon, pues como se puede ver en los apartes
subrayados de la sentencia lineas arriba precitada, la inmediatez
propia del proceso especial de tutela no permite otra
interpretacion posible que la de aplicar aquel término y no otro
pues es la “mdxima demora admisible para la accién de tutela’
que no puede excederse en ningin caso.

En razén de que con la posible declaratoria de inexequibilidad de
la norma que estoy acusando, quedaria un vacio legal similar al
que dio origen a la Sentencia C- 367/14 (pues tal articulo
quedaria sin término alguno), solicitaré por 16gicas razones a la
Corte, que haga la debida interpretacion de la norma conforme a
lo establecido en el articulo 86 Superior, es decir, que para

resolverse la impugnacion no podra excederse el término de diez

3 Lo subrayado y en negrita por fuera del texto original.
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(10) dias. También es necesario qué' la Corte exhorte al Congreso
para que legisle nuevamente respecto a la impugnacién del
proceso de tutela previniéndole que para tal Ley respete el

término establecido en la Constitucion.
4. LA INEXISTENCIA DE COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL

SOBRE LA NORMA ACUSADA:

Es importante decir que hasta el momento de presentacion de

esta accioén, no existe cosa juzgada constitucional sobre el aparte
demandado del articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

En las sentencias C-018 de 1993, C-1716 de 2000 y C-987 de
2010 se abordé parcialmente la constitucionalidad del articulo
32 del Decreto 2591 de 1991 pero en apartes diferentes, y por
~ cargos distintos a los hoy expuestos en esta demanda.

Adin la Corte no se ha pronunciado sobre la constitucionalidad
del término de 20 dias para el tramite de la impugnaciéon de
tutela, dispuesto por el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, hoy

acusado parcialmente en dicho aparte.

5. PRETENSIONES

1. Solicito respetuosamente que se DECLARE INEXEQUIBLE el
aparte acusado de la norma demandada en este documento.

2. Solicito respetuosamente que se EXHORTE al Congreso de la
Republica a que legisle sobre el término de la impugnacién de los
procesos de tutela, respetando el término establecido en el
articulo 86 de la Constitucién.

3. De declararse inexequible la norma acusada solicito
respetuosamente que Ila Corte, en Ia sentencia de
constitucionalidad, establezca como limite obligatorio el término
de diez (10) dias s:iguientes a la recepcién del expediente para

resolver la impugnacién de las sentencias de tutela (acorde a lo
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6. COMPETENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

La Corte Constitucional es competente para resolver sobre la
constitucionalidad de la norma demandada en virtud de los
articulos 241 y 10 Transitorio de la Constitucion, en
concordancia con el articulo 5 Transitorio (literal b.) de la misma
Caﬁa Politica.

7. NOTIFICACIONES

Las recibiré en la CALLE 6A # 61- 120 Apto. 304B,
CANAVERALEJO IV de la ciudad de Cali y al correo electrénico

carlosrojas9506@gmail.com

Se pueden poner en contacto conmigo al teléfono 314 201 4802.

Respetuosamente;
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