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Referencia: Accién de inconstitucionalidad contra el articulo 95 de Ley 1753
de 2015,

JUAN CARLOS LANCHEROS GAMEZ, idenvificado con la cédula de ciudadania nemero
79.575.681 de Bogota, con domicilio en la ciudad de Bogots D.C., 2n uso de mis derechos
y deberes ciudadanos consagrados en los articulos 40 numeral 62 ¥ 95 numeral 792 de la
Constitucion Politica, me dirijo a ustedes para interponer accién publica y demandar por
inconstitucional el inciso dos del articulo 95 de Ja Ley 1753 de 2015,

1. NORMA DEMANDADA

“LEY 1753 DE 2015
{junic 9)
Diaria Oficiol No. 49.538 de 9 de Junio de 2015
CONGRESQ DF LA REPUBLICA
Par la cual se expide el Plon Nacional de Desorrailc 2014-2018 "Todas por un nueva pals”.

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA
DECRETA:
TiTuLO 1.
MECANISMOS PARA LA EJECUCION DEL PLAN.
CAPITULO I,
MOVILIDAD SOCIAL,

ARTICULO 95. FINANCIACION DE PROYECTOS DE 1AS IES Ellcetex ejercerd la funcidn de financiar o
cafinanciar programas y prayectas especificas que cantribuyan al desarrofig cientifico, ocadémico y
administrativa de las instituciones de educacién s perior de que trata el grticulo 16 de la Ley 3D de
1992: al fortalecimienta de su infraestructura fisica, v a la renavacién y adquisicion de equipos y
dotacianes. £l Gobierna Nacianal reglamentard la materia.

Las aportes de la nacién que a la fecha de entrada en vigencia de la preserte ley se encuentren en
el Fonda de Desarrolio de la Educacidn Superiar (FODESEP) v que no se encuentren camprametidos
presupuestalmente, serdn transferides of icetex parg ef gjercicio de lgs funciones asignadas en este
articula,_pore lo cual el Gobierno nacionagl adelantard lgs accianes conducentes a obtener la
liquidacidn de dicha participacidn, El Gabierna ngcional podrd enajenar o disponer de su
participacidn”. {Subrayado fuera del texto original).
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2. INTRODUCCION

El fin de la presente accién es la declaratoria de inexequibilidad del inciso segundo del
Articulo 95 de la Ley 1753 de 2015 o Plan Nacional de Desarrolio Para los afios 2014-2018
por vuinerar los derechos de ias entidades que integran el Fondo de Desarroilo de la
Educacién Superior (FODESEP). En efecto, la disposicién demandada vuinera ios derechos
de las instituciones de educacién superior que conforman el FODESEP porque desconoce
sus garantfas de iguaidad vy legalidad. Adicionalmente, el segundo inciso del articulo
demandado desconocié los principios de democracia deliberativa y los principios que rigen
las organizaciones de Naturaleza solidaria. Como se sustentard oportunamente, la
inexequibilidad del inciso segundeo bajo estrictes criterios de integracién normativa daria

lugar a la inexequibilidad del inciso primero.

Debe resaltarse que la presente accién se estructura a partir de los cargos frente a los
Cuaies la Corte Constitucional se declaré inhibida en la Sentencia C-044 de 2017, los cuales
se han subsanado en los términos que la propia Corte ha indicado, y se adicionan cargos
adicionales a los ya analizados.

Quiero resaltar aqui que fa Corte Constitucional no tuvo en cuenta la intervencidn directa
las instituciones afectadas que se manifestaron en favor de la inexequibilidad ai momento
de hacer su anilisis de constitucicnal. Tampuco tuvo en cuenta, ni sinuiera como constancia
histérica, el pronunciamiento de la representante legal de FODESEP en favor de la
inconstitucionalidad def texto demandado. Este hecho, que la propia Corte podré verificar,
debe llamar la atencidn sobre las razones que me han {levado a insistir en una nueva accidn
para pedir la inexequibilidad de la disposicién, que no es otro que la defensa del orden
juridico aqui conculcade, justificado en las razones que plasmo a continuacion.

3. NORMAS CONSTITUCIONALES VULNERADAS

Articuto 1 de Ja Constitucidén Politica

Colombia es un Estado socfal de derecho, organizade en forma de Repiihlica unitaria,
descentralizada, con autonomla de sus entidades territoriales, democrdtica, participativa y
pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo v la solidaridad de las personas

gue la integran y en la prevalencia del interés general.

Articulo 6 de 1a Constitucién Politica

Los particulares sélo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucién y !as leyes.
Los servidores publicos lo son por la misma causa ¥ por omisién o extralimitacién en el ejercicio de

sus funciones.
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Articulo 13 de la Constitucién Polftica

Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibirdn la misma proteccion y trato de las
autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacidn
porrazones de sexo, raza, origen nacional o familia r, lengua, religidn, opinidn politica o filoséfica.

El Estado promoverd las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptard medidas en
favor de grupos discriminados o marginados.

El Estado protegera especialmente a aqueilas personas que, por su condicign econémica, fisica o
mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionar4 los abusos o maltratos
que contra eflas se cometan.

Articuio 121 de la Constitucidn Politica

Ninguna autoridad del Estado podrd ejercer funciones distintas de fas que e atribuyen ia
Constitucion y fa ley.

Articulo 150 numeral 3 de ia Constitucidn Politica

3. Aprobar ei plan nacional de desarrolio y de inversiones publicas que hayan de emprenderse o
continuarse, con la determinacién de Jos recursos y apropiacicnes que se autoricen para su ejecucidn,
y las medidas necesarias para impulsar el cumpiimiento de los mismos.

Artfculo 157 de la Constitucidn Politica
Ningun proyecto serd ley sin los requisitos siguientes:

1. Haber sido publicado oficialmente por el Congreso, antes de darie curso en la comisién
respectiva.

2. Habersido aprobado en primer debate en ia correspondiente comisidn permanente de cada
Camara. El reglamento del Congreso determinard los casos en 10s cuales el primer debate se
surtird en sesidn conjunta de ias comisiones permanentes de ambas Cdmaras.

3. Haber sido aprobado en cada Cédmara en segundo debate.

4. Haber ocbtenido la san¢idn del Gobierne.

Articulo 209 de [a Constitucitn Politica

La funcidn administrativa esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en
los principios de fgualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad,
mediante la descentralizacién, la delegacién y la desconcentracion de funciones.

Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para €l adecuado cumplimiento de
los fines del Estado. La administracion publica, en todos sus érdenes, tendra un control interno gue se

ejercera en los términos que sefiale la ley.
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4. ASUNTO PREVIO: COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL

En la sentencia C-044 de 2017 {M.P Maria Victoria Calle) la Corte Constitucional juzgd la
exequibilidad de la norma que en esta ocasion se demanda. En dicho falio declard la
constitucionalidad del Articufo 95 del Plan Nacionat de Desarrollo por los cargos anatizados
en la demanda.

Con el objetivo de acreditar que la Honorable Corte Constitucional puede y debe conocer
de fondo esta accién, se presenta ia siguiente sintesis:

1.  Sintesis jurisprudencial constitucional sobre cosa juzgada
A.  Cosa juzgada constitucional

Los fallos que la Corte Constitucional dicta en ejercicio del control jurisdiccional hacen
transito a cosa juzgada constitucional, y ninguna autoridad puede repraducir el contenido
material del acto juridico declarado inexequible por razones de fondo, mientras subsistan
en la Carta las disposiciones que sirvieron para hacer la confrontacién entre la norma
ordinaria y fa Constitucién!. Por ello, de conformidad con el articulo 62 del Decreto 2067
de 1991, la Corte Constitucional debe rechazar las demandas que recaigan sobre normas
amparadas por una sentencia que hubiere hecho transito a cosa juzgada. No obstante, la
Corte ha distinguido en sus fallos los conceptos de cosa juzgada absoluta y cosa juzgada
relativa, asi como las distintas maneras en que eflas pueden darse.?

(i) Cosajuzgada absoluta

La cosa juzgada es absoluta cuando comprende todos los posibles motivos o razones de
inconstitucionalidad®. La cosa juzgada absoluta significa que la norma estudiada en su
momento no puede ser objeto de un nuevo pronunciamiento constitucional por
considerarse exequible ¢ inexequible en su totalidad y frente a todo el texto de la
Constitucién®. En este sentido, si la Corte Constitucional no delimita el alcance de la cosa

} Constitucion Politica. Articulo 243.
‘Corte Constitucional. Sentencia C-393 de 2011, Sobre &l alcance y significado de ia cosa juzgada materiai y

formal, de un lado, y absoluta y relativa, de otro, pueden consuitarse, entre muchas otras, las sentencias C-
774 de 2001 {MP. Rodrigo Escobar Gil. AV. Manuel José Cepeda Espinosa}; C-310 de 2002 {MP. Rodrigo
Escobar Gil); C-004 de 2003 (MP. Eduardo Montealegre Lynett}; C-039 de 2003 (MP. Manuel José Cepeda
Espinosa); C-1122 de 2004 {Mp. Alvaro Tafur Galvis); y C-469 de 2008 {MP. Clara inés Vargas Hernandez. SV.
Jaime Aradjo Renterfa; AV, Jaime Cdrdoba Trivifio).

*Corte Constitucional. Sentencias C-382-2005, £-375-2008, C-1069-2008, C-509 -2008, entre muchas otras.
" Tal como lo refiere la Corte Constitucional entre otras, en ias siguientes sentencias: C-004-1993, C-170-1993,
(-569-1993, C-548-1994, C-456-1998, C-522-1958, C-700-1995, C-774-2001.
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juzgada en una sentencia de contro! de constitucionalidad, debe entenderse que ésta fue
absoluta de acuerdo con el mandato consagrado en el articulo 243 de Ia Constituciéns,

(i}  Cosajuzgada relativa

Cuando en una sentencia de control de constitucionalidad se establece la exequibilidad de
una 0 mas normas por lgs cargos estudiados, bien sea en |a parte resolutiva o en la parte
motiva de la providencia®, se presenta el fenémeno de la cosa juzgada relativa y, por lo
tanto, el pronunciamiento tiene consecuencias Unicamente sobre los temas expresamente
estudiados. En efecto, cuando se demanda la violacion de una norma constitucional que ha
sido previamente analizada por la Corte en una sentencia de inconstitucionalidad, si los
términos de comparacién entre los casos son sustancialmente distintos, no se presenta el
fenomeno de la cosa juzgada constitucional toda vez que dados sus efectos relativos el fallo
precedente ne cobija la totalidad de los contenidos nermativos constitucionales.”

Asi, la Corte ha precisado que la declaratoria de exequibilidad de una disposicién por no
haber violado una norma constitucional frente a una situacién especifica y concreta, no
descarta que pueda promoverse un nueve juicio contra la misma norma por otro aspecto
no juzgade en el proceso inicial. Elo, en razén a que las normas constitucionales asumen
diversas manifestaciones juridicas, Por eso, si la Corte declara exequible una norma, pero
limita fa decisién a un determinado cargo, es decir, le reconoce a la sentencia el alcance de
una cosa juzgada relativa, esa primera decisiSn no impide volver a estudiar la
constitucionalidad de la misma norma, cuando se formulan otros cargos distintos al {los)

estudiado(s)®.
Para la Corte, la cosa juzgada relativa puede ser explicita o implicita:

1. Cosa Juzgada relativa explicita: se presenta cuando la disposicién es declarada
exequible, pero, por diversas razones, la Corte ha limitado su escrutinic a los
cargos estudiados, y autoriza entonces que la constitucionalidad de esa misma
norma pueda ser nuevamente reexaminada en el futuro®,

2. Cosa Juzgada relativa implicita: se presenta en los siguientes casos*?:

Cuando la Corte restringe en la parte motiva el alcance de la cosa juzgada,

a.
aunque en la parte resolutiva nc se indique dicha limitacién.

* Corte Constitucional. Sentencias C-004-1593, C-170-1993, C-569-1993, C-548-1594, C-456-1998, C-522-

1998, C-700-1995.

® Corte Constitucional. Sentencias £-382-2005, -018-2007, C-1059-2008.

‘ Corte Constitucional. Sentencia C-149-2009.

*ibid.

¥ Corte Constitucional, Sentencias C-492-2000, C-478-1998, C-774-2001, C-247-2009
¥ Corte Constitucional. Sentencia C-247-2008,
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b. Cuando [a Corte al examinar la norma constitucional se ha limitado a
cotejarla frente a una o algunas normas constitucionales, sin extender el
examen a |3 totalidad de la Constitucion o de las normas que integran
parametros de constitucionalidad.

c. Cuando la Corte evalda un Unico aspecto de constitucionalidad, es decir
cuando el andlisis de la Corte esté claramente referido sélo a una norma
de la Constitucién o a un solo aspecto de constitucionalidad, sin ninguna
referencia a otros que pueden ser relevantes para definir si la Carta
Politica fue respetada o vulnerada.

B. Sentencias inhibitorias

Existen otros casos en los que la Corte Constitucional ha establecido que el cargo aducido
en una demanda de inconstitucionalidad no reune los requisitos necesarios para su estudio,
de manera que evita referirse directamente a las razones planteadas por el actor y en
carnbio, sefiala las falencias en la presentacion del argumento. Dichos requisitos son:
objeto demandado, concepto de violacion, y las razones que deben ser “claras, ciertas,

especificas, pertinentes y suficientes’!!

Las sentencias inhibitorias no constituyen cosa juzgada porque no existe un
pronunciamiento al respecto, por lo que, si posteriormente se presenta demanda de
inconstitucionalidad sobre la misma norma, Ia Corte Constitucional estd en la obligacion de

estudiar el cargo y pronunciarse de fondo??.

2. Cargos y problemas efectivamente estudiados por la Corte Constitucional en la
sentencia C-044 de 2017.

Se presenta a continuacién una matriz que da cuenta de los cargos planteados ante la Corte
en la Sentencia C-044 de 2017 y de la forma en que fueron resueltos.

Teniendo en cuenta que la parte resolutiva declara “EXEQUIBLE el articulo 95 de la Ley
1753 de 2015 {Plan Nacional de Desarrollo 2014 — 2018), por los cargos analizados”, se
presenta un resumen que corresponde a las razones de la Corte

Pronunciamiento de la Corte

Cosa
juzgada
relativa

Prim.e‘r cargo: Desconocimiento del principio de DE FONDO
| publicidad.

éHa_ylcos'a

H Corte Constitucional. Sentencia C-1052 de 2001.
2 Corte Constitucional. 5entencia C-258-2008.

-
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|
: Segundo cargo: Inexistencia de dISCUSIOI“I acerca
i de la Proposicidn sustitutiva 148, de un Senador. INHIBICION NO
| Tercer cargo: Introduccidn de una oracion no
! discutida al texto del articulo demandado, entre el
| informe de ponencia para segundo debate, y su INHIBICION NO
| discusién y aprobacién, Viclacién al principio de
i consecutividad.
+ Cuarto cargo: Violacidn del principio de uni Cosa
N & principio de unidad de DE FONDO Juzgada
relativa
Quinto cargo: Omision legislativa relativa INHIBICION NO
Sexto cargo: Violacidn al derecho de la Cosa
.' personalidad juridica de Fodesep. DE FONDO Juzgada
relativa
Séptimo cargo: Violacidn al derecho de igualdad. INHIBICION NO
Octavo cargo: Desconocimiento de los derechos Cosa
I de asociacién y debido proceso de las instituciones DE FONDO Juzgada
de educacion superior vinculadas al Fodesep relativa
Novano cargo: Trasgresion a la abligacion de Losa
promover |a econemia solidaria, DEFONDO Juzga.da
relativa
Décimo cargo: Inconstitucionalidad del inciso
| primero del articulo 95 de la Ley 1753 de 2015 INHIBICION ND
{PND 2014-201B}, por consecuencia.

Primero. Declarar EXEQUIBLE el articulo 95 de la Ley 1753 de 2015 {Plan Nacional de Desarrollo
2014 ~ 2018), por los cargos analizados. .

Detalle de los cargos y la respuesta de la Corte Constitucional;

! DE FONDO. Es en el propio debate, empleanda la

Primer cargo:
Desconocimiento del
principio de publicidad.

mecéhica gue la Constitucidn y la Ley han previsto
para ello, en donde deben tramitarse las
discrepancias y hacerse valer las garantias que el
precedimiento legislative ha previsto. Solo aquellas
irregutaridades que trasciendan ese ambito, o,
porque habnendo sido ianteadas_l no fueron
atendidas, 0 pOrGUE e 51 0 porque no
tuvieron ocasion de tendrian la

expresarse,
! virtualidad de plantearse como eventualas vicios de

procedimiento

Cosa juzgada relativa

f——-

Segu ndo cargo:

nexistencia de discusidn

acerca de la Proposicion
I sustitutiva 148, de un
_Senador,

INHIBICION. El actor no identific adecuadamente el
cambio alegado, pues no indicé que el texto aprobado
previamente ya permitfa (en su aparte final}, ordenar
{a liquidacién de los aportes de la Nacién al Fodesep,
y que uno y otro hablaban de engjenar o disponer su

NG
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participacidn. Esta ausencia de precisidn, necesaria
para sustentar un cargo por violacion a os principios

de consecutividad e identidad fiexible afecta, a su vez,

ia certeza del cargo,

En cuanto al segundo de los requisitos especiales
indicados, sobre g exposicién de argumentos que
demuestren que el texto adicionade no guarda
refacién con Io debatido con anterioridad, su
incumplimiento resufta evidente, pues el accionante
no expreso, ni siguiera de forma sucinta, ias razones
por las cuaies lg modificacién del texto
supuestamente incorporade de forma subrepticia ne
guarda reiacién con lo aprobado previamente
cuando, en una iectura iniclal, parece tratarse de un
cambio de redaccidn, sin reievancia o contenido
nermativo propio,

En consecuencia, iz Corte cansidera que el carge no
cumple con los requisitos de certeza, pertinencia y

suficiencia, o que impide gue sea estudjado de fondo.

Tercer Cargo:
Introduccion de una
oracion no discutida al
texto dej articuio
demandado, entre el
informe de ponencia
para segundo debate, y
su discusion y
aprobacitn, Viclatldn al

i principio de

consecutividad,

INHIBICION. Ei cargo carece de certeza, suficiencla y
pertinencia, pues si bien el actor aduce Ia
introduccion de wra expresidn en el artlculo
cuestionado, no identifica con precisién el contenide
introducido ¥y no demuestra, siquiera de manera
sucinta, que el articulo presuntamente medificade no
guarda relacién con lo discutido iniciaimente,

También las razones par las cuales la modificacién dei
texte supuestamente incorporado de forma
subrepticia no guarda refacion con lo aprobado
previamente cuahdo, en una lectura inicial, parece
tratarse de un cambio de redaccion, sin relevancia o

contenida narmativo proplo.

NO

Cuarto cargo: Violacion
del principio de unidad
de materia.

DE FDNDO. Segun el principio de coherencia, le
unidad de materia en el Plan Nacional de Desarrolio
hace referencia 3 una rejacién efectiva entre, poruna
parte, las programas y proyectos y, por otra, las
estrategias y objetivas; por jo gue Jja Corte he
entendido gque lo caracteristico en estos casos es la
necesidad de que exista Una conexion teleciégica {de
medio a fin} entre las previsiones instrumentales y el
contenido general, ja cual debe ser directz e
inmediata, por oposicidn a o eventual y mediato, £n
criterig de la Carte, si bien el argumenta del octar
resulta sdlida, el estudia cuidadoso del Plan Nacional

de Desarrolfo desvirtug su punto de vista.

Cosa Juzgada relativa

Quinto cargo: Omision
legislativa relativa

INHIBICION. £l carge carece de suficiencia, se invoca
un mandate de amplia determinacidn come el
fomento a la economla y las entidades de economia
solidaria no es suficiente para demostrar que, de este,

ND
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se desprende concretamente la ohligacién de incluir
un amplisimo numero de normas, como las descritas

por el actor., Ademds, que se pretende utilizar ei
criterio de omision legislativa para un fin que no es el
contemplado por 13 jurisprudencia constitucional:
crear una regulacion integral sobre una materia
determinaca.

Sexto cargo: Violacidn al
derecho dela
personalidad juridica de
Fodesep.

DE FONDO. Es importante aclarar que lo afirmado en
el parrafo anterior no contradice ia conciusidn segun
la cual la liquidacién o disofucidn de la entidad no
ocurrird por mandato directo del articulo
demandado, sino que se producird cuando el
Gobierno adelante las actuaciones necesarias para
ello. Lo que la Sala resaita es que si el Legislador
puede ordenar la disolucién de fa entidad no existe
razén para que no pueda proferir una orden
perentoria al Gobierno, en el sentido de recuperar sus
aportes no comprometidos presupuestalmente. La
posicién contraria supondria que el Gobierno
Nacional tiene |a potestad de liguidar el Fodesep en
el marco de sus estatytos, pero el Legisiador no puede
hacerlo, en aplicacidn de su facultad general de
configurar el derecho.

Tndo lo expuesto demuestra, para terminar, que no
existe un descanocimiento a un derecho adquirido,
pues, asi como ias ES voluntariamente decidieron
participar dei Fodesep, en un marco legal
determinado, este mismo marco siempre tuvo
presente fa posibilidad de liquidacién del Fondo, por
mandato de ia Ley, Es importante indicar que
tampoco se percibe, a priori, ia lesiéon de otros
derechas, pues segun la visién estratégica del Pian
Nacional de Desarrolio y la propia norma demandada,
el Estado deberd mantener una partida para apoyo 2
la oferta, séio que esta sera manejada, priarizada y
focalizada »nar el leetex.

Cosa Juzgada relativa

Séptimo cargo: Vielacion
al derecho de iguaidad.

INHIBICION. Es insuficiente, al no demostrarse que el
Gobierno Nacional y las IES se encuentren en [a
misma situacidon de hecho, desde un punto de vista
canstituclonaimente refevante, en lo que tiene que
ver con suU participacion en Fodesep

NO

Cargo octavo;
Desconocimiento de los
derechos de asociacidn y
debido proceso de las
instituciones de
educacidon superior
vinculadas al Fodesep

DE FONDO._No satisface requisito de especificidad,
| sin embargo, serd analizado bajo el sexto cargo, en
cuanto al descanacimiento del debido procesa.

Cosa Juzgada relativa

Noveno cargo:
Trasgresitn a la

' DE FONDO._inespecifico e insuficiente, se deberia

i demostrar, especificamente, que el iegisiadar tiene

Cosa Juzgada relativa
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prohibido el traslado de recursos del Fodesep a otra
entidad que, de acuerdo con fas bases del Plan
Nacional de Desaricllo, deberd asumir también la
, funcién de fomentar la oferta educativa.

| Este aspecto, serd expuesto a fondo ai momento de
analizar la presunta vioiacién al principio de unidad

i obligacién de promover
i. la economia solidaria,

i L de materla
.! Décimo cargo:
| Inconstitucionalidad del | INHIBICION. La Sala abordars este cuestipnamiento,
| inciso primero del siempre y cuando alguno de Jos cargos elevados
* articulp 85 de la Ley contra el inciso 22 del artfculo 95 de la Ley del Plan NO
| 1753 de 2015 {PND praospere. De no ser asf, como sostiene el accionante,
2014-2018), por una de sus premisas iniciales carecerfa de certeza.

| consecuencia.

| Primero. Declarar EXEQUIBLE e} artfculo 95 de la Ley 1753 de 2015 (Plan Naciona! de Desarrollo 2014 —
| 2018), por los cargos analizades.

Asi las cosas, es claro que [a Corte no se ha pronunciado sobre los siguientes cargps:

Segundo cargo: Inexistencia de discusidn
acerca de la Proposicion sustitutiva 148, de INHIBICION NO
un Senador.

Tercer cargo: Introduccion de una oracion
no discutida al texto del articulo
demandado, entre e informg de Eonencia INHIBICION NO
para segundo debate, y su discusidn y
aprobacion, Violacidn al principio de

_consecutividad. N !
- Quinto cargo: Omision legisiativa relativa ‘ INHIBICION NO .
Séptimo cargo: Violacién al derecho de INHIBICION NO :
igualdad.
Décimo cargo: Incenstitucionalidad del
inciso primero del anticulo 95 de la Ley INHIBICION NO

1753 de 2015 (PND 2014-2018), por
consecuencia,

" Primero. Declarar EXEQUIBLE el articulo 95 de ia Ley 1753 de 2015 (Plan Nacional de Desarrolio
| 2014 — 2018), por los cargos anaiizados.

Con base en lo anterior, se presentaran nuevamente los cargos frente a los cuales ia Corte
Constitucional se declarg inhibida, con excepcion de los de simple forma por haber
caducado fa accién. Adicionalmente se formularan nuevos cargos.




5. FUNDAMENTO DE LA VIOLACION

i PRIMER CARGO:

| La norma demandada introduce una nueva causal de liquidacién que no corresponde a
| hinguna de las causales exigidas por la ley de cooperativas y, por tanto, vulnera el principio
_de legalidad contenido en el articulo 6 de la Constitucién Polltica.

1. Naturaleza juridica de FODESEP.

Un punto central en esta discusion es entender cudl es la naturaleza juridica del Fondo de
Desarrollo de la Educacién Superior {FCDESEP). Sin esa comprensién, sin entender su
especialidad es mas complejo entender el sentido de ia accién.

FODESEP es una entidad originada en los articulos 89, 90 y 91 la ley 30 de 1992;
reglamentada para su organizacion y funcionamiento mediante el Decreto 2905 de 1994;
tal como lo ordend el paragrafo del articulo 89 de la Ley 30 de 1992. Al FODESEP se le
asigno la funcién de financiar, cofinanciar y apoyar el desarrolio de planes, programas,
proyectos de las Instituciones de Educacién Superior.

Ley 30 de 1992. Articulo 89. Pardgrafo. El Gobierno Nacional reglamentars 2! funcionamiento de
este fondo, de_conformidad con las dispesiciones Jegales relativas a las Instituglones de la
Economia $Solidaria” (Subrayas y negrita fuera de texte)

La naturaleza jurfdica de esta institucion, segln el articulo Primero del Decreto que la
regula es la de ser “una entidad de economia mixta regida por los principios y las disposicianes
legales relativas a las Instituciones de ecanomio solidaric...”. (Subrayas y negrilla fuera de texto)

La Corte Constitucional lo reconocid de la siguiente forma:

“Ei cardcter mixto de la entidad hace referencia a esa composicion de sus aportes, pero ho
a que se trate de una sociedad de economia mixta. Asi ic demuestra la rem:sion expresa

efectuada por is Ley 30 de 1992 a iss normas que rigen las instituciones de economia

solidaria, en la Ley 79 de 1988, que en su Capitulo IV, se refiere a otras formas asociativas
{articulos 130y 131, ibidem), rétulo bajo el que se hallaria e Fodesep. (Subrayado fuera de

texto)

{..0)

Asi pues, Fode sep es una forma de administracién pablica cooperativa, gue hace parte del
seCtor cooperative, surgida por iniciativa legal, v a ls gue pueden asociarse instituciones de
educacién superior publicas y privadas de los érdenes nacional y territorial.” {Negrita

fuera de! texto original)

I Corte Constitucional. Sentencia C-044 de 2017,

Gyt i
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Dicha asignacion, implica entonces que, e son aplicables a este fondo las directrices de la
Ley 79 de 1988 (la normativa general del sector cooperativo) la Ley 454 de 1998 (que
establece normas generales del sector solidario) y el Decreto 1482 de 1989 (que regula
especificamente la constitucion, registro y particularidades de las administraciones
publicas cooperativas).!*

2. Reégimen de transicién de una entidad administracidn publica cooperativa a una
entidad de cardcter privado.

Dentro de las normativas anteriormente citadas, se regulan aspectos importantes acerca
de la naturaleza juridica, la personeria juridica, disolucion, liguidacion, etc, de este tipo de
asociaciones en la forma cooperativa o solidaria.

Sin embargo, dentro de las regulaciones que debe acatar el fondo, puede evidenciarse gue
T

El Decreto 1482 de 1989 gque regula directamente a las entidades o formas asociativas de
administracion puablica cooperativa, en su capitulo V hace referencia a la fusién,
incorporacién, disclucion y liquidacion de este tipo de organizaciones, pero no menciona
nunca la posibilidad de transformarse en otra organizacién. Tampoco existe regulacion al
respecto en la Ley de Cooperativas (Ley 79 de 1988).

En este punto, el articulo 76 de los Estatutos def FOOESEP, se determina gue “fe}]i FODESEP
sélo podro tronsformorse o disolverse poro liquidorse o fusionorse por disposicion legal; siempre y
cuondo asi fo decida la Asomblea Generol,” (Subrayado fuera del texto original), sin embargo,

no existe disposicién gue a la fecha asi lo disponga.

3. E| retiro de fondos implicaia liquidacion del FODESEP.

La norma demandada, establece que el Gobierno Nacional retirara los aportes que no estén
ya comprometidos y adelantard las acciones conducentes a obtener la liquidacion de dicha
partmpacmn Dicha situaclén, trasmutarfa entonces la naturaleza del FODESEP de

Teniendo en cuenta que no existe un régimen de transformacién para este tipo de
asociaciones, no puede darse por sentado, come fo plantea la Corte en la Sentencia C-044
de 2017, que el FODESEP pueda mutar de una entidad de cardcter plblico a una de caracter
privado {al no contar con fondos estatales) porque el ordenamiento juridico nunca regulo

“* Carte Constitucional. Auto A256 de 2006.
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la figura de la transformacidn de este tipo especial de organizaciones, no existe régimen de
transicion, no hay personeria juridica provisional ni ¢osa parecida.

A pesar de que la norma es clara en que el Estado adelantars la liquidacién ¢nicamente de
su participacién, es evidente e inevitable fa incertidumbre de [a naturaleza juridica en la
que se encontraria este Fondo; pues como ya se dijo, la normativa acusada no determiné
ni en qué ni como se transformaria o mutaria, esta forma asociativa a otra; forzandolo a
una liquidacion, en contravia de la voluntad de sus asociados, incluso cuando ellos son la
mayoria absoluta para la toma de decisiones. Debe advertirse para mayor claridad, que la
liquidacion y entrega de los aportes estatales al Gobierno Nacional precede la liquidacién
de FODESEP y a su vez es configura en su causa.

4. La forzada liquidacion de! FODESEP desconoce las leyes determinadas para los
procesos de disolucidn y liquidacién de las organizaciones de economia solidaria
y. por tanto, vulnera ei principlio de iegailidad.

Sobre la importancia del respeto y acatamiento de las leyes y los procedimientos de las
normas que prevén la liquidacién de organizaciones solidarias, la Corte Constitucional ha

determinade que debe entenderse que:

“le]! poder vinculante de la Legislacién, como fuente primaria del derecho, es indiscutible.
De este modo, la actuacidn de ias autoridades -para el caso administrativas y judiciales-, se
ha de regir por [0 dispuesto en las reglas constitucionales, legales o reglamentarias que
conforman el sistema jurldico {CP 121 y 123}, a cuya cabeza la Constitucién ostenta
supremacfa normativa, goza de eficacia directa y es principio de interpretacion de todo el
ordenamiento. La Constitucion dispone que "ninguna autoridad dei Estado podra ejercer
funciones distintas de las que le atribuyen la Constitucién y la Ley” {CP, 121).”*

El respeto por ia aplicacién de la ley se concreta en el principio de legalidad, piedra angular
de un Estado de Derecho, “segun el cua! la actividad administrativa se halla sometida a las normas
superiores del ordenamiento juridico, no pudiendo hacer u omitir sino aqueilo que le esta permitido
por la Constitucion, la Ley y los Reglamentos pertinentes.”**

Respecto a dicho principio, ha establecido la Corte Constitucional que este “equivale a l
traduccidn juridico del principia democrdtico y se manifiesta mds precisamente en la exigencia de
lex previo y scripta”V En este sentido, es deber del juez constitucional velar por ia correcta
realizacion de los procedimientos fijados por ley y evitar que se lleven a cabo procesos
secretos que burlen las normas: “onte indeterminociones, problemas interpretativos o cuolquier
atro tipo de dificultades dentro del tromite de una causa o litigio, las soluciones que adopte el juez

" Corte Constitucional. sentencia C-816 de 2011,
' Ihid.
17 Corte Constitucional. Sentencia T-685 de 2003.
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respeten los diversos elementos del debido proceso, a partir de una interpretacion sistemética y
teleoldgica del respectivo régimen procedimental."®

Aterrizando al caso concreto, de acuerdo con lo dispuesto por la Ley 79 de 1988, se
especifica en el articulo 107 que las dnlcas causales para la liquidacién de las asociaciones
solidarias en forma de cooperativa son:

¥

v w

Por acuerdo voluntario de los asociados,

Por reduccidn de los asociados a menos del nimero minimo exigible para su
constitucidn, siempre gue esta situacién se prolongue por més de seis meses.

Por incapacidad o impesibilidad de cumplir el objeto social para el cual fue creada,
Por fusién o incorporacién a otra cooperativa.

Por haberse iniciado contra ella concurso de acreedores, y

Porque los medios que empleen para el cumplimiento de sus fines o porque las
actividades gue desarrollan sean contrarias a ia ley, a las buenas costumbres o al
espiritu del cooperativismo.

El Decreto Ley No 1482 de 1989, regutador de las formas asociativas de Administraciones Publicas
Cooperativas en su articulo 36 establece como (nicas causales de liquidacién las sigulentes:

1.

e

Por decision de las entidades asociadas ajustada 2 ias normas generales y a fas
estatutarias.

Por reduccion del nimero de asociados a menos de cinco {5}, siempre gue esta
situacidén se projongue por mds de seis (8) meses,

Por imposibilidad de cumpiir ef objeto social para e] cual fue creada.

Por haberse iniciade contra ia administracién cooperativas concurso de acreedores.
Porque los medios que emplee para el cumpiimiento de sus fines o porque las
actividades que desarrolle sean contrarias a lz ley, lps estatutos y las buenas

costumbres,

Paragrafo. Cuando ccurriere el hecho previsto en la primera causal, iz decision de disolucién debera
ser comunicada al Oepartamento Administrativo Nacional de Cooperativas dentro de los quince {15)
dias habiles Siguientes a la realizacion de la Asamblea, para Ios fines legales pertinentes.

De igual manera, el estatuto del FODESEP contempla en su articulo 76 las causales y el
proceso de disolucidén y liquidacién para esta entidad. En este sentido, determina que:

“El FDDESEP sélo podrd transformarse o disolverse para liquidarse o fusionarse por
disposicidn legal: siempre y cuando asi lo decida la Asambiea General.

Hibid,
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La disolucidn del FODESEP para liquidarse o para fusionarse, solo operard s éste llegare a
quedar incurso en alguna de las causales de disolucion sefialadas en la Ley. para entidades
del sector de ig economia solidaria.

(...)

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 24 del Decreto 2905 de 1994, Ia Liguidacion del
FODESEP se adelantard, de conformidad con el procedimiento establecido en la Ley para
entidades de la economia soligaria. {...)” (Subrayado fuera del texto original)

En este orden de ideas, el proceso liquidatorio del que serfa objeto FODESEP después del
retiro del aporte estatal, implica el desconocimiento de las normas que regulan la
disolucién y liquidacién de fas formas asociativas de la economfa solidaria. Con la entrega
del aporte estatai y ante l2 inevitable liquidacién del fondo por no existlr un régimen de
transformacién, se desconocerfa las causales establecidas iegalmente para lievar a cabo
dicho proceso y, por ende, del principio de iegaiidad del ordenamiento juridico.

No se trata entonces de que el Gobierno pretenda la creacidén de un nuevo régimen de
liquidacion (porque en el articulo demandado no se plantea siquiera dicha posibilidaa), sino
que el Estado desconcce que, en el ordenamiento juridico no existe un proceso de
transformacion para las entidades de administracién piblica cooperativa y que por fuerza
de las circunstancias se introduce una causal de liquidacidn prevista por fuera de las
previsiones legales y estatutarias.

Asi, como consecuencia de las consecuencias no previstas y a un déficit de técnica
legislativa, se impone una consecuencia no prevista y se activa un procesgo que no se
encuentra regulado dejando a la organizacion en un limbo juridico, adn si la voluntad

mayoritaria de los asociados fuera proseguir.

En resumen, como consecuencia del retiro del aporte estatal de FODESEP, su liquidacion (a
falta de régimen de transformacion) deriva de una cuestidn totalmente nueva de las que

contemnpla el articulo 107 la ley 79 de 1988, que rige al FODESEP.

SEGUNDO CARGO:

El Estado busca disponer libremente de sus apories desconociendo la naturaleza de estos
en un régimen de economia solidaria y, por tanto, vulnera el principio de legalidad de los

articutlos 6 y 121 de la Constitucion.

1. la naturaleza de los aportes en las entidades de administracion publica

cooperativa.
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Los aportes del Gobierno Nacicnal al patrimonio de FODESEP, como cualquier otro aporte
de cualquier otro asociado cumple la funcién de ser “garanticg” de las obligaciones
adquiridas por ellas ante terceros. La Superintendencia de Economia Solidaria ha
determinado al respecto:

“Los aportes de los asociados de las cooperativas o fondos de empleados y las
contribuciones de las aSociaciones mutuales quedaran directamente afectados a éstas
desde su origen como garantia de las obligaciones que contraigan con las mismas. Estos
aportes y contribuciones no podran ser gravados por los titulares a favor de terceros, no
seran embargables y sélo podran cederse a otros asociados - a excepcidn de los fondos de
empleados {articulo 16 del Decreto 1481 de 1989) - en |os casos y en la forma que prevean
el estatuto y reglamentos {articulos 26 y 49 de la Ley 79 de 1988)"°, {Subrayado fuera del
texto original)

Asi, los aportes hechos por el Estado a las organizaciones de naturaleza solidaria tienen una
funcidn de “soporte” a la misma, en tanto constituyen el patrimonio y, por ende, son los
recursos con los que se desarrolla el objeto social. La garantia del patrimonio es la
proteccidn de los asociados y de quienes acuden a estas organizaciones para depositar sus
aportes. Dicha determinacién es totalmente desconocida por e! Articulo 95 de! Plan
Nacional de Desarrollo, en tanto esta establece que el Estado debe liquidar los aportes
efectuados a FODESEP, para lo cual podrd “engjenar a dispaner de su participacién.”

2. Elpago de los aportes a los asociados esta en ultimo orden de prioridad.

Es inconstitucional que el Legislador faculte al Gobierno Nacional a “abtener lo liquidacian
de su participacion en el fanda” y “engjenar a dispaner de su participacion” antes del
procedimiento ordinario de liquidacién. En ese sentido, |a Ley 79 de 1988, establece que:

“Articulo 120, En la liquidacion de las cooperativas deberd procederse al pago de acuerdo
con el siguiente orden de prioridades:

1. Gastos de liquidacién.

2. Salarios y prestaciones sociales ciertos y ya causados al momento de la disolucién,
3. Obligaciones fiscales.

4, Créditos hipotecarios y prendarios.

5. Obligaciones con terceros, ¥

6. Aportes de los asociados.” (Subrayado fuera de!l texto original}

De acuerdo con !os estatutos de FODESEP®, los aportes del Estado tienen por objeto el
desarrollo de fas actividades del Fondo y figuran en una cuenta patrimonial independiente,
estan sujetos alos riesgos de su operacidn y solo pueden ser reintegrados al Estado en caso
de liquidacion. Dado que la disposicién demandada permite que los aportes del Estado se

*Superintendencia de Economia Solidaria, Circular Basica Contable y Financiera, Circular Externa No. 004 del

28 de agosto de 2008.
' Articulo 21, Estatutos de FOOESEP 2017.
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liquiden por fuera del cauce ordinario regulado en los estatutos y la ley, se ha hecho un
esguince a la normativa ordinaria y se birlado el ordenamiento juridico.

El'uso de la ley para defraudar la confianza juridica de quienes se asocian a una organizacion
solidaria confiados en la presencia estatal y su sujecién a las reglas estatutarias para el
eventual retiro de sus aportes, no puede suponer mas que una violacién al espfritu mismo
de fa ley y de Ja propia Constitucién de la que ella deriva toda su fuerza vinculante.

"' TERCER CARGO:
|

i Se incurre en una omision legislativa relativa, al no instarse, en el inciso segundo del
| articulo demandado, a la regulacién de la transformacién de las entidades de

| administracion publica cooperativa.

Ellegislador incurrié en una omisién legislativa al promuilgar el Articulo 95 del Plan Naciona!
de Desarrollo porque para evitar la eventual liquidacién del Fondo, e! Gobierno debia
(debe) instar a la reglamentacién de un régimen con el que se podria dar [a transformacidn
de una entidad de administracion pablica cooperativa a otra figura en los casos donde el
Gobierno decide retirar su aporte.

La Corte Constitucional ha establecido que la omisién legisliativa refativa

“se configura[n] en aquellos casos en los cuales el legislador ha regulado de manera
insuficiente o incompleta un mandato constitucional; o cuando de dicha insuficiencia de
regulacién (omisién de una condicién o un ingrediente que, de acuerdo con la Constitucién,
seria exigencia esenciat para armonizar con eila)* o incompleta reglamentacién, conduce a

la violacidn del derecho a la igualdad.”®

En el caso que nos ocupa, efectivamente la norma omite fijar un proceso por el que se darfa
la eventual la transformacidn del FODESEP sin los aportes del Gobierno, elemento esencial
para que la liquidacién del aporte del Estado no conlleve la liguidacion del fondo en su

totalidad.

Ahora hien, para que proceda la omision legislativa como causal de inconstitucionalidad, el
Alto Tribunal Constitucional ha determinado que deben acreditarse cinco elementos?:

A. Que exista una norma sobre la cual se predica:

** Corte Constitucional. Sentencia C-543 de 1956.
‘Z Corte Constitucional, Sentencia C-1549 de 2000
“* Tomados de Corte Constitucional. Sentencia C-427 de 2002.
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En el caso que nos ocupa, la norma sobre la cual se predica la omisién es el Articulo
95 de la Ley 1753 de 2015, pues no regula o insta a la regulacién de un régimen de
transformacién de las entidades de administracion publica cooperativa a fin de que
no se presente la liquidacién to*al del fondo.

Que una omision en tal norma excluya de sus consecuencias aquellos casos que, por
ser asimilables, deberfan subsumirse dentro de su presupuesto féctico:

La norma desconoce que el proceso de liquidacién del aporte del Gobierno Nacional
conlleva necesariamente a la liquidacién del Fondo en su totalidad, porgque no existe
un régimen de transformacién para que, ante la falta de participacion estatal, el
Fondo pueda seguir operando o funcionando.

Dicha consecuencia es nefasta porque va mucho mas alla de lo que la norma preveé
que esel simple retiro del Estado en esta forma asociativa mixta solidaria y excluye
la posibilidad de que FODESEP pueda desarroliar el objeto para el que fue creado,
en las mismas condiciones que otras entidades de naturaleza mixta jo hacen.

Que dicha exclusidn no obedezca a una razén obijetiva v suficiente:

No es razonable objetivamente gque no exista una medida que regule la
transformacién de este tipo de asociaciones. Si bien es comprensible y légico que
en una ley tan amplia como aquella que determina el Plan Nacional de Desarrolio
no pueda regular todas las consecuencias juridicas y normativas de las disposiciones

que establece, si debe preverlas como minimo.

Es por ello por lo que, en esta ley, es importante que el legistador comprenda las
implicaciones de la liquidacién del aporte del Gobierno a este Fondo y determine el
régimen de transformacion de las entidades de administracién plblica cooperativa.

Que, al carecer de una razén objetiva vy suficiente, la omisién produzca una

desigualdad injustificada entre lo; casos que estén y los que no estdn sujetos a las

consecuencias previstas por la norma:

No es comprensible que el ordenamiento juridico contemple diferentes tipos de
sociedades mixtas y asociaciones mixtas, pero no regule en todas ellas lo
correspondiente a otras cuestiones referentes a su transformacion. Esto pone en
una situacion de desigualdad a las entidades de administracidn publica cooperativa
frente a todas las demads las entidades con aportes estatales, en tanto la
determinacion de un régimen de transformacién es propicio para continuar con sus
labores a pesar del retiro del Estado de su actividad.

De igual manera, tampoco es viable que el Estado no reconozca los derechos de los
asoctados del fondo, en tanto el hecho de que el Gobierno no sea parte de {a una

S
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vez inicie ef tramite de liquidacidn de la totalidad del fondo, implica que este no
asumird en debida forma los gastos adizionales que dicho proceso representa para
los asociados {Instituciones de Educacidn Superior), lo que pone en una situacién
de desiguaidad a los asociados frente al Estado, quien liquida su parte sin tener en
cuenta las consecuencias para los demis.

E. Que la_omisién _impliqgue el incumplimiento de un_deber constitucional del
legislador.

Ei deber de legislar integralmente hace parte de la Constitucidn. Tal como lo
determiné fa Corte Constitucional:

“El legislador puede violar los deberes que le impone la Constitucién de las siguientes
maneras:

—  Cuando no produce ningln precepto encaminado a ejecutar el deber concreto que le
ha impuesto la Constitucién;

- Cuando en cumplimiento del deber Impuesto por ia Constitucién, favorece a ciertos
grupos, perjudicando a otros;

- Cuando en desarrollo de ese mismo deber, el legistador en forma expresa o técita
excluye a un grupo de ciudadanos de los beneficios que otorga al resto.

A esta clasificacién propuesta cabe agregar otra instancia: cuando el legisiador al regylar
o construir una jnstitucién omite una condicién o un Ingrediente gue, de acuerdo ¢on la

Constitucién, serfa exigencia esencial para_armonizar con elia. v.gr.. si al regular un

Procedimiento, se pretermite el derecho de defensa.”® (Subrayado fuera del texto
original)

Tal como se ha visto a lo largo de ia presente accién, en el caso que nos ocupa el legislador
no adoptd todas las medidas necesarias para que el articulo 95 del Plan Nacional de
Desarrollo pudiera ejecutarse. Dado que en el Articulo 150 inciso 3 de la Constitucidn
Politica se estabiece el deber del legislador de fijar “las medidas necesarias para impulsar el
cumpl.miento de las mismos [recursas y oprapiaciones]” 3 estas alturas resulta claro que quienes
expidieron el Plan Nacional de Desarrollc no previeron que la ejecucion de su decision
supondria el retiro de los aportes del Gobierno Nacional y la consecuente liguidacién de
FODESEP, afectando los derechos de sus demds asociados quienes si se deberfan someter
al proceso liquidatorio, procedimiento sui generis porque sin ia presencia del aporte
estatal, [a naturaleza juridica de FODESEP es incierta.

Es importante recordar que el Fondo alin cuenta con dineros publicos, en tanto el aporte
del Estado hace parte integral de! patrimonio de este. La falta de regulacién en este tipo de
situaciones conlieva entonces a generar un detrimento en los recursos publicos, y como ha

explicado la Corte Constitucional:

! Corte Constitucional. $Sentencia C-543 de 1996

19 |
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“Los principios de moralidad y eficacia que rigen la funcién administrativa también son
aplicables en los cases en que el Estado, para alcanzar las diferentes finalidades de interés
pubiico o social, participa mayoritariamente mediante las diferentes formas de asociacién
(sociedades, fundaciones o asociaciones de participacién mixta} en la conformacién de un
patrimenio. De ahf, que deban idearse por ei legislador los mecanismos que aseguren el
buen_manejo v la conservacién de dicho patrimonio.”® (Subrayado fuera del texto
original}.

|‘ CUARTO CARGO:

- Con el retiro del Gobierno se genera un detrimento injustificado de los recursos de Jas

instituciones asociadas al FODESEP por lo que se vulnera el derecho 3 la igualdad.

1. Perspectiva de igualdad en el derecho de retiro de todos los asociados del
FODESEP.

Antes de la expedicién de la disposicion demandada, el régimen de retiro de los aportes del
Gobiernc Nacional en todas las organizaciones solidarias era por regia general igual al de
todos los demés asociados. Es decir, no habfa diferenciacién entre el Gobierno Nacional y
l0s demds asociados. Asi, salvo el articuio que se tactha de inconstitucional, no existe una
disposicién jurfdica de rango legai que prevea que el Gobierno tiene un régimen especial
para el retiro de sus aportes en este tipo de organizaciones, por fuera de los procedimientos
ordinarics o extraordinarios de liquidacidn, Hasta la expedicidén de la norma que se
demanda, todas las entidades solidarias, FODESEP incluida, tenfan iguales condiciones para
todos los asociados. Si el tratamiento de los aportes estatales y de los demds asociados de
organizaciones solidarias gozan del mismo régimen, se cuestiona la razonabilidad de ia
medida contenida en la disposicidn demandada porque cambia la normativa aplicable
porque no existe justificacién constitucional para dicho cambio.

Este punto es importante porque los tratamientos diferenciales que tiene el Gobierno
Nacicnal en el FODESEP y que estaban contemplados en el Decreto 29D5 de 1994 tienen
que ver con la participacién calificada del Estado en las asambleas frente a los demds
miembros o la contabilizacién especial gtie se les da a los aportes del Gobierno Nacional en -
el FODESEP y NO en el retiro de sus aportes, que tienen un cardcter patrimonial.

De este modo, lo que se demostrard en este punto es que Ja introduccion de un régimen 1
especial, desigual y diferencial para el retiro de los aportes del Gobierno Nacional no es 017 |
razanable, ni proporcicnal y por lo tanto resulta injustificado. o |
IR
\‘,r'..[.!’ i
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2. Vulneracion del derecho a la igualdad. Test de proporcionalidad. La Corte
Constitucional ha establecido en su jurisprudencia, entre ellas, las sentencia C-093
y C-673 de 20012 que se vulnera el derecho a la igualdad cuando (1) el criterio de
diferenciacion creada por una disposicion, (i) frente a dos 0 mas sujetos, (ili) en
relacién con un objeto no es razonable ni proporcional, en sentido amplio.

La razonabilidad de una medida o test integrado de razonabilidad se evalia se mide a partir
de fa legitimidad del fin y del medio, de la idoneidad del medio para satisfacer el fin ¥, en
los casos especiales en que procede un test estricto, de Ja necesidad y proporcionalidad de
la medida.

En el presente caso, la norma demandada ni siquiera supera el test basico que es el mas
leve de todos. Al no superario, es claro gue tampoco puede superar el test intermedio ni
mucho menos el estricto. Con base en lo anterior, nos detendremaos en el test leve. En

efecto:

¢+ FINALIDAD DE LA MEDIDA. Legitimidad del fin, De acuerdo con la jurisprudencia
constitucional el fin es legitimo bajo vn test leve sila finalidad no esta prohibida por la
Constitucion. En apariencia, dado que el fin de la disposicién demandada es transferir
los aportes estatales que el Gobierno Nacional tiene en FODESEP al ICETEX. Dicho
objetivo es legitimo porque no existe prohibicién constitucionai para que el Estado
decida fortalecer a una institucién publica en detrimento de otra (ei ICETEX asumirfa
las funciones de financiacion de las instituciones de educacién superior)¥,

NoO obstante, si se observa con detenimiento, ei fin que ia medida satisface, su causa
primera, es permitir qua el Gabierno Nacional eluda el procedimiento ordinario de
liquidacion y la sujecidn a los procedimientos propios del retiro de aportes estatales
regulados en la ley y los estatutos de FDDESEP. Adicionalmente, si se ha seguido con
atencién el hilo argumentative, esta finalidad logra por sustraccion de materia la
desaparicion de FDDESEP. Ninguna de estas finalidades es despreciabie para las
instituciones de educacién superior que deben sufrir la desaparicién de FODESEP que
no son otras que las afiliadas a ella. Por supuesto, una vez sustraido del obligatorio
tramite de liquidacién, el Gobierno podria disponer de estos recursos como a bien

tenga.

» MEDIDA. Legitimidad del medio propuesto. De acuerdo con la jurisprudencia
constitucional, la medida es legitima en tanto no esté prohibida por la Constitucion. La
medlda que se analiza es crden de liquidar los aportes estatales en el FODESEP. De
conformidad con lo aqui expuesto, el medio no es legitimo porque al crear un
mecanismo excepcional de retiro de los aportes estatales afecta los derechos a la

¢ Reiteradas en lo pertinente por un amplio nimero de providencias, entre fas que se destacan [as sentencias

C-720 de 2007, SU-626 de 2015 y fa mas reciente, in C-114 de 2017.
7 Pagina 78 Plan Naciona! de Desarrollo.
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igualdad de trato de los demds asociados del FODESEP en lo que tiene que ver con el
retiro de los aportes, la autonomia privada de todas las instituciones de educacién
superior vinculadas 8 FODESEP a través de la aceptacidn de sus estatutos, el derecho a
la propiedad porque todos los gastos propios de la liquidacion del Fondo correrfan por
su cuenta, mientras que el Gobierno Nacional no correrfa con ninguno porque sus
aportes le serian devueltos antes de la liquidacién del fondo.

En resumen, la ilegitimidad se debe entonces a que:

i) La causa de la liquidacion de FODESEP se darfa por sustraccién de materia y no por
las causales previamente determinadas por la ley y ios estatutos;

it} El desconocimiento de los requisitos legales vulnera directamente et articulo 121
constitucional porque permite que el Gobiernc Nacional omita la ley para cumplir
los objetivos {consecuencias) que se encuentran implicitos en la norma,

iti) El retiro de los aportes de! Gobierno Nacional por fuera del procedimiento de
liquidacién altera la prenda comun de los acreedores, v porque

iv) Elhecho de que el Gobiernc no ea parte de la del Fondo una vez inicie el trémite
de liquidacidn de la totalidad del mismo, implica que este no asumird en debida
forma ios gastos adicionales que dicho proceso representa para los asociados?, lo
que no ocurriria si se llevara a cabo el tramite tal como lo exige la ley.

e La relacion medio fin. ldoneidad del medio propuesto para alcanzar el fin. En el
presente caso, la medida inconstitucional satisface una finalidad que segun como se
analice estd al servicioc de un fin constitucional (Trasladar recursos al ICEEX) o
inconstitucional {eludir las normas ordinarias de liquidacién de aportes y conducir a la
liquidacién de FODESEP por sustraccidn de materia). En efecto, no es extrafio que
medidas inconstitucionales satisfagan fines constitucionales. Por ejemplo, ordenar [a
pena de muerte para los abusadores de menores para prevenir nuevos abusos es una
medida inconstitucional prohibida por el articulo 11 de la C.Pol. para salvaguardar los
derechos fundamentales de los menores a la integridad fisica y emocional. En el
presente caso, se demanda justamente porque esta medida es idonea para eliminar a
FODESEP de la vida juridica por sustraccién de materia y sin observancia de las reglas

prestablecidas.

Si se hace un andlisis conjunto del articulo y sus consecuencias, el Gobierno Nacional
desconoce las normas que regulan el proceso liquidatorio de las sociedades de economia
solidaria y obliga a los demaés asociados a asumir los costos de una liquidacidn que en
realidad no se deseaba. El retiro de los aportes del Gobierno Nacional por fuera del proceso
de liguidacion, porque como se ha reiterado a lo largo de Ia accién dicho retiro es anterior
a ella, produce la disolucion y posterior liquidacidn del Fondo (dada ademas la
imposibilidad de una transformacién}, y ante dicha situacion, se libra dei gasto adicional en
el que incurriria si se siguiera el proceso previsto en [a ley y los estatutos.

“ley 79 de 1988, Articuio 120,

E
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‘QUINTO CARGO:

‘La introduccion de una oracién no discutida al texto de la disposicién demandada, vulnera

le) principio de deliberacién democrética y, por ende, el principio de legalidad desde el
|dmbito material consagrado en el articulo 1 de la Constitucion y desarroliado por el

|articulo 157 de la misma,

1. Se introdujo una oracién en el texto aprobado en el segundo debate de Cimara
de Representantes sin que haya sido debatida en dicha sesién. De acuerdo a los
informes relacionados en las Gacetas que dan cuenta de lo acontecido en el
segundo debate ante Ja Cdmara de Representantes, se introdujo un apartado a la
disposicion demandada sin que haya habido una discusién sobre el mismo. A
continuacion, se realiza el paralelo entre un informe y otro:

‘ Representantes

Gaceta 263 del 5 de mayo de 2015 - Cdmara de
Representantes

| Articuio 96. Financiacidn de proyectos de las IES.
| El Icetex ejercerd la funcidn de financiar o
‘ cofinanciar programasy proyectos especificos que
i contribuyan al desarrolio cientifico, académica y
“administrativo de las instituciones de educacidn
superior de que trata el articulo 16 de la Ley 30 de
1992; al fortalecimiento de su infraestructuca
“fisica, y a la renovacién y adquisicion de equipesy
. dotaciones. El Gobierno Nacional regiamentara la

materia.

"Los aportes de ia Nacion que a la fecha de entrada

en vigencia de la presente ley se encuentren en el
: Fondo de Desarrollo de la Educacion Superior
{FODESEP) y due no se encuentren
rcomprometidos  presupuestalmente,  serdn
| transferidos al lcetex para el ejercicio de las
“funciones asignadas en este articulo. E} Gohierno
‘Nacional podrd enajenar o disponer de su
| participacion u ordenar [a liguidacion de éste.

Articuio 96. Financiacidn de proyectos de Ias IES.
El Icetex ejercerd la funcién de financiar o
cofinanciar programas y proyectos especificos que
contribuyan al desarroilo cientifico, académico y
administrativo de las instituciones de educacién
superior de que trata el articulo 16 de la Ley 30 de
1992; ai fortalecimlento de su infraestructura
fisica, y a ia renovacion y adquisicién de equipos y
dotaciones, El Gobierno Nacional reglamentari la
materia.

tos aportes de la Nacion que a la fecha de entrada
en vigencia de la presente ley se encuentren en el
Fondo de Desarroilo de la Educacién Superior
(FODESEP) vy dque no se  encuentren
comprometidos presupuestalmente, serdn
transferidos al lcetex para el ejercicio .de las
funci ignadas e a0

El Gobierné I"Nacional | pod}é

enajenar o disponer de su participacion.

No cxiste constancia real de cémo se introdujo la mencionada adicion al texto. En ninguna

parte de [as Gacetas 464, 475 o 498 de 2015, en donde se publicaron las actas 057, 058 y
059 de las sesiones de los dias 27, 28 y 29 de abril de 2015, respectivamente, consta la

presentacion de la praposicion, su lectura, discusion ni aprobacién.
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Este es un hecho incontestable,

Esta introduccidn, a todas tuces, viola la regla del articulo 157, inciso 3 de la Constitucién,
disposicion que sefiala que el proyecto debe haber sido aprobado en segundo debate, regla
constitucional ademas establecida en el articuio 147 de la Ley 5 de 1992.

2. Relevancia dei texto introducido para ei caso concreto. La oracion introducida
fuera del debate ante la Cdmara de Representantes no puede reducirse a un
cambio de redaccién en tanto introduce notoriamente una orden al ejecutivo, que
es la de proceder a ia liquidacién, objetivo que efectivamente nunca fue discutido
en los debates realizados para la aprobacion de ia norma.

Larelevancia y ei contenido normativo propio del apartado introducido es entonces
evidente porque mas que agregar precisiones o detalles a la entrega de ios
recursos, estima una obiigacién diracta de iiquidacion de los aportes, gue como se
ha resefiado a lo largo de este documento, vulnera los derechos del FODESEP y sus
afiliados desde varias perspectivas.

3. La inexistencia de un debate sobre el apartado del articuio demandado dei Pian
Nacional de Desarrotlo vuinera el principio de democracia dellberativa y de paso,
el principio de iegalidad desde una perspectiva material. La decisién del Congreso
de la Republica consistente en ordenar la liquidacidn de la participacion dei
Gobierno en el FODESEP va en contravia del principio de democracia deiiberativa.
En efecto, no puede considerarse como legai o legitimo que el Congreso ordene al
Ejecutivo adelantar la liquidacién de su participacion en una entidad de economia

solidaria, si no consta ia razén de dicha decision.

El desconocimiento del principio de legalidad por inexistencia de deliberacidn real
constituye un vicio material de inconstitucionalidad si en el proceso de creacién
normativa no se verifica una real deliberacion, que desconoce el control y ejercicio
del poder publico como derecho fundamental®®. Esta exigencia material de
deiiberacién real se justifica, en palabras de la Corte, porque:

“(...)1a validez de una decisiébn mayoritaria no reside lnicamente en que ésta haya
sido adoptada por una mayoria sint ademads en que ésta haya sido publicamente
deliberada y discutida, de tal manera que las distintas razones para justificar dicha
decisién hayan sido debatidas, sopesadas y conocidas por la ciudadania y que,
ademds, las minorias hayan podido participar en dichos debates y sus derechos
hayan sido respetados. {...) E! proceso legislativo no debe ser entonces Unicamente
un sistema de agregacién de preferencias o que simpiemente legitima acuerdos
privados o negociaciones ocultas, sino que debe constituirse en una deliberacion
pUblica, en |a cual los representantes de los ciudadanos, sin olvidar los intereses de

“ Corte Constitucional Sentencia C-776 de 2003.
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los votantes que los eligieron, sin embargo, discuten pUblicamente y ofrecen
razones sobre cudl es la mejor decision que puede adoptarse en un determinado
punto.”

Asimismo, ha manifestado la Corte que a “fa Juz de la Constitucion es preciso que los normas
que integran el ordenamiento juridico hayan sido objeto de ung actividad deliberotive par parte del
Legisladar. Esta es una garantio de racionalidad minima enceminada @ preservar un espacia de
discusidn para que las congresistas conozcan las normas que habrén de ingresar al ordenamiento
juridica y expresen su voluntad respecto del cantenido de los mismas”3!,

La deliberacidén como requisito de trdmite legislativo adquiere visos materiales cuando se
refiere no al principio de legalidad instrumental concerniente a la creacién y definicién de
terminados asuntos reservados a la ley, asi como al tramite para la formacion de las leyes,
sino cuando tiene efectos en el principio de legalidad material referido a ia deliberacién
real en el seno dei cuerpo representativo acerca de! acto normativo creado, modificado
o derogado®?, Asi, s¢lo cuando se realiza una deliberacién real se hace efectivo el principio
de representacidn politica expresada en razones publicas por todos conocid as o, al menos,
identificables.

Ahora bien, tal y como lo ha establecido la Corte Constitucional, la diferenciacion del
principio de legalidad en instrumentai y material tiene una consecuencia procesal
constitucional de especiai relevancia para la presente demanda: soic la violacién dei
principio de iegalidad instrumentai constituye vicio de forma al cual ie es aplicabie el
término de caducidad dei articulo 242-3, o lo que es io mismo, si lo que se desconoce es
el principlio de legalidad materia! no le es aplicable dicho termino®?,

De esta manera, si una norma desconoce ef aspecto material del principio de legalidad, sera
inconstitucional no selo por violacion al procedimiento establecido para la creacion de
leyes {aspecto instrumental) sino por violacién al contenido material de la constitucion por
violacion del principio democrdtico y por el desconocimiento de los derechos
fundamentales de los ciudadanos.

De conformidad con lo anterior, al aprobarse |z norma demandada sin una deliberacién
real se vulnera el principio de legalidad er su aspecto material por violacidn del principio
de la democracia tonstitucional.

'SEXTO CARGO
|

:La inconstitucionalidad del inciso 2 del articule demandade, supone que las mismas
:'funciones serian ejercidas por diferentes instituciones: ICETEX y FODESEP, y, por tanto, se

** Corte Constitucional Sentencia C-816 de 2004
‘I Corte Constituciona! Sentencia C-B02 de 2008,
* Corte Constitucional Sentencia C-776 de 2003,
* Corte Constitucional Sentencias C-1252 de 2001 y C-230 de 2008,

s—
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'venan vulnerados los principios de eficacia y economia de {a funcién administrativa por
duphcrdad de funciones.

1. Jurisprudencia constitucional que establece la nocién de unidad normativa y la
aplicacién de la figura de integracién normativa. La Corte Constitucional ha
considerado que ante disposiciones normativas que integran diferentes situaciones
debe existir una aplicacion de inconstitucionalidad que abarque a todos los incisos
de la norma, en tanto su fin esté intrinsecamente ligado con lo de que se declaré
como contrario al orden constitucional.

En el ordenamiento juridico colombiano, este aspecto se conoce bajo la figura de
integracion narmativa. Al respecto, se ha determinado esta puede darse en diferentes
situaciones®*:

“Una primera se da cuando la norma acusada o su contenido normativo se
encuentran reproducidos en otro u otros textos legales no demandados, de manera
tal que la declaracién de la Corte -especialmente la declaracion de
inconstitucionalidad- puede resultar inocua si no se refiere a todas las disposiciones
cor el mismo alcance regulador. Este es el sentido propio de {a figura de la unidad
normativa a la que se refiere ei articuio 62 del Decreto 2067 de 1991 cuando
dispone que “la Corte se pronunciard de fondo sobre todas las normas demandadas
y podré sefialar en la sentencia ias que, a su juicio, conforman unidad normativa
con aquellas otras que declara inconstitucionales”**.

No obstante, en un sentido lato o amplio del concepto, ia Corte ha entendido que también
se presenta ia unidad normativa cuando no es posibie pronunciarse respecto de una norma

expresamente demandada, sin referirse también a la constitucionaiidad de otras «,l
disposiciones con las cuales se encuentra intimamente relacionada. Sin embargo, esta q_;sﬁ’/'
intima relacién entre las normas no es de cualquier tipo sino de aquelia que hace "imposible 7——*

estudiar su constitucionalidad sin analizar las otras disposiciones®, Las normas en este
caso tienen cada una un sentido reguiador propio y autdénomo, pero ei estudio de
constitucionalidad de la disposicién acusada impone confrontar con la Constitucion algunos
elementos normativos a los cuales hace referencia, gue estdn contenidos en otras
dispasiciones no demandadas. Con estas iltimas se constituye la unidad normativa. '

2.2 De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, la integracion normativa puede
Hevarse a cabo cuando: {i) el precepto demandado no tiene un contenido dedntico claro o
univoco, de manera que para entenderlo y aplicario resulta imprescindible integrar su
contenido normativo con el de otra disposicion que no fue acusada; {if) la disposicion
cuestionada es reproducida en otros preceptos del ordenamiento que no fueron
demandados; o {iii) la disposicién censurada se encuentra intrinsecamente relacionada con
otra respecto de la cual se yerguen serias sospechas de inconstitucionalidad ¥.”

* Corte Constitucional. Sentencia C-623 de 2015

# Corte Constitucional. Sentencia C - 503 de 2007

% |bid,

Y Corte Constitucional. Sentencias C-871 de 2003, C-463 de 2008 y C-415 de 2012.
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2. Jurisprudencia constitucional que interpreta el alcance de los principios de
eficacia y economia de la funcién administrativa. La Corte Constitucional ha
establecido el alcance de los principios de eficacia y economia en distintas
sentencias, entre eflas la C-300 de 2012 que a su vez hace referencia a la sentencia
C-035 de 1999 y que establece:

"A su turno, el articulo 209 superior indica que la funcién administrativa debe orientarse,
entre otros, por los principios de economia y eficacia. El primero, en armonia con el articulo
334, supone que la Administracion debe tomar medidas para ahorrar la mayor cantidad de
costos en ef cumplimiente de sus fines. El segundo exige a la Administracidn ef cumplimiento
caba! de sus fines. En conjuntos, estos principios imponen a la Administracién el deber de
cumplir sus objetivos con una adecuada relacidn costo-beneficios, es otras palabras, actuar
de forma eficiente.?®

Al respecto, vale la pena resalter io sefalado en ia sentencia C-035 de 1959:

“Los principios de eficacia, economia y celeridad que rigen Ias actuaciones de las
autoridades administrativas, constituyen precisamente orientaciones que deben guiar
ia actividad de éstas para que la zccidn de la administracién se dirija @ obtener la
finalidad o los efectos practicos a que apuntan las normas constitucionales y legaies,
buscando el mayor beneficio social al menor costo. En tal virtud, la observancia de
dichos principios no constituye un fin en sf mismo, pues su acatamiento busca
precisamente que se convierta en realidad el cumpiimiento de los deberes sociales del
Estado en materia ambiental. Ei posible confiicto entre a efectividad de los aludidos
principios de la funcién administrativa y la necesidad de cumplimiento de los deberes
sociales del Estado se resuelve en beneficio de esto Ultimo, porque es inconcebible
que aquéllos predominen sobre el bien superior de atender valiosos deberes sociales
del Estado, como son los atinentes a la preservacion del ambiente. {...)" “

3. Lainconstitucionalidad del inciso 2 del articulo 95 de la Ley 1753 de 2015, conlieva
a deciarar necesariamente, la inconstitucionalidad del articulo en su totalidad. De
acuerdo a la sentencia mencionada, la figura de integracion normativa puede
aplicarse cuando “la disposicidn censurada se encuentra intrinsecamente reiacionada con
otra respecto de la cual se yerguen serias scspechas de inconstitucionalidad”®. Asi, en la
presente demanda puede aplicarse la misma respecto al inciso primero del articulo

95 demandado.

En efecto, el inciso 1 guarda una relacidn intrinseca con el inciso 2 del articulo
demandado, pues en este se asignan determinadas funciones que son de FODESEP a!
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ICETEX, bajo la idea de que con el inciso 2, mediante el retiro de los aportes de la Nacion
a FODESEP, este pasa a liquidarse, evitando una duplicidad de funciones.

Es importante resaltar en este punto, que de no existir el articulo 95 del Plan Nacional
de Desarrollo, dicha duplicidad no se presenta, pues estas entidades tienen funciones
diferentes y s6lo a partir de la introduccién de dicho articulo se presenta la duplicidad
alegada.

(i} Existencia de una dupiicidad de funciones entre ICETEX y FODESEP. De acuerdo a!
inciso primero del articulo 95, ICETEX se encargard de “financiar o cofinanciar
programas y proyectos especificos Que contribuyan al desarrollo cientifico, académico y
administrativo de las instituciones de educacién superior de que trata el articulo 16 de la
Ley 30 de 1992; al fortalecimiento de su infraestructura fisica, y a la renovacién y
adquisicién de equipos y dotaciones.” :

Esta funcidn es concurrente con una de las funciones que tiene a su cargo FODESEP. En
efecto, dicha entidad se encarga de:

“Plantear, promover y asesorar programas y proyectos especificos que contribuyan al
desarrotio cientifico, académico y administrativo de las Instituciones de Educacidn
superior; al fortalecimiento de su infraestructura fisica; a la renovacién y adquisicion
de equipos y dotaciones y al desarroflo de programas de creatividad, bienestar
universitario que fas Instituciones deban llevar a cabo en beneficio de la comunidad

académica.

Financiar o cofinanciar los programas y proyectos que hace referencia el numeral
anterior, asf como gestionar la consecucidn de recursos nacionales o internacionales

para tat fin.”*

Es asi como, con la sola declaratoria de inexequibilidad del inciso 2do del articulo 95, se
mantendria la existencia de FODESEP. De ser este el caso, tanto ICETEX como dicha
entidad cumplitfan las mismas funciones en lo que respecta a I3 financiacion ¥y

cofinanciacién de proyectos y programas para el fortalecimiento de la infraestructura

fisica y adquisicién y renovacion de equipos Y dotaciones de las instituciones de

educacion superior.

(i) Afectacidn del principio de eficacia 'y economia. La constitucionalidad del inciso
primero de la disposicion demandada permitiria la coexistencia de dos instituciones
con una misma funcién Es asi como et Estado no sélo estaria invirtiendo recursos
dobles para una misma funcion, sino que esto a su vez entorpeceria el fin que
pretende el Estado, como lo es aumentar la cobertura del servicio de educacidn
para cerrar las brechas entre accesoy calidad. Esto es asi por cuanto, se atomizarian

# LODESER. Nuestras funciones [en linea] (2015}
http:ﬁwww.fodesep.gov.co}index.php/fodesep,’funciones

[Consultado el 18 de febrero de 2016). Disponible en:
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los esfuerzos en {a medida en que no habria claridad sobre qué entidad tienen la autoridad
v la competencia para financiar estos proyectos, y asf las entidades de educacidn superior
no sabrian a quién acudir.

6. COMPETENCIA Y PROCEDIMIENTO

La Corte Constitucional es competente para conocer de la presente accion de
inconstitucionalidad, de acuerdo con el articulo 241 de ia Constitucién Politica, numeral 4.
El procedimiento al que debe acogerse esta accion es el indicado por la Constitucion
Politica, el Decreto 2067 de 1991 y el Reglamento de la Corte Constitucional.

7. SOLICITUDES DE INTERVENCION

A fin de garantizar la efectividad de la intervencion ciudadana en la presente accién de
inconstitucionalidad, soiicito que la Honorable Corte Constitucional, oficie a las siguientes
entidades para que se pronuncien respecto al contenido de esta demanda:

i.  La Asociacién Colombiana de Universidades
ii. Fondo de Desarrollo de |a Educacidn Superior (FODESEP).

iil.  ForoPermanente de Educacidn Superior
iv.  Corporacidn Universitaria CENDA

8. ANEXOS

ANEXO 1. Gaceta 223 de 2015. P4gina 79. Ponencia para segundo debate proyecto de ley
ntmero 200 de 2015 Camara, 138 de 2015 Senado.

ANEXO 2. Gaceta 263 de 2015. Paginas 30 y 31. Texto definitivo aprobado en sesion
plenaria de {a Cdmara de Representantes ai Proyecto de Ley nimero 200 de
2015 camara, 138 de 2015 senado por la cual se expide el pian nacional de
desarroilo 2014-2018 “Todos pcr un nuevo pais”.

ANEXO 3. Intervencion realizada por Eulalia Noemi liménez Rodriguez en el proceso D-
11433 del 11 de mayo de 2016. Accién publica de inconstitucionalidad articulo

95 Jey 1753 de 2015.
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