FHonorables

MAGISTRADOS DE L/ CORTE CONSTITUCIONAL

£.5.D

Rel Accion Plblica de Inconstitucionalidad contra los articulos 77, 78, 79 y 80 de Ia Ley 13671 de
2017 "POR LA CUAL SE REGLAMENTA EL SERVICIO DE RIECLUTAMIENTO, CONTROL DI:

RESERVAS ¥ LA MOVILIZACION”:

“«

ANDRES ELIECER GARCIA CASTANEDA, esludiante de la Escuela de Derecho de la
Universidad Pe dagogica y Tecnologica de Colombia- UPTC, Sede Tunja y MERGY JULIETH OLAYA
LORRFDOP sgresada de la Facultad de Ciencias Juridicas- Programa de Derecho de la Universidad
Surcolombiana (Je Neiva, actuando en calidad de ciudadanos colombianos, identificados como aparece al
pie de las conespondientes firmas, de manera respetuosa nos dirigimos ante usledes con el fin de
nlerponer la presente accion pablica de inconstitucionalidad en contra los articulos 77, 78, 79y 80 del
Uiulo “TRAMITE DE LA OBJECION DE CONCIENCIA Al SERVICIO MILITAR OBLIGATORIG" de la Ley
1801 de 2017 "POR LA CUAL SE REGLAMENTA EL SERVICIO DE RECLUTAMIENTO, CONTROL DE
RESERVAS Y LA MOVILIZACION”en el lerrilorio colombiano, conforme con lo establecido en el arliculo
A0 numeral 6y el arliculo 241, numeral 4 de la Constilucion Politica de Golombia.

-

[. NORMAS DEMANDADAS

Minuacion se transcriben las normas demandada, en cumplimiento del numeral 1" delarticulo
2 del decrelo 2067 de 1991:

()
LEY N° 1861 DEL 04 DE AGOSTO DE 2017
"POR LA CUAL SE REGLAMENTA EL SERVICIO DEE RECLUTAMIENTO, CONTROL {3
RESERVAS Y LA MOVILIZACION"

EL CONGRESO DE COLOMBIA DECRETA:

[...]TRAMITE DE LA OBJE CION DE CONCIENCEA Al SERVICIO MILITAR
OBLIGATORIO

ART/'CULO 77. Competencia. EI Ministerio de defensa conocera de las declaraciones e
objecion de conciencia al servicio militar obligatorioa través de la Comision Interdisciplinaria
de m‘//h cion de Conciencia.

La Comision Interdisciplinaria de Objecion de Conciencia estara constituida:

1. A nivel territorial, por las comisiones interdisciplinarias de objecion de conciencia,
(ue resolveran en primera “instancia las declaraciones de objecion de conciencia. Lstarén
integradas por el comandante del distrito militar correspondiente, un Comité de Aplitud
Psicofisica conformado por un médico y un sicologo, el asesor juridico del Distrito Militar y
un delegado del Ministerio Publico
Z A nivel nacional, por la Comision Nacional de Objecion de Conciencia, qtie
josolvera en sequnda instancia las declaraciones de objecion de conciencia. Estara
mnteqrada por el Director de Reclutamiento del Ejército Nacional, un delegado del Ministerio
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Publico, un Comité de Aptitud Psicofisica conformado por un médico y un psicélogo y un
asesor juridico de la Direccion de Reclutamiento.

Paragrafo. La Comision Interdisciplinaria de Objecion de Conciencia basaré su decision e
¢l concepto técnico y juridico emitido por los profesionales que lo conforman.

ARTICULO 78. Atribuciones. La Comision de Objecion de Conciencia lendrd las siguienie:
competencias:

1. Conocer y dar respuesta a las solicitudes y recursos presentados de declaracion de
ohjecion de conciencia que hayan sido formulados por los o/_/eloros de conciencia al
servicio militar obligatorio

2. Dar respuesta a la solicitud presentada por el objelor de conciencia.

ART/CUI 0 79. Del procedimiento. Para ser reconocido como objetor de conciencia al

icio militar obligatorio se deberé presentar solicitud ante la Comision Interdisciplinaria de
Objm;/m) de Conciencia, en la cual se debera manifestar por esciilo o en forma verbal su
decision de objetar conciencia. En la solicilud se expondran los molivos para declararse
objetor. Esta solicitud se entendera presenlada bajo la gravedad de Juramento.

L a formulacion de la objecion de conciencia contendra;

! Datos personales del objetor. Nombres y apellidos complelos del objelor o de su
noderado sies el caso, documento de identificacion, domicilio, telefonos, lugar de

oy

notificacion y correo electronico silo tuviere.

2 La:; razones élicas, religiosas o filosoficasque resulan incompatibles con el deber
juridico cuya exoneracion se solicita.

o Los documentos y elementos de prueba que acrediten la sincetidad de sus
convicciones, es decir, que sean claras, profundas, fijas y sinceras en que fundamenta su

f:()//(;/[(/(f,

[l ciudadano que manifieste su objecion de conciencia de forma verbal debera aportar los

documentos y elemenlos de prueba dentro de los diez (10) dias habiles siguienies a la

formulacion.

£l objetor podré presentar su solicitud ante cualquier Distrito militar y seréa resuella por la
Comision InterdisciplinariadeObjecion de Conciencia del Disliito Militar compelente. La
presentacibn de la declaracion suspendera el proceso de incorporacion hasta que se dé:
respuesta por la autoridad competente.

Paragrafo. La peticion formulada por el objetor de conciencia al servicio mililar obligatorio
puede ser coadyuvada por organizaciones defensoras de derechos humanos o instilciones
de caracler religioso, filoséfico u otras de similar naturaleza.

ARTICULO 80. De los términos para resolver. La Comision Inlerdisciplinaria de Objecion

de Conciencia dispondré de un término maximo de quince (1 5) dias habiles ~-I partir de la

Jadicacion de~ escrito o de la recepcion eje la manifestacion verbal realizada anle el

fincionario competente, para resolver la solicitud de declaratoria de objecion de conciencia
ue formulen los objetores al servicio militar obligatorio.

Conlrala decision de primera instancia de la Comision Interdisciplinaria de Objecion e

Conciencia procederan los recursosde reposicion y en subs idio de apelacion.

(..}
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II. NORMAS CONSTITUCIONALEES INFRINGIDAS

Los principios fundamentales y normas constitucionales infringidas por los articulos demandados

son las siguienles:

AL

TITULO I: DE LOS PRINCIPIOS FUNDAMENTALLS

1. ARTICULO 2:Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad
general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion: facilitar la participacion de lodos en las decisiones que los afeclan y en la vida
cconomica, politica, administrativa y cultural de la Nacion: defender la independencia nacional,
mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.

_as autoridades de la Republica estan instituidas para profeger a todas las personas residentes
en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y deméas derechos y libertades, y para
asequrar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los parliculares.

2 ARTICULO 5:El Estado reconoce, sin discriminacion alguna, la primacia de los derechos
inalienables de la persona y ampara a la familia como inslitucion basica de la sociedad.

TITULO II: DEE LOS DERECHOS, LAS GARANTIAS ¥ LOS DEBERES:
CAPITULO I. DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES

3 ARTICULO 15. Todas las personas tienen derecho a su intimidad personal y fumiliar y a su
buen nombre, y el Estado debe respetarlos y hacerlos respetar. De igual modo, tienen
derecho a conocer, actualizar y rectificar las informaciones que se hayan recogido sobre
ellas en bancos de datos y en archivos de entidades publicas y privadas.

Cn la recoleccion, tratamiento y circulacion de datos se respefaran la liberiad v demas
garantias consagradas en la Constitucion.

L4 comespondencia y demas formas de comunicacion privada son inviolables. Solo pueden ser
nterceptadas o registradas mediante orden judicial, en los casos y con las formalidades que
eslablezea la ley.

Para efeclos libutarios o judiciales y para los casos de inspeccion, vigilancia e intervencion del
Cstado podra exigirse la presentacion de libros de contahilidad y demas documentos privados, en
los terminos que seale la ley.

NOTA- [ articulo 15 fue modificado por el Aclo Legislalivo 02 de 2003, ¢l cual fue
declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional medianle Senlencia C-816 de 2004, por el
vicio de procedimiento ocurrido en el sexlo debale de la seqgunda vuelta.

[ texto del Acto Legislativo 02 de 2003 era:

AMiculo 1. El articulo 15 de la Constitucion Politica quedaré asi: Todas las personas tienen derecho
a su intimidad personal y familiar y a su buen nombre, y el Eslado debe respetarlos y hacerlos
respelar. De igual modo, tienen derecho a conoce, aclualizar y rectificar las informaciones que se
hayan recogido sobre ellas en los bancos de dalos y en archivos de entidades ptblicas y privadas.

11 la recoleccion, tratamiento y circulacion de datos se respefaran la libertad y demas garantias
consagradas en la Constitucion.
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La correspondencia y demas formas de comunicacion privada son inviolables. Solo pueden ser
interceplados o registrados mediante orden judicial, en los casos y con las formalidades que
ostablezea la ley.

Con el fin de prevenir la comision de aclos lerrorislas, una ley gstatutaria reglameniaré la forma y
condiciones en que las auloridades que ella senale, con fundamenlo en serios molivos, pueda
inlerceptar o registrar la correspondencia y demas formas de comunicacion privada, sin previa
orden judicial, con aviso inmediato a la Procuraduria General de la Nacion y control judicial
posterior dentio de las treinta y seis (36) horas siguientes. Al iniciar cada periodo de sesiones el
Gobiermo rendira informe al Congreso sobre el uso que se haya hecho de esta facultad. Los
funcionarios que abusen de las medidas a que se refiere eslte articulo incurriran en falta qravisima,
sin perjuicio de las demas responsabilidades a que hubiere lugar.

Para efectos tributarios judiciales y para los casos de inspeccion, vigilancia e intervencion del
Cstado, podia exigirse la presentacion de libros de contabilidad y demas documenlos privados, en
los terminos que sefiale la ley.

Ver Ley 1266 de 2008

ARTICULO 18: Se garantiza la libertad de conciencia. Nadie serd molestado por razdn de sus
convicciones o creencias ni compelido a revelarlas ni obligado a actuar contra su

conciencia.

ARTICULO 29: El debido proceso se aplicard & toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preaxistentes al aclo que se le impula, anle juez o
tribunal competente y con ohservancia de plenitued de las formas propias de cada juicio.
Ei materia penal, la ley permisiva o favorable, aun caando sea pos crior, se aplicard de preferencia
alarestrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien
sen sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por ¢l, o de

durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra, a impugnar la
sentencia condenaloria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

oficio
¢
L

s nula, de pleno derecho, la prueba oblenida con violacion del debido proceso.

L

CAPITULO 4: DE LA PROTECCION Y APLICACION DE LOS DERECHOS

6.

ARTICULO 83: Las actuaciones de los particulares v de lu autoridades publicas daebarin
ceiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que
aquellos adelanten ante éstas.

ARTICULO 84. Cuando un derecho o una actividad hayan sido reglamentados de manera general,
las auloridades publicas no podran establecer ni exigir permisos, licencias o requisilos adicionales
hara su ejercicio.

ARTICULO 85. Son de aplicacion inmediala los derechos sonsagrados en los articulos 11,
12 13 1415 16, 17, 18,19, 20, 21, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 33,34, 3/ y 40.

ARTICULO 93. Los tratados y convenios intermacionales ratificados por el Congreso, que
econocen los derechos humanos y que prohiben su limitacion en los eslados de excepeion,

nrevalecen en el orden interno.
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10.

Los derechos y deberes consagrados en esta Carla, se interpretardn de conformidad cor los
trataclos internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia.

Adicionado por el Acto Legislativo 02 de 2001, con el siguiente texto: [zl Estado Colombiano puede
reconocer la jurisdiccion de la Corte Penal Intemacional en los términos previstos en el Estalulo de
Roma adoplado el 17 de julio de 1998 por la Conferencia de Plenipotenciarios de las Naciones
Unidas vy, consecuentemente, ratificar esle tratado de conformidad con el procedimiento

stablecido en esta Constitucion. La admision de un tratamiento diferente en malerias sustanciales
nor parte del Estatulo de Roma con respecto a las garantias contenidas en la Constitucion lendré
efectos exclusivamente dentro del ambito de la materia regulada en él.

ARTICULO 94. La enunciacion de los derechos y garantias contenidos en la Consiitucicn y
en los convenios internacionales vigentes, no debe entenclerse como negacion de ofros
que, siendo inherentes a la persona humana, no figuren expresamente en ellos.

CAPITULO 3: DE LAS LEYES

11. ARTICULO 152: Mediante las leyes estatutarias, el Congreso de la Repuablica reguiar: 4 las

12.

siguientes materias:

a. Derechos y deberes fundamentales de las personas y los procedimientos y vecursns para
su proteccion;

L. Administracion de juslicia;

¢. Organizacion y régimen de los parlidos y movimientos politicos; eslatuto de la oposicion y
funciones electorales;

(. Instituciones y mecanismos de participacion ciudadana;

-stados de excepcion.
f Mmonado por el art. 4, Acto Legislativo 2 de 2004. La igualdad clectoral entre: los candidaios a

11 Presidencia de la Republica que retinan los requisitos que de lermine la ley.
Adicionado por el art. 2, Acto Legislalivo 2 de 2012. Las malerias expresamente seialadas en

5 articulos 116 y 221 de la Constitucion, de conformidad con el presente aclo legislativo.

g.
&

Paragrafo transitorio. Adicionado por el art, 4, Aclo. Ledislativo 2 de 2004, con &f siguisnte

texto: E1 Gobierno Nacional o los miembios del Congreso presentaran, antes del 17 de inarzo de
2005, un Proyecto de Ley Estatutaria que desarrolie el literal f) del articulo 152 de la Conslitucion y
regl I|€ ademas, entre otras, las siguienles materias: Garantias a la oposicion, participacion en
politica de servidores publicos, derecho al acceso equitativo alos medios de comunicacion que
hagan uso del espectro electromagnético, financiacion preponderant lemente estalal de las
canmpanas presidenciales, derecho de réplica en condiciones de equidad cuando el Presidente de

la Repablica sea candidalo y normas sobre inhabilidades para candidatos a la Presidencia de la

Republica.

CI proyecto lendra mensaje de urgencia y podia ser objelo de mensaje de insislencia si fuere

ecesario. EI Congreso de la Republica expediia la Ley Eslatularia anles del 20 de junio de 2005,
Se reducen a la mitad los érminos para la revision previa de exequibilidad del Proyect 0 de Ley
[statutaria, por parte de la Corte Constitucional.

Si el Congreso no expidiere la ley en el término sefialado o el proyecto fuere declarado inexequible
por la Corte Constitucional, el Consejo de Estado, en un plazo de dos (2) meses reglamentara
ransitoriamente  la maleria. Texto  subrayado declarado INEXEQUIBLE por la  Corte
Constitucional, mediante Sentencia C-1040 de 2005

ARTICULO 153. La aprobacion, modificacion o derogacion de las leyes estatutarias exigird la
mayoria absoluta de los miembros del Congreso y debera efecluarse denlio de una sola

legislatura.
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Dicho tramite comprendera la revision previa, por parte de la Corte Constitucional, de la
gxeqmbmdad del proyecto. Cualquier ciudadano podréd infervenir para defenderla o
impugnarla.

1. COMPETENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
La Corte Constitucional es compelente para conocer de esta accion puablica de
inconstitucionalidad, de acuerdo con lo estipulado en el numeral 4° del arliculo 241 de la Constitucion
Politica de Colombia!.

La norma que se demanda tiene fuerza de ley, desde el punto de vista malerial y formal, puesto
que fue expedida por el Congreso de la Republica de Colombia como consta en el Diario Oficial No. 50.315
de 4 de agosto de 2017y posteriormente fue sancionada por el presidente de la Repuablica.

IV.CARGOS DE INCONSTITUCIONALIDAD

CONSIDERACIONES INICIALES

Los articulos 77, 78, 79 y 80 que se encuentran conlenidos y hacen parte integral del litulo
TRAMITE DE LA OBJECION DE CONCIENCIA Al SERVICIO MILITAR OBLIGATORIO" de la Ley 1801 de
2017, reglamentan lo propio acerca de la compelencia, s atribuciones, el procedimiento y los términos
nara tesolver la solicitud para el reconocimiento como objetor de conciencia al servicio militar obligalorio,
conforme ¢l cumplimiento de los requisitos que de manera expresa se encuentran contenidos

especilicamente en el articulo 79 ibidem.

Lo anterior significa entonces, que todo ciudadano mayor de 18 afos, que desee invocar como
causal de exencion a la prestacion del servicio militar obligatorio, la conlenida en la fiteral n del articulo 12
de o misma ley, debera formular su solicitud, en primer lugar bajo el entendido de que es presentada bajo
gravedad de juramento(Art.79), en segundo lugar,indicando de manera plena, fodos sus dalos personales,
cn tercer lugar, haciendo manifestacion del fundamento de su solicitud exponiendo las razones élicas,
ieligiosas o filosolicas que resultan incompalibles con el deber juridico del que solicita su exoneracion, y en
cuarlo lugar, teniendo en cuenta que es requisito necesario allegar documentos y elementos de pruebas

que acrediten la sinceridad de sus convicciones con las cuales moliva st solicilud.

Cabe destacar que quienes tendran conocimienlo de eslas doclaraciones, sera el Ministerio de
dofensa a traves de la Comision Interdisciplinaia de Objecion de Conciencia y la Comision Nacional de
Objecion de Conciencia, cada una en sus correspondientes instancias,cuyascompelencias consideramos,
se requiere sea examinada su constitucionalidad por parle de esta Corle, por las razones glie mas

adelante se desarnollaran.

1.Inconstitucionalidad de los articulos 77, 78, 79 y 80 del iitulo CTRAMITE DI LA OBJECION
DE CONCIENCIA AL SERVICIO MILITAR OBLIGATORIO” de la Ley 1861 de 2017, por
violacion a los principios fundamentales contenidos en los articulos 2.y & del tituto 1 de la
Constitucion Politica:

£n Colombia, elarticulo 2 de la Conslitucion Politica, sehala entre algunos de los lines esenciales
(el Estado, garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Conslitucion y
o ese mismo sentido, determina ademas, que las_autoridades de la Republica estan instituidas_para
proteger a todas las personas residentes en su territorio, en su vida, honra, bienes, creencias, y demas

dercchos v libertades,entre otras disposiciones. (Subrayado propio).

Sl et R Y e e

CULO 241 A la Corte Constitucional se le confia la guarda de la integridad y supremacia de la Consfilucion, en los eslriclos v precisos
de uste arliculo. Con tal fin, cumplira las siguientes funciones: (. .) 4. Decidir sobie las demandas de iconstitucionalidad que
s ludadanos contra las leyes, tanto por su confenido malerial como por vicios de procedimiento en su formacion {...)

6
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Asi mismo, el articulo 5 del cilado titulo,exprosa «l deber que el Eslado colombiano liene de
reconocer sin discriminacion alguna laprimacia de los derechos inalienables de la persona por encima de
las pretensiones o los intereses del Estado, lo que genera fundamentales consecuencias de caracler
flosofico, politico y hasta juridico sobre el concepto de deber de obediencia de los particulares, mayormente
en lo que tiene que ver con el cumplimiento de ciertos deberes u ohligaciones para con el Estado,como el
que se reflere en esta discusion juridica que planteamos y que resulta de absoluta importancia,en tanto que
quarda intima relacion con el “deber” deprestacion de servicio militar, que hoy dia, valga la redundancia,
continda siendo de caracter obligatorio en Colombia, y sus causales de exencion, estas tltimas sobre las
que hoy dia y en lo que nos interesa, contempla la objecion de conciencia.

Acorde a lo que antecede y antes de exponer apreciacionesjuridicas mas profundas, eslimamos
mportante reseiar que hace un cuarto de siglo, la posicion de la Corte Conslitucional frente a la prestacion
del servicio militar obligatorio expresaba que (... )Jobliga en principio a todos por dos razones basicas: en el
plano de los deberes constitucionales de los gobernados, por la imperiosa y constante necesidad que de él
se tiene para la efectiva defensa de la Patria y, en el terreno de los derechos, por elemental aplicacion del
principio de iqualdad ante la ley (aiticulo 13 de la Conslitucion). Es la ley, al lenor del articulo 216, inciso

20, de la Carta, la que "determinara las condiciones que en lodo tiempo eximen del servicio militar" (...).2

S 1o aleniente a la libertad de conciencia y la objecién de conciencia frenfe a la obligacion de
preslar el servicio militar, lenia por dicho que "(_..) es desarrollo del postulado seglin el cual los inlereses
colectivos prevalecen sobre los individuales y si, ademas, el Estado al exigirlo no puede desconocer la
(ualdad de las personas anle la ley, cuyos dictados deben ser objetivos ¢ imparciales (...)" %, manifestando
ademas que para invocar la objecion de conciencia, se requeria de su “expresa institucionalizacion dentro
del respectivo ordenamiento juridico™, agregando que el servicio militar como actividad genéricamente
considerada, no comportaba caracteristicas que pudieren perturbar el "ambito de la conciencia individual”,
por cuanto podrian realizarse otras funciones de las necesarias para la="permanencia y continuidad de las
Fuersas Militares”. Posicion jurisprudencial que fue reilerada dos anos mas tarde en sentencia C-511 de
199dque resolvié la demanda deinconstitucionalidad presentada contra algunos articulos de la enlonces
Ley 48 de 1993 que reglamentaba el servicio de Reclutamiento y Movilizacion en Colombia.

U constitucionalidad ssobre el articulo 3 de la citada derogada Ley, la Corte reitero la doclrina conforme a
4 cual la normativa entonces vigenle no_consagraba la objecion de conciencia para prestar el servicio
militar (Subrayado propio), insistiendo quesu fundamento radicaba en el principio conslilucional de
nrevalencia del interés general, que incluso resalto, citando las consideraciones que un par de anos alras,
en Senlencia T-409 de 1992, se hicieren a la luz de la interpretacion del articulo 2 de la Constitucion, del
que especificamente se estimo de mayor peso, lo prescrito sobre el “aseguramiento del cumplimiento de

1

s deberes sociales del Estado y de los particulares” bajo el argumento de que “si el Estado proporciona

beneficlos” tendria la polestad de reclamar a quienes gozan de cllos, una minima conliibucion al inferés
coleclivo y de imponer “limites razonables al gjercicio de sus liberlades™,

[0 iqual manera, para el afio siguiente tanto en sentencia de tulela Scomo para resolver el esludio

Asi entonces, la mayoria de los argumentos de estc organo conslitucional hasta ahora brevomenle
olerenciados y que insistian en el deber u obligatoriedad del servicio niilitar, que no resultaba contrariada
aun con la fiqura de la objecion de conciencia, se mantuvieron durante varios anos posteriores, como en la
lencia C-740 de 2001, pero hasta el ano 2009 cuando por fin se dio un giro trascendental en la postura

iwisprudencial, que  reconocio  en erminos mas amplios, que los que le antecedian el derecho
fundamental a objetar en conciencia la prestacion del servicio mififar, "como un derecho subjelivo a

<ol
S

b Corte Constitucional. Sala Tercera de Revision. Sentencia del 00 de Junio de 1092, Magistrado Donente Dr. José Greqorio
Vonandes. (Sontencia Nomero T 409), pag. 5. Copia tomada diectamente de /Jr//w’/wwmuo//eunnsillm:lona/.gov.(:u’m/u/(u/d/’IS)E)},’/I~4()51—

Scolombia. Corle Conslitucional, Sala Tercera de Revision. Senlencia del 08 de Junio de 1992 Magistrado Ponenle. Dr. José Gregorio

Homdndes, (Sentencia Numero T 409), pag. 1 Copia tomada directamente de hilp-/iwww.corleconshilucional gov.cohelatoria/1992/1-409-92.htm

“bidem

“Colombia Corle Constitucional. Sala Quinta de Revision. Senfencia del 14 de Agosto de 1995. Magistrado Ponenle. Dr. José Gregorio

Homandez (Sentencia Namero T-363), Copia tomada directamente de hitp:/iwww.corteconslitucional. gov co/relalonia/1995/C-061-95.him

SColombia. Corte Conslitucional. Sala Plena. Sentencia del 30 de Noviembre de 1995, Magistrado Ponente. Dr. Jos¢ Gregorio Hernandez.

(Senloncia Numero C-561), Copia tomada directamente de hitp:/fwww.corteconstitucional gov. conelatoria/1995/T-363-95. him

Culombia Coite Constitucional. Sala Tercera de Revision Senfencia del 08 de Junio de 1992. Magistrado Ponente. [r. José Gregorio

Homandes. (Sentencia Namero T 409), pag. 7 Copia fomada directamente de hilp:/fwww colteconstitucional.gov.cohelalonia/ 19924-409-92.htm
T

I
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no verse forzado a prestar un servicio -al que se eslariz obligado por la ley- por consideraciones de
conciencia’® que no tiene limitaciones temporales para su cjercicio, del que ademas eslimo deberes para
quien quisicra invocarlo, en razon a sus convicciones y creencias que ademas de ser probadas, fueran
profundas, filas y sinceras; por lo demas y debido a que no exislia en el ordenamiento juridico
reglamentacion al respecto, exhorto al Congreso de la Republica para que, a la luz de las consideraciones
de esa providencia, regulara lo concerniente a la objecion de conciencia frente al servicio militar, sin que
ello significara en los afios venideros, una imposibilidad para invocar por via de tutela la proteccion del
derecho ahora reconocido.

Algunos afios mas adelante (2014), la Corte Conslilucional vuelve a pronunciarse, pero a traves de
seniencia de tutelad, en términos reiterativos sobre el deber constitucional de preslacion del servicio militar
obligatorio, ¢l derecho fundamental a la objecion de conciencia, el derecho fundamental a la liberlad de
conciencia y la clausula del Estado Social de Derecho que obliga a su eficacia y garantia, exponiendo una
serie de reglas en su fallo, dirigidz;s a las autoridades militares que operan en condicion de autoridades
administrativas que tramitan y deciden sobre las solicitudes de exencion del servicio militar obligatorio.

[ este sentido, indico:(i) que las autoridades mililares deben resolver lo pedido en el t&rmino
maximo de quince dias contados a partir de la formulacicn de la solicilud de exencion al servicio militar
obligatorio; (i) que la respuesta debe ser material y de fondo, es decir, dube resolver si es 0 no procedente
11 exencion al servicio militar obligatorio; (i) en caso que se nieguc la solicilud, debe expresar las razones
que fundamentan esa negativa; y (iv) en cuanto se (rala de una actuacion administrativa, las autoridades
militares deben responder la solicitud de exencion mediante aclo administrativo, el cual debe ser nolificado
conforme a la ley al interesado, indicandosele los recursos que puede inlerponer respecto de 1o decidido.
fodo ello conforme lo estipulan los articulos 65 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y
do 1o Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 20111: reglas que en lodo caso consideramos son
nsuficientes para dar lugar a un apropiado procedimiento, y reconocen de manera limitada el ejercicio del
Derecho fundamental a la objecion de conciencia al servicio militar obligatorio.

Alora bien. en esle punto en que ya han sido esbozadas de manera breve y cronologicamenle 1as
nosiciones jurisprudenciales al respecto y siendo advertido que la expedicion y sancion de la Ley 1861 de
2017 "POR LA CUAL SE REGLAMENTA EL SERVICIO DE RECLUTAMIENTO, CONTROL DE
RESERVAS Y LA MOVILIZACION', obedecio a una actividad de cumplimiento al requerimiento hecho por
14 Corte Conslitucional al legislador, en sentencias C- 728 de 2009 y mas recientemente la SU-108 de
2016 frente a la omision legislativa absoluta en la que habia incurrido durante los aios antecedentes, -al
1o haber expedido una ley que regulara la objecion de conciencia en el ambito del servicio militar-, damos
lugar a sefalar concretamente que esta no requla de manera apropiada lo concerniente al ejercicio de esle
derccho fundamental, asi como tampoco respeta las disposiciones de caracter conslitucional que de
manera directa se encuentran relacionadas, por cuanto como se anuncio en el inicio de este primer cargo
de inconstitucionalidad. se vulneran los principios contenidos en los articulos 2y b de la Carta Politica, que
son clausulas vinculantes en si mismas, que reiteran la esencia pluralista en que se encuentra fundada
Colombia v cuyo reconocimiento permite que la ciudadania lenga de manera naturalel derecho a disentir
respecty de las decisiones que el Eslado pueda tomar con el animo de garantizar el cumplimiento de sus
fines, por ejemplo, aquellos relacionados con defender la independencia nacional y mantener la integridad
(orritonal como ocurre, a través de las fuerzas militares permanentes, que se han eslaluido para la defensa
de la nacion y que en su esencia se han creado con la finalidad principalisima de defender la soberania, la
ndependencia, la integridad del territorio y €l orden conslitucional(Articulo 217 C.P. de C).

whia Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia del 14 de Oclubre de 2000 Magishado Ponenle N Gabict [ duardo Mendoza
Sentencia - Numero C-561), Copia tomada  directamente  de hilp /www corleconstitucional qov.conelalona/2009/C 728
{044

s Conslitucional Sala Novena de Revision. Sentencia del 07 de Julio de 2014 Mayistrado Ponenle. Dr. Luis Finesto Vargas

HONIDI). U
Slva (Sentencin Nimero 1 455), pag. 5 Copla lomada directamente de hitp/www corleconstitucional gov.cohelatoria/2014/1-455-14.him
s lomibia Corte Constitucional. Sala Novena de Revision Senlencia del 07 de Julo de 2014, Mayistrado Ponente DOr Luis Eresto Vargas
Silvar (Sentencis Numero T455), pég. 35. Copia tomada direclamente de Diltp:/www corteconstitucional gov cohelatoria/2014/T-455-14.him
Yesiombia Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia del 03 de Marzo de 2016, Mayistado Ponente. Dr. Albetlo Rojas Rios. (Sentencia

Ll dwncorteconstitucional. gov. co/RELA TORIAZ016/SUT08-16.htmil {tieT76
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| .ESI” cargo de inconstitucionalidadsobre los articulos 77, 78, 79 y 80 de la ley ibidem, se justifica al
cvidenciarse que i) el Estado colombiano estd desconociendo que denlro de sus fines también esta

sus auloridades estan instituidas para proteger _a lodas las personas_residenies en_Colombia, en
suscreencias, y demas derechos v libertades, pues esla ubicando en un lugar de desventaja al ciudadano,
aquien se le ha reconocido por via jurisprudencial el Derecho Fundamental a 1a objecion de conciencia al
servicio militar, que como se puede ohservar de [a revision de la jurisprudencia aqui eshozada, es de rango
constitucional, derecho que también se encuentra reconocido a nivel inlernacional, al disponer como
miembios que conforman la Comision Interdisciplinaria de Objecion de Conciencia en sus dos niveles, a
variasautoridades del servicio de reclutamiento y movilizacion, (conlempladas en el articulo 9 de Ia
Loy 1861 de 2017), quienes seran los encargados de conocer y tramitar las declaraciones para el ejercicio
del derecho fundamental constitucional en mencionlo que a lodas luces pone de maniliesto que en
consecticncia, 1) se incumple con el deber conslitucional de proieccion del Estado para con sus
cudadanos, a quicnes por demas, se les pueden vulnerar el reconocinflento de sus creencias, derechos y
ibertades v en lo propiamente dicho, su derecho fundamental a la objecion de conciencia al servicio militar
obligatorio, y 2)contrarian y hacen no realizables los fines mismos del Estado que se relacionaron.

Una explicacion mas detallada al respecto: Bajo eslas premisas conslitucionales primordiales
delineadas v en el entendido que ii) la garantia del ejercicio y el respelo de los derechos fundamentales, en
S nismos inalienables, son elementos integrantes del denominacdo concepto de interés general, puesto
que ello comporta un efectivo cumplimiento a las garantias de las minorias, encuentran aqui los
accionantes, que la ley demandadaparcialmente en los términos ampliamente citados, desconoce los
piincipios conslitucionales expuestos del articulo 2y 5; como se evidencia en su mismo contenido y otras
disposiciones internacionales que han abordado discusiones acerca del tramite de reconocimienlo de
objelores de conciencia al servicio militar, que se presentaran posleriormente;pese a que ha sido
sancionada para reglamentar entre otros asuntos, las condiciones de procedencia de este derecho
fundamental a la objecion de conciencia al servicio militar, toda vez que los articulos acusados no
cstablecen un tramite evidentemente imparcial y garantista de los derechos fundamentales, anie un érgano
objetivo, independiente, que este separado de la funcion militar y de la fuerza publica, situacion que se
sequira relacionando en los siguientes cargos de inconstitucionalidad referidos a los demas articulos de la
constitucion presuntamente vulnerados con los que se guarda estrecho vinculo con este cargo.

2 Inconstitucionalidad de los articulos 77, 78, 79 y 80 constitutivos del titulo “TRAMITE DE
LA OBJECION DE CONCIENCIA AL SERVICIO MILITAR OBLIGATORIO” de la Ley 1361 de
2017, por violacion a los Derechos fundamentales consagrados en los articulos 15, 18 v 20
de la Carta Politica.

“h relacion con los derechos fundamentales contenidos en la Constitucion Politica Colombiana,
elacionados en la acusacion de inconstitucionalidad que sobre la Ley 1861 de 2017 aqui invocamos,
resulla esencial distinguir la existencia de la estrecha relacion entre el derecho fundamental a la inlimidad
personal contenido en elarticulo 15 de la carta, que entre olras, establece disposiciones relacionadas con
a1 recoleccion, tratamiento y circulacion de datos sobre los que se respetaran la libertad y demas garantias
consagradas en la Conslitucion y los derechos fundamentales a la lihertad de conciencia (Aiticulo 18) y el
derecho al debido proceso (Articulo 29), sobre los que en un senlido muy cercano, como se referencio con
anterioridad, se desprende un directo deber del estado de proleccion y garanlia, conforme lo dispueslo en

los articulos 2 y 5 conslilucionales.

Tenemos entonces que la ley 1861 de 2017, en suArticulo 79, eslablece ¢l procedimiento que
debera agolarse por parte de quien lenga interés en el reconocimiento de su derecho de objecion de
conciencia al servicio militar obligatorio, seialando que su solicilud debera presentarse ante 1a Comision
Interdisciplinaia de Objecion de Conciencia, exponiendo los molivos para declararse objelor, que se
cnlendera presentada bajo gravedad de juramento, es decir, que irae implicita una exigencia de
veracidad por parle del solicitante, quien a su vez la acepta al iniciar dicho tramile y a quien ademas se le
exige en ol numeral 1, por razones enlendibles y logicas, la consignacion de todos sus datos personales,
i embarao. en el cilado articulo de 1a ley, no se explicitan eslipulaciones claras y expresas sobre ¢l
Caliiento v cirealacion de esla informacion a suministrar como polencial objetor u objelora, que en lodo
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Caso no pierden su caracter personal y privado de quien la suminisira, maxime cuando hacen parle de los
requisilos para oblener una exencion de esta calegoria, sobre la que se sabe con suficiente
conocimiento, que desde hace mas de dos décadas ha ocasionado amplias controversias por la manera
en que han procedido las instituciones militares respeclo de su reconocimiento, asi como también se han
registrado un sinnumero de abusos por part as mismas fuerzas militares que han pretendido
desconocerlo como un derecho fundamental, propiciando discusiones en diversos ambitos y en lo juridico
para su efectiva proteccion y real reconocimienlo, tanto asi que la ciudadania ha debido desplega
acciones conslitucionales ~tutela- como mecanismo de proleccion Para el reconocimiento de este
dlerecho fundamental.

Basicamenle por esla consideracion, cncontramos que o reglamenlacion del Derecho
fundamental a la objecion de conciencia al servicio militar obligalorio, de enlrada establece en su tramite
una vulneracion al derecho a la intimidad y sus disposiciones relacionadas conlenidas en el articulo 15
de 1a Conslitucion, toda vez, que si bien, por la logica del mismo lramile a efecluarse, debe ser
suministrada una informacion (datos personales), como lo indica el arliculo 79, su tralamiento debera
ajustarse a las disposiciones fundamentales constitucionales que se relacionan con el derecho a la

intimidad (habeas data) y que para eslos accionantes no quedan muy claras en dicha I.ey, situacion
sobre m ] Ie también consideramos necesario se pronuncie esta honorable Corle.

‘or ofra parte, la ley acusada, es clara en su articulo 77, al indicar que la declaracion de objecion
de conciencia al servicio militar, serd de conocimiento del Ministerio de Defensa y se framilard anle la
Comision Interdisciplinaria creada para tal fin, que segun las aliibuciones conlenidas en el articulo
78ibidem, conocerd y dara respuesta a las solicitudes y los recursos de declaracion de objecion de
conciencia al servicio militar formulados por los objetores, asi como también a la solicitud presentada por
los mismos, Comision interdisciplinaria que en su mayoria esta compuesta en sus niveles lerilorial y
nacional, por miembros pertenecientes a las Autoridades del servicio de reclutamienio y movilizacion,
¢ sl bien pueden estar reveslidas de funciones administralivas, siguen siendo parle de la estruclura de
Cardcter militar, como lo son, el comandante del distrito militar respectivo y el asesor juridico del
dlotlltO militar; un comité de aplitud pSICOfloI(,d conformados por dos profesionales (Médico y Psicologo)
de los que no se delerming la naluraleza de su procedencia, lo que por ende se entiende que permite que
Lambicn pucdan ser designados por parle de las auloridades militares y/o la fuerza puiblica; e direcior de
reclutamiento del ejército nacional y el asesor juridico de ta Direccidn de reclufamienio, siendo que
sulo se nsta la participacionde un tnico delegado del Ministerio Pablico en el nivel territorial (17 instancia).

Asi las cosas, se evidenciaque eslos “Comilés Inferdisciplinarios de Objecion e Conciencia”,
sequn como lo ha definido la ley 1861 de 2017, contarfan con la casi nula participacion de auwtoridades
civiles para tal fin, lo que ala luz del andlisis juridico expueslo, frae como consecuencia connatutral que no
se permita que dicho proceso de reconocimiento de un derecho fundamental de esta calegoria, se suila
con la umwx:nuonde un organo del que se pueda garantizar serimparcial ¢ independiente, dado que
ncluso como ya se ha dicho generosamente, esta inapropiada asignacion de compelencias sobre el
reconocimiento de un derecho fundamental ampliamente referido, que vinculan directamente a varios
micimbros de las autoridades del servicio de reclutamiento y movilizacion,puede derivar en un concreto
conflicto de intereses, maxime cuando se trala de un derecho de raigambre constitucional que hoy se
reconoce por via jurisprudencial como una causal de exencion a la prestacion del servicio militar
obligatorio en Colombia, implicando ademas la violacion al Derecho Fundamental constitucional a la
ihertad de conciencia (Articulo 18), cuya proleccion, tiene funciones~y propositos esiruclurales en un
estado social y democratico de derecho, como lo ha indicado la Corle Conslitucional en Sentencia T-430
de 2013, quien también ha tenido la oportunidad de referir sobre el ejercicio del mismo en distintos ambilos
humanos, que mas alla de tratarse de un derecho fundamental, se reconoce como una “ facultad individual,
yropia de cadn persona, sin perjuicio de las prolecciones propias de comunidades élnicas y tradicionales
de la nacion” cuyo desconocimiento es entendido como una “de las maneras mas graves e impactantes de

violentar un ser humano™2,

Y oiombia Coite Constitucional. Sala Primera de Revision. Sentencia del 10 de Julio de 2013. Magistrada Ponente. Dia. Maria Vicloiia Calle.
(Sonfon i Nonero 1430 de 2013), Copia lomada directamente de hilp:#/www.corleconsfituc ional gov cofelatoria/2013/1-430-14.hin
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I esle orden de ideas, se hace més sensible la relacion entre el derecho fundamental a la
ntimidad v la libertad de conciencia, debido a que ambos versan sobre lo locanle a la esfera personalisima
de los individuos, que por ejemplo, en el caso de los objetores, involucra directamente lo propio a sus

conviceiones mas intimas que han tenido lugar en su libertad de conciencia, que como manifeslo la Corte
Conslitucional en esta misma sentencia de tulela:

“Se prolege como una facullad humana individual, que no se limia al pensar. La conciencia
determina el actuar de las personas, les permite definir el sentido de su vida y establecer cual
os la forma correcta como ha de actuar. Actuar segtn los dictados de la conciencia, en libertad,
es un presupuesto de la construccion de una sociedad democratica, respetuosa de la dignidad
humana. Por eso, se trala de una fragil facultad humana, que necesilta el espacio suficiente
nara desarrollarse. En tal medida, se ha de conceder derecho de objecion de conciencia
cuando sea irrazonable y desproporcionado imponer el deber legal en cuestion a una persona
que se vea compelida actuar en contra de sus creencias profundas y sinceras, sean o no de
caracler religioso. Por ello, es inconstitucional obligar a prestar servicio militar obligalorio a una
persona, cuando va a verse compelida a actuar en contra de los mandatos de su conciencia.
Por tanto, que se sigan repitiendo violaciones a la libertad de conciencia en los procesos de
ncorporacion del ejército es una grave violacion a la Conslitucion Polilica que debe ser lotal y

completamente erradicada.

Con lo anterior, se hace mas evidenle el panorama sobre las vulneraciones conslitucionales en
que incurre parciaimente la Ley 1861 de 2017, al establecer el tramile de reconocimiento de la calidad de
objelor, como se indica en los articulos acusados, sumado a que a la luz de la observancia de diversas
recomendaciones y disposiciones intermacionales que ensequida se referenciaran y de los postulados
fundamentales que se estiman involucrados, hallan los aqui accionantes, queésle lramite tampoco
garantiza el cumplimiento delprincipio yderecho fundamental constitucional aldebidoprocesocontenido
en el articulo 29 de la Carta Politica Colombiana, extensivo a loda clase de actuaciones tanto de caracter
judicial como administrativas y que involucra el conjunto de garanlias previsias en el ordenamiento juridico,
para la proleccion del individuo que se encuentre incurso en una acluacion administrativa o judicial, para
que durante su tramite sean respetados y garantizados suis derecho; derecho fundamental que también se
alega infringido por causa del tramite establecido en los arliculos 77, 78, 79y 80 de la Ley 1861 de 2017,
para quien prelende declararse objetor, porque si bien se establecen instancias y recursos a usarse, el
amite citado permanece en cabeza del organo aqui cuestionado (Comision Interdisciplinaria de Ohjecion
), que fuere creado por los aparles de la ley acusada que aqui se insta a examinar a la luz

de Conclencla

de Ta Conslitucion.

Por otra parle,desde una perspecliva internacional cabe destacar que desde hace mas de una
decada 1 entonces Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas en su 83° periodo de
sosiones. colebrada el 25 de Abril de 20051, seiald en el punto 15, que:

| Comité le preocupa que la duracion del ser vicio alieralivo para los objelores de conciencia
soa mucho mayor que la del servicio militar y que la evaluacion de las soliciludes de ese seivicio
selé somelido tnicamente al control del Ministerio de Defensa (art. 18).
] Estado Parte deberia garantizar que la duracion dsl servicio aliernativo al servicio
militar no tenga caracter punitivo, y deberia estudiar fa posibilidad de someter la
evaluacion de las solicitudes de los objetores de conciencia al control de las auioridadles

civiles.”*

Pronunciamiento que evidencia en todo caso, una consideracion de caracter internacional
respecto del sometimiento de las solitudes de declaracion de objelores de conciencia anle auloridades
diferenies a la militares o de la fuerza publica, situacion que la acusada Ley 1861 de 2017, en sus
articulos 77,78, 79 y 80 claramente no ha previsto.

o Drcchos Humanos, Observaciones  Finales  sobre Grevia (COPR/ICOBI/GRC) (EXAMCN DE LOS INFORMES

PRESENTADOS POR LOS ESTADOS PARTES CON ARRLGLO AL ARTICULO 40 DEL PACTO, celebrada el 20 de Abril de 2005)

“ Neqriltas propias del documento.
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Astmismo,  podemos cilar lo expresado en resalucidn 1996/77 de la Comision do Derachos
Humanos, que afimo sobre la objecion de conciencia al servicio militar que ésle "emana de principios y
razones de conciencia, incluso de convicciones profundas basadas en molivos religiosos, morales, élicos,
humanitarios o de indole similar™, reforzandose entonces la importancia del reconocimiento con: nmuonal
de este Derecho fundamental cuya invocacion, se entiende, puede originarse en diversos molivos, que no
solo se limita a las tres causales que la parcialmente acusada Ley 1861 de 2017 estima de manera
taxaliva cn el numeral 2 del articulo 79.

Alora bien, haciendo un cuestionamienlo muy alariido sobre el punlo antecedente, se plantea el
siguiente pronunciamiento: si la creacion de estas Comisiones Interdisciplinarias de Ohjecion de
Conciencia, lienen origen en la orden proferida en sentencia SU 108 de 2016 de la Corte Conslilucional,
en 1 qlw st instd alComandante del Ejército Nacional de Colombia y al Jele de Reclutamiento del Ejército
Nacional para que conformaran un grupo inlerdisciplinario del mas allo nivel encargado de dar tramite,

esl ud{ar y proferir respuesta de fondo y en el término de quince (15) dias habiles, a las peticiones de
objecion de conciencia presentadas en razon de la prestacion del servicio militar obligatorio le asiste con
mayor razon y es de clara competenciade esle organo constitucional, reconsiderar esta disposicién por
cuanto que se debe examinar en detalle siello podria chocar con un principio de imparcialidad y
Objetividad en nuestro concepto, plenamente aplicables en materia de creacion de organismos,
dependencias, comisiones u otras,cuya competencia y proposilo tienen como fin concepluar sobre la
pI o(,g,d(,nu(l de un derecho fundamental de tal envergadura, como lo es la “objecion de conciencia al
servicio militar”, sobre el que es menester recalcar, ha sido ya ampliamente reconocido a nivel nacional e
infernacional, como una garantia que se encuentra inlimamenle relacionada con el derecho fundamental a
| libertad de conciencia, del que ademas se ha entendido como derivado, sobre lo que puntualmente

cxpreso la Corte Conslitucional en jurisprudencia:

‘() no se conslituye en una evasion al ordenamienio juridico, sino que por el contrario, foda
sociedad democratica debe estar interesada en ¢l respelo de los derechos individuales de cada
o de los ciudadanos. No se trata de hacer prevalecer el inlerés de uno o unos pocos frenle a
muchos o la inmensa mayoria. Es un problema de calidad democralica y respeto a los derechos
ndividuales basicos: cuando el Estado admite la objecion de conciencia de un particular, esla
PO / snciando en beneficio de toda la sociedad ese valor fundamental. 't

De ahi que, resulta entonces necesario que esle honorable organo de cierre conslilucional al
calizar ol estudio ylo la reconsideracion de esta orden jurisprudencial, examiné ademas, bajo la lupa de
los 1eferentes normativos del bloque de constitucionalidad, como el que se desprende de la Resolucion
10689/59 adoptada por la Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, sobie la objecion de
con ms*nm al servicio militar, 1a cual se da, entre olras, “reconociendo el derecho de loda persona a lener
objeciones de conciencia al servicio militar como ejercicio legilimo del derecho a la liberlad de
;>r, \,mn/cnm, de conciencia y de ‘religion enunciado en el articulo 18 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en el articulo 18 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos”, si esla
posible falta de neutralidad, parcialidad e independencia en un organismo decisorio como el Comité
Interdisciplinario de Objecion de Conciencia, aclualmente creado por la Ley 1861 de 2017, (Arliculos 77,
/)y de acuerdo a nuestra interpretacion juridica, deriva en una grave consecuencia que se materializaria
en la nugw:wn al pleno ejercicio del derecho flndamonldl a 2a(>hjeu<,>n de conciencia al servicio mililar
obligatorio y a lalibertad de conciencia, contenido en el arliculo 16 de la Conslitucion, de las personas que

serepulan o t Hores en esle sentido.

\,I bien con anlerioridad ya han sido aludidos los derechos fundamentales contenidos en los
articulos 18 v 29 de la Constitucion Polilica Colombiana, es necesario hacer de nuevo mencion de ellos,
toda vez, que con relacion a la acusacion de inconstitucionalidad que sobre la Ley 1861 de 2017 aqui
invocamos, re sulta esencial resaltar la existencia de la estrecha relacion entie el derecho fundamental a la
Ibertad de conciencia y el debido proceso con el derecho fundamental a la intimidad personal contenido en
¢l articulo 15 d la Constitucion, de la que ademas se desprende un direclo deber del eslado de protegerlo

Jucion 19987, Consultada: 04 de Septiembre de 2017 enhiip./co-guide.infolcs/interprelation/ohj2ciii C3%B3n-de-

conclencia-al-servicio-militar-resoluci%C3%B3n-199877
Y Sentencia SU-T08 de 2016.M% Di. ALBERTO ROJAS RIOS. litlp:/www conteconsiiiucional gov.co/RELATORIA2016/SUT08-
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y se establecen disposiciones relacionadas con la recoleccion, fralamicnto y circulacion de dalos sobre: 10s
que se respetaran la libertad y demas garantias consagradas en la Constitucion.

Para realirmar lo dicho anteriormente, recordemos un par de observaciones finales expresadas
por el Comité de Derechos humanos para Colombia, que luvieron lugar cuando dicho comité examino el
quinto informe periédico de Colombia (CCPR/C/COL/2002/5 y HRIICORE1/Add.56) en sus sesiones 2167
y 2168° (CCPRICISR 2157 y 2168) celebradas el 15y 16 de marzo de 2004, y aprobo, en su sesion 21837

TaYalinin)

(CCPRIC/SR83) celebrada el 25 de marzo 2004, en el que dijo respecto de la objecion de conciencia y

respecto de violaciones a derechos humanos que se cometen en cabeza de la fuerza publica, eslo (ltimo
solo para acentuar la mencion de aqui se hace respecto de los abusos estatales cometidos en caheza de
quicnes tienen responsabilidades de caracter militar:

17 El comité constata con preocupacion que la legislacion del Estado Parle no permile 1
objecion de conciencia al servicio militar.

[l Estado parte deberia garantizar que los objelores de cunciencia pusdan epiar pot
un servicio alternativo cuya duracion ne tenga efectos punitivos (arte. 16y 24)

18 [l comilée lamenta cierla micrmacion recibida con fespecio A acciones cometidos
conlra los defensores de derechos huraanos, incluyendo inlimidaciones y - ataques
verbales y fisicos provenientes del mas alo nivel politico y militar y las intercepciones de
comunicaciones. Tales actos son restricciones al ejercicio de sus derechos de libertad de
expresion y asociacion.

Con todo 1o anterformenle expueslo, se puede asequrar que exislen claras violaciones a los
dorechos fundamentales contenidos en los articulos 16, 18 'y 20, por parte del contenido de los
domandados articulos de la Ley 1861 de 2017, sobre lo que con el animo de salvaguardar los preceplos
constitucionales anunciados, solicitamos la respectiva revision de esla l*lﬁ‘»l'\oral‘)le Corle.

3 Inconstitucionalidad de los articulos 77, 78, 79 y 80 constitutivos del tGtulo “TRAMITE
DE LA OBJECION DE CONCIENCIA AL SERVICIO MILITAR OBLIGATORIO” de la Ley 1861 de 2017,
por violacion a los preceptos constitucionales sobre la proteccion y aplicacién de los derechos,

consagrados en los articulos 83,84, 93 y 94 de la Constitucion Polifica de Colombia.

E1 los demas numerales del articulo 79 de la Ley acusada, consideran los aqui accionantes,dos
siluaciones que en su andlisis, contrarian los conceplos y derechos fundamenlales y consiilucionales
enunciados en las siguientes maneras:

Ademas de los derechos fundamentales  enunciados  como  transgredidos, esta  disposicion
reqlamentaria del tramile de objecion de  conciencia viola ol principio constitucional de buena
fecontenida en el articulo 83 de la Carla Palitica, debido a que impone como una obligacion dentro de la
formulacion a presentarse, la realizacion de una exposicion de molivos y razones para invocar su solicitud,
situacion que en nuestro analisis dgberia bastar con la mera enunciacion de razonesde cualquier indole por
sarte del solicitante, para que el reconocimiento de su derecho a objelar en conciencia la prestacion del
servicio militar obligatorio, sea procedente. La anterior consideracion, prestando especial alencion a que de
un lado quien invoca la solicitud, ha decidido fielmente a sus convicciones, iniciar y agotar todo un Iramile
nara el ejercicio real y material de su derecho a la Objecion de Conciencia en este ambilo y de olio lado,
debe mantenerse de presente que el solicitante eslara disponiendo de una significativa cesion de su
derecho a la intimidad y a la libertad de conciencia, al exponer o manifestar las razones ¢licas, religiosas o
flosoficas que resultan incompatibles con el deber juridico cuya exoneracion solicita, aclo que per se
denota un absoluto compromiso con sus convicciones intimas y personales cualquieras que fueren, que a
o ves debe constituirse como un acto de exteriorizacion de sus posiciones personalisimas al respeclo, lo
que en consecuencia debe bastar como pruebas naturales que dan cuenta de la veracidad de sus aclos
como objetor, situacion que en el numeral 3 del articulo 79 de la Ley 1661 de 2017, se insta a acreditar

ante ¢l aporle de elementos y documentos de prueba, requisito indispensable para el ramile.
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En igual senlido, estas disposiciones reglamentarias del derecho fundamental a la objecién de
conclencia al servicio militar obligatorio, resultan discriminatorias de la pluralidad en que se encuenlra
fundada Colombia, pilar esencial reconocido por la constitucion, en tanlo que se encuentran excesivamente
limitadas las posibles razones o motivos por las cuales se puede solicilar la declaracion de objecion de
conclencla, pues se desconocen por ejemplo razones de tipo humanista, politicas, culturales, no religiosas,
no lejstas y aleas, convicciones relacionadas con el no uso de armas y/o el uso de armas conlra otras
personas o Ia objecion profunda a la guerra, que en nuestras posicion, deben ser consideradas vy
expresamente lenidas en cuenta como razones o motivos suficienles para la declaracion de objecion.

Al respecto, por ejemplo, el Comité de Derechos Humanos en su Observacion General MN® 22 ha
hecho referencia al contenido del Articulo 18 del Paclo Internacional de Derechos Civiles y PPoliticos, en lo
relativo ala proleccion de las creencias teistas, no teistas y aleas, dejando en claro que su contenido no se
imita en su aplicacion, a las religiones tradicionales o a las religiones y creencias con caraclerislicas o
practicas institucionales analogas a las de las religiones tradicionales.™”

wra bien, continuando con el propasilo de la presente accion y atendiendo el cargo aqui
ndicado, cabe entonces destacar que si bien el legiclador quiso reglamentar lo relacionado a la
procedencia del Derecho fundamental a la Objecion de Conciencia al Servicio Militar obligatorio, esta
reglamentacion que ademés se realiza de manera lan general, establece o exige requisitos adicionales
hara st ejercicio, por cuanto que ademas de exigir taxalivamenle una declaracion bajo gravedad de
juramento, en la que se expondran los motivos por los cuales solicita el reconocimiento. como objelor
dispone en el numeral 2 del articulo 79, que se acredite [ “sinceridad de sus convicciones” a traves de
documentos v elementos de prueba, lo que evidenlemente tambicn viola el conlenido de lo dizpueslo en el
articulo 84 de la Carla Politica Colombiana.

Todavia cabe sefalar. en advertencia de lodo lo que de manera mas detenida se ha expueslo po
los aqui ~! mndal les, (ue es consectencia casi automatica, que sc esle vulnerando el contenido del
Articulo 85, loda vez que siendo los articulo 15, 18 'y 29 derechos fundamenlales de aplicacion inmediata
su cjercicio se encuentra inmerso en las disposiciones de la parcialmente acusada ley, que cleswnoce
wwiwx lemente la importancia del Derecho Fundamental que esta reglament lando y que medianle esta
accion publica se pretende proteger, al instar a esta honorable corle, de realizar un cuidadoso examen que

sermila un apropiado y real desarrollo de esta prerrogativa de caracler fundamental y su reglamentacion,

u,w’ iosa de las disposiciones constilucionales

Cn lo que respecta al articulo 93, que dispone sobre la prevalencia en el orden interno de los
tratados y convenios internacionales ralificados por el Congreso, que reconocen [0s derechos humanos, vy
orienta sobre la interpretacion que de los derechos y deberes consagrados en la constitucion debe hacerse
conforme a los mismos, se citasu vulneracion, en razon a que el contenido de los articulos del titulo
acusado de la Ley 1861 de 2017, no esta atendiendo a las disposiciones internacionales de las que se
derva el Derecho Fundamental a la Objecion de conciencia al servicio militar obligalorio, que ha venido
siendo reconocido y desarrollado durante un extenso periodo de tiempo por la jurisprudencia colombiana,
niies como se ha expuesto de manera gruesa, establece la reglamentacion al iramite de reconocimiento de
objecion, de una manera limitada debido a que solo reconocera razones de caracter élico, religioso o
flusofico, asi mismo, crea organismos que del todo no resullan imparciales e independientes, maxime si su
funcion se relaciona directamente con el reconocimiento y la procedencia de derechos fundamentales y en
similar manera, realiza exigencias que contrarian preceplos conslitucionales esenciales, que se han
dispuesto para ser interpretados a la luz de los articulos 93 y 94, siendo que ésle ullimo articulo hace una
clara determinacion de la obligatoriedad de reconocimiento de los derechos inherenles del ser humano,
que no requieren una mencion taxativa, pues por su misma naluraleza se entienden exislentes, como
ocurre con los derechos a la liberfad de pensamiento, de conciencia, a la libertad de creencias y a la
nlimidad, que si bien han sido enunciados desde el ambito conslitucional y legal, antes que nada, debe
reconocerse que por si mismos son connaturales de la condicion humana, que también, bajo nueslras
consideraciones, se lransgrede por las disposiciones reglamentarias de los arliculos acusados.

Consultado 09 de Septiembre de 2017 en hitp#/hilibrary.vnn.eduircommitive/Syencom22. hinil
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De o que antecede, cabe resaltar que si bien Colombia fa suscrilo fralados y convenios
internaciones en los términos alli prescritos, como es para el caso en esludio, elPacto Inlernacional de
Derechos Civiles y Politicos, cuya entrada en vigor tuvo lugar el 23 de marzo de 1976, en el que se
expresa en el numeral 1 del Articulo 18 y sobre lo que aqui nos interesa, queé:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamienio, de conciencia y de religion; esle
derecho incluye la libertad de tener o de adoptar la religion o las creencias de st eleccion, asi
como la libertad de manifestar su religion o sus creencias, individual o colectivamente, tanto en
publico como en privado, mediante el culto, la celebracion de los rilos, las praclicas y la
ensenanza. ‘

2. Nadie serd objeto de medidas coercitivas que puedan menoscabar su liborlad de fener o
(e adoplar la religion o las creencias de st eleccion.

S La libertad de manifestar la propia religién o las propias creencias eslara sujela tinicamenle
a las limitaciones prescritas por la ley que sean necesarias para proleger la sequridad, el orden,
la salud o la moral piblicos, o los derechos y libertades fundamentales de los demas.

4, Los Estados Partes en el presente Pacto se comprometen a respetar la libertad de los
padres y, en su caso, de los tulores legales, para garantizar que los hijos reciban la educacion
religiosa y moral que esté de acuerdo con sus propias convicciones.

4 Inconstitucionalidad de los articulos 77, 78, 76y £ constitutives dal filo CERARINE DE LA
OBJECION DE CONCIENCIA AL SERVICIO MILITAR OBLIGATORIO” de la Ley 1861 de 2017,
por violaciéon al ARTICULO 152, Literal A y ol Articulo 152 de a Constitucion Politica de
Colombia.

hara suslentar esle cargo, que consideramos esencial fundamento de inconstitucionalidad de los
arliculos de la Ley 1761 de 2017 acusados cn la presenle accion, eslimamos necesario hacer las
wrecisiones argumentalivas a las que hay lugar, reiterando que se ha reglamentado por medio de eslos
Sticulos. of tamite de reconocimiento de un derecho fundamental, como lo es la Objecion de Conciencia al
Sorvicio Militar Obligatorio, reconocido ampliamente en el ambilo internacional 'y de raigambre
constitucional, intimamente ligado con el Derecho a la Libertad de Conciencia, derecho gencral del que
uede decirse. se deriva. Asi mismo, haciendo alusion de manera concrela sobre el ltratamienlo
aisprudencial que en Colombia se ha dado acerca de la denominada reserva de Ley Eslatutaria, que en la

Constitucion politica de Colombia se encuentra consagrada en el arliculo 152, del que se desprende que
mediante las leyes estatutarias, el Congreso de la Republica regulara entre otras materias, lo relacionado
con los Derechos y deberes fundamentales de las personas y fos precedimientos y recursos pari su

proteccion (Lileral A).

I'n ese sentido, advertimos que la honorable Coite Constitucional sc ha pronunciado sobre la
clausula de Reserva de Ley Estatutaria, indicando que:

‘Las Leyes Eslalutarias constituyen un lipo de leyes de especial jerarquia, que lienen como fin
esencial salvaquardar la entidad de las materias que requla, que son: los derechos y_deberes
fundamentales, asi como los procedimientos y recursos para su proleccion; la administracion de
usticia; la organizacion y régimen de los partidos y movimientos politicos, el eslaluto de la
oposicion y las funciones electorales; las instituciones y mecanisimos de participacion ciudadana;
s eslados de excepcion, y la igualdad electoral entre candidatos a la Presidencia de la
Republica; materias éstas que comportan una importancia cardinal para el desarrollo de los
articulos 1y 2 de la Carta, pues su regulacion especial garantiza la vigencia de principios basicos
constitucionales y propende por la consecucion de los fines esenciales del Estado. De modo que
imprimirle rigurosidad a la aprobacion de la regulacion de dichas materias y, ademas, mayor
jerarquia a las leyes que las consagren, son medios idoneos para lograr la efectividad de los
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rechos conslitucionales, la salvaguarda de un orden juslo, asi como la existencia de un
sistema democratico y participativo. ()" (Subrayado propio). ™

De igual forma y puntualmente sohre la Reserva de Ley Eslatutaria en maleria de derechos
fundamentales, el maximo organo de cierre conslitucional ha indicado que su regulacion tiene lugar
solamente sobre los elementos estructurales esenciales de estos, que la jurisprudencia conslitucional ha
determinado y organizado mediante la “leoria del nucleo esencial’, que sefiala que los derechos
Mmd;ﬂm,nt( iles tienen: (i) un nacleo o contenido basico que no puede ser limilado por las mayorias politicas
ni desconocido en ninglin caso, ni siquiera cuando un derecho fundamental colisiona con ofro de la misma
naluraleza o con olro principio constitucional; y (ii) un contenido adyacente objelo de regulacion™.

Habiia que decir también que, de acuerdo con lo expresado jurisprudencialinenie, es del resorte
del legislador estalutario desarrollar los aspectos importantes del niicleo esencial de los derechos
fundamentales, siendo, asunlos trascendentales del niicleo esencial propio de este tipo de ley:

(1) la consagracion de limiles, restiicciones, excepeiones y prohibiciones du alcance general;
y
(i) los principios basicos que guian su ejercicio

Aunado a lo anterior, la Corte Conslitucional en sentencia C-818 de 2011, expresod sobie I
Reserva de la Ley Estalutaria, los criterios de identificicion desarrollados por via de jurisprudencia
constitucional. sobre los derechos fundamentlales, indicando que se tramitaran bajo esla figura:

(1 los clementos estructurales del derecho hidamental definidos en [ Consiitucion,

(ii) cuando se expida una normatividad que consagre los limiles, reshicciones, excepeiones y
prohibiciones que afecten el nucleo esencial,

(iii) cuando el legislador tenga la pretension de reqular la maleria de manera inleg ral,
esliuctural y completa la regulacion del derecho,

que aludan a la eslructura general y principios reguladores y (v) que refieran a leyes que
traten siluaciones principales e importenles de los derechos

|legados a este punto, denotamos entonces de la relacion que se hace de eslos pronunciamientos
de indole jurisprudencial reseiados y las disposiciones roqlanuutame contenidas en la parcialmente
acusada Ley 1861 de 2017, articulos 77, 78, 79, 80, que se configuran los crilerios necesarios que le
mprimen un deber de tramitacion como Ley es mtulana que ademas fuera susceplible de control previo de
uxe(mbti|(mu.

Asi pues, es claro que el contenido de los arliculos demandados versan de manera direcla sobre la
srocedencia el ramite de reconocimiento y el ejercicio del derecho fundamental de aplicacion inmediata y
de raigam i)l( constitucional a la objecion de conciencia al Servicio militar obligatorio, derecho fundamental

que aun no ha sido regulado en debida forma, de acuerdo a los mandatos constitucionales contenidos en
lma articulos 152 y 153, situacién sobre la que cabe recordar qué: el proyecto de Ley Eslatutaria N 003 de
012, que tenia por objeto regular el ejercicio del derecho fundamenlal a objetar de conciencia la

Seuombia. Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia del 06 de Octubre de 2011 M.P. Dr. Gabiiel [duard Mendoza
Martelo (Sentencia Numero C-748), Pagina 7(0/)/(1 onada u/u,{(uu(»nr e
Nty /www.corteconstitucional gov.cofrelatoria/201 1e 748- 111t
‘Colombia Corle Constitucional. Sala Plena. Sentencia del 06 (fo Oclubie de 2011 MR Dr Gabriel Tidvardo Mendo o
fartolo, (Sentencia Nomiero C-748), Pagina 7(;‘() (i' nada directamente (e
S coreconstitucional.gov.cofrelalonia/20 T e 74k L hm
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prestacion del servicio militar obligatorio y crear el servicio social allemativo para garantizar el dober
constitucional de solidaridad social, fue archivado por vencimienlo de términos, segun lo estipulado por el
arliculo 162 de la Constitucion Politica y el articulo 190 de la Ley 5 de 1992%. La anlerior precision es
citada con el animo de poner de presente que los articulos demandados de la Ley 1861 de 2017 pretenden
reglamentar un (ramite para el ejercicio de este derecho sin que atn en Colombia se haya resuelto lo
corespondiente a su regulacion como derecho fundamental.

De modo mas concreto y en lo que respecta a esle Ultimo cargo de inconslitucionalidad,
Cncucntran los accionantes, que el legislador en la Ley 1861 de 2017 "POR LA CUAL SE: REGLAMENTA
EL SERVICIO DE RECLUTAMIENTO, CONTROL DE RESERVAS Y LA MOVILIZACION” en sus articulos
7778, 79, 80 que tratan lo relacionado con el “TRAMITE DE LA OBJECION DE CONCIENCIA Al
SERVICIO MILITAR OBLIGATORIO’, tuvo la pretension de regular de manera integral, estructural 'y
completa la requlacion del derecho, siendo esla, una de las caracterislicas que configuran la reserva de ley
cslatutariac por causa de esto, instaurd alli la reglamentacion para la procedencia del ejercicio de esle
derecho fundamental, que involucra por su propia naluraleza, ofros derechos fundamentales como 10s
anunciados en esta accion constitucional; asi entonces, se hace reileralivo mencionar que este derecho
fundamental constitucional, por las claras e inminenles razones presentadas, tiene obligatoriamente
Reserva de Ley Estatularia, sumado a que el derecho fundamental de Objecion de conciencia ai servicio
il obligatorio, asigna obligaciones de respelo y reconocimiento a olras disposiciones constilucionales
como 4 Thertad de conciencia, que en todo caso exigen un amplio respaldo de la legitimidad conslituciona

{

C

que con el tramile ordinario dado, se ha desconocido, con mayor razon al no haber sido examinada
sreviamente su exequibilidad, lo que también va en contravia de lo estipulado en el inciso sequindo del

articulo 153 de la Carta Politica.

V. CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS EXIGIDOS PARA LASG ACCIONES i
INCONSTITUCIONALIDAD

.

La presente accion publica de inconslitucionalidad cumple con 1o prescrilo en el arliculo 27y
demas requisilos exigidos en el Detreto 2067 de 19971 10 esta demanda se define con precision el objeto
demandado, pues se ha hecho el sefalamiento y la transcripeion literal de las normas acusadas como
nconstitucionales. También se han indicado las normas constilucionales que para el suscrilo accionante ¢
consideran infringidas explicando cada uno de los cargos y precisando las razones en las que se
fundamenta la inconstitucionalidad de la sefaladas norma. Asi misimo, se indica porque esle maximo
organo de cierre conslitucional es el competente para conocer de esla accion

VI PETICION

Por todas las razones expueslas en este escrilo, los ciudadanos aqui accionantes, solicitamos de
mancra respeluosa a la Honorable Corte Conslitucional que declare:

PRIMERO: La INEXEQUIBILIDAD de los articulos 77, 78, 79 y 80 conslitutivas del titulo
“TRAMITE DE LA OBJECION DE CONCIENCIA Al SERVICIO WILITAR OBLIGATORIO", de la
Ley 1861 de 2017, puesto que viola los principios constitucionales contenidos en los articulos 2y
5 los derechos fundamentales contenidos en los articulo 15, 18 y 29, asi como también los
articulos 83, 84,85, 93, 94 de la Carta Politica, por las razones antes desarrolladas y expueslas.

SEGUNDO: La INEXEQUIBILIDAD de los articulos 77, 786, 79 y 80 conslitutivas del itulo
“TRAMITE DE LA OBJECION DE CONCIENCIA Al SERVICIO WHLITAR OBLIGATORIO, de la
Loy 1861 de 2017 por violacion a la clausula de Reserva de Ley Estalularia conlenida en ¢l
arliculo 152 literal Ay 153 de la Conslitucion Politica,

20 Informacion consullada el 08 de Sepliembre de 2017 en Iﬂlp://’leyes.smw|0.(;m\/co/pmyecl(,)s/n\(iex|)hp,’pmy@_(,tos-
seriodo-leaislativo-2014-2018/2015-2016/article/ 20 por modio-de-fa-cual- se-regula-el-derecho-fundamental-a-la-

ey
obecion de-conglencta
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