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AONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL
= S D.

VST A 2o

nosolios, ANTONIO BARRERA CARBONELL y ABELARDO -BARRERA
MARTINEZ, ciudadanos colombianos con derechos politicos activos, domiciliados
en la ciudad de Bogotd, identificados como mas adelante se sefiala, en ejercicio
de la accion publica consagrada en el numeral 4 del articulo 241 de la Constitucion
Politica, respetuosamente solicitamos a esa Honorable Corporacidn que, previos
08 tramites constitucionales y de lay, y con citacion y audiencia de! sefor
Procurador General de la Nacidn, se declare:

1. La inexequibilidad de la expresion “hasta el 31 de diciembre de 1980", contenida
cn et Iiteral a) del numeral 2) del articulo 15 de la Ley 81 de 1989, “por la cual se
cred of Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

2} La inexequibilidad de las expresiones “a partir del 1 de enero de 1981" vy "sdlo”,
contenidas en el literal b) del numeral 2), del articulo 15 de la Ley 91 de 1989,
antes citado,

.. TRANSCRIPCION DE LAS NORMAS [.LEGALES ACUSADAS

A coniinuacion se transcribe el texto de las normas acusadas y se subrayan los
aparies cuya declaratoria de inexequibilidad se pretende:

“LEY 91 DE 19839
{diciembre 29)

Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio L \
Articulo 15.- A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente

nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de "; o
1990 sera regido por las siguientes disposiciones: '

i.- Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta ef 31 de diciembre
ve 1989, para efectos de las prestaciones econdmicas y sociales, mantendran ef
regimen prestacional que han venido gozando en cada entidad territorial de
conformidad con las normas vigentes.

Los docentes nacionales y fos que s vinculen a partir del 1 de enero de 1990,
para efectos de las prestaciones economicas y sociales se regiran por fas normas
vigentes aplicables a los empleacdios pablicos del orden nacional, Decrefos 3135 de
1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978 ¢ que se expidan en el futuro, con las
excepeiones consagradas en esta Ley.

2.- Fensiones:

Aj Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por mandato
(e las Leyes 114 de 1973 116 de 1928 37 de 1933 y demas normas que /as
fiubieran desarroffado o modificado, (uviesen o fleqaren a tener derecho a ia
pension de gracia, se les recotiocerd siempre y cuando cumplan con la totalidad
te los requisitos. Esta pensidn seguird reconociéndose por la Caja Nacional de
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Prevision Social conforme al Decretc 081 de 1976 ¥ sera compatible con la
pension ordinaria de jubilacidn, atn en el evento de estar ésta a cargo lotal o
parcial de la Nacidn.

B) Para los docentes vinculados a_partir del 1 de enero de 1981 nacionales y
nacionalizados, y para aquellos que se nombren a partir del 10. de enero de 1990,
cuando se cumplan los requisitos de ley, se reconocerd sélo una pension de
jubilacion equivalente al 75% del salario mensual promedio del titimo afio. Estos
pansionados gozaran del régimen vigente para 10s pensionados del sector publico
nacional y adicionalmente de una prima de medio ario equivalente a una mesada
nensional”.

GENERALIDADES:

‘. La pension gracia fue establecida mediante el articulo 19 de la Ley 114 de 1913,

cr favor de los maestros de las escuelas primarias oficiales, que hubieran
servitdo en el magisterio por un términoc no menor de 20 afos, sefialando que
dicha pension resultaba incompatible con otra pensidn o recompensa de
caracter nacional. No obstante, segun io dispone perentoriamente el numeral 3
gel articulo 4 de dicha ley, tal prevision no era obstaculo para que “un Maestro

pueda recibir a un mismo tiempo sendas pensiones comno tal, concedidas por/a

Nacion o por un Departamento”.

l.z Ley 116 ce 1928 extendié el bheneficio de la pension gracia a los empleados
docentes y profesores de las escuelas normales v a los Inspectores de
instruccion Publica. Segun el articulo 6 de la citada ley, para el computo de los
anos de servicio, se podrian sumar los prestados en diversas épocas, tanto en
el campo de la ensefianza primaria como en la normalista, al igual que el
laborado en la inspeccion.

. Posteriormente y en virtud del articulo 3 de la Ley 37 de 1933, el beneficio de la

pension gracia se hizo extensivo a los maestros de escuela que hubieren
completado el tiempo de servicios sefalado por |a ley en establecimientos de
ensenanza secundaria.

Se evidencia de lo anterior que al extenderse por el articule 3 de la ley 37 de
1935 el beneficio de la pension gracia a los maestros de ensefianza secundaria,
igualmente autorizd que estos servidores pudieran percibir dos pensiones de
caracter nacional, pues segun lo dispuesto por la ley 39 de 1903, la instruccion
secundaria, en general, se encontraba a cargo de la Nacion, aungue existia ia
posibilidad de que los departamentos y los municipios con recursos suficientes,
instituyeran establecimientos de educacion secundaria.

n virtud de la Ley 43 de 1975, se dispuso la nacionalizacion de la educacion
orimaria y secundana que venian prestando los departamentos, el Distrito
Especial de Bogota, y los demas entes territoriales,

Jna cuestion por destacar respecto del proceso de nacionalizacion de la
aducacion, s que el mismo tenia una finalidad esencialmente econémica, pues
huscaba liberar a los entes territoriaies de la carga de sufragar los costos
nherentes a la educacion que tenian a su cargo; pero la responsabilidad de
rcalizar los actos propios de la funcion publica, tales como nombramientos,
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traslados, remocidn, control y administracién del personal docente, continud a
cargo de dichos entes territoriales (Articulo 54 de |a Ley 24 de 1988, modificado
por el articuto 8 de la Ley 29 de 1989).

. La anterior situacion determiné que los docentes creyeran, de buena fe y

amparados en la confianza legitma, que su regimen juridico en materia
prestacional, no habia cambiado, esto es. que continuaba siendo el mismo del
que gozaban antes de fa nacionalizacidrn.

La Ley 91 de 1989, en su articulo 15, numeral 2°, literal a), limitd la vigencia
temporal del derecho ai reconocimiento de |a pension gracia, a la cual sélo
tendrian derecho los docentes incorporados al servicio hasta el 31 de diciembre
de 1980. Por su parte, el literal b) del mencionado articulo, establecis que “"para
los docentes vinculados a partir del 1 de enero de 1981, nacionales y
nacionalizados, (...) cuando se cumplan los requisitos de ley, se reconocerd
s6lo una pension de jubilacion equivalente al 75% del salario mensual promedio
del titimo ano”

. L.os apartes normativos que dicen: "vinculados a partir del 1 de enero de 1987"y

"vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980", contenidos en el articulo antes
citado y cuya declaratoria de inexequibilidad se pretende con la presente
demanda, fueron declarados exequibles por la Corte Constitucional, a través de
las sentencias C-084 de 1999 vy C-488 de 2000, respectivamente. Asi mismo,
en virtud de la sentencia C-954 de 2000, la Corte dispuso, en relacién con la
frase “los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980, estarse a lo
resuelto en fa sentencia C-488 de 2000 citada.

"0 on la sentencia C-084/99 la Corte analizé los cargos formulados por violacién

del principio de Igualdad y desconocimiento de los derechos adguiridos y
declard exequible la expresion “vinculados a partir def 1° de enero de 19817,
contenida en el articulo 15, numeral 2° literal b), de la Ley 91 de 1989, asi
como la expresion "y para aquellos” de la misma disposicion. Expuso en esa
oportunidad la Corte lo siguiente;

321 De la propia evolucion histérico- legisiativa de fa vinculacion laboral de los
‘ducentes oficiales”, aparece claro que, en razén de la Ley 43 de 1975, tanto la
educacion primaria como la secundaria oficial constituyen "un servicio a cargo de ia
Macion', lo que significa que cuiminado el transito entre el régimen anterior y el
estahlecido por dicha ley, el 31 de diciembre de 1980, no subsistié ia antigua
cistincion entre docentes nacionales y territoriales, pues todos pasaron a ser
pagados con dineros de la Nacion, por conducto de jos Fondos Educativos
Regionales (FER), girados por concepto del situado Fiscal,

Por ollo, con la expedicion por el Congreso de la Ley 91 de 1989, en su articulo 15,
numeral 2° literal A, se dispuso que quienes venian vinculados como docentes
oficiales hasta el 31 de diciembre de 1980 y por mandato de las leyes 114 de 1913,
116 de 1928 y 37 de 1933 y, para entonces “tuviesen o llegaren a tener derecho a la
pension gracia’, continuarian con ese derecho, para que la misma le fuere
reconocida con el leno de los requisitos legales correspondientes.

"De manera pues que, en cuanto a las situaciones juridicas particulares y concretas,
va constituidas, ellas en nada resuitan afectadas por la hueva normatividad.




12,20 Asi mismo, se observa por fa Corte que, anles de la ‘nacionalizacion” de ia
educacion primaria y secundatia oficial decretada por ia Ley 43 de 1975 para ser
cumplida en un periodo de cinco aios, es decir hasta el 31 de diciembre de 1980,
axistian dos categorias de docentes oficiales, a saber: los nacionaies, vinculados
laboralmente de manera directa al Ministerio de Educacion Nacional, y los
ermitotiales, vinculados laboralmente a los departamentos, en nada se oponia a Ja
Constitucion entonces en vigor, que existiera para éstos Gltimos fa denominada
‘pension gracia’, de que trata fa Ley 114 de 1913, posteriormente extendida a otros
gocentes por las leyes 116 de 1928 y 37 de 1933, como tampoco se opone Ia
prolongacion de sus efectos en ef tiempo para quienes actualmente a disfrutan, o
retnieron os requisitos sustanciales para tener derecho a ella antes del 31 de
diciernbre de 1980, pues la diversidad del empleador (nacion o departamento),
permitia, conforme a la Carta, establecer un trafo distinto y una excepcion al
principio general prohibitivo de devengar dos asignaciones del Tesoro Phblico,
situacion ésta que resulta iquaimente acompasada con ia Constitucion Politica de
1991, pues la norma acusada (articulo 4° numeral 3° Ley 114 de 1913}, en nada
vuinera ef principio de la igualdad consagrado por el articulo 13 de ila Carta Magna,
al cual prohibe dispensar trato diferente y discriminado “por razones de sexo, raza,
crigen nacional o familiar, lengua, religin, opinion polftica o filosofica”, nada de lo
cual pourre en este caso.

"2.2.3. La supuesta vuineracion al derecho a fa igualdad consagrado por el articulo
13 dle la Constitucidén Politica por los apartes de la norma acusada, no existe. En
efecto, el fegisfador, conforme a lo establecido por ef articuio 150 de la Constitucion
Nacional, en gfercicio de la funcion de “hacer las leyes” que asignaba también af
Congreso Nacional el articulo 76 de la Constitucion anterior, puede regular 10
atinente al régimen prestacional del Magisterio, como efectivamente lo ha hecho.

‘La cireunstancia de que, en efercicto de esa funcion ef Congreso Nacional haya
preceptuado que fa ‘pensidn de gracia” creada por fa Ley 114 de 1913 para ios
maestros oficiales de primatia y extendida luego a otros docentes, sblo se conserve
carmno dgrecho para quienes estaban vinculados al servicio antes del 1° de enerp de
18381 v que no se conceda a los vinculados con posterioridad a esa fecha, no implica
desconocimiento de ningun “derecho adquirido”, es decir, no afecta situaciones
juridicas ya consolidadas, sino que se limita, simplemente, a disponer que quienes
ngresaron a partir de esa fecha, no tendran posibilidad de adquirir ese derecho, que
constituia una “mera expectativa” la que, precisamente por serdo, podia,
iwgitimarrente, ser suprirnida por el legistador, pues a nadie se afecta an un derecho
va radicado en cabeza suya de manera particular y cancreta, por una parte; v, por
vira, Sflas sifuaciones facticas de quienes ingresaron al magisterio oficial antes y
quenes ingresaroh después del 1° de enera de 19871 no son fas mismas, es claro,
ontarices, que por ser disimiles no exigen igualdad de trafo, v que, las
cunsideraciones sobre fa antigiiedad de la vincuacion laboral que se tuvieron en
cienta por el Congreso Nacional al expedir la normatividad cuya exequibilidad se
cuestiona, son razones que legitirman o dispuesto por los apartes def articulo 15 de
fwLey 91 de 1988, objeto de la acusacion”,

-
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1. En s sentencia C-489 de 2000 la Corte analizd la constitucionalidad del literal
a). numeral 2, del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, igualmente bajo los cargos
ae violacion del derecho de igualdad y de desconocimiento de los derechos
adquiridos. Considerd la Corte Constitucional lo siguiente:

“3. inexistencia de cosa juzgada

‘Camo bien jo afirma el Procurador General de la Nacidn, esta corporacion ya se
pronuncit sobre ef mismo asunto a que se refiere la presente demanda en la



sentencia C-084/99, al resolver una acusacion contra Jas expresiones "a partir def 1
de enero de 1981"y "y para aquellos” del literal b) del numeral 2 del mismo articulo
que hoy se impugna, por idénticas razones a las que aqui se esgrimen, esto es, la
violacion del principio de igualdad y el desconocimiento de derechos adquiridos.

‘Eifenomeno de Ja cosa juzgada constitucional tal como lo ha reiterado fa Corte, no
solo se presenta cuando existe una decision anterior del juez constitucional en
refacion con la misma norma que nuevamente es objelo de demanda, sino también
cuandc dicha decision recae sobre una disposicion distinta pero que es literalmente
igual 0 cuyo contenido normativo es idéntico.

it ofeclo: hay lugar a declarar fa cosa juzgada formal “cuando existe una decision
vievia del juer constitucional en relacion con la misma norma que es llevada
posteriormente a su estudio”, vy 1a cosa juzgada malerial "cuando no se trata de una
ricirna con texto normativo exactamente igual es decir, formalmente igual, sino de
una disposicion cuyos contenidos normativos son idénticos. ™ En este (itimo caso tal
fenomeno "ene lugar cuando la decision constitucional resuelve el fondo def asunto
cijelo de s juicio que ha sido suscitado por el contenido normativo de un preceplo,
tie acuerdo con el articujo 243 de fa Carta Politica.”

‘=n el caso bajo examen no se presenta el fendmeno de la cosa juzgada
constitucional frente a jo decidido por ta Corte en la sertencia C-084/99, pues en
dicha oportunidad el pronunciamiento recay¢ sobre las expresiones 'vinculados &
partiv del 1 de enero de 1881" y "para aquellcs" contenidas en ef literal b) del
nurneral 2 del articulo 15 de la ley 31 de 1989 y la acusacion a que se refiere esfe
proceso versa sobre la expresion "vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980" del
literal a) del numeral 2 del articulo 15 del mismo ordenamiento. Es decir, que si bien
fnles disposiciones guardan infima relacion de conexidad y producen efectos
sirmilares, su contenido normativo s distinfo.

“Arite osta circunstancia, 1as consideraciones que hizo la Corte en esa ocasitn para
declarar la exequibilidad de lo acusado, seran las que sirvan de fundamento para
adoptar igual determinacion en relacidon con la frase que hoy es objeto de
impugnacion.

‘Mo obstante 1o antenor, la Corle considera importante hacer claridad en lo
siguiente: a fos docenies que antes de entrar a regir fa ley 81/89 (diciembre 29/89)
whieran completado todos los requisitos exigidos en el ordenamiento positivo para
tenier derecho & la pension de gracia, deberd reconocérseles, pues los derechos
adquiridos, por expreso mandalto constitucional (arf. 58 C.P.), deben ser protegidos
v tespetados por la ley nueva. De ahi que esta corporacion haya reiterado la regla
genaral contenida en el articulo 58 de la Carta, de acuerdo con la cual una ley
posterior no puede afectar lo que de manera legitima se ha obtenido bajo la vigencia
ce una ley anferior. En consecuencia, la expresion que aqui se acusa en estos
casos ne lendria operancia.

Ao sucede lo mismo con quienes para esa fecha aun no habian cumplido los
requisSitos para gozar de fal pension, pues frenfe a elfos simplemente existia una
meora expectativa o probabilidad de oblener algun dia ese beneficio, esto es, cuando
curnplieran la condicion faltante. Por tanto, bien podia el legisiador modificar esas
cxpoctativas de derecho, sin vulnerar norma constitucional alguna.

"En razon de lo anofado, se procederd a declarar exequible fa expresion acusada
del feral o) def numeral 2 del articufo 15 de la ley 91 de 1989, siempre y cuando se
enfienda que las situaciones juridicas particulares y concretas que se hubieran
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consolidado antes de entrar en vigencia dicha ley, esto es, antes del 29 de
diciembre de 1989, quedan a salvo de la nueva normatividad por constituir derechos
adquiridos que ef legistador no podia desconocer”

10. En la sentencia C-954 de 2000, ordend ia Corte, respecto de la frase "los docentss
virculados hasta ef 31 de diciembre de 1980", estarse a lo resuelto en Ia sentencia C-489 de
2000

Wi, ALCANCE DE LA PRETENSION SEGUNDA DE INEXEQUIBILIDAD

Antes de desarrollar la tematica relativa a la inconstitucionalidad de las normas
demandadas, conviene precisar que la pretensién de inexequibilidad que se
ormula respecto de la expresién “sélo”, contenida en el literal b), numeral 2, del
articulo 15 de la Ley 91 de 1989, conforma una unidad con la frase “vinculados a
nartir def 1° de enero de 19871",

. AUSENCIA DE COSA JUZGADA

Sefizla el articulo 243 de la C.P., que “Los fallos que la Corte dicte en gjercicio del
control juriscliccional hacen trénsito a coge juzgada constitucional’, y que “Ninguna
auloriclad podré reproducir el contenido material del acto furidico declarado
nexequible por razones de fondo, mientras subsistan en la Carta Jas disposiciones
nue sirvieron para hacer la confrontacion entre la nhorma ordinaria y la
Conshiucion”.

Por su parie, el articulo 46 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion
#a Justicia, establece que: “En desarrollo del articulo 241 de la Constitucion
Politica. la Corte Constitucional deberé confrontar las disposiciones somelidas a su
control con la totalidad de Jos preceptos de la Constitucion”.

En los anteriores términos, y de acuerdo con la reiterada jurisprudencia de la Corte
Constitucional, habrg cosa juzgada constilucional cuandoc existe un
aronunciamiento previo de la Corte en ejercicio del contro! abstracto, que ha
recaisn sobre un mismo contenido normativo -ya sea porque se trate del mismo
lexio, 0 porgue, no obstante sus diferencias, ias dos normas producen los mismos
ofectos juridicos-, y la causa petendi de la nueva demanda es similar a la

examinada en la sentencia previa.

Se advierte que si bien la Corte, de acuerdo con la norma citada de la Ley
Estatutaria de Administracion de Justicia, debe confrontar la norma acusada con la
totalidad del articulado de la Constitucion Politica, y ello hay que presumirlo, o
sierte es que la Corte ha admitido nuevas demandas sobre una disposicion que ya
fue oojeto de control constitucional, cuandc de manera expresa la sentencia
nreexistente ha limitado la decision a ins cargos formulados, ¢ cuando resulte
evidente del texto de la sentencia que el andlisis realizado por la Corte no
comprendio la totalidad del articulado de la Constitucidon, sino que se redujo
estrictamente a la causa pefendi planteada o a unas situaciones concretas
analizadas, sin que se haya cerrado la posibilidad del control juridico constitucional
a través de nuevas demandas, mas aun cuando las nuevas pretensiones de una
accion de inconstitucionalidad contengan planteamientos esenciaimente novedosos
vy, por lo tanto, diferentes a los analizados por la Corte. En este orden de ideas,
dicha Corporacion se ha referidc a distintas especies de cosa juzgada, asi: formal,
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material, absoluta, relativa, explicita o implicita, aparente, etc.. y ha manejado la
figura bajo el criterio amplio pro acfions, en el sentido de ampliar y favorecer el
ambito del control constitucional, mediante la admisién de nuevas demandas,
siempre que resulte evidente que en los pronunciamientos prasados dicha
Corporacion no se refirié expresamente, ni pudo referirse siquiera implicitamente, a
ias nuevas proposiciones formuladas.

sobre el tema de la cosa juzgada constitucional, resulta ilustrativa, la sentencia C-
007/16 de la Corte Constitucional, en la cual se expuso lo siguiente:

"3.1.3. La delimitacion de aquello que constitiiye la materia juzgada exige analizar
siempre dos elementos. el objeto de control y el cargo de inconstitucionalidad.
Conforme a ello existira cosa juzgada si un pronunciamiento previo de la Corte en
sede de control abstracto recayd sobre la misma norma (identidad en el objeto) v si el
reproche constitucional planteado es equivalente al examinado en oportunidad
anierior (identidad en ef cargo),

"Se tratara def mismo objeto de control cuando el contenido normativo que fue juzgado
oreviamente es igual al acusado, o bien porque se trata del mismo texto, o bien porque
-pese a sus diferencias- producen los mismos efectos juridicos. La variacion de
algunas de los elementos normalivos, o la modificacion de su alcance como
consecuencia de la adopcion de nuevas disposicinones, son circunstancias gue pueden
moeidir en el objeto controlado.

"Sord el mismo cargo cuando coinciden el pardmetro de conirol que se invoca como
violado y las razones que se aducen para demostrar tal infraccién. De acuerdo con ello,
si {as norrmas constitucionales gque inteqraron el paramelro de control sufren una
modificacion refevante o, sin ocurrir tal variacion, el tipo de razones para explicar la
wiolacion son diferentes, no podra declararse la existencia de cosa juzgada y procedera
un nuevo pronunciamiento de la Corte’ (subrayas fuera de texto).

"2.2.2. La diferencia entre cosa juzgada absoluta® y relativa se establece teniendo en
cuenta el cargo de inconstitucionalidad v, en particular, la amplitud del pronunciamiento
pevio de la Corte. Sera cosa juzgada absoluta, cuando la primera decisién agoté
cualquier debate sobre la constitucionalidad de la norma acusada®. Serd cosa juzgada
refafiva stla Corte en una decision anterfor juzgé la validez constititcional solo desde ia
perspectiva de algunos de fos cargos posibles. En el primer caso, por regla general, no
serd postble emprender un nuevo examen constitucional. £n el segundo, por el
conlrario, sera posible examinar fa norma acusada desde la perspectiva de fas nuevas
acisaciones.

"3.2.3. La condicion expiicita o impiicita de la cosa juzgada se predica tunicamente de
ics casos en {0s que ella es relativa. Se lratard de cosa juzgada relativa explicita
cunndo en la parte resolutiva de la sentencia se establece expresamente que ef
pronunciarniento de fa Corte se limita a los cargos analizados. Sera por el confrario
implicita cuando, pese a no hacerse tal referencia en la parte resolutiva, de las

" Don esta parspectiva se encuentran las sentencias C-228 de 2008, C-220 de 2011, C-712 de 2012 y C-090 de

PSR

© - g zentencia C-1024 de 2004 Ia Corte sefald: "En sentencia C-774 de 2001 (M.P. Rodrigo Escobar Gil) esta
Courporzcion astablecié que se presenta el fendmeno de fa cosa juzgada constitucional absociuta, cuando el
peonaneartento de constitucionalidad de una disposicidn, a traves del control abstractc, no se encuentra
Initade por la propia sentencia, tanto en su parte resolutiva como motiva, es decir, se entiende que la norma es
exequible o inéxeguible en su totalidad y frente a todo el texto Constitucional. {...) Oichas decisiones tienen un
""""" ce absoluto de acuerdo con la jurisprudenda constitucional, pues (i) sdlo a esta Corporacién le compete
velerminar 1os efectos de sus fallos en cada sentencia (...}, de suerte que, (i) cuando la Corte no fija
exoresaments el aicance de sus decisiones, en principio, se entiende que las mismas hacen {ransito a cosa
jrgadz constitugional absoluta, pues esta Corporacidn esta obligada a confrontar las disposiciones demandadas

con a totahdad de la Constitucion.”

* 7.5l por cjemplo en las sentencias C-310 de 2007, C-584 de 2002 y C-149 de 2009.

£00 Luoa'“,a\ouus!ﬁarmmwl

oy



300 Luoa'“,»\ouus!ﬁarmwl

consideraciones de fa sentencia se puede desprender que la Corte limité su fuicio a
dolerminados cargos®”

Respecto de las normas cuya declaracion de inexequibilidad se pretende con esta ;
aemanda, existen tres fallos de exequibilidad proferidos peor la Corte Constitucional
auz, como va se dijo, estan contenidos en las sentencias C-084 de 1999, C-489
ce 2000 y C-854 de 2000; sin embargo, la cosa juzgada que se predica de éstas
ao tiene la virtud de enervar las declaraciones de Inexequibilidad que ahora se
soticitan, en razén de que la causa petendi planteada en la presente demanda es
compictamente diferente a aquella que en su oportunidad determiné el contenido y
alcance de las mencionados pronunciamientos. En efecto:

Lz causa petendi analizada en las sentencias C-084 de 1999, C-489 de 2000 y C-
554 de 2000, proferidas por esa Corporacion, se contrajo Unica y exclusivamente a
ios cargos que se formularon por violacion del derecho a la iguaidad y _por
desconocimiento de los dereches adquirides de los docentes vinculados a partir
dei 1° de enerc de 1881,

“n la demanda que ahcra se impetra no se formulan cargos por violacidn vy
cgesconocimiento de los aludidos derechos, pues ésta se contrae a analizar las
violaciones a la Constitucion Politica, con fundamento en los siguientes motivos: i)
desconacimiento del principio de no regresividad de ics derechos sociales,
2conomicos v culturales y, concretamente, de la prohibicion de retroceso o
regresividad en materia laboral; i) aplicacion de la figura de la retrospectividad en
las normas demandadas, no para mejorar los derechos de los trabajadores, sino
para crear situaciones que conilevan su menoscabo ¢ extincion; i) violacion del
crincinio de la buena fe y, de su derivado, la confianza debida o confianza
izgitimea: iv) falta de objetividad, racionalidad y proporcionalidad de las medidas
cdoptadas en las normas acusadas, debido a que en ellas se cercenaron los
derechos de los maestros titulares de un interés juridico legitimo, protegido por el
derecho, fundado bajo la idea de que las referidas normas sélc pedian regir a los
maestros que se vincularan al servicio con posterioridad a su vigencia.

En consecuencia, no existe en este caso cosa juzgada en las modalidades que se
hart  enunciedo  pues, se reitera, la causa petendr ahora invocada es
diametralmente distinta a la analizada por ta Corte en las sentencias que quedaren
referenciadas.

W. NORMAS QUE SE CONSIDERAN INFRINGIDAS Y LAS RAZONES POR LAS
CUALES SE ESTIMAN VIOLADAS L

Mormas infringidas

Praambulo, articulos 1°, 2°, 4°, 25, 48, 53, 83, 93, 94,121 y 128 de la C.P.; 22 de
la Carta Internacional de Derechos Humanos; 2 y 4 del Pacto Internacional de los
Darachos Econdomicos, Sociales y Culturales.,

Y Gon osc sentido se enguentran, entre muchas otras, las sentenciasC-478 de 1998, C-310 de 2002, C-462 de
2008, C-630 de 2010, C-912 de 2013 y C-148 de 2013.




Razones por las cuales las normas citadas se estiman violadas:

- Principios de progresividad y de no regresion en materia laboral.

El principio de progresividad en el desarollc de los derechos sociales,
economicos y cuiturales y la prohibicion de su regresividad, encuentra
flindamento en ios articulos 22 de la Carta Internacional de Derechos Humanos,
2%y 49 del Pacto Internacional de Derechos Sociales, Econdémicos y Culturales,
conforme a los cuales "Toda persona, como miembro de la sociedad, tiene
uaracho a la seguridad social, y a obtener, mediante el esfuerzo nacional y la
cooprracion fntemacional, habida cuenta de la organizacion y los recurses de
cac siado, Ja salisfaccion de los derechos economicos, sociales y culturales,
wicicranzables a su dignidad v af libre desarrolio de su personalidad” v que,
“aain el Pacto Internacional de Derechos Sociales, Econémicos y Culturales, los
tstados partes se comprometen a adoptar medidas para lograr progresivamente
iz nlena efectividad de los derechos que dicho instrumento reconoce (Art 2°), y
gue éstos unicamente podran limitarse por la ley solo en la medida compatible
con su haturaleza y con el exclusivo objeto de promover el bienestar general en
una sociedad democratica (Art. 4°). Estas normas integran el blogue de
constitucionalidad, segun ios articulos 25, 53, incisc 4, 93 y 94 de la C.P.

_zs normas del referido Pacto, como lo ha sefialado la Corte Constitucional®, han
sido delimitadas en cuanto a su alcance por el Comité de Derechos Sociales,
Economicos y Culturales de la ONU, en la Observacion General No. 3.

Tambien la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido abundante en
cuanto al contenido y alcance del principio de progresividad y la prohibicion de
rafroceso o regresividad, entre las cuales merecen mencicnarse las siguientes
sentencias: C- 830/11, M.P. Maria Victoria Calle Correa; C-038 de 2004, M.P.
Zduardo Montealegre Lynett; C-789/2002, M.P. Rodrigo Escobar Gil, C-
507/2008, M.P. Jaime Cordoba Trivifio.

Farticutlarmente en {a sentencia C-486 de 2016, la Corte Constitucional realizé un
profundo estudio en el cual se condensa toda la jurisprudencia sobre la materia
vertida en anteriores pronunciamientos, como también se precisan los requisitos
para deierminar cuando puede considerarse regresiva o no regresiva una medida
legislativa.

Con las orientaciones fijadas en la jurisprudencia de la Corte Constitucional, se
estima cue la obligacion de mantener la progresividad de los derechos sociales,
economicos y culturales comprende: ‘(i) fa safisfaccion inmediata de niveles
mirimos de proteccion, (i) ef deber de observar el principic de no discriminacion
de todas las medidas o politicas destinadas a ampliar el rango de eficacia de un
derecho; (/i) la obligacién de adoptar medidas positivas, deliberadas, y en un
plazo razonable para lograr una mayor realizacion de las dimensiones positivas
de cada derecho, razon por la cual la progresividad es incompatible, por
definicion, con la inaccion estatal: y (iv), la prohibicion de refroceder por ef
camino iniciado para asequrar la plena vigencia de fodos los derechos”.

“Sentencia 486/16, entre otras.
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La prohibicion de regresividad o retroceso se nutre del principic de progresividad
y de la entronizacién en Colombia de un Estado constitucional y democratico de
derecho, que impone el sometimiento de todos ios poderes publicos al derecho y
que proscribe, naturaimente, toda accién o actividad arbitrarias, en los términos
de fos articulos 1°(Estade Social de Derecho), 2° (Fines Esenciales del Estado),
4% (Primacia de las Normas Constitucionales) y 121 (Legitimidad de las
Funciones Estatales), de la C.P.

lgualmente. la Corte ha determinado los criterios bajo los cuales se considera
que un cambio normativo adolece de regresividad®, en los siguientes términos;

Una medida se entiende regresiva, al menos, en los siguientes eventos: (1) cuando

recorta o limita el ambito sustantivo de proteccion del respectivo derecho,” {2) cuando
awinentan  sustanciaimente los requisitos exigidos para acceder al respectivo
derecho;8 (3) cuando disminuye o desvia sensiblemente los recursos publicos
destinados a la satisfaccién del derecho. En este uitimo caso la medida serd
regresiva siempre que la disminucion en fa inversion de recursos se produzca antes
de verficado el cumplimiento satisfactorio de ja respectiva prestacion (por efempilo,
cuando se han satisfecho las necesidades en materia de accesibilidad, calidad y
a-r:.-’apfabr’fr’dad),g Frente a esta ultima hipdlesis, es relevante recordar que tanto fa
Carto Constitucional como ef Comité DESC han considerado de manera express, que
la reduccidn o desviacion efectiva de recursos destinados a fa satisfaccidn de un
derecho social cuando no se han satisfecho los estandares exigidos, vuinera, al
menos en prncipio, fa prohibicion de regresividad”, '

_a adopcion de una medida regresiva configura, segun la Jurisprudencia de la
Corte Constitucional, una presuncion de inconstitucionalidad, razén por la cual le
corresnonde al Estado la carga de la prueba de demostrar gue el retroceso se
justifica ante la persecucion de fines constitucionales valiosos y de ineludible
cumplimiento. En estos casos la medida debe justificarse racionaimente
conforme a los criterios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad, gue admiten
gradacion, atendiendo a los grupos sociales a los cuales afecta la medida; por lo
tanto, la aplicacion de dichos criterios serd mas intensa cuando se trate de
sujetns que constitucionalmente se encuentran en condicién de debilidad
manifiesta. Bn efecto, dijo la Corte Constitucional en la sentencia antes citada:

(..} Cwuando wuna medida regresiva es sometida a juicio constitucional,
correspondera al Estado demostrar, ¢an datos suficientes y pertinentes, (1) que fa
rirachida busca satisfacer una finalidag constitucional imperativa; (2) que, luego de
una evaluacion juiciosa, resulta demostrado que la medida es efectivamente
conducents para lograr la finalidad perseguida; (3) que luego de un analisis de las
distintas alternativas, la medida parece necesaria para aicanzar el fin propuesto; (4)
que no afecta el contenido minimo Jdisponible de fa faceta detl derecho social
com,oron?oen'do; {5) que ef beneficio que alcanza es claramente superior al costo que
apareja”

henrone as T-043 /2007 v C-830/11.

fyiar ectre otras. C-038 de 2004 (MP. Eduardo Montealegre Lynett, SPV. Jaime Araujo Renteria y Clara Inés
Yargas -lerndndez. SV y AV, Alfredo Beltran Sierra y Jatme Cordoba Trivifio).

€ in esie sentido cofr. la sentencia G-7839 de 2002 {WMP. Rodrigo Escobar Gil}, a través de la cual la Corte
aplicd la prohibicion de regresividad a una ley que aumentaba los requisitos para acceder a la pension.

Y B Comite DESC ha indicado que 1a ceduccion o desviacion efectiva, de los recursos destinados a la
satisfaction de un derecho social serd, en princinio, una medida ragresiva Ver, par ejemplo, Observaciones
@s Lorania E/2002/22 parrafo 498, Sobre =0 mismio tema respectc del derecho a la educacién Cir.
D afos B0 v 513

Vv sentencias C-1064 de 2001, C-671 de 2002 y C-931 de 2004,

T
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Asiias cosas, advierte la Corte gue el principio de no regresividad es aplicable
stempre gue el Estado tome una decisién gue disminuya el ambito de proteccion
de una esfera prestacional de un derecho y, especiaimente, cuando ello suponga
el aumento en el costo de acceso al derecho para la poblacién vuinerable.

A nuestro juicio, consideramos que el principic de no regresividad también es
aplicable cuando se trate de personas gue, aungue no sean titulares de un
derecho adguirido, tienen, sin embarge, un interés juridico objetivo, cierto e
ndiscutible que, igualmente, merece ser protegido a la luz del derecho, cuando
median, por lo menos, las siguientes razones: i) Otorgamiento de un derecho
prestacional en materia laboral fundado en la necesidad de proteger a personas
de escasos recursos econdmicos y en condicionas de vulnerabilidad, que
cumplen una misién relevante acorde con el cumplimiento de las finalidades
sociaies del Estado, como seria el caso del servicic de la educacion basica
primaria, gue constituye una retribucion a una labor meritoria en fa formacién del
ser humano en los primeros afios de vida; i) Permanencia prolongada en el
tiempo del referido derecho prestacional, hasta el punto de ser considerado y
valorado a través detl tiempo como algo esencial y vital, esto es, como algo que
forma parte del minimo vital de la persona; iii) Necesidad de que se haya
mantenido intangible e incélume la prestacion por voluntad del Estado, en razon
a guz ésta responde al reconocimiento de un premio de especial significado que
se concede a determinados servidores publicos, como es el caso de los
maestros, que tradicionalmente han sido mal remunerados y carecen de
suficientes ingresos para subsistir en condiciones dignas y justas; iv) Balance
sobre los beneficios gue se otorgan a las personas que gozan del derecho
prestacional, frente a la utilidad meramente econdmica que persigue el Estado ai
ahorrarse, con la eliminacién de la prestacidn, los costos cuyo pago ésta
demandaba: v) Inobservancia de los principios de idoneidad, necesidad y
nroporcionalidad  para  justificar la eliminacion  de  una  prestacion  que
indudablemente contribuye al desarrollo de una actividad fundada en el mérito o
el beneficio social en funcién de las finalidades que persigue el Estado Social de
Derecho.

L2 ey 91 de 1989, gue entré en vigencia el 29 de diciembre de! mismo afio,
favorece con sus normas a tos docentes vinculados hasta ef 31 de diciembre de
1980, al reconocer los derechos adquiridos por ellos “a la pensidn gracia”,
coniorme a las leyes 114 de 1913, 116 de 1928 y 37 de 1993, lo cual
evidentemente se ajustaba a la Constitucion Politica, que prohibe el efecto
retroactivo de la Ley. Sin embargo, las referidas normas excluyen la posibilidad
de ohtener la "pensidn gracia” para aquellos docentes vinculados a partir def 1 de
enero de 1.981 y los que se nombren a partir del 1 de enero de 1990, en la
medida en que a éstos sOlo se reconoce una pension de jubilacion
correspondiente al 75% del salario mensual promedio del Gitimo ano.

- El efecto retrospectivo negativo de las normas acusadas

£n las disposiciones mencionadas se prevé un efecto retrospectivo negativo
respecto del grupo de docentes que se vincularon al servicio entre el 1° de enero
de 1981 y la fecha de vigencia de la Ley 91 de 1989 (29 de diciembre de 1989),
que tiene una incidencia directa en la constitucionalidad de las normas acusadas,
por las siguientes razones:

PE—
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=) efecto retrospectivo, no consagrado expresamente en la Constitucion Politica,
os una técnica utiizada por el legislador, segin ef cual, para determinar el
-sconocimiento de ciertos derechos plasmados en una medida legislativa, se mira
o s fienen en cuenta ciertas situaciones de orden factico y juridico ocurridas en el
nasado, que favorecen a ciertos sujetos que, de no mediar tales circunstancias,
yaloradas por la ley, no podrian ser titulares de los nuevos derechos creados por

esta.

come ejemplo del efecto retrospectivo en materia laboral, la jurisprudencia
~encione la creacion del auxilio de cesantia, mediante fa Ley 6 de 1945, que
extendic este beneficio a los trabajadores que venian prestando sus servicios a un

£
Lo

satrono o empleador antes de entrar en vigencia dicha la ley.

"o retrospectividad, como lo registra nuestra tradicion juridica, no puede utilizarse
en perjuicio de las personas, 0 sea, para cercenar, modificar o extinguir derechos;
ranoce para medificar, cercenar © extinguir intereses juridicos legitimos que,
iguaimente,  merecen proteccion de la Constitucion y la ley. Dicho efecto

lizado en beneficio de las personas, mediante la creacion

Uricamente puede ser uti
eses juridicos

de situaciones que favorecen a quienes son titulares de ciertos inter
legitimos que merecen proteccion, a juicio del Legislador.

En le rredida en que el numeral 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1988 introduce
Jn efecto retrospectivo negativo que viola ja Constitucion Politica. En efecto: iy la
introdujo una reguacion gque modificé negativamente la
ituacion e intereses juridicos de los maestros gue se habian vinculado al servicio
con anterioridad a la vigencia de la ley y que, de acuerdo con la normatividad
Lasia enfonces vigente, se encontraban en vias de consolidar el derecho & la
sension gracia, i) dicha disposicion, por consiguiente, afecto los intereses juridicos
lagitimos, que no derechos, que tenlan en su haber las personas que se habian
vinculado al servicio durante el periodo comprendido entre el 1° de enero de 1981
. 2] 20 de diciembre da 1989, fecha de vigencia de ia ley, i) es irrazonable y
desproporcionado gue fa norma hubiera acudido a establecer tal efecto que era
lzsivo de los intereses de los docentes vinculados durante el largo periodo de 9
anos, que manifiestamente se aprecia como injustificado, inequitativo y EXCesivo;
w1z medida, por consiguiente, €s irrazonable y desproporcionada, porgue no
supera los limites de idoneidad, necesidad y proporcionalidad, como se explica a

mencionada norma

continuacion.

Tomando como referente la cita que el tratadista Juan Antonio Garcla Amado hace
on su obra “Teoria de la Decision Judicial”' de una sentencia de la Sala Civil del
Tribunal Supremo Espafiol del 10 de diciembre del 2010, se observa que. “Pa‘fé
comprobar si una medida restrictiva de un derecho fundamental es o 4G,
progorcional se deben cumplir tres requisitos: 1. Si la medida es susceptible e | '
consequir el objetivo propuesto (juicio de idoneidad). 2. Sf es necesaria, er;‘““éf
sentido de gue no exista otra mas moderada para obtener el fin perseguido cor‘iﬁa

de necesidad).3. Si tal medida es ponderada o equilibrada,
bre otros

misma eficacia (juicio
\sto es, si se derivan de ella mas ventajas o beneficios que perjuicics So

e
derechos o valores en conflicto (juicio de proporcionalidad en sentido estricto)”.

' 544 -15, Edicion realizada por la Universidad Libre de Colombia.




‘déntica norma de conducta debe observar el legisiador, cuando adopte cualquier
medida de caracter legislative, porque no puede tener legitimidad censtitucional
una ley que sea inidénea, innecesaria, iracionai y desproporcionada; mas aun
cuando ésta utiliza la técnica de la retrospectividad para lesionar derechos e
intereses legitimos de gue son titulares determinadas personas.

Consultada la exposicion de motivos de la Ley 91 de 1989, se infiere que la razon
que justificé la medida legislativa fue, en esencia, la nacionalizacién de la
educacion, proceso que terminé en el mes de diciembre de 1980 y que implicd que
\05 maestros de primaria pasaran a la categoria de servidores del orden nacional,
con derecho a devengar las prestaciones propias de estos.

L2 medida adoptada en la ley 81 de 1989, no era idonea, porque la aludida
nacionalizacion de la educacion, no constituia un motivo serio y objetivo, due
iustificara constitucionalmente la eliminacion de la “pensién gracia” para los
docentes vinculados durante el periodo comprendido entre el 1° de enero de 1981
v el 28 de diciembre de 1989, acudiendo al subterfugio de la retrospectividad con

afectos negativos.

=5 zvidenie gue bien hubiera podido el Legislador mantener la referida prestacion
narz el grupo de los docentes antes delimitado, estableciendo la excepcion a la
aroninicion de devengar dos © mas asighaciones provenientes del tesoro publico,
como en efecto se habla hecho en ofros Casos, incluyendo el de la misma pension
¢racia, gue podia ser devengada simultaneamente con fa pensidn de jubilacion del
orden nacional (Art. 4 de la Ley 114 de 1913), con fundamento en lo previsto en el
articulo 64 de la Constitucion Nacional de 1888, facultad que también se otorga al

Lagislador en la actual Constitucion Politica (Art. 128).

" & medida adoptada, relativa a la eliminacién del derecho a la pensién gracia para
&' arupo de docentes antes delimitado, no era necesaria, porque ella no constituia
. na consecuencia obligada de la nacionalizacion de |a educacidén, pues, Comao se
snalizé anteriormente, bien hubiera podido conservarse la pensién gracia, por lo
menes para el grupo de maestios que se hablan vinculado al servicio con
anterioridad a la vigencia de la ley 81 de 1989, los cuales, amparados en el
orincipio de la buena fe y, su derivado, la confianza legitima (Art. 83 C.P.),
entencieron razonablemente que su derecho a la pension gracia habia continuado
vigente, dado que, por un lado, no se habia expedido con anterioridad a su
vinculacion a! servicio, disposicidén legisiativa alguna que hubiera regulado |a
climinacion de la pensidn gracia, y por otro, que los entes territoriales continuaron
ejsrciendo las competencias respecto dz la funcion publica que implicaba la
gostion de la educacion basica orimaria, tales como nombramientos, traslados,
ramucion. control y administracion del personal docente (Articulo 54 de la Ley 24

de 1088, modificado por el articulo 8 de 1a Ley 28 de 1989).

Ne este modo, todo siguid igual, porque 1@ realizaciéon e las actividades
mencionadas quedé a cargo de los entes territoriales no obstan'e haberse
realizado la nacionalizacién de la educacion. Por consiguiente, lo gque se evidencia
o5 o deseo inconfesade del Estado de continuar con la prestacién de un servicio
en ‘orma nacionalizada, perc con la climnacion de una prestacién como la
‘pension gracia’, que tradicionalmente se venia reconociendo a los maestros de
primaria v a otros, a quienes sé les habia extendido el dereche.
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Tampoco la medida en cuestion era necesaria, si se tiene en cuenta que la
erminacion del proceso de nacionalizacion de la ensefianza no constituia un
Totivo que supusiera necesariamente la terminacion abrupta de un régimen
vensional, casi centenario (1913 a 1980), que fue considerado como una
conquista laboral a favor de los maestros. En tal virtud, podrian haberse adoptado
medidas alternativas que no condujeran necesariamente a la supresion de la
sensién gracia, pues bien hubiera podido considerar el legisiador compatibie el
goce de la “pension gracia,” con el disfrute de la pension de jubilacion.

| & medida adoptada, ademas, no resulta ponderada ni equilibrada. En efecto:

“icha medida determinaba la causacion de mas perjuicios que beneficios, en
cuanto afectaba a maestros que ya se encontraban vinculados al servicio y que
canian un interés juridico legitimo, que los habilitaba para obtener en el futuro el
seneficio de la pensién gracia, o cual no sé aprecia como proporcional a ia
ventala o beneficio representado en el ahorro del costo de la aludida pension para
<! restringido grupo que se vinculo al servicio durante el periodo comprendido
entre ¢l 1° de enero de 1981 y el 29 de diciembre de 1989, porque jamas una

=implc ventaja economica puede ser motivo para conculcar derechos o intereses

jLricicos legitimos como fos que estaban en juego en su momento.

mas. reaimente el beneficio econfmico para el Estado se hubiera podidc
lograr 2 largo plazo realmente con la eliminacién del costo de la pensidn gracia;
pero 2 partir de la vigencia de la ley. De esta manera se hubiere logrado ser
compatible dicho beneficio econémico con el regpeto a los intereses legitimos de
los maestros vinculados al servicio durante el periodo varias veces citado.

Sor lo de

. Dosconocimiento del principio de fa buena fe y de la confianza legitima

Come se ha dejado precisado, las normas acusadas afectaron de manera
sustancial los intereses juridicos legitimos que tenian en su haber los docentes

- habian vinculado con anterioridad a la vigencia de aquélias, porque de

que o
suena fe creyeron que a ellos les eran aplicables las reglas juridicas atinentes a la

oension gracia, vigentes hasta el momento de la expedicidn de las normas
mpugnadas. Por consiguiente, jamas tuvieron en mente ias personas integrantes
co referido grupo, que el Estado pudiera adoptar una decision regresiva vy de

manera retrospectiva, en perjuicio de 1os mencionados intereses.

T oresumen, las normas acusadas violan la Constitucion Politica por las siguientes
razones: i) porque desconocen el orden econémico, social, justo y equitativo que
nregona el predmbulo de la Constitucién Politica; i) porque ignoran la prohibicion
cotroceso o regresividad en el desarrollo y aplicacién de los derechos

amicos, sociales y culturales, especificamente en materia laboral, al no
la medida de manera objetiva,

ponderacion gue han debido

de
E=C0N
justificarse por el Legislador la adopcion de
concreta y racional, con arreglo a los criterios de
utilizarse, esto es, los de idoneidad, necesidad v proporcionalidad; iii) porgue
vo negativo, contrario a los referidos criterics de

contienen un efecto retrospect
) porque la medida

nonderacidén, como también de eguidad y de justicia; iv
iada en las condiciones antes expuestas, iesioné la buena fe y la confianza
ue las personas afectadas tenian en que las normas hasta entonces
o la optica en que ellas han sido analizadas; v)

200p
legitirna g
imperantes se mantuvieran baj
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porgue el Legislador en desarrollo de su actividad legislativa, desatendié los
limites que le impone la Constitucion, en lo relativo a: los fines del Estado Social
de Derecho (art. 1%, las finalidades esenciales dei Estado traducidas en misiones
ssnecliicas que corresponden a los diferentes drganos y autoridades (art. 2°%; la
supreriacia de las normas constitucionales (art. 4); el derecho al trabajo en
condiciones dignas vy justas, predicable de las pensiones como salarios diferidos
aue son (art. 25); el derecho a la seguridad social en pensiones (art. 48), los

Jrincipios minimos fundamentales del trabajo (art. 53): el principio de la buena fe y
su derivado la confianza legitima (art. 83); el principio de lsgitimidad de la actividad
de los organos del Estado (art. 121), de la C.P.: el conjunto normativo integrante
del blorue de constitucionalidad en materia 1aboral (arts. 53 inciso 3°, 93 y 94 de la
C.P. 22 de la Carta Internacional de Derechos Humanos, 2 v 4 del Pacto

ot

internacional de los Derechos Econdmicos, Scciales y Culturales).

1. COMPETENCIA DE LLA CORTE CONSTITUCIONAL

.= Cortc es competente para conocer de la presente demanda de conformidad
cor lo dispuesto en el articulo 241 —4 de la C.P.

Vi, ANEXOS

Se presenta esta demanda en original y s& acompafa un duplicado de la misma.

Y11l NOTIFICACIONES

Los demandantes recibiran notificaciones en la Calle 33 # 6B24 Oficinas 604 y 605

de Bogota.
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