HONORARBLES MAGISTRADOS

CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA
BOGOTA D.C.

E.S. D.

REF:: DEMANDA DE ACCION  PUBLICA  DE
INCONST/TUCIONALIDAD (PARCIAL), CONTRA DE LA
EXPRESION “Y 6°", CONTENIDA EN EL PARAGRAFO DEL
ARTICULO 8° DE LA LEY 1738 DE 2014,

\Y
w\,

MARLYN CAROLINA RIVERA MARTINEL ciudadano
colombiano mayor de edad, identfificado con la cédula de
ciudadania No. 67.001.801 expedida en Cali (Valie del Cauca), y
domiciliado en el municipio de Santiago de Cali, respetuosamente
me dirijo a esta Honecrable Corte, con el fin de presentar demanda
de ACCION PUBLICA DE INCONSTITUCIONALIDAD (PARCIAL) en
contra de la expresion "y &°', contenida en el Paragrafo del
Arficulo 8° de la Ley 1738 de 2.014, que consagra una vigencia de
cardcter permanente, de lo contenido en el arficulo 6 de la Ley
1106 de 2006. Lo anterior, conforme fue ordenado por su
despacho mediante el Numeral SEGUNDO del Auto del 17 de Abril
de 2017, que fue nofificado mediante el Estado No. 063 del 19 de
Abril del corriente.

JAGR

.- NORMA DEMANDADA

Me permito trascribir literaimente el texto completo de la norma
sobre la que se pretende la declaraforia de inexequibilidad,
dejando marcado con subraya, el aparte especifico que hoy se
acusa:

LEY 1738 DE 2014
(Diciembre 18)
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Por medio de la cual se prorroga la Ley 418 de 1997, prorrogada
y modiificada por las Leyes 548 de 1999, 782 de 2002, 1106 de
2006y 1421 de 2010.

EL. CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:

()

Arficulo 8°. De la vigencia y derogatoria de la ley. La
presente ley tiene una vigencia de cuatro (4) afios a parfir
de la fecha de su promulgacion y deroga las demads
disposiciones que le sean contrarias y elpendltimo
inciso del articulo 6° de la Ley 1106 de 2006.

Pardgrafo. No estardn sometidos a la vigencia de la

presente ley y ftendrdn una vigencia de cardacter
permanente los arficulos 5°y 6°de la Ley 1106 de 2006, y
los articulos 6°y 7° de la Ley 1421 de 2010.

Siendo la norma demandacda la expresion "y 6°”, subrayada vy
en negrilla en la anterior cita.

[l.- INTEGRACION DE LA NORMA DEMANDADA

Consideramos gue desde el 30 de Diciembre del afio 2013, la
confribucién que recae sobre los contratos de obra publica o
concesidén de obra publica vy ofras concesiones, establecido
en el arficulo 6 de la Ley 1106 de 2006, perdid su vigencia por
agotamiento de la misma en el fiempo, esto conforme a lo
dispuesto en el articulo 53 de la Ley 1430 del 29 de diciembre
del ano 2010

Para lograr el entendimiento de los fundamentos de la norma
demandada, asi como la claridad, certeza, especificidad,
pertinencia y suficiencia.

Pero para comprender la razén por la cual se demanda
mediante esta accion, se debe tener en cuenta el fransito
que ha surtido la vigencia de la Contribucion de la que se
habla, pues esta, al no tener el cardcter permanente, ha
venido siendo objeto de diversas prorogas a fraves del
fiempo, desde su creacién como tal en el Articulo 120 de la
Ley 418 de 1997, la prorroga hecha por la Ley 548 de 1999,

posteriormente la prorroga y modificacion hechas por las ;u DR
Leves 782 de 2002 y la Ley 1104 del 2006; la prérroga por la Ley/ z
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1421 y cuya Ulfima préroga hasta el 30 de Diciembre del 2013,
se establecid en la Ley 1430 de 2010.

Por lo cual se hace necesario llevar a cabo Id integracion
vertical de la norma demandada, en los siguientes términos:

Primero~ La norma o la que remite la disposicion legal
demandada, el cual corresponde al articulo 6 de la Ley 1106
de 2006 y nos enconframos con una disposicion de cardcter
tributario, constituida por todos los elementos que infegran un
tributo:

Sujeto Pasivo: Todas las personas naturales ¢ juridicas.

Hecho Generador: Suscribir confrato de obra publica con
entidades de derecho publico.

Sujeto Activo: La Nacidn, los Departamentos o los Municipios.
Tarifa: cinco por ciento (5 %) del valor tofal del contrato.

LEY 1106 DE 2006
[diciembre 22)

por medio de la cual se prorroga la vigencia de la Ley 418 de 1997
prorrogada y modificada por las Leyes 548 de 1999 y 782 de 2002 y
se modifican algunas de sus disposiciones.

Articulo 6° De la contribucién de los contratos de obra publica o
concesidn de obra publica y ofras concesiones. - El articulo 37 de
la Ley 782 de 2002, quedard asi:

Todas las personas naturales o jurldicas que suscriban contratos de
obra puiblica, con enfidades de derecho publico o celebren
contratos de adicién al valor de los existentes deberdn pagar a
favor de la Nacién, Deparfamento o Municipio, segun el nivel al
cual pertenezca la enfidad piblica confratante una contribucion
equivalente al cinco por ciento (5%) del valor fotal del
correspondiente contrato o de la respectiva adicion.

Las concesiones de consiruccién, mantenimiento y operaciones
de vias de comunicacién, teresire o fluvial, puerfos agreos,
marifimos o fluvidles pagardn con destino o los fondos de
seguridad y convivencia de la enfidad contfratante una
contribucién del 2.5 por mil del valor total del recaudo brufo que
genere la respectiva concesion.

Esta confribucidén sélo se aplicard a las concesiones que se
oforguen o suscriban a partir de la fecha de vigencia de la
presente ley.

Pardgrafo 1° En los casos en que las entidades pUbiicas suscriban
convenios de cooperacidon con organismos multilotercles, que
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tengan por objeto la construccion de obras o su mantenimiento,
los subcontratistas que los ejecuten serdn sujetos pasivos de esta
confribucién.

Pardgrafo 2°. Los socios, coparticipes y asociados de los consorcios
y uniones temporales, que celebren los confrafos a que se refiere
el inciso anterior, responderdn solidariamente por el pago de la
contribucién del cinco por ciento {5%), a prorrata de sus aportes o
de su participacién.

Segundo.- La norma que fija la proroga de la disposicion
legal demandada, el cual corresponde al articulo 6 de la Ley
1106 de 20046 y nos enconframos que estd incluida en una
norma de cardcter fributario, como lo es la Ley 1430 de 2010,
mediante la cual se prorogo la norma demandada, hasta el
29 de Diciembre del ano 2013.

LEY 1430 DE 2010
(Diciembre 29)

Por medio de la cual se dictan normas tributarias de conftrol y para
la compelitividad.

Arficulo 53. De la contribucion de los contratos de obra publica o
concesion de obra puUblica y otras concesiones. Prorrogase por el
término de tres (3) anos contados a partir de la promulgacién de
la presente ley, la vigencia del arficulo 120 de la Ley 418 de 1997
modificado por el arficulo 37 de la Ley 782 de 2002 y el articulo 6°
de la Ley 1106 de 2006. Asf mismo se prorrogard por tres (3) anosla
vigencia del articulo 121 de la Ley 418 de 1997.

Hl.- NORMAS CONSTITUCIONALES VULNERADAS

Las siguientes, son las disposiciones de rango Constitucional, que
considero han sido directamente agraviadas mediante la
expedicion de la expresion demandada:

e ARTICULO 338.En fiempo de paz solamente el Congreso,
las asambleas departamentales y los concejos distritales y
municipales podrdn imponer contribuciones fiscales o
parafiscales. La ley, las ordenanzas y los acuerdos deben
fijar, directamente, los sujetos activos vy pasivos, los hechos
v las bases gravables, y las farifas de los impuestos.

La ley, las ordenanzas v los acuerdos pueden permitir que
las autoridades fijen la tarifa de las tasas y confribuciones
que cobren a los confribuyentes, como recuperdcion de
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los costos de los servicios que les presten o participacion en
los beneficios que les proporcionen; pero el sistema y el
método para definir tales costos y beneficios, y la forma de
hacer su reparto, depen ser fijados por la ley, las
ordenanzas o los acuerdos.

Las leyes, ordenanzas o acuerdos que regulen
contribuciones en las que la base sea el resultado de
hechos ocurridos durante un periodo determinado, no
pueden aplicarse sino a partir del periodo que comience

despues de iniciar la vigencia de la respectiva ley,
ordenanza o dcuerdo.

[V.- FUNDAMENTOS DE LA VIOLACION

El Congreso de la RepUblica es auténomo en la creacién de
impuestos, pero en la norma demandada no fijo
directamente los elementos que constituyen un impuesto,
como |o son:

» Sujeto Pasivo.

» Hecho Generador.
» Sujeto Activo.
 Tarifa,

se limité a darle el cardcter de permanente a una Ley
tributaria que ya se encontraba por fuera del ordenamiento
juridico en razén a que su vigencia habia terminado desde
hacia mds de un afio (30 de Diciembre de 2013), como se ha
expresado en la parte de esta demanda, razdn por la cual, si
la voluntad del legislador era la de mantener dicho tributo,
haciendo uso del principio de legalidad tributaria (C.P.  Ari.
338) el cual ha sido directamente violado, debia reproducir el
citado articulo 6 de la Ley 1106 del 2006, o expedir una Ley
totalmente nueva en la cual se definieran todos los elementos
que integran el tributo, estos son: Sujeto Activo, Sujeto Pasivo,
Hecho Generador, Base Gravable y Tarifa.

Como dichos elementos no estén definidos en la norma
demandada, violdndose por consiguiente el  principio de
legalidad fributaria (C.P.  Art. 338), la norma demandada

debe ser declarada inexequible, pues tfambién es cierto que /?48
‘ O

la mencidn hecha en la norma demandada con el dnimo dé
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darle el cardcter permanente, ya habia agotado su vigencia
en el tiempo, segun el Arficulo 53 de la Ley 1430 de 2010, vy por
ende, el solo hecho de mencionarla mediante la norma
demandadda, no revive los efectos de una norma que ya se
encuenira por fuera del crdenamiento juridico por haber
perdido vigencia.

Sobre la creacién permanente de fributos por parte del
legislativo, la Corte Constitucional, manifestd:

4.4.2. Andilisis de los cargos

4.4.2.1. Tributos fransitorios decretados por virtud del
Estado de Emergencia Econdmica y tributos
permanentes.de creacién legislativa.

La decision sobre mantener ¢ no la vigencia un tributo
establecido medianfe decreto de Emergencia Econdmica
es potestativa del Corngreso, el cucl deberd adoptaria a la
luz de las valoraciones que haga scbre factores tales como,
la situacién econdmica del pails, los requerimientos de la
politica fiscal, la equidad tributaria, ete. Cuando, vencido el
termino previsto en la Constitucién, el Congreso no otforga el
cardcfer de permanente al tibufo, el mismo pierde su f
vigencia, esto es, deja de existiren el crdenamiento juridico.

Lo anterior no quiere decir, sin embargo, que habiéndose 4
establecido un fribufo mediante decrefo de emergencia i
econdmica, y si el Congresc no le otorga el cardcter de |
permanente denfro del afo siguiente, tal impuesto, en sus
modalidades de hecho y base gravables, sujetos pasivos,
efc., quede, hacia el futuro, excluido de manera definitiva '
del ordenamiento jurldico, de manera que no pudiese el
Congreso, en. ejercicio de sus competencias ordinarics
establecer un gravamen que tuviese las  mismas

caracteristicas.

Resulta equivocado pensar que la falta de ejercicio de la
atribucion establecida para el Congreso en el articulo 215
de la Constitucién Politica, conduce a la imposibilidad de
que en el futuro se ejerciten las potestades |
constitfucionalmente reconocidas al legislador en materia |
fributaria por virtud de los numeraies 11° y 12° del articulo ?
150, en armonia con el arficulo 338 de la Carta, que
establecen el principio de legalidad en materia tributaria.

Es claro que ia opcién constitucional derivada del drticulo
215, ftiene como finalidad, permitr que un ftributo TR

previamente creado de manera transitoria, si resulta _,;({JF‘/"E'-\&?F\
adecuado para el cumplimiento de los fines del Estado,

i

pueda manfener su vigencia denfro del ordenamiento
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Sobre el
Constitucional se ha pronunciado en los siguientes términos:

juridico, previa decision favorable del Congreso en forno a
su adopcién. Se frata, en este ccso, de evifar Id solucién de
continuidad en la vigencia del fributo y por consiguiente ello

debe producirse denfro del término de la vigencia original
del mismo, Unica hipdtesis conforme a la cual la infervencion

del Congreso tiene como consecuencia que los tribufos

decretados por virtud de la emergencia no "dejen de regir”.
Cuando la ley que crea como. permanente un fributo que

previamente habia sido establecido como fransitorio

mediante Decrefo de Emergencia Econdmica, se produce
cuando tal tributo fransitorio ya ha dejado de regir, la
consecuencia ho es la de que el impuesto fransitorio
continuard rigiendo, pues tal confinuidad es un imposible
factico, sino que debe entenderse, que el legislador cred un
nuevo tributo, idéntico o similar en su configuracion, @ uno
querigié en el pasado.!

principio de legalidad tributaria, la  Corte

» (i) desconocer el principio de legalidad fributaria (C.P
Art. 338) al no definir con precision el hecho gravado

En un primer cargo, manifiasta la-demandante que Id
norma acusada viola el principio de legalidad tributaria
recogido en el articulo 338 de la Constitucién, ya que si bien
el tibuto fue establecido por el Congreso de la Republica,
no se determind de manera clara y expresa el hecho
gravado.  Sefdla que el inciso primero del articulo
demandado no define, para los efectos de la causacion del
impuesto de guerra, el concepfo de contrato de obra
puUblica, aspecto que, a su juicic, “es suficientemente grave
para efectos fributarios, como quiera que el contrato de
‘obra pUblica’ no es uria cotegeria ontoldgica sino juridica.
En consecuencia, es una institucion susceptible de mdliiples
acepciones.”" Sostiene que en Colombia no hay una norma
positiva vigente que defina lo que se debe entender por
obra publica. Que s bien el estatuto general de
contratacidn define los principales confratos esfatales
tinicos, no especifica el concepto de obra puiblica; sélo en
su articulo 32 hdce réferencia al contrato de obra. Agregd
que, al estar proscrita la anclogia en materia fributaria, no es
posible acudir a!l concepio de contrato de obra contfenido
en dicho arficuio de la Ley 80 para definir la nocidn de obra
pUblica mencionada en el articulo 6 de la Ley 1106 de 2006.2

“Las leyes ftributarias, como cualesquiera ofras,
puede suscitar variados problemas interpretativos
en el momento de su ejecucion y aplicacién, o
cual no puede de suyo acarrear su inexequibilidad.
Sin embargo, si éstos se fornan irresolubles, por la

' Corte Constitucional en su senfencia C - 992 del diecinueve (19) de sepfierbre del afio dos mil uno (2001)4F
' Corte Constitucional. Sentencia C - 1153 del veinfiséis (24} de Noviembre del ano dos mil ocho (2008), ¢
ponencia del Honorable Magisirado Dr. Marco Gerordo Monroy Cabra.
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oscuridad invencible del texto legal que no hace
posible encontrar una interprefacion razonable
sobre cudles puedan en definitiva ser los elementos
esenciales del fributo, se_impone concluir gue los
mismos _no fueron fijados v que, en consecuencia,
la norma vulnera la Constitucion. Toda persona estd
obligada a pagar los Iributos que la ley le imponga,
pero la ley no puede exigirlos si ella no atina a decir
~--en-general - quién lo debe hacer y porqué.” 3

Por lo anteriormente manifestado, nos permitimos elevar ante
ustedes, Honorables Magistrados, la  presente  ACCION
PUBLICA DE INCONSTITUCIONALIDAD (PARCIAL), con el fin de
que se declare la INEXEQUIBILIDAD de la expresion “y 6°"
contenida en el Pardgrafo del Articulo 8 de la Ley 1738, por
medio de la cual se dio cardcter de permanente a un tributo
contenido en la Ley 1106 de 2006, y cuya vigencia se habia
agotado desde el 30 de Diciembre de 2013, segin lo
manifestado en el Articulo 53 de la Ley 1430 de 2010 (4 afios),
que derogd de manera tacita la prérroga hecha al mismo
fributo (3 afocs), segun la Ley 1421 de 2010, y que por
consiguiente, vulnerd de manera directa el Articulo 338 de la
Carta Politica, pues no solo quiso revivir una disposicion
carente de vigencia, sino que al encontrarse esa disposicion
por fuera del ordenamiento juridico, su contenido,
especialmente los elementos del fributo no podian ser sujeto
de reavivamiento con su sola mencion, sino que debid
establecerse nuevamente todos jos elementos del fributo en
virtud del mencionado PRINCIPIO DE LEGALIDAD TRIBUTARIA,
consagrado en el Inciso Primero del Arficulo 338 Superior.

Lo anterior, significa que el Congreso de la RepUblica revivié
los efectos de un tributo contenido en una norma que ya no
hacia parte del ordenamiento juridico Colombiano, violando
asi el principio de legalidad en materia tributaria del Arficulo
338 Superior, pues como la norma mencionada gue dabda
origen a dicho tributo ya habia cumplido su vigencia, el
legislador debié reproducila en una nueva norma o
simplemente crear nuevamente dicho fributo, fijando
nuevamente y de manera completq, fodos los elementos del
fributo, segun lo obliga el Articulo 338 Constitucional.

" Corte Constitucional. Senfencia C - 253 del afio mil novecientos noventa y cinco, con ponencia del 4

Honorable Magistrado Dr. Eduardo-Cituentes.Muficz,

PV AN o s
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