Bogotad, junio 16 de 2017

Honorables Magistrados/as
Corte Constitucional
E.SD

Ref.: Accion publica de inconstitucionalidad contra: (1) el articulo 36 (parcial) de la
Ley 1098 de 2006; (2) los articulos 46 (parcial) y 48 (parcial) de la Ley 115 de 1994;
(3) los articulos 10 (parcial), 11 (parcial) y 12 (parcial) de la Ley 361 de 1997,y (4) el
articulo 2 de la Ley 14 de 1990

LUCAS CORREA MONTOYA, identificado con cédula de ciudadania nimero 8.127.512 de Mede-
llin, con tarjeta profesional 157.394 de Consejo Superior de !a Judicatura, actuando en calidad
de ciudadano colombiano' con fundamento en el numeral 1 del articulo 242 de la Constitucion
Politica y en el Decreto 2067 de 1991, presento ante la Sala Plena de la Corte Constitucional
ACCION PUBLICA DE INCONSTITUCIONALIDAD contra: (1) el articulo 36 (parcial) de la Ley 1098
de 2006; (2) los articulos 46 (parcial) y 48 (parcial) de la Ley 115 de 1994; (3) los articulos 10
(parcial), 11 (parcial) y 12 (parcial) de la Ley 361 de 1997; y (4) el articulo 2 de la Ley 14 de
1990, por vulnerar: (1) los articulos 24 y 5 de la Convencién de Naciones Unidas sobe los Dere-
chos de las Personas con Discapacidad y, (2) los articulos 13, 44, 67,68 y 93 de la Constitucion
Politica de 1991.

' | as ideas y argumentacion juridica de! presente documento representan el criterio legal de quien personalmente lo
suscribe. Fue elaborado con la informacion y el conosimiento disponicle al momento de su radicacicn; y no necesa-
riamente representa la posicion oficial que tiuviera o llegare a tener cualquier otra persona o entidad con la que estuvie-
ran o llegaren a estar vinculados.
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L NORMAS DEMANDADAS

A continuacion se trascriben las normas que se demandan:
1)
LEY 1098 DE 2006
(noviembre 8}
por la cual se expide el Cdigo de la Infancia y la Adolescencia (D.0. 46.446, agosto 11 de 2016
LIBROI
LA PROTECCION INTEGRAL
TiTULO |
DISPOSICIONES GENERALES
CAPITULO I
Derechosy libertades

ARTICULO 36. Derechos de los nifios, las nifias y los adolescentes con discapacidad. Para los
efectos de esta ley, la discapacidad se entiende como una limitacion fisica, cognitiva, mental,
sensorial o cualquier otra, temporal o permanente de la perscna para ejercer una 0 mds activi-
dades esenciales de la vida cotidiana.

Ademds de los derechos consagrados en la Constitucion Politica y en los tratados y convenios
internacionales, los nifios, las nifias y los adolescentes con discapacidad tienen derecho a go-
zar de una calidad de vida plena, v a que se les proporcicnen las cendiciones necesarias por
parte del Estado para que puedan valerse por si mismos, e integrarse a la sociedad. Asi mismo:

1. Al respeto por la diferencia y a disfrutar de una vida digna en condiciones de igualdad con las
demas personas, que les permitan desarrollar al maximo sus pctencialidades y su participacion
activa en la comunidad.

2. Todo nifio, nifia o adolescente que presente anomalias congénitas o algun tipo de discapaci-
dad, tendré derecho a recibir atencion, diagndstico, tratamiento especializado, rehabilitacion y
cuidados especiales en salud, educacidn, orientacién y apoyo a los miembros de la familia 0 a
las personas responsables de su cuidado y atencién. Igualmente tendran derecho a la educa-
cién gratuita en las entidades especializadas para el efecto.

Correspondera al Gobierno Nacional determinar las instituciones de salud y educacion que
atenderan estos derechos. Al igual que el ente nacional encargado del pago respectivo y del
tramite del cobro pertinente.

3. A la habilitacion y rehabilitacién, para eliminar o disminuir las limitaciones en las actividades
de la vida diaria.

4. A ser destinatarios de acciones y de oportunidades para reducir su vulnerabilidad y permitir Ia
participacién en igualdad de condiciones con las demés personas.

PARAGRAFO PRIMERO. En el caso de los adolescentes que sufren severa discapacidad cogniti-
va permanente, sus padres o uno de ellos, debera promover el proceso de interdiccion ante la
autoridad competente, antes de cumplir aquel la mayoria de edad, para que a partir de esta sele
prorrogue indefinidamente su estado de sujecion a la patria potestad por ministerio de la ley.

PARAGRAFO SEGUNDO. Los padres que asuman la atencion integral de un hijo discapacitado

recibirdn una prestacion social especial del Estado.

PARAGRAFO TERCERO. Autoricese al Gobierno Nacional, a ios departamentos y a los munici-
pios para celebrar convenios con entidades plbiicas y privadas para garantizar la atencion en
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salud y el acceso a la educacién especial de los nifios, nifias y adolescentes con anomalias
congénitas o algun tipo de discapacidad.

El Estado garantizara el cumplimiento efectivo y permanente de los derechos de proteccion
integral en educacion, salud, rehabilitacion y asistencia publica de los adolescentes con disca-
pacidad cognitiva severa profunda, con posterioridad al cumplimiento de los dieciocho (18)
anos de edad.

2)
LEY 115 DE 1994
(Febrzro 8)
Por la cual se expide la Ley General de Educacion
TITULO HHl
Modalidades de atencién educativa a pobiaciones
CARPITULO 1

Educacién para personas con limitaciones © capacidades excepcionales

ARTICULO 46. Integracién con el servicio educative. La educacion para personas con limitacio-
nes fisicas, sensoriales, psiquicas, cognoscitivas, emocionales o con capacidades intelectuales
excepcionales, es parte integrante del servicio ptiblico educativo. Los establecimientos educati-
vos organizaran directamente o mediante convenio, accicnes pedagogicas y terapéuticas que
permitan el proceso de integracion académica y social de dichos educandos.

L os establecimientos educativos organizaran directamente o mediante convenio, acciones pe-
dagogicas v terapéuticas que permitan el proceso de integracién académica y social de dichos
educandos.

El Gobierno Nacional expedira la reglamentacién correspondiente.

PARAGRAFO PRIMERO. Los Gobiernos Nacional y de las entidades territoriales podran contra-
tar con entidades privadas los apoyos pedagdgicos, terapeuticos y tecnoldgicos necesarios
para la atencién de las personas a las cuales se refiere este articulo, sin sujecién al articulo 8°
de la Ley 60 de 1993 hasta cuando los establecimientos estatales puedan ofrecer este tipo de
educacion.

PARAGRAFO SEGUNDO. Las instituciones educativas que en la actualidad ofrecen educacion
para personas con limitaciones, la seguiran prestando, adecudndose y atendiendo los requeri-
mientos de la integracién social y académica, y desarrollando los programas de apoyo especia-
lizado necesarios para la adecuada atencion integra! de las personas con limitaciones fisicas,
sensoriales, psiquicas o mentales. Este proceso deberd realizarse en un plazo no mayor de seis
(6) aflos y sera requisito esencial para que las instituciones particulares o sin énimo de lucro
puedan contratar con el Estado.

ARTICULO 48. Aulas especializadas. Los Gobiernos Nacional, y de las entidades territoriales
incorporardn en sus planes de desarrollo, programas de apoyo pedagdgico que permitan cubrir
la atencion educativa a las personas con limitaciones.

El Gobierno Nacional dard ayuda especial a las entidades territoriales para establecer aulas de
apoyo especializadas en Jos establecimientos educativos estatales de su jurisdiccion que sean
necesarios para el adecuado cubrimiento, con. el fin de atender, en forma integral, a las perso-

nas con limitaciones.
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LEY 361 DE 19¢7
(febrero 7)

por la cual se establecen mecanismos de integracion social de las personas con limitacion y se
dictan otras disposiciones.

CAPITULO Il

De la educacioén

ARTICULO 10. El Estado Colombiano en sus instituciones de Educacion Puablica garantizara el
acceso a la educacidn y la capacitacion en los niveles primario, secundaiio, profesional y técni-
co para las personas con limitacién, quienes para ello dispondrén de una formacion integral
dentro del ambiente mas apropiado a sus necesidades especiales.

ARTICULO 11. En concordancia con lo establecido en la Ley 115 de 1594, nadie podra ser dis-
criminado por razén de su limitacién, para acceder al servicio de educacion ya sea en una enti-
dad publica o privada y para cualquier nivel de formacion.

Para estos efectos y de acuerdo con lo previsto en el articulo siguiente, el Gobierno Nacional
promovera la integracién de la poblacién con limitacién a las aulas regulares en establecimien-
tos educativos que se organicen directamente o por convenio con entidades gubernamentales y
no gubernamentales, para lo cual se adoptaran las acciones pedagégicas necesarias para inte-
grar académica y socialmente a los limitados, en el marco de un Proyecto Educativo Institucio-
nal.

Las entidades territoriales y el Gobierno Naciongl, a través del Sistema Nacional de Cofinancia-

cién, apoyardn estas instituciones en el desarrollo de los programas establecidos en este capi-
tulo y las dotaré de los materiales educativos que respondan a las necesidades especificas
segun el tipo de limitacion que presenten los alumnos.

ARTICULO 12. Para efectos de lo previsto en este capitulo, el Gobierno Nacional debera esta-
blecer la metodologia para el disefio y ejecucién de pregramas educativos especiales de carac-
ter individual segun el tipo de limitacion, que garanticen el ambiente menos restrictivo para ia
formacién integral de las persenas con limitacion.

4)
LEY 14 DE 1990
(enero 15)

por la cual se establece la distincion "Reservista de Honor", se crea el escalafén correspondien-
te y se dictan otras disposicicnes.

ARTICULO 20. Los Reservistas de Honor a que se refiere el articulo anterior de la presente Ley y
los articulos 211, 182 y 138 de los Decretos 95, 96 y 97 de 1989 respectivamente, gozaran de
los siguientes derechos y beneficios:

1. EDUCACION

1.1 Educacién bésica y capacitacién. Los establecimientos oficiales de ensefanza de todo ni-
vel, tienen la obligacién de admitir para los estudios respectivos, a los "Reservistas de Honor",
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sin que tengan que pagar ninguna clase de contraprestacion. Los establecimientos privados de
educacién destinaran un cinco (5%) por ciento de las becas que por ley deben otorgar, para ser
adjudicadas a los "Reservistas de Honor", gue tengan derecho a ingresar conforme a sus esta-
tutos y reglamentos. Las instituciones docentes informardn anualmente, a los Ministerios de
Educacion, Defensa y al Instituto Colombiano para el Fomento de la Ecucacion Superior, sobre
el nimero de reservistas que hayan sido admitidos.

1.2 Educacién superior. El Instituto Colombiano de Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el
Exterior "Mariano Ospina Pérez, ICETEX, ceberd destinar anualmente un cince por ciento (5%)
de los créditos para estudios en el pais, y un minimo de tres (3) cupos de las becas disponibles
anualmente para especializaciones en el exterior, a fin de atender las solicitudes que sobre es-
tos beneficios presenten los "Reservistas de Honor".

1.3 Educacién especial. Los diferentes centros oficiales de educacién especial, deben admitir al
"Reservista de Honor", cuando por su incapacidad fisica, le resultare imposible l2 integracion al

1.4 Capacitacion tecnolégica. Los centros oficiales que tengan como finalidad, la capacitacion
técnica o tecnoldgica, tienen la obligacién de admitir como minimo, un diez por ciento (1 0%) de
"Reservistas de Honor".

il NORMAS CONSTITUCIONALES VULNERADAS

Las normas acusadas violan: (1) los articulos 24 (derecho a la educacién inclusiva), 5 (igualdad
y no discriminacién) y 7 (nifios y nifias con discapacidad) de la Convencién de Naciones Unidas
sobe los Derechos de las Personas con Discapacidad; y (2) los articulos 13 (igualdad), 44 (de-
rechos de los nifios), 67 (derecho a la educacicn), 68 (derecho a la educacién de las personas
con discapacidad) y 93 (bloque de constitucionalidad) de la Constitucién Politica de 1991,

il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

A. Argumentacién constitucional

1. Exclusién masiva de los nifos, nifias y adolescentes con discapacidad del
sistema educativo regular

En Colombia los nifios, nifias y adolescentes con discapacidad se encuentran masivamente
excluidos del sistema educativo regular, lo que constituye no solo una violacién del derecho
constitucional a la educacién del que son titulares de manera prevalente, sino también de la
igualdad y su correlativa prohibicién de discriminacion.

El articulo 24 de la Convencién de Naciones Unidas scbre los Derechos de las Personas con
Discapacidad (en adelante CDPD)? establece el derecho de las personas con discapacidad a la
educacion y la obligacién internacional del Estado colombiano, incorporada al bloque de consti-
tucionalidad a través del articulo 93 de la Constitucién Politica de 1991, de asegurar un sistema

?La Convencion de Naciones Unidas sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad (CDPD) fue aprobada por
el Congreso de la Republica por medio de la Ley 1346 de 2009, su constitucionalidad fue declarada por la Honorable
Corte Constitucional por medio de la Sentencia C-293 de 2010 y finalmente la ratificacion terminé el 10 de mayo de
2011 con el depdsito formal del instrumento internacional en la Organizacion de las Naciones Unidas.
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de educacion inclusivo a todos los niveles, asi como la ensefianza a lo largo de la vida®. A su
vez, el Comité de Naciones Unidas sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad en el
documento de Observaciones Finales sobre Colombia® indicé su preocupacién por “los bajos
niveles de matriculacion de personas con discapacidad en todos los niveles educativos y el
predominio de ‘aulas especializadas’ con financiamiento publico, dentro de escuelas regula-
res”®  a su vez manifesté su preocupacioén porque la “discriminacién por motivo de discapaci-
dad sea una de las principales causas del rechazo de personas con discapacidad en las escue-

las regulares”®.

En la evaluacién sobre los avances del Estado colombiano en la implementacion de la Conven-
cién de Naciones Unidas sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad del afio 2016, el
Comité recomendé a Colombia “tomar las medidas administrativas y judiciales necesarias para
prohibir y sancionar la discriminacién por motivo de discapacidad en la educacion”’. En detalle
recomendé al Estado: primero, adoptar un plan nacional para transformar el sistema educativo
en uno inclusivo y de calidad para todas las personas con discapacidad, asegurando que no
ocurra la discriminacién por motivos de discapacidad en la educacién®. Sequndo, redoblar los
esfuerzos para matricular a todas las personas con discapacidad, particularmente a aquellas
que requieran un apoyo mas intenso, en las zonas rurales y mé&s remotas, en la educacion regu-
lar’. Y tercero, garantizar el cumplimiento del derecho a la educacion inclusiva mediante la
adopcién de una poiitica de no rechazo a las personas con discapacidad en las escuelas publi-
cas y privadas'’.

A pesar del claro fundamento internacional y constitucional que protege el derecho a la educa-
cion inclusiva de las personas con discapacidad, éstas contindan masivamente excluidas del
sistema educativo regular, hecho de altisima gravedad que ha sido evidenciado a partir de sis-
temas de informacién estatales y de informes alternativos entregados por organizaciones de la
sociedad civil a la Organizacién de Naciones Unidas en el afio 2014.

Segun las cifras poco alentadoras de la investigacién “Situacion de la Educacion en Colombia”"

del afio 2010, se estimé que el 90% de los nifios, nifias y adolescentes con discapacidad no
asistia a una institucion educativa regular. De igual forma, mientras el 85% de la poblacion ge-
neral entre los 6 vy los 11 afios de edad accedia a la educacion, solamente el 27,4% de la pobla-
cién con discapacidad en esta misma edad lo hacia y tan solo el 5,4% de la poblacién con dis-
capacidad alcanzaba el nivel de educacion superior.

Posteriormente, las cifras de la precitada investigacién del aiio 2010 fueron confirmadas por el
Informe Alternativo “Discapacidad e Inclusién Social en Colombia” de la Fundacion Saldarriaga
Concha'? del afio 2016. En esa oportunidad se encontré que los datos del Sistema Integrado de
Matricula (SIMAT) de! Ministerio de Educacion Nacional para 2014 y 2015 eran y contindan
siendo alarmantes en lo que a las personas con discapacidad se refiere. La matricula de perso-
nas con discapacidad para el 2014 representé el 1,21% de la matricula total, siendo mds alta en

3 Convencion de Naciones Unidas sobre los Derechos de las Fersonas con Discapacidad, art. 24(1): Los Estados Partes
reconocen el derecho de las personas con discapacidad a la educacion. Con miras a hacer efectivo este derecho sin
discriminacion y scbre la base de la igualdad de oportunidades, los Estados Partes asequraran un sistema de educa-
cién inclusivo a todos los niveles asf como la ensefianza a lo largo de la vida (...).

“\er Comité de Naciones Unidas sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Cbservaciones finales sobre
el informe inicial de Colombia, 31 de agosto de 2016, CRPD/C/CCL/CO/1

7 Ibid., 454.

% bid., 454.

7 Ibid., 455.

®Ibid., 455(a)

? Ibid., 455(b).

" Ibid., 455.

yer Alfredo Sarmiento Gomez, Situacion de la Educacion en Colombia. Preescolar, Basica, Media y Superior. Una
Apuesta al Cumplimiento del Derecho a La Educacion para Nifios, Nifias y covenes, 2010.

2 Correa Montoya, Lucas y Castro Martinez, Marta Catalinz. (20106). Discapacidad e inclusién social en Colombia. In-
forme alternativo de la Fundacion Saldarriaga Concha al Comité de Naciones Uriidas sobre los derechos de las perso-
nas con discapacidad. Editorial Fundacion Saldarriaga Concha. Bogotéd D.C., Colombia. 162p. Disponible en:
nitps://voww lucas-correa.com/discapagidad-informe-alternativo
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la educacién publica (1,72%), y menor (0,77%) en la educacion privada. En 2014, de los 10,3 mi-
llones de personas en edad escolar matricuiados en el sistema educativo colombiano, sola-
mente 156.030 eran personas con discapacidad. La matricula de personas con discapacidad
para el 2015 represento el 1,34% de la matricula total, siendo considerablemente mas alta en la
educacion publica (1,91%), y menor (0,86%) en le educecion privada. En 2015, de los 10,3 millo-
nes de personas en edad escolar matriculados en el sistema educativo colombiano, solamente
173.728 eran personas con discapacidad™.

En Colombia, de los 10,3 millones de nifios, niiias y adolescentes matriculados en el sistema
educativo regular, es pesible estimar que entre 618.000 (6%) y 1,2 millenes (12%) tienen algu-
na discapacidad, pero de ellos un porcentaje insignificante esta matriculado en el sistema
educativo regular (el 1,21% en 2014 y el 1,34% en 2015), lo que significa que el restante se
encuentra excluido del servicio publico de la educacién en su modalidad regular e inclusiva.

El reporte de matricula, como se puede observar en la Tabla 1, permite igualmente notar que los
mayores porcentajes de matricula se encuentran en la educacion primaria, con un 2,12% en el
2014y con un 2,38%, en el 2015. Dichas cifras contrastan con la baja matricula plblica para los
niveles de jardin, pre-jardin y transicion, la cual no es obligatoria en Colombia y que en 2014
dificilmente superd el 1%, mientras que en 2015 fue del 1.24%. Conforme las personas con dis-
capacidad avanzan en los niveles educativos, el porcentaje de matricula disminuye de manera
significativa, llegando a niveles del 1,12% para la educacién media regularen 2074y a 1,22% en
2015 para el mismo nivel.

Tabla 1 - Porcentaje de matricula de personas con discapacidad desagregada por nivel

educativo
Nivel educativo 2014 2015

Publica  Contratada  Privada  Publica  Contratada Privada
Jardiny Pre-Jardin 0,31% 4,67% 0,34% G,37% 0,00% 0,33%
Transicién 0,69% 1,04% 0,53% £.87% 1,49% 0,61%
Primaria 2,12% 1.27% 0,30% 2,38% 1,38% 0,87%
Secundaria 1,66% 1,44% 0,85% 1,84% 1,22% 1,00%
Media y normal 112% 0,83% 0,82% 1,22% 0,98% 0,86%
Adultos 1,41% 0,70% 115% 1,592% C,85% 1.25%
Total 1,72% 4% 0,77% 1,91% 1,24% 0,86%

Fuente. Ministerio de Educacion Nacional, Sistema Integrado de Matricula, consolidado ane 2014
y abril-noviembre 2015

La exclusién educativa de las personas con discapacidad impacta en mayor medida a las ni-
fias que a los nifios, quienes para todos los grados reportan una matricula inferior. El promedio
de matricula es mas alto para los hombres que para las mujeres con discapacidad en todos los
niveles educativos. En 2014, las mujeres representaron el 0,96% de la matricuia de personas
con discapacidad en el sistema educativo, mientras que los hombres representaron el 1,46%.
En 2015, las mujeres representaron el 1,04% de la matricula de personas con discapacidad en el
sistema educativo, mientras que los hombres representaron el 1,63%. Resalta la diferencia de 1
punto porcentual entre las mujeres con discapacidad matriculadas en el 2015 en la educacion
publica en el nivel primaria (1,85%) y los hombres (2,86%)™.

Geograficamente la exclusion educativa de los nifios, nifias y adolescentes con discapacidad
coincide con los territorios mas pobres y menos desarrollados. En 2014 los departamentos
con mayor porcentaje de matricula de personas con discapacidad fueron: Risaralda (3,63%),
Caldas (3,37%), Quindio (2,45%) y Antioquia (1,73%); mientras que aquellos con menor porcen-
taje de matricula fueron: Vichada (0,34%), Vaupés (0,36%) y San Andrés y Providencia (0,38%).
En 2015 los departamentos con mayor porcentaje de matricula de personas con discapacidad
fueron: Risaralda (3,60%), Caldas (2,91%), Quindio (2,55%) y Antioquia (2,02%), mientras que

13 Ministerio de Educacién Nacional, Sistema Integrado de Matricula, consolidado afio 2014 y abril-noviembre 2015.
14 ‘0
Ibid.
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aquellos con menor porcentaje de matricula fueron: Amazonas (0,21%), Arauca (0,34%) y Vau-
pés (0,367) '°.

F| precario acceso a la educacion inclusiva por parte de las personas con discapacidad tiene
consecuencias directas en el nivel de alfabetismo y en el goce de otros derechos constituciona-
les como el trabajo y el nivel de vida adecuado. Dei total de personas incluidas en el Registro de
Localizacion y Caracterizacién de las Personas con Discapacidad (RLCPD)', el 64% de la po-
blacién con discapacidad sabe leer y escribir mientras que un 34% no sabe hacerlo. Cerca del
30% no estudia porque considera no estar en edad escolar o porque ya termind y el 27% no es-
tudia por causa de su discapacidad’’. En relaci¢én con el dltimo grado aprobado por las perso-
nas con discapacidad registradas, de acuerdo con los datos del RLCPD, el 37,9% de las perso-
nas con discapacidad solo terminé la primaria, mientras que el 33,8% no termind ningln grado
escolar. El 20,5% de las personas con discapacidad registradas termind la educacion secunda-
ria, mientras que solo el 1,7% termind ia educacion universitaria'.

Lograr el goce efectivo del derecho a la educacioén inclusiva de los nifios, nifias y adolescentes
con discapacidad requiere de un esfuerzo conjunto de las diferentes ramas del poder publicoy
de los distintos agentes de cada una de ella. La legislacion y la jurisprudencia constitucional
juegan un rol decisivo: le corresponde a la ley y a sus disposiciones particulares no permitir la
exclusion y fomentar la inclusién a través de las disposiciones generales. A su vez le corres-
ponde a los jueces ordenar la inclusién educativa en todos los casos —asi como los apoyos y
ajustes razonables necesarios para garantizar la participacién en condiciones de igualdad—, y
evitar la segregacion y exclusién de los nifios, nifias y adolescentes con discapacidad como
sujetos de especial constitucional.

2. Los nifios, nifas y adolescentes con discapacidad scn sujetos de especial
proteccion constitucional

El ordenamiento juridico colombiano brinda una doble y reforzada proteccion constitucional a
los nifios, nifias y adolescentes con discapacidad. Ello se traduce en el deber de garantizarles
todos los derechos constitucionales y brindar las medidas de accion afirmativa'y ajustes razo-
nables para lograr su plena inclusién social. El derecho a la educacién inclusiva, de caracter
fundamental y prevalente tanto para los ninos, nifias y adolescentes como para todas las per-
sonas con discapacidad, es la unica forma en la que dicha inclusién se puede materializar y,
por esa razén, debe prevalecer sobre modalidades ecucativas especiales, segregadas o inte-
gradas que se crdenan en las normas que se demandan.

Especial proteccion constitucional de los nifios, ninas y adolescentes.

Todos los nifios, nifias y adolescentes gozan de una especial proteccion constitucional. Al ser
reconocidos como sujetos de derechos' y deberes, el ordenamiento juridico debe brindar las
garantias para salvaguardar su desarrollo arménico, la realizacién de sus potencialidades y la
ampliacion de su autonomia. Es responsabilidad de la familia, la sociedad y el Estado concurrir
en el cumplimiento de esta cbligacion. Se trata de un mandato que tiene un doble sustento

"° Ibid

'S £| Registro de Localizacién y Caracterizacion de las Personas con Discapacidad es una herramienta técnica que
permite recolectar informacion continua y actualizada de las personas con discapacidad en Colombia desde el nivel
local, con el apoyo del nivel departamental y nacional, el cual es gestionado por e Ministerio de Salud y Proteccion
Social de Colombia. Es de cardcter voluntario, autorreferenciado y sin costo algunc para los ciudadanos. Asi mismo,
este registro se realiza de forma continua a través de entidades publicas o privadas denominadas Unidades Generado-
ras de Datos (UGD) en el territorio.

" Ministerio de Salud y Proteccion Social. Registro para la {ncalizacion y Caracterizacion de las Personas con Disca-
pacidad. Corte 30 de agosto de 2015.

% 1bid

" Ver Ley 1098 de 2006, art. 3y Convencion de Naciones Unirlas sobre los Dereches de los Nifio (CON).

800 WO [IAOWSIB| MMM



constitucional, al derivarse tanto de la Constitucidn Politica, comno de instrumentos internacio-
nales sobre derechos humanos ratificados por ef Estado colombiano.

El articulo 44 de la Constitucion Politica busce que esta poblacidn goce sin restricciones de
todos sus derechos fundamentales, antre eilus la educacion en condiciones de igualdad y no
discriminacion. De esta manera, a través de la materializacion de los derechos, se previene el
riesgo de que los nifios, nifias y adolescentes sean victimas de formas de violencia fisica o mo-
ral del abandono, la desproteccion y las distintas formas de explotacién de las que podrian ser
objeto; y se fomenta su inclusion social y desarroilo pleno.

Por su parte, la Convencion sobre los Derechos de los Nifios (CDN) es el instrumento interna-
cional que de manera sistemdtica y prefunda ofrece una proteccién a los derechos de los ninos,
nifias y adolescentes, y dentro de ellos aquellos con discapacidad. De acuerdo con los articulos
93, 94 y 44 de la Constitucién Politica, al tratarse de un tratado internacional sobre derechos
humanos ratificado por el Estado?’, la CDN se integra al bloque de constitucionalidad en sentido
estricto y es, por lo tanto, parte central del ordanamiento juridico colombiano, con la misma
jerarquia normativa de los preceptos constitucicnales. Al integrarse al bloque de constituciona-
lidad cumple, ademds, una funcién interpretativa, pues ayuda a darle alcance y contenido a los
derechos de los nifios, nifias y adolescentes. Este instrumento reconoce la necesidad de que la
educacion sea un medio para que todos los nifios, nifas y adolescentes desarrcllen su persona-
lidad hasta el maximo de las posibilidadesm. Para ello, el Estado debe, entre otras obligacio-
nes, garantizar una ensefianza primaria obhligatoriay gratuita®, promover la enseiianza secun-
daria?®, avanzar hacia la accesibilidad de la educacion superior® y luchar contra la desercién
escolar’®: todo ello en el marco de un sistema educativo que respeta la dignicad, la igualdad y
la proteccién en contra de la discriminacion de cada estudiante®®.

Un concepto clave que se desprende de la lectura sisternatica de las normas constitucionales 'y
de la CDN es el de la prevalencia de les derechos de los ninos sobre los derechos de los demas.
La Honorable Corte Constitucional ha desarrollado una serie de criterios?” que ayudan a la apli-
cacion de dicha prevalencia, a través de la figura del “interés cuperior del menor”. En aquellas
circunstancias en las que se presente una colision de derechos e intereses con otros sujetos de
derecho, la solucién de cada problema juridico debe asegurar gue, en todo caso, se garantice el
desarrollo integral de los nifios y nifas; sus condiciones para &l pleno ejercicic de 0s derechos
fundamentales.

A partir de la figura de la proteccion reforzada hacia los nifios, nifias y adoclescentes, la Corte
Constitucional ha desarrollado una amplia jurisprudencia mediante la cual se han tutelado una
gran variedad de derechos. De esta manera, se ha protegido el derecho a la salud y a su presta-
cién bajo principios de integralidad®; el derecho a la educacion con parémetros de calidad y
continuidad®: el derecho a que su opinién sea tenida en cuenta®; al minimo vital®'; al acceso a

20| 4 Convencion de Naciones Unidas sobre los Derechos de los Nifios fue aprobada por el Congreso de la Republica
por medio de la Ley 12 de 1991 y finalmente la ratificacion terminé el 28 de enero de 1991 con ¢l depdsito formal del
instrumento internacional en la Organizacion de las Naciones Unidas.

“TVer CDN, art. 29, 1(a).

/)2 Ibid., art. 28, 1(a).

**Ibid., art. 28, 1(b).

* Ibid., art. 28,(c).

1r’ Ibid., art. 28, 1(d).

% 1bid,, art. 28, 2.

27 er Sentencia T-510 de 2003 MP: Manuel José Cepeda Espinosa, entre otras.

28 \/er, entre otras, las sentencias T-380 de 2015 MP: Alberto Rojas Rios; T-322 de 2012 MP: Gabriel Eduardo Mendoza;
T-202 de 2012 MP Jorge Ivan Palacio; T-170 de 2010y T-127 de 2007 MP: Mauricio Gonzalez Cuervo.

2 Al respecto, ver, entre otras, T-085 de 2017 MP: Gloria Stella Ortiz; T-698 de 2010 MP: Juan Carlos Henao Peérezy T-
781 de 2010 MP: Humberto Antonio Sierra Porto. La Corte ha sido insistente, en este tipo de tutelas, en el hecho de que
obstaculos administrativos y financieros no justifican la negativa a asegurar el derecho fundamental a la educacion
para los nifios, nifias y adolescentes.

30 qi |o establecen sentencias como la T-675 de 2016 MP: Gabriel Eduardo Mendoza; la T-768 de 2015 MP: Gabriel
Fduardo Mendoza y la T-955 de 2013 MP: Luis Ernesto Vargas.
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la administracion de justicia®, sobre todo en aquellos casos reiacionados con violencia sexual;
a los alimentos® y a la familia®, entre muchos otros. En suma, se ha desarrollado un catélogo
amplio y robusto de derechos que permiten ver el papel especialmente activo que ha tenido la
proteccion judicial en la garantia de los derechos de los nifios, nifas y adolescentes; la presente
demanda es una oportunidad para extender esa proteccion a los nifios, nifias y adolescentes
con discapacidad.

Especial proteccion constitucional de las personas con discapacidad

De igual forma, el ordenamiento juridico colombiano ha previsto una especial proteccion para
las personas con discapacidad. Dicha proteccion se deriva tanto de los instrumentos de dere-
cho internacional que han sido ratificados por el Estado, como de los articulos 13, 47, 54 y 68
de la Constitucion Politica de 1991. Asi, la obligacién de promover las condiciones para que la
igualdad sea material y reconocer las circunstancias de debilidad manifiesta en que se encuen-
tran algunos grupos poblacionales se traduce en una proteccion reforzada que requiere, para su
materializacién, de acciones afirmativas que combatan efectivamente la discriminacicn, tal y
como se desprende del articulo 13, inciso 3 de la Constitucion Politica de 1991.

Estas acciones afirmativas requieren, ademds, de una politica de rehabilitacion e inclusién para
las personas con discapacidad. En ese sentido, la atencion especializada a la que hace referen-
cia el articulo 47 de la Constitucién Pclitica debe leerse hoy dia como manifestacion de la es-
pecial y reforzada proteccién de la que son titu'ares, y no como un mandato de segregacion o
atencion “especializada”. La especial atencién de la que habla el mencionado articulo debe ser
interpretada y entendida hoy como el aseguramiento de la plena inclusién social de las perso-
nas con discapacidad, ello a la luz del articulo 2 de la Ley Estatutaria 1678 de 2013 que define
la inclusion social como “un proceso que asegura que todas las personas tengan las mismas
oportunidades, y la posibilidad real y efectiva de acceder, participar, relacionarse y disfrutar de
un bien, servicio o ambiente, junto con los demas ciudadanos, sin ninguna limitacidn o restric-
cién por motivo de discapacidad, mediante acciones concretas que ayuden a mejorar la calidad
de vida de las personas con discapacidad”®’. De esta manera el bloque de constitucionalidad,
tanto en sentido estricto como en sentido lato, exige reconocer a las personas con discapaci-
dad como plenos sujetos de derechos y la especial proteccion constitucional que lo cobija
debe estar orientada a la garantia de todos sus derechos constitucionales en condiciones de
igualdad y a su plena inclusién social.

Las personas con discapacidad no necesitan ser atendidas de manera “especializada” o inte-
gradas en la sociedad como lo ordenan las normas que se demandan. Por el contrario, el norte
de la accién publica lo constituye la inclusion social. La diferencia radica en que: (1) no es cons-
titucionalmente legitimo excluir o segregar a las personas con discapacidad con la excusa de
atenderlos de manera especializada; (2) ni es la persona con discapacidad la que se ajusta, se
rehabilita o se normaliza para encajar en la sociecad que no se ajusta también y que se niega a
brindar apoyos o ajustes razonables. En su lugar, la inclusion social exige flexibilidad por parte
de la sociedad para que las personas sean ciudadanos de tiempo completo y no ciudadanos de
segunda categoria objetc de la caridad y de la oferta segregada.

31 Al respecto, la Sentencia T-294 de 2013 MP: Marfa Victoria Calle Correa, hace un andlisis sobre la refacion que existe
entre derechos de los nifios y nifias —como el derecho @ la educacion—y la garantia de su derecho a: minimo vital.

% er, por ejemplo, la sentencia T-923 de 2013 MP: Alberto Rojas Rics.

% Al respecto, ver las sentencias T-1275 de 2008 MP: Rodrigo Esccbar Gily T-1021 de 2007 MP: \anuel José Cepeda
Espinosa.

3 Este es, al igual que el derecho a la educacion, uno de los que mas desarrolio ha tenido. Algunas sentencias relevan-
tes son la T-506 de 2016 MP: Gabriel Eduardo Mendoza, la T-268 ¢e 2076 MP: Maria Victoria Calle Correa; la T-943 de
2013 MP: Gabriel Eduardo Mendoza y la T-669 de 2612 MP: Gabriel Eduardo Mendoza.

®ver Ley 1618 de 2013, art. 2(2).
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Normas, sentencias, medidas administrativas que buscaban atender de manera “especial”,
segregada o integrada deben leerse hoy dia a la luz de la Convencion de Naciones Unidas so-
bre los Derechos de las Personas con Discapacidad, que desarrolla un amplio catdlogo de de-
rechos de las personas con discapacidad desde un enfoque de inclusion social. El propdsito
fundamental de la CDPD es la garantia y el disfrute pleno de todos los derechos humanos de

las personas con discapacidad en condiciones de igualdad™. De ahi que, en su articulo 4, y co-

mo parte de las obligaciones del Estado para promover un ejercicio pleno de estos derechos, se

deban adoptar medidas legislativas, administrativas y de toda indole que para ello se requie-

ran’’.

Especialmente relevantes han sido las medidas adoptadas por la Corte Constitucicnal, que ha
venido materializando la proteccidn constitucional a través de una profusa jurisprudencia. En
una sentencia clave, la C-076 de 2006, se reconocié cue las personas con discapacidad son
una minoria “discreta u oculta”, es decir: a pesar de constituir un porcentaje significativo de la
poblacién, han sido histéricamente excluidas y marginadas. Por ello, ha protegido diferentes
derechos a través de drdenes que buscan remover barreras discriminatorias y garantizar que se
realicen las medidas de diferenciacion positiva que se desprenden de la cldusula general de
igualdad del articulo 13. Asi, la Corte ha tutelado el derecho a la estabilidad laboral reforzada®,
a la salud® al minimo vital*!, a la igualdad v la no discriminacién™, a la libre determinacién so-
bre los derechos sexuales y reproductivos™ y la educacidon®®, entre rmuchos otros; la presente
demanda es una oportunidad para profundizar la proteccion al derecho a la educacién.

Proteccién constitucional reforzada que deriva de la interseccion entre la ninez y la disca-

pacidad

De esta manera, los nifios, nifias y adolescentes con discapacidad se ven protegidos tanto por
la proteccion que ofrece el articulo 44 de la Constitucion, como por la que se deriva de la apli-
cacion sistematica de los articulos 13, 47, 54 y 68. Se trata del reconocimiento de la interaccioén
entre la doble vulnerabilidad en la que se encuentra la nifiez por su edad y una situacion de dis-
criminacién histérica a la que han sido sometidas las personas con discapacidad, la cual se
profundiza en la nifiez. Las barreras, obstéculos y retos que enfrenta esta poblacion para desa-
rrollarse arménicamente y alcanzar una ciudadania autdnoma son, por lo tanto, mayores, y ma-
yores deben ser entonces las obligaciones del Estado y la sociedad para la superacion de esas
desventajas; particularmente removiendo del ordenamiento juridico las normas que ordenan su
exclusién y discriminacion.

Esta doble proteccién tiene, ademas, un respaldo en el blogue de constitucionalidad en sentido
estricto. Por una parte, el articulo 7 de la CDPD establece que los Estados parte deberan tomar
las acciones necesarias para que los nifios y nifias con discapacidad “gocen plenamente de
todos los derechos humanos vy libertades fundamentales en igualdad de condiciones con los

% ver COPD, art. 1.

*7 Ibid. art. 4 (1).

** Magistrado Ponente: Jaime Cérdoba Trivifio.

%9 ver, entre otras, las sentencias T-148 de 2012 MP: Juan Carlos Pérez Henao; la T-742 de 2011 MP: Jorge Ignacio
Pretelt Chaljub; la T-777 de 2011 MP: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; la T-417 de 2010, MP: Marfa Victoria Calle Correa; la
T-1046 de 2008 MP: Mauricio Gonzalez Cuervo y la T-1015 de 2008 MP: Jaime Cérdoba Trivifio.

4 | 4o sentencias en materia de salud han sido especialmente abundantes. Véanse, entre otras, las sentencias T-045
de 2015 MP: Mauricio Gonzélez Cuervo; T-482 de 2014 MP: Marfa Victoria Caile; T-108A de 2014 MP: Gabriel Eduardo
Mendoza: T-932 de 2013 MP: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; T-887 de 2073 MP: Luis Guillermo Guerrero; T-974 de 2010
MP: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y T-818 de 2008 MP: Clara Ines Vargas.

1 Ver sentencias T-383 de 2014 MP: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; T-529 de 2011 MP: Mauricio Gonzélez Cuervo y T-
287 de 2011 MP: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

“2\/er sentencias C-091 de 2017 MP: Marfa Victeria Calle; C-458 de 2015 MP. Gloria Stella Ortiz; C-671 de 2014 MP: Luis
Guillermo Guerrero; T-660 de 2014 MP: Gloria Stella Ortiz y T-297 de 2013 MP: Mauricio Gonzélez Cuervo, entre otras.
3 Al respecto, ver sentencias C-182 de 2016 MP: Gloria Stella Ortiz y T-690 de 2016 MP: Alberto Rojas Rios.

4 \/er sentencias T-974 de 1999 MP: Alvaro Tafur Galvis; T-925 de 2002 MP: Alvaro Tafur Galvis; T-0471 de 2009 MP:
Jaime Coérdoba Trivifio y T-465 de 2010 MP: Jorge Ivén Palacio Palacio, entre otras.
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demds nifios y niflas”. Por otra, la CDN, en su articulo 23, sefiala la importancia de garantizar a
los nifios con discapacidad “una vida plena y decente en condiciones que aseguran su dignidad,
le[s] permitan llegar a bastarse a si mismols] y faciliten la participacion activa del niflo en !a
comunidad™®. Asi pues, ambos instrumentos reconocen la importancia de ofrecer garantias
que deben ofrecerse a los nifios con discapacidad, al constatarse que se encuentran en una
situacién que les pone en una doble situacién de vuinerabilidad y por tanto incrementa el riesgo
de ver vulnerado su derecho a la educacidn y a la igualdad, como lo confirman los datos sobre

su exclusion masiva del sistema educativo reguiar®.

En suma, los nifios, nifias y adolescentes con discapacidad gozan en Colombia de una doble y
reforzada proteccién constitucional, derivada de! texto constitucional y de fos instrumentos
internacionales que integran el bloque de constitucionalidad en sentido estricto. Como perso-
nas con discapacidad, el Estado tiene el deber de garantizar su igualdad material creando las
condiciones para su inclusién social; como nifios, nifias y adolescentes sus derechos prevale-
cen ante los de los demds y particularmente el derecho a la educacién inclusiva prevalece so-
bre formas de exclusién y segregacién como la educacion especial.

3. La Convencidn de Naciones Unidas sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad hace parte del bloque de constitucionalidad y constituye
una fuente del derecho vinculante y obligatoria '

La Convencion de Naciones Unidas sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad hace
parte del bloque de constitucionalidad en sentido estricto y constituye una fuente de derecho
vinculante y obligatoria en el proceso de adjudicacion judicial.

La Constitucion Politica de 1991 establece la existencia de un bloque de constitucionalidad en
su articulos 93, 94, 44 y 53. En primer lugar, el articulo 93" establece que los tratados y conve-
nios internacionales de derechos humanos ratificados por Colombia prevalecen en el orden
interno. En segundo lugar, el articulo 94 indica que “la enunciacién de los derechos y garantias
contenidos en la Constitucion y en los convenios internacionales vigentes, no debe entenderse
como negacion de otros que, siendo inherentes a la persona humana, no figuren taxativamente
en ellos™. En tercer lugar, el articulo 44 enuncia los derechos fundamentales de los nifios, ni-
fias y adolescentes, establece su especial proteccion constitucional e indica que “gozaran tam-
bién de los demas derechos consagrados (..) en los tratades internacionales ratificados por
Colombia"®; y finalmente el articulo 53 establece que “(..) ios convenios internacionales del

trabajo debidamente ratificados, hacen parte de la legislacion interna”".

“SCDPD, art. 7 (1).
" CDN, art. 23 (1).
“\er- Seccion IV (A, 1) Exclusién masiva de los nifios, ninas y adolescentes con disca-

pacidad del sistema educativo regular.

® Constitucion Politica de 1991, articulo 93: los tratados y convenios internacicnales ratificados por el Congreso, que
reconocen los derechos humanos y que prohiben su limitacion en los estados de excepcion, prevalecen en el orden
interno.

Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se interpretardn de conformidad con los tratados internacionales
sobre derechos humanos ratificados por Colombia.

“* Constitucion Politica de 19971, articulo 94.

5 constitucion Politica de 1991, articulo 44: “Son derechos fundamentales de los nifios: la vida, la integridad fisica, la
salud v la seguridad social, la alimentacion equilibrada, su nombre v nacionalidad, tener una familia y no ser separados
de ella, el cuidado y amor, la educacién y la cultura, la recreacion y la libre expresion de su opinién. Seran protegidos
contra toda forma de abandono, violencia fisica 0 moral, secuestro, venta, abuso sexual, explotacion laboral o econo-
mica v trabajos riesgosos. Gozardn también de los demés derechos consagrados en fa Constitucion, en las leyes y en
los tratados internacionales ratificados por Colombia. (.) La familia, la sociedad y el Estado tienen la obligacion de
asistir y proteger al nifio para garantizar su desarrollo arménico e integral y el ejercicio pleno de sus derechos. Cual-
quier persona puede exigir de la autoridad competente su cumplimiento y la sancion de los infractores. (...) Los dere-
chos de los nifios prevalecen sobre los derechos de los demas”.

S onstitucion Politica de 1991, articulo 53: “El Congreso expedird el estatuto del trabajo. La ley correspondiente tendra
en cuenta por lo menos los siguientes principios MiNimos fundamentales: igualdad de opertunidades para los trabaja-

ZT0 W02 |IAOWSIB3| MMM



13

La jurisprudencia de la Honorable Corte ha aborcado de manera extensa ¢l concepto de bloque
de constitucionalidad® indicando que tanto el texto constitucional como los convenios y trata-
dos internacionales de derechos humanos ratificado por Colombia “se fusionan y forman un
bloque de constitucionalidad (..) el blogue «e constitucionalidad no es, como a veces parece
entenderse, el conjunto de normas que no se hailan en la Constitucion pero se incorporan a ella.
Es, en cambio, un concepto que comprende también el texto constitucional, dado que pretende
explicar las consecuencias juridicas de la técnica de las cldusulas de remision empleadas por
las Constituciones, mediante la metafora de un todo ce valor constitucional, compuesto por una
serie de disposiciones del texto superior nacional y de los instrumentos internacionales a los

que él remite y con los cuales conforma una unidad con la misma jerarquia formal"®.

En la Sentencia C-067 de 2003 la Honorable Corte establecié que “el hecho de que las normas
que integran el bloque de constitucionalidad tengan jerarquia constitucional hace de ellas ver-
daderas fuentes de derecho, lo que significa que [os jueces en sus previdencias'y los sujetos de
derecho en sus comportamientos oficiales o privados deben atenerse a sus prescripciones (..).
El hecho de compartir la jerarquia del texto formal de la Carta convierte a los cispositivos del
bloque en ‘eje y factor de unidad y cohesion de ia sociedad’™, v la condicién de ocupar con ellos
el maximo peldafio en la escala normativa obiiga a que toda la legislacion interna acondicione
su contenido y ajuste sus preceptos a los estatutcs por aquellas adoptados, pues éstos irradian
su potestad sobre todo el ordenamiento normativo”™.

La reciente Sentencia C-469 de 2016 lo sintetiza de manera clara: los convenios internaciona-
les de derechos humanos ratificados por Colombia son fuentes del derecho, tiener valor nor-
mativo y poseen el mismo poder vinculante para los jueces. Estos a su vez condicionan la
produccién del legislador, inclusive de forma retroactiva, debido a la mds alta jerarquia norma-
tiva que ostentan®.

La Convencién de Naciones Unidas sobre los Derechaos de las Personas con Discapacidad® fue
firmada por Colombia el 30 de marzo de 2007, fue aprobada por el Congreso de la Republica a
través de la Ley 1346 de 2009, su constitucionalidad fue declarada por la Honorable Corte
Constitucional a través de la Sentencia C-293 de 2010y finalmente el instrumento fue deposi-
tado formalmente el 10 de mayo de 2011 en la Organizacion de Naciones Unidas, finalizando
asi el proceso de ratificacion interna del tratado. Colombia se convirtié en el Estado parte nu-
mero 100 de la Convencién que habia entrado en vigencia el 3 de mayo de 2008. La Convencion
es un instrumento de derechos humanos y fue ratificado por Colombia a través del proceso

dores: remuneracion minima vital y mévil, proporcional & la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo;
irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas laborales; facultades para transig'r y conciliar sobre
derechos inciertos y discutibles; situacion mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacion e interpretacion
de las fuentes formales de derecho; primacia de la realidad sobre formalidades estatlecidas por los sujetcs de las
relaciones laborales; garantia a la seguridad social, la capacitacién, el adiestramiento y el descanso necesario; protec-
cion especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad. (...) El estado garantiza el derecho al pago opor-
tuno y al reajuste periddico de las pensiones legales. () Los convenios internacionales del trabajo debidamente ratifi-
cados, hacen parte de la legislacion interna. (...} La ley, los contrates, los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden
menoscabar la libertad, la dignidad humana ni los derechos de los trabajadores”.
% Entre otras, ver las sentencias C-225 de 1995 MP: Alejandro Martinez Caballero, C-423 de 1995 MP: Fabio Mordn
Diaz, C-578 de 1995 MP: Eduardo Cifuentes Mufioz, C-191 e 1998 MP: Eduardo Cifuentes Mufioz, C-708 de 1999 MP:
élvaro Tafur Galvis y T-1635 de 2000 MP: José Gregorio Herndndez Galindo.
33 Sentencia C-469 de 2016 MP: Luis Ernesto Varges Silva.
5 ofr. Sentencia C-531 de 1993 MP: Eduardo Cifuentes Mufioz.
% Sentencia C-067 de 2003 MP: Marco Gerardo Monroy Cabra.
5 | 5 Sentencia C-469 de 2016 MP: Luis Ernestc Vargas Silva establece textualmente: "(...) todas las disposiciones que
forman parte del bioque, sea que su centro de produccion sea nacional o internacional, son auténticas fuentes del
derecho, tiene valor normativo superior y poseen el mismo poder vinculante para los jueces y los particulares. La Sala
subraya que los elementos que lo componen se convierten, de esta manera, en la jerarquia normativa mas alta en el
sistema de fuentes y condicionan la produccion del legislader, puesto que las normas derivables de dichos esténdares
ravitan sobre todo el sistema juridico.”

’a Convencidn de Naciones Unidas sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad fue adoptada el 13 de
diciembre de 2006 durante la sesion sesenta y uno de la Azamblea General de Naciones Unidas a través de la Resolu-
cion A/RES/61/106.

% Magistrado ponente: Nilson Pinilia Pinilla.
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que establece la Constitucion Politica de 1991%° da esta manera se integra, sin lugar a dudas,
al blogue de constitucionalidad en sentido estricto® establecido en los articulos 93, 94, 44y
53 de la Constitucion Politica de 1991.

Funciones interpretativa e integradora de la Convencicn de Naciones Unidas sobre los De-
rechos de las Personas con Discapacidad

Dado que la Convencién sobre los Derechos de as Personas con Discapacidad hace parte del
bloque de constitucionalidad en sentido estricto, ias obligaciones internacionales que ella inte-
gra cumplen dos funciones —una interpretativa y otra integrativa— sobre el catdlogo de dere-
chos de la Constitucién Politica de 1991 y sobre el ordenamiento juridico.

De acuerdo con la jurisprudencia de la Honorahle Corte la funcién interpretativa de los tratados
internacionales de derechos humanos ratificados por Colombia implica que los derechos y de-
beres que hacen parte del texto constitucional deberan ser interpretados de conformidad con
los tratados internacionales que integran e! bloque de constitucionalidad, estos instrumentos
sirven para clarificar el contenido o alcance de las disposiciones presentes en la Constitucion.
Ello implica, para el caso especifico de !a presente demanda, que el derecho a la educacién de
los nifios, nifias y adolescentes con discapacidad protegido por la Constitucion Politica de
1991°" debe interpretarse de acuerdo con las obligaciones internacionales establecidas en el
articulo 24 de la Convencién de Naciones Unidas sobre los Derechos de las Personas con Dis-
capacidad®?® es decir, el derecho constituciona! a la educacion es el derecho a la educacién
inclusiva.

La Convencidn también cumple una funcién integradora sobre la Constitucion Politica de 1991
y el ordenamiento juridico; ello implica que los contenidos de! instrumento en mencidn se inte-
gran al bloque de constitucionalidad sin presuponer relacion alguna de identidad con las dispo-
siciones de la Carta, ingresan entonces con la misma jerarquia aun si en la Constitucién no han
sido previstas con igual contenido normativo®. De acuerdo con la funcién integradora la Con-
vencion es también un parametro de control del sistema constitucional.

De esta manera la obligacién internacional establecida por la Convencién en el articulo 24 de
garantizar el derecho a la educacién inclusiva de las personas con discapacidad lleva a tres
conclusiones constitucionalmente relevantes: en primer lugar, la educacion inclusiva se inte-

P El proceso de ratificacion de tratados internacionales estd reglado en la Constitucién Politica de 1997 per los articu-
los 189, numeral 2, sobre la potestad presidencial de firmar tratados; los articulos 150, numeral 16 y 224, sobre la po-
testad del Congreso de la Republica para aprobarlos; y por et articuio 241 numerai 10, scbre la potestad de la Corte
Constitucional para hacer el control previo.

“En la Sentencia C-469 de 2016 MP: Luis Ernesto Vargas Silva la corte establecid que: “existen dos conceptos de
bloque de constitucionalidad: uno restringido o estricto v otro amplio o lato. Las normas que hacen parte de tratados
internacionales de derechos humanos no susceptibles de suspension en estados de excepcidn, debidamente aproba-
dos por el Estado colombiano, asf como los tratados de derecho internacioral humanitario y las normas ius cogens
conforman el bloque de constitucionalidad en sentido estricto”. A su vez el bloque de constitucionalidad en sentido
estricto ha sido desarrollado en diversas sentencias como: C-327 de 2076 MP: Gloria Stella Ortiz Delgado, C-295 de
1993 MP: Carlos Gaviria Diaz y C-225 de 1995 MP: Alejandro Martinez Caballero, entre otras.

°! Ver: Constitucion Politica de 1991, articulos 47, 44, 45, 52, 54, 67, 68, 69 70, entre otros.

% £n la Sentencia C-469 de 2016 MP; Luis Ernesto Vargas Silva la corte estabiecié que: “el segundo inciso del articulo
03 C. P, establece que los derechos y deberes consagrados en el texto constitucional se interpretarén de conformidad
con los tratados internacionales sobre derechos humanos aprobados por Colombia. Mediante esta norma, el Constitu-
vente fija la obligacion de armonizar ia determinacion del contenido y alcance de ias disposiciones constitucionales
que consagren dichas prerrogativas y obligaciones a partir de las convenciones sobre derechos humanos aprobadas
por el Congreso”.

“En la Sentencia C-469 de 2016 MP: Luis Ernasto Vargas Silva la corte establecié que: “de acuerdo con lo anterior,
resulta claro que el bloque de constitucionalidad se comporta de dos maneras distintas y su fuerza vinculante se pro-
vecta de dos modos diferenciados en la labor de adjudicacion ce la Corte, a partir ce la interpretacion de los incisos 1°
v 2° del articulo 93 C.P. El inciso 1° prescribe la incorporacion de normas de derechos humeanos no suspendibles en
estados de excepcion y aprobadas por el Congreso. La integracion de estas a los estandares constitucionales no pre-
supone relacion alguna de identidad entre ellas y disposiciones de la Carta y, en consecuencia, ingresan con dicha
jerarquia incluso si en la constitucion no han sido previstas otras con igual contenido normativo. Esta es la funcion

integradora del bloque”.
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gra al bloque de constitucional como derecho humano; en sequndo lugar se eleva el adjetivo
“inclusiva” a elemento interpretativo de rango ccnstitucional cuando se trata del derecho a la
educacién de todas las personas con discapacidad; y en tercer lugar se integra como parame-
tro de control constitucional sobre las leyes que desarrollan el derecho a la educacion de la
mencionada poblacion.

4. La Observacion General Nim. 4 del Comité sobre los Dereches de las Per-
sonas con Discapacidad constituye una fuente de derecho para la inter-
pretacion del derecho a la educacion inclusiva

Las observaciones generales de los comités de Naciones Unidas de derechos humanos esta-
blecidos por tratados internacionales ratificados por Colombia deben ser cumplidos de buena
fe y cumplen funciones interpretativa e integradora en el bloque de constitucionalidad. La ma-
yoria de instrumentos internacionales de derechos humanos ratificados por Colombia han es-
tablecido comités de tratados; estos son drganos de Naciones Unidas instituidos para hacer
seguimiento y recomendaciones a los Estados parte en la implementacion de los respectivos
instrumentos internacionales. Dentro de sus muchas actividades los diferentes comités de Na-
ciones Unidas emiten observaciones generales, las cuales son documentos oficiales que desa-
rrollan a profundidad uno o algunos derechos consagrados en cada tratado y que buscan asistir
a los Estados parte en el cumplimiento de su obligacion de presentar informes y promover la
mejor aplicacién de los estandares internacionales de derechos humanos.

En 1988 la Asamblea General® y el Consejo Econémico y Social de Naciones Unidas®® invitaron
al Comité de Derechos Econémicos Sociales y Culturales a preparar observaciones generales
sobre varios articulos y provisiones del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales
y Culturales con el objetivo de asistir a los estados parte en el cumplimiento de su obligacion de
presentar informes periédicos®. Por ello el mencionado comiteé comenzo la tarea en su tercera
sesién estableciendo una amplia gama de observaciones generales sobre diferentes temas® e
incorporando la preparacion de este tipo de documentos en su reglamento interno®.

La Convencion de Naciones Unidas sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad cred
a través del articulo 34 el Comité de Derechos de las Perscnas con Discapacidad, al cual le re-
conocid la facultad de darse su propio reg!amento“. En dicho reglamento el Comité en mencidn
avanzoé en la practica desarrollada desde hace mds de veinte afios por el Comité de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales y se faculto para “preparar observaciones generales sobre la
base de los articulos y las disposiciones de la Convencion con miras a promover su mejor apli-
cacién y ayudar a los Estados partes a cumplir sus obligaciones de presentacion de infor-
mes””? De esta manera, las observaciones generales de ios diferentes comités, y particular-
mente del Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, constituyen un insu-
mo central para interpretar, integrar y ampliar las obligaciones que tiene Colombia y que derivan
de la Convencion de Discapacidad.

% Ver Resolucion de la Asamblea General de Naciones Unidas 42/102 de 1988.

f’” Ver Resolucion del Consejo Econdmico y Social de Naciones Unidas 1987/5 de 1988.

6 Ver United Nations, Human Rights Instruments, Volumen |, 27 May, 2008, HRI/GEN/1/Rev.8 (Vol. ).

7 A ia fecha el Comité de Derechos Ecoriémicos, Sociales y Culturales registra mas de 22 observaciones generales,
mayor informacion puede ser consultada en:

http://thinternet. ohchr.org/_layouts/treatybodyextemal/TBSzarch.aspx?Lang =en&TreatytD=98DocTypelD=11

% committee on Economic, Social and Cultural Rights, Rules of Procedure to the Committee, 1 September 1993,
E/C.12/1990/4/Rev.1, Rule 65: “The Committee may prepare general comments based on the various articles and
provisions of the Covenant with a view to assisting States parties in fulfilling their reporting obligations”.

%% er CDPD art. 34(10).

/9 comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Reglamento, 10 de octubre de 2016, CRPD/C/1/Rev.1,
art. 47(7).
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Uso de las observaciones generales de los comités de Naciones Unidas como fuente de
derecho

La jurisprudencia de la Honorable Corte Censtitucional ha aborc'ado la naturaieza juricica de los
dictdmenes emanados de los comités de derechos humanos de Naciones Unidas y en muchas
oportunidades, tanto en sede de tutela como en sede de constitucionalidad, los ha usado en su
labor de adjudicacion, de garante de la constitucion y protectora de los derechos fundamenta-
les de los individuos.

En primer lugar, la Honorable Corte ha indicado que Colombia, como estado parte del tratado
que los crea, estd obligado a cumplir de buena fe las recomendaciones y observaciones de los
comités de derechos humanos, y en algunos casos ha indicado que las observaciones genera-
les hacen parte del bloque de constitucionalidad”.

En la Sentencia T-385 de 200572 un caso en que se abordd la proteccion a diferentes derechos
fundamentales como la vida, integridad personal, el debido proceso, a la igualdad y a la propie-
dad, y donde se buscaba que el Estado colombiano diera cumplimiento a una recomendacion
del Comité de Derechos Humanos de Nacicnes lJnidas, la Honorable Corte indicé que al haber
ratificado Colombia el tratado internacional que crea el comité particuiar —para este caso el
Comité de Derechos Humanos—, tamhién se obligaba a chservar de buena fe los dictamenes,
sean estos observaciones generales o recomendaciones particulares al Estado, que emitan
como entes encargados de vigilar el cumplimierito del instrumento.

La Corte analizd igualmente que, aunque los dictémenes de los comités de derechos humanos
no son decisiones jurisdiccionales propiamente dichas, si “tienen la virtualidad de llamar la
atencién sobre situaciones en las que se encuentran en peligro no solo los derechos humancs
protegidos por el instrumento internacional, sino también los derechos fundamentales consti-
tucionales garantizados por la Carta Politica. En esta medida, !os dictdmenes proferidos por los
organismos internacionales deben ser analizados por las autoridades internas con el fin de
adoptar las medidas orientadas a corregir las actuaciones que dan lugar a las recomendacio-
nes, y el juez de tutela puede adoptar las medidas de proteccion inmediatas que resuiten nece-
sarias para salvaguardar los derechos fundamentales constitucionales involucrados””. En este
caso concreto la Corte concluyé que las observaciones que adopte el Comité de Derechos Hu-
manos, y extensivamente otros comités vigilantes de tratados internacionales ratificados por
Colombia, deben observarse y ejecutarse por el Estado parte de buena fe, y es del resorte del
juez constitucional pronunciarse sobre la existencia de una amenaza o violacidn a los derechos
fundamentales cuando las circunstancias que subyacen a las recomendaciones internacionales
ameriten su intervencion.

En segundo lugar, la jurisprudencia de la Honorable Corte le ha otorgado a las observaciones
generales de los comités de derechos humanos dos funciones: una interpretativa y otra inte-
gradora. Dichos dictdmenes emanados de los érganos de vigilancia de los tratados de dere-
chos humanos ratificados por Colombia sirven para interpretar y profundizar la proteccién de
derechos y para integrar al bloque de constitucionalidad otras obligaciones internacionales da-
da la textura abierta de los instrumentos de derechos humanos y de la carta de derechos de la
Constitucion Politica de 1991.

En la Sentencia SU-378 de 20147%, un caso en el que se abordaron los derechos al debido pro-
ceso, al derecho a un recurso judicial efectivo y la efectividad del principio constitucional de
prevalencia de los tratados y convenios internacionales ratificados por el Congreso, la Honora-
ble Corte profundizé en el alcance del que gozan dictémenes de los comités de Naciones Uni-
das, particularmente de! Comité de Derechos Humanos. En esta sentencia la Corte reiteré la

"' Ver Sentencia T-781 de 2010 MP: Humberto Sierra Porto.
f'2 Magistrado ponente: Rodrigo Escobar Gil.

2 Sentencia T-385 de 2005 MP: Rodrigo Escobar Gil.

74 Magistrado ponente: Luis Ernesto Vargas Silva.
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funcion interpretativa de dichos comités indicando que “se trata de un organismo que no tiene
naturaleza jurisdiccional y que basicamente pretende vigilar ei cumplimiento de las obligacio-
nes adquiridas por los Estados al suscribir el tratado y difundir la interpretacién de los derechos
protegidos por él, con la finalidad de guiar a los organismos ejecutores a nivel interno en la apli-
cacién correcta de las normas internacionales sobre los derechos humanos civiles y politi-
cos"”.

En la Sentencia T-781 de 20107¢, un caso en el que se protegié el derecho a !a educacion de un
grupo de nifios y nifias localizados en una zona rural, la Honorable Corte acogio los contenidos
de las observaciones generales Nim. 11y 13 del Comité de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales. En dicha decisién la Corte, en primer iugar, le reconocié al mencicnado Comité sus
funciones de interpretacién y vigilancia del instrumento internacional que lo crea; en segundo
lugar, usé el contenido de las observaciones generales Nim. 11y 13 como criterios de interpre-
tacion e integracion del derecho a la educacion en conjunto con las sentencias de la Corte In-
teramericana de Derechos Humanos; vy, en tercer lugar, reconocié que los contenidos de las
observaciones generales hacen parte del blogue de constitucionalidad.

En la Sentencia T-188 de 20127/, un caso en el que se abordd el contenido y ias obligaciones
constitucionales derivadas del derechos fundamental al agua, la Honorable Corte utilizo las
observaciones generales Nim. 12, 14 y 15 del Comité sobre los Derechos Econdmicos, Sociales
y Culturales para detallar el contenido de! derecho fundarmentat al agua y las obligaciones esta-
tales en materia de prestacion del servicio de agua de derivadas del blogue de constitucionali-
dad. En este caso en particular la Corte utilizd las observaciornes generales del Comité encar-
gado de la vigilancia del Pacto Internacional de Derechos Econdmices, Sociales y Culturales
para interpretar el derecho fundamental al agua, presente en la Constitucion Politica de 1991,y
darle contenido al ntcleo esencial reiterando las obligaciones internacionales de! Estado co-
lombiano presentes en las observaciones generales del mencionado comité.

Y en la Sentencia T-477 de 2013”% un caso en se abordaron los derechos a la seguridad social y
al minimo vital, la Corte establecié nuevamente la funcién interpretativa al indicar que “Mas
observaciones generales de los Comités de Naciones Unidas, encargados de la interpretacion y
vigilancia de los tratados internacionales ratificados por Colombia, constituyen una herramienta
util para determinar el alcance de los derechos consagrados en estos instrumentos y en la
Constitucion””®.

A su vez, en la misma providencia la Corte establecio la funcién integradora de las
observaciones generales de los comités de derechos humanos, al indicar que las normas
constitucionales sobre derechos fundamentales y las normas internacionales sobre dercchos
humanos tienen “una textura abierta con un alto grado de indeterminacion” y para superar esta
situacion la Corte ha acudido, no sclo en la Sentencia T-477 de 2013, sino a través de una
amplia jurisprudencia, a diferentes observaciones generales para determinar el alcance de
dichos derechos y establecer las obligacicnes del Estado colombiano frente a derechos tan
variados como al agua®, a la vivienda adecuada®, a la salud®, a la seguridad social®, asi como
frente a |a proteccién de sujetos de especial proteccion como las personas con discapacidad®.

Corte Constitucional, sentencia T-385 de 2005 MP: Redrigo Escobar Gil.
" Magistrado poriente: Humberto Sierra Porto.

Ibid.

"® Magistrada ponente: Marfa Victoria Calle Correa.

/% Sentencia T-477 de 2013 MP: Marfa Victoria Calle Correa.

80 ver sentencias T-270 de 2007 MP: Jaime Araujo Renteria, T-546 de 2009 MP: Marfa Victoria Caile Correa, T-614 de
2070 MP: Luis Ernesto Vargas Silva, entre otras.

1 \er sentencias T-986 de 2012 MP: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, T-657 de 2010 MP: Jorge lvdn Palacio Palacio, T-
191 de 20171 MP: Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, entre otras.

%2 Ver Sentencia T-760 de 2008 MP: Manuel José Cepeda Espinosa.

5 \/er sentencias T- 293 de 2011 MP: Luis Ernesto Vargas Silva, T-414 de 2009 MP. Luis Ernesto Vargas Silva, entre
otras.

% Ver Sentencia T-427 de 2012 MP: Maria Victoria Calie Correa.
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Uso de las observaciones generales del Comité sobre los Derechos de las Personas con

Discapacidad en la jurisprudencia de la Corte

En lo relacionado con las personas con discapacidad la Honorable Corte Constitucional ha sido
particularmente abierta y receptiva a las obligaciones internacionales contenidas en la Conven-

cion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad y a las observaciones generales del
respectivo Comité. En la Sentencia C-182 de 2016%, un caso en que se abordd el derecho al
igual reconocimiento ante la ley y a la capacidad legal de las personas con discapacidad, la
Honorable Corte Constitucional usé como fuente principal la Observacién General Num. 1 del
Comité de Naciones Unidas sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad® para deta-
llar el ntcleo esencial y profundizar las obligaciones internacionales incluidas en el articulo 12
de la Convencidn sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.

En dicha decision los contenidos de la mencionada observacién general fueron usados para
entender los alcances del derecho inicialmente reconocido en ta Convencion, la Corte tomd no-
ta de numerosas secciones de la reccmendacion para proteger los derechos humanos de la
poblacion con discapacidad a través de acciones concretas que dehian llevar a cabo no solo el
Estado, sino las familias y la sociedad en general para garantizar el derecho humano al igual
reconocimiento ante la ley y a la capacidad legal. Ejemplo de ello fue el uso de los elementos
detallados en la Observacion General NGm. 1 para caracterizar los apoyos que deben ser brin-
dados por el Estado en lugar de declarar simplemente la interdiccion judicial: “(...) Asi pues, los
apoyos que deben proporcionarse a las personas con discapacidad: (i) deben variar en su tipo e
intensidad de acuerdo con la diversidad de las personas con discapacidad 8. (ii) son
renunciables, de modo que la persona con discapacidad puede negarse a ejercer su derecho a
recibir el apoyo previsto®; (iii) no deben regular en exceso la vida de las personas con
discapacidad® y (iv) la implementacién de las medidas de apoyo deben ser consultadas y
contar con la participacion de la poblaciéon con discapacidad®™"".

En el marco de sus funciones, el 23 de noviembre de 2016 el Comité de Derechos de las Per-
sonas con Discapacidad adopté la Observacion General Nim. 4 sobre el derecho a la educa-
cién inclusiva®. Este dictamen del Comité constituye la fuente de derechoc mas novedosa y
detallada sobre el derecho a la educacién de las personas con discapacidad y constituye una
fuente de interpretacidn e integracién no solo de la Convencién sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad, sino también del derecho constitucional a la educacion del que
son titulares los nifios y nifias con discapacidad en el pais.

¥ Magistrada ponente: Glorig Stella Ortiz Delgado.

% \er Comité sobre los Dereches de las Personas con Discapacicad, Observacion General N°1 (2014) Articulo 12 -
Iqual reconocimiento como persona ante la ley (CRPD/C/GC/T).

>’ Ibid., 418.

““Ibid., 419.

5 Ibid., 429.

*% Ibid., 430.

"Ver Sentencia C-182 de 2016 MP: Gloria Stella Ortiz Delgado.

%2 Ver Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Observacién General N°4 (201 6) sobre el derecho
a la educacion inclusiva (CRPD/C/GC/4).
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5. Los nifios, nifas y adolescentes con discapacidad tienen derecho a la edu-

cacién inclusiva. Cualquier modalidad educativa que los excluya o segre-
gue constituye una violacion del derecho a la educacién y al derecho a la
igualdad

El derecho a la educacién inclusiva del que gozan las personas con discapacidad, consagrado
en el articulo 24 de la CDPD, no es més que el derecho humano a la educacion que se goza,
protege y respeta desde los mds altos estdndares del derecho a la igualdad y de él deriva la
prohibicién de excluir o segregar a las personas del sistema educativo reqgular en razén de su
discapacidad®. El derecho a la educacion de las personas con discapacidad sclo puede mate-
rializarse en un sistema de educacién inciusivo que se adapta 'y flexibiliza a las diferencias, las
reconoce y las protege. Modalidades de educacion especial que segregan a las persenas con
discapacidad, o integradas que no brindan las acciones afirmativas o ajustes razonables,
constituyen una violacién del derecho a la educacion y una discriminacion en razdn a la disca-
pacidad.

El derecho a la educacion I'DQ/_UQV_GAQIL/O,QQQKE!QQ[O:D,S,ObL@JQLQQLQCQQ,&dQlGiE@CSDnGS_

con Discapacidad.

El articulo 24 de la CDPD establece el derecho a la educacion inclusiva de las personas con
discapacidad, asi como el repertorio de obligaciones internacionales que se integran al dere-
cho constitucional a la educacién, por efectos del hloque de constitucionalidad en sentido
estricto.

En primer lugar, se establece la obligacion de proteger, respetar y garantizar el derecho a la
educacién de las personas con discapacidad sin discriminacién alguna por su condicién®, para
ello el Estado debe asegurar que “las personas con discapacidad no queden excluidas del sis-
tema general de educacion por motivos de discapacidad, y que los nifios y las nifias con disca-
pacidad no queden excluidos de la ensefianza primaria gratuita y obligatoria ni de la ensefianza
secundaria por motivos de discapacidad”®®; ello implica que modalidades de educacién espe-
ciales, segregadas o integradas —que se ordenan en las normas que se demandan— contradi-
cen obligaciones internacionales y provisiones del hloque de constitucionalidad en sentido
estricto. Esta es una obligacién que hace parte del ntcleo esencial de derecho a la educacién,
es de caracter inmediata y no esta supeditada a la implementacion progresiva.

En seqgundo lugar, se establece la obligacion de establecer un sistema de educacion regular que
sea inclusivo para todas las personas con discapacidad®™. La Convencién no admite modalida-
des educativas especiales o segregadas que implican la exclusion de las personas con disca-
pacidad del sistema educativo regular en donde estudian las demds personas; tampoco admite
modalidades integradas en las que no se brindan los apoyos y ajustes razonables a que tienen
derecho. Que el sistema educativo regular sea inclusivo exige entender que la escuela regular
es el lugar de todes los nifios, nifias y adolescentes y que ellos tienen derecho a que se hagan
todos los ajustes razonables en funcion de sus necesidades particulares”, a que se presten
los apoyos personalizados necesarios dentro del sistema educativo reqular para facilitar la
formacion efectiva y el maximo desarrolio académico de las personas con discapacidad de
conformidad con el objetivo de la plena inclusién®®. La obligacién de incluir a las personas con
discapacidad en el sistema educativo regular hace parte del nticleo esencial del derecho a la
educacién inclusiva y no esta supeditada a la implementacién progresiva.

% bid., €18.

9 convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, art. 24(1).
% bid,, art. 24(2, a).

 Ibid., art. 24(1).
7 \bid., art. 24(2, ).
%% Ibid., art. 24(2, d, €).
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En tercer lugar, se establece la obligacién de que ese sistema ce educacion regular sea inclusi-
vo en todos los niveles educativos y a lo large de toda la vida™. La CDPD enfatiza en la obliga-
cién del Estado de asegurar que las personas can discapacicad puedan acceder a una educa-
cion primaria y secundaria inclusiva, de calicad y gratuita'™, a la educacién superior, a la for-
macion profesional, a la educacién para ad.ltos y el aprendizaje durante toda lavida"".

La educacion inclusiva debe permitir a las personas con discapacidad: “a) desarrollar plena-
mente el potencial humano y el sentido de a dignidad y la autoestima y reforzar el respeto por
los derechos humanos, las libertades fundamentales y la diversidad humana; b) desarroliar al
maximo la personalidad, los talentos y la creatividad de las personas con discapacidad, asi
como sus aptitudes mentales y fisicas; y ¢) Hacer pesible que las personas con discapacidad
participen de manera efectiva en una sociedad libre”"".

El derecho a la educacién inclusiva incluye otras obligaciones que no hacen parte del nucleo
esencial y que por tanto estdn supeditadas a la implementacion pl‘ogresiva‘03, lo que no signifi-
ca ni justifica en caso alguno la inaccion el Estado.:

Las obligaciones que establece el articulo 24 de la CDPD para el Estado colombiano son fuente
de derecho vinculante y son de obligatoria aplicacion en los juicios de constitucionalidad de las
normas contenidas en leyes y decretos reglamentarios con fuerza de ley. Y ello porque, de
acuerdo con los articulos 93, 94, 44 y 53 de la Constitucion, son parte del blogue de constitu-
cionalidad en sentido estricto. Ademas de esa funcion integradora, segun la cual el contenido
normativo del articulo 24 de la CDPD ingresa al ordenamiento juridico colombianc con la misma
jerarquia de las normas constitucionales y es parametro vinculante de control constitucional,
las normas del bloque de constitucionalidad cumplen con otra funcidn: la interpretativa. Los
derechos consagrados en el texto constitucional deben leerse e interpretarse de conformidad
con el sentido normativo inscrito en los tratados. Para el caso que nos ocupa, el derecho a la
educacién que se encuentra en las normas de la Constitucion debe interpretarse —y aplicarse—
de acuerdo con las obligaciones del articulo 24 de la CDPD.

Ahora bien, el derecho a la educacién inclusiva que se desprende tanto del articulo 24 de la
CDPD como de la interpretacién de su organismo de supervisién a través de la Observacion
General NUm. 4, es el que debe fijar un alcance a la textura abierta de las normas constituciona-
les sobre educacién. De esta manera el contenido del derecho a la educacién consagrado en
los articulos 41, 44, 45, 52, 64, 67, 68, 69 y 70 de la Constitucion Politica de 1991 debe se inte-
grado, ampliado e interpretado a la luz de los mandatos de la educacidn inclusiva que se con-
sagra en la CDPD y que se integra al bloque de constitucionalidad.

Dado que las normas constitucionales sobre derechos fundamentales y las normas internacio-
nales sobre derechos humanos presentan una textura abierta en su estructuracion normativa'®
—lo que genera un alto grado de indeterminacion—, se requiere de un marco juridico de clarifi-
cacion que ayude a determinar tanto su alcance como las obligaciones concretas que producen
para los Estados. Las observaciones generales de los comités supervisores de los tratados,
como criterio de interpretacion relevante de los derechos alli consagrados, constituyen una util
y necesaria fuente juridica para delimitar dicha textura abierta. En ese sentido, la Observacion
General 4 del Comité de la CDPD, sobre el derecho a la educacion inclusiva, es el instrumento
que de la manera méds precisa y contundente fija el sentido y alcance obligaciona! del articulo

24 de la Convencion.

% bid.

90 hid., art. 24(2, b).

"V bid., art. 24(5).

192 |bid., art. 24(1,a,b y c)

193 ver CDPD, art. 24(3), 24(4) y 24(5).

10%\/er Sentencia T-477 de 2073 MP: Marfa Victoria Calle Coriea.
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El derecho a la educacion inclusiva en la Observacion General Nim. 4 del Comité de Nacio-
nes Unidas sobre los Derechos de las Personcs con Discapacidad

En ejercicio de sus funciones'®, el Comité de la CDPD emiti¢, el 25 de noviembre de 2016, la
Observacion General Nim. 4 sobre el Derecho a la Educacién inclusiva (La Observacion). Este
Comité fue creado por la Convencién como instancia de promocién de su desarrollo y cumpli-
miento, asi como para ayudar a los Estados parte en ia obligacion de presentar informes perio-
dicos. Al ser el organismo de supervision del instrumento, sus observaciones constituyen un
criterio de interpretacion relevante para determinar el alcance de los derechos de la Convencion

y deben ser observadas de buena fe por el Estado colombiano™®.

La Observacién es una respuesta a la preocupacién que ha manifestado el Comité sobre el ac-
ceso de las personas con discapacidad al derecho a la educacién en el mundo. Millones de
ellas se ven privadas completamente de cuzalquier forma de educacion y “muchas mas solo
disponen de ella en entornos en los que las personas con discapacidad estéan aisladas de sus
compaiiercs y donde reciben una educacién de calidad inferior"'”’. Se trata de una problemati-
ca que no es ajena a la realidad de Colombia, come se indicé en las primeras secciones de la
presente demanda'®y, particularmente, en el informe Alternativo “Discapacidad e Inclusién
Social en Colombia™'®.

La constatacién del aislamiento en que se encuentran ias personas con discapacidad, y en es-
pecial los nifos, nifias y adolescentes, lleva a entender que !a vulneracién masiva de derechos
en la que se encuentran requiere de una protecciéon que sclo puede garantizarse a través de su
inclusion en el sistema educativo regular. Es la aplicacion de !a inclusion a ls educacion lo que
verdaderamente garantizara la efectividad de este derecho''’.

La garantia de un proceso real de inclusion a través del sistema educativo regular, propdsito
fundamental del derecho a la educacién inclusiva, posibilita la materializacién de otros dere-
chos humanos. En ese sentido, este derecho es una condicién para que los nifios, nifias y ado-
lescentes con discapacidad disfruten plenamente de todas las demds prerrogativas que ha
constituido el ordenamiento juridico en su defensa, al tiempo que es “el principal medio para
que las personas con discapacidad salgan de la pobreza”'"', pues les permite obtener forma-
cién para acceder a empleos formales. Asi, la educacion inclusiva fortalece sociedades més
inclusivas en las que las personas con discapacidad no son objeto de expiotacién. Para avan-
zar hacia la garantia de una inclusiori real, el Comité, en su Cbservacion General Nim. 4, ha se-
falado una serie de elementos sin los cuales el derecnc a la educacidon no puede considerarse
verdaderamente inclusivo. Si estos elementos no son tenidos en cuenta por los Estades en el
disefio e impiementacion de su politica educativa, o por los jueces en sus decisiones, no se
cumplen las obligaciones previstas en e! articulo 24 de fa CDPD.

" CDPD, art. 34y s.s.

" Ver Sentencia T-781 de 2010 MP: Humberto Sierra Perto.

1% Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Observacion general ndm. 4 (2016) sobre el derecho
a la educacion inclusiva (CRPD/C/GC/4), ¢ 3.

"% ver seccion IV (A, 1): Exclusién masiva de los nifos, niftas y adolescentes con disca-

pacidad del sistema educativo reguiar.

"% Correa Montoya, Lucas y Castro Martinez, Marta Catalina. (2016). Discapacidad e inciusion social en Colombia.
Informe alternative de la Fundacion Saldarriaga Concha al Comité de Naciones Unidas sobre los derechos de las per-
sonas con discapacidad. Editorial Fundacion Saldarriaga Concha. Bogoté D.C., Colombia. 162p. Disponible en:
hitps://wwv.lucas-correa.comy/discapagcidad-informe-alternativo

"0 comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Observacién general nim. 4 (2016) sobre el derecho
a la educacion inclusiva (CRPD/C/GC/4), % 2.

" ibid., 410 (c).
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El derecho fundamental a la educacién es el dereche a una educacion inclusiva y no admite
modalidades segregadas o integradas. La Cbhservacion hace especial énfasis en la necesidad
de diferenciar entre la exclusién, la segregacion, la integracién y la inclusién. Ni la exclusién —
en la que se priva a los estudiantes de cualguier tipo de educacién—, ni la segregaciéon —en la
que los estudiantes con discapacidad scn separados de sus pares sin discapacidad—, ni la in-
tegracion — en la que los estudiantes con discanacidad se incorporan al aula regular, pero con
la obligacion de adaptarse a ella— materializan, de ninguna forma y en ningtn nivel, el derecho a
la educacién de las personas con discapacidad. Solo la inclusidn, en la que los estudiantes se
encuentran en un entorno que se adapta a ellos''?, satisface verdaderamente este derecho. El
Comité es claro al afirmar que “solo la educacién inciusiva puede ofrecer educzcién de calidad
y desarrollo social a las personas con discapacidad, y ura garantia de universalidad y no dis-
criminacion en el derecho a la educacién”'".

La Observacion plantea, por io tante, un rechazo radical hacia cualquier forma de educacidn
especial, segregada o integrada, como ias que se ordenan y permiten en las normas que se
demandan. Un modelo educativo en el que los estudiantes con discapacidad sean apartadosy
aislados violenta el derecho a la igualdad y la correlativa prohibicién de discriminacion, que “in-
cluye el derecho a no ser objeto de segregacion”''. En ese sentido, la obligacién de los Estados
de dar cumplimiento al articulo 24 de la CDPD “[n]o es compatible con el mantenimiento de dos
sistemas de ensefianza: un sistema de ensefianza general y un sistema de ensefianza segrega-
da o especial”""®.

Asi pues, la existencia de normas, regulaciones o reglas de decisién jurisprudencial que per-
mitan un modelo educativo segregado —como las que son objeto de esta demanda—, contraria
las disposiciones del articulo 24, y especialmente las consagradas en el pérrafo 2, apartado a),
segun el cual los Estados deben garantizar que 'as personas con discapacidad no queden ex-
cluidas del sistema general de educacién en razdn de su discapacidad. De acuerdo con el Co-
mité, por “educacién general se entienden todos los entornos de ensefianza ordinaria”''®. Asi
que no es valida la exclusion de las personas con discapacidad bajo el argumento de que no
estan preparadas para su acceso a este sistema 0 a que su estado de salud les exige un servi-
cio especializado.

El derecho de las personas con discapacidad a no ser discriminados del sistema regular de
educacion genera para el Estado la correlativa obligacién de garantizar la disponibilidad de ins-
tituciones educativas —tanto publicas como privadas—, en cantidad y calidad suficientes'"’. La
disponibilidad debe cubrir cupos en todos los niveles educativos.

La educacion inclusiva es un proceso de cambio cultural, legislativo y judicial. Se requiere, para
su plena materializacién, de una “transformacion de la cultura, la politica y la préctica en todos
los entornos educativos formales e informales para dar cabida a las diferentes necesidades e
identidades de cada alumno, asi como el compromisc de eliminar los obstdculos que impiden
esa posibilidad”"®. Se trata de un proceso dindmico, inacabado, continuo, en el que las précti-
cas educativas se van adecuando a las necesidades de los estudiantes y se asegura su inclu-
sion efectiva’”®. De ese proceso de cambio también hacen parte los jueces, quienes a través
de sus decisiones tienen la posibilidad de fomentar la inclusién educativa y evitar violaciones
al derecho prevalente a la educacidn de los nifios, nifias y adolescentes con discapacidad.

" bid., 417.

"% 1bid., ¢ 2.

" Ibid., €13.

"' Ibid., ¥ 40.
"'%bid, 4 18.

"' Ibid., 4 21.
" 1bid., 49.

"% bid., €10 (d).
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La educacidn inclusiva pone a las personas cen discapacidad en el centro. La educacion inclu-
siva supera la idea de las personas con discapacidad como simples beneficiarios de ayudas
sociales y las reconoce como sujetos de derechos'. En ese sentido, la educacién no es para
ellas una prebenda, sino un derecho''. Al ser un derecho fundamental de todo estudiante, es la
persona con discapacidad misma la titular y la tnica que io disfruta a plenitud. Les padres y los
cuidadores tienen una responsabilidad frente a la garantia del derecho a la educacion inclusiva,
pero sin que medie relacion de titularidad alguneﬂ?‘z. La obligacién del Estado, por io tanto, es la
de garantizar que el verdadero y Unico titular —el estudiante— disfrute del derecho en condicio-
nes de igualdad, razon por la cual debe "adoptar medidas que impidan a terceros interferir en el
disfrute del derecho, por ejemplo, los padres que se niegan a enviar a la escuela a las niflas con
discapacidad”'®, médicos o maestros que recomiendan su exclusién o segregacion. Se des-
prende, con completa claridad, que no existe un derecho en cabeza de los padres a optar por
modelos educativos segregados; el derecho de los padres a escoger la educacion de sus hijos
debe suceder —como sucede para las personas sin discapacidad— en el marco del sistema
educativo regular.

Entender a las personas como titulares de derechos es consecuencia del reconocimiento de su
dignidad humana. La educacién inclusiva protege el valor de todos los estudiantes y respeta su
dignidad y autonomia'®, al reconocer todas sus capacidades y potencialidades. La Observacidn
reconoce que una de las principales barreras qua han enfrentado las personas con discapaci-
dad para acceder a la educacién han sido las pccas expectativas que se depositan sobre ellas,
lo que propicia “que los prejuicios v el miedo aumenten y no se combatan”'*®; en no pocas opor-
tunidades, las personas con discapacidad han sido consideradas por sus maestros, padres,
jueces y por ellos mismos como “no educables” y por tanto su inclusién en condiciones de
igualdad no ha sido una prioridad. De ahi que se proponga, por el contrario, un enfoque que in-
cluya a todas las personas, que reconozca sus capacidacdes para aprender y gue ponga en ellas
notables expectativas, incluidas las que presentan alguna discapacidad'?®. La educacién inclu-
siva se preocupa, por lo tanto, por las aspiraciones y capacidades de los estudiantes y apuesta
por el desarrollo de todas sus potencialidades y talentos'?’.

El reconocimiento de las personas como el centro de!l servicic publico de la educacion es, tam-
bién, el reconocimiento de la diferencia y la diversidad'®. El respeto por la diversidad que ex-
presa cada individualidad permite proteger su derecho a ocupar el misimo espacio que los de-
mas. Todos los estudiantes, sin importar su discapacidad, raza, idioma, religidn, cultura lingdis-
tica, opinidon politica o creencia religiosa, “deben sentirse valoraaos, respetados, incluidos y es-
cuchados”®. Lograr esa inclusién y el respeto por la diversidad en el sistema educativo regular
requiere, desde los estandares internacionales de derechos humanos que incluye la Observa-
cion, que se desarrollen medidas adecuadas para que las instituciones educativas regulares
sean realmente incluyentes y a que nadie quede excluide del sistema educativo por causa de su
discapacidad.

La educaciodn inclusiva debe ser disenada de forma universal, desarrollar ajustes razonables y
proveer apoyos personalizados a los nifios, nifias y adolescentes con discapacidad. La educa-
cion inclusiva requiere de un ambiente que favorezca el aprendizaje, a través de entornos acce-

O 1bid., € 7.
"pid., 47.

"2 |bid., 410 (a).
 Ibid., 4 39.

"% ibid., 410 (b).
T bid., 4 4 (b).
2 Ibid., 412 (c).
"7 Ibid., 4 T6.

% 1bid., € 15.

2 bid., €12 (e).
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sibles en los que “todas las personas se sienten seguras, apoyacas, estimuladas y pueden ex-
presar sus opiniones”'®. Para ello se requieren transformaciones culturales, poiiticas y practi-
cas en los procesos pedagdgicos, en los espacics fisicos y en ias formas en las que se relacio-
nan las personas en el entorno escolar’™'. £l enfoque del disefio universal para el aprendizaje’?
es la via idonea para materializar el derecho a la educacion inclusivay su implementacion debe
llevar a los maestros y a las autoridades educativas a que se cuestionen sobre los métodos de
ensefianza y busquen la manera de ofrecer respuestas apropiadas para estudiantes con y sin
discapacidad. Este rol de los maestros, su responsabilidad frente a la educacion inclusiva, visi-
blemente relevante, requiere de un acompafiamiento y una formacion continua'™ provista por el
Estado.

La accesibilidad a la que estd vinculada la educacién inclusiva se predica de todo el en-
torno'®. Las obligaciones que produce, en términos de ajustes razonables'*®y apoyos perso-
nalizados, se extienden a los espacios fisicos, a las relaciones comunicativas, a las barreras
actitudinales, a los métodos de ensefianza, a los planes de estudio, a las formas de evaluacion
y a todas las practicas pedagdgicas y didactices. El disefio del transporte escolar, de los servi-
cios sanitarios, de los espacios de recreo, deben adecuarse a las necesidades de las personas
con discapacidad y los Estados “deben prohibir y sancicnar que en el futurc se construya cual-
quier infraestructura educativa que sea inaccesible”™. El transporte resuita especialmente im-
portante, pues en aplicacién del apartzdo b) del parrafo 2 del articulo 24 de la COPD, las perso-
nas con discapacidad deben acceder a instituciones que se encuentren en la comunidad en la
que vivan'¥,

En cuanto al proceso de aprendizaje, la accecibilidad requiere que los alumnos sean acompa-
fiados en las transiciones que van presentandose a lo largo del proceso aducativo'?; es decir,
que en los sucesivos cambios en los niveles educativos encuentren apoyos especificos que
les permitan hacer estos transitos en condiciones de igualdad y evitar asi la desercién y la
correlativa exclusién educativa.

La obligacién de garantizar la accesibilidad a las instalaciones y los programas no recae uni-
camente sobre las entidades publicas. Es una obligacién de todas las instituciones que prestan
servicios educativos, sin importar su naturaleza putblica o privada. Asi, el “Comité observa que
en muchos paises ha aumentado la educacién privada. Los Estados partes deben reconocer
que el derecho a la educacién inclusiva abarca la prestacion de todos los servicios educativos,
no los prestados Unicamente por las autoridades publicas™"”. Una educacién accesible en to-
dos los niveles y sectores fortalece su aceptabilidad, pues hay una relacion de reciprocidad
entre inclusion y calidad™.

Los jueces tienen la obligacion de garantizar y fomentar el derecho a la educacion inclusi-

va a las personas con discapacidad y protegerlos de la exclusion y discriminacion

El derecho a la educacion inclusiva, tal y como se desprende de la interpretacion conjunta tanto
del articulo 24 de la CDPD, como de la Observacién General Num. 4, genera una serie de impli-

" 1pid., €12 ().

“Tibid., €12 (b).

32 Egte enfoque es entendido como un conjunto de principios que orientan las précticas de! personal educativo para la
creacion de entornos de aprendizaje que se flexibilizan a las particularidades de los estudiantes v responden a las
necesidades de todos los alumnos, |bid., 4 26.

"33 bid., 412 (d).

" bid., € 22.

135 De acuerdo con el Comité (Ibid., 428), un ajuste es razorable cuando parte cel “resultado de una prueba contextual
que entrafie un andlisis de la relevancia y la eficacia del ajuste v el objetivo esperado de combatir la discriminacion”.

"9 1bid., €22.

"3 Ibid., 4 27.

8 1hid., €12 (g).

% Ibid., 4 76.

9 |bid., €23
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caciones para la labor de proteccidn de los derechos fundamentales que se encuentra en los
jueces constitucionales, tanto en sede de tutela como de revision de constitucionalidad. Tam-
bién son ellos llamados a garantizar la materializacion de este derecho. Sin embargo, no se
trata de una responsabilidad en la que estén sclos. La educacion inclusiva es un proceso que
requiere de una responsabilidad compartida entre maltiples actores, como ya se ha visto.

En primer lugar, los jueces deben proteger el derecho a la educacién de las personas con dis-
capacidad a través de su inclusién en el sistema educativo regular'’. El lugar de todos y cada
uno de los nifios, nifias y adolescentes con discapacidad, como sujetos de especial proteccion
constitucional, es el aula regular, rodeados de maestros y estudiantes con y sin discapacidad,
accediendo a las mismas oportunidades a las que acceden otros nifios, nifias y adolescentes
de su misma edad sin discapacidad.

En segundo lugar, los jueces de tutela deben ordenar las medidas de disefio universal y los
ajustes razonables en el sistema educativo reguiar que sean necesarios para garantizar el
acceso, la permanencia y la promocién de las personas con discapacidad en condiciones de
igualdad material.

Para ello los jueces deben acudir a las obligaciones incorporadas en el bloque de constituciona-
lidad, particularmente al articulo 24 de la CDPD y la Observacidon General NUm. 4 para interpre-
tar e integrar el derecho a la educacion inclusiva de las personas con discapacidad, los cuales
detallan las medidas de disefio universal y lcs ajustes razonables a que tienen derechos las
personas con discapacidad, en funcion de cada caso en concreto que se analice. Ello puede
suponer medidas tan variadas como ordenar la inclusién inmediata de las personas con disca-
pacidad, proveer apoyos dentro y fuera del aula, ordenar ajustes en las jornadas educativas, en
los contenidos que se imparten, en las formas de evaluacién. Ordenar el acceso a material di-
déactico o tecnologias de apoyo, proveer intérpretes de lengua de sefias, guias-intérpretes para
personas sordociegas, modelos lingliisticos, entre muchos otros. La enunciacion de ajustes no
puede ser entendida de manera taxativa, en cada caso concreto los jueces deberan apreciar
las circunstancias y ordenar los apoyos que sean necesarios para garantizar el goce efectivo
del derecho a la educacién en condiciones de igualdad a los nifios, nifias y adolescentes con
discapacidad.

La Honorable Corte Constitucional no ha sido ajena a los ajustes razonables en la educacion y
en numerosas ocasiones ha ordenando diversos ajustes razonables y apoyos personalizados
para garantizar el derecho de las personas con discapacidad de no ser excluidas del sistema
educativo regular. Ejemplo de ello son las sentencias T-150 de 2002'*y T-884 de 2006', en
las que se ordena al SENA que se lleven a cabo las acciones necesarias para incluir a personas
con discapacidad sensorial en sus programas técnicos. También ha ordenado que se ajusten
las metodologias de evaluacion aplicables a los estudiantes con discapacidad, para garantizar
que el ejercicio se haga en condiciones de igualdad, como se constata en las sentencias T-097
de 2016"* —sobre un estudiante con discapacidad psicosocial que requiere una evaluacion que
no le generé estrés exagerado— y T-598 de 2013'*° —en la que se ordena que el examen ICFES

se adecte a la limitacién visual del estudiante—, entre otros ejemplos’®.

En ese sentido y, en tercer lugar, los jueces de tutela no pueden ordenar, bajo circunstancia
alguna, ningun tipo de educacién segregada o especial. Ordenar una educacion especial o se-

1 CDPD, art. 24(1).

12 Magistrado ponente: Manuel José Cepeda Espinosa.

' Magistrado ponente: Humberto Antonio Sierra Porto.

% Magistrado ponente: Luis Ernesto Vargas Silva.

'*% Magistrado ponente: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

146 \ier. ontre otras, las sentencias T-476 de 2015 MP: Jorge ignacio Pretelt Chaljub; T-C57 de 2011 MP: Jorge Ivan
Palacio Palacio: T-495 de 2012 MP: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; T-022 de 2009 MP: Rodrigo Escobar Gil y T-850 de
2014 MP: Marfa Victoria Sachica.
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gregada para una persona con discapacidad implica una violacién a su derecho a la educacion
inclusiva y una discriminacién en razén de su discapacidad.

En suma, el derecho a la educacion inclusiva promueve un sistema educativo que valora la
diversidad y promueve la participacién de todas las personas. Al entender que es el sistema
educativo regular el espacio adecuado para que personas de todas las condiciones y proce-
dencias aprendan y estudien juntas, le apuesta a la materializacion de derechos humanos co-
mo la igualdad, la autonomia y la dignidad. Todas las personas con discapacidad tienen dere-
cho a ser incluidos en el sistema educativo regilar, a que se les brinden todas las medidas de
disefo universal y los ajustes razonables para garantizar el goce efectivo del derecho a la
educacion en condiciones de igualdad con el resto de las personas y, finalmente, a no ser ex-
cluidas o segregadas en modalidades educativas especiales.

B. Cargos concretos

1. La educacién especial establecida por el legislador a través de los articulos
36 (parcial) de la Ley 1098 de 2006, el 46 (parcial) y 48 (parcial) de la Ley
115 de 1994, el 12 (parcial) de la Ley 361 de 1997, y el 2 (parcial) de la Ley 14
de 1990, viola los articulos 24, 5y 7 de la Convencién de Naciones Unidas
sobre los Derechos de las Perscnas con Discapacidad y los articulos 13, 44,
67, 68 y 93 de la Constitucion Politica de 1991

Normas demandadas

Este cargo se dirige contra las expresiones “cuidados especiales en salud, educacion”, “en las
entidades especializadas para el efecto” y “especial” del articulo 36 la Ley 1098 de 2006; “espe-
cializado” del articulo 46 de la Ley 115 de 1994, el inciso segundo del articulo 48 de la 115 de
1994; y las expresiones “especiales” del articulo 12 la de la Ley 361 de 1997y “educacién espe-
cial”, “especial” y “cuando por su incapacidad fisica, le resultare imposible la integracion al sis-
tema educativo ordinario” de! articulo 2 de la Ley 14 de 1990. Se trata de expresiones conteni-
das en normas juridicas distintas, se han agrupado bajo un mismo cargo porque todas ellas
tienen el proposito y efecto comuin de permitir y fomentar una modalidad de educacién especial
o segregada para las personas con discapacidad. En esa medida, la existencia de modalidades
educativas que segregan y excluyen a las personas con discapacidad del sistema general de
educacién es inconstitucional por razones similares.

El articulo 36 de la Ley 1098 de 2006 establece:

ARTICULO 36. Derechos de los nifios, las nifias y los adolescentes con discapacidad. Para los efectos
de esta ley, la discapacidad se entiende como una limitacion fisica, cognitiva, mental, sensoria! o cual-
quier otra, temporal o permanente de la persona para ejercer una o mas actividades esenciales de la
vida cotidiana.

Ademas de los derechos consagrados en la Constitucién Politica y en los tratados y convenios inter-
nacionales, los nifics, las nifias y los adoiescentes con discapacidad tienen derecho a gozar de una ca-
lidad de vida plena, y a que se les proporcionen las condiciones necesarias por parte del Estado para
que puedan valerse por si mismos, e integrarse a la sociedad. Asi mismo:

1. Al respeto por la diferencia y a disfrutar de una vida digna en condiciones de igualdad con las demas
personas, que les permitan desarrollar al méximo sus potencialidades y su participacién activa en la
comunidad.

2. Todo nifio, nifia o adolescente que presente anomalias congénitas o alglin tipo de discapacidad,
tendra derecho a recibir atencion, diagnéstico, tratamiento especializado, rehabilitacion y cuidados es-
peciales en salud, educacion, orientacién y apoyo a los miembros de la familia o a las personas res-

ponsables de su cuidado y atencion. Igualmente tendréan derecho a la educacién gratuita en las entida-
des especializadas para el efecto.
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Corresponderd al Gobierno Nacional determinar las instituciones de salud y educacion que atenderdn
estos derechos. Al igual que el ente nacional encargado del pago respectivo y del tramite del cobro
pertinente.

3. A la habilitacién y rehabilitacion, para elirrinar o disminuir las iimitaciones en las actividades de la
vida diaria.

4. A ser destinatarios de acciones y de cportunidades para reducir su vuinerabilidad y permitir la parti-
cipacion en igualdad de condiciones con las demds personas.

PARAGRAFO PRIMEROQ. En el caso de los adolescentes que sufren severa discapacidad cognitiva per-
manente, sus padres o uno de elios, deberd promover el procesc de interdiccior. ante la autoridad
competente, antes de cumplir aquel ia mayoria de edad, para que a partir de esta se le prorrogue inde-
finidamente su estado de sujecion a la patria potestad por ministerio de la ley.

PARAGRAFO SEGUNDO. Los padres que asuman la atencion integral de un hijo discapacitado recibirén
una prestacion social especial del Estado.

PARAGRAFO TERCERO. Autoricese al Gobiernc Nacional, a los departamentos y a los municipios para
celebrar convenios con entidades publicas y privadas para garantizar la atencion en salud y el acceso
a la educacion especial de los nifios, nifias v adolescentes con ancmalfas congénitas o algun tipo de
discapacidad.

El Estado garantizard el cumplimiento efectivo y permanente de los derechos de proteccidn integral en
educacion, salud, rehabilitacién y asistencia piblica de los adolescentes con discapacidad cognitiva
severa profunda, con posterioridad al cumplimiento de los dieciocho (18) afios de edad.

Por su parte, el paragrafo segundo del articulo 46 de la Ley 115 de 1994 establece:

ARTICULO 46, PARAGRAFO SEGUNDO. Las instituciones educativas que en la actualidad ofrecen edu-
cacion para personas con limitaciones, la seguirdn prestando, adecudndose y atendiendo los requeri-
mientos de la integracién social y académica, y desarrollando los programas de apoyo especializado
necesarios para la adecuada atencion integral de las personas con limitaciones fisicas, sensoriales,
psiquicas o mentales. Este proceso deberd realizarse en un plazo no mayor de seis (6) aflos y serd re-
quisito esencial para que las institucicnes particulares o sin @nimo de lucro puedan contratar con el
Estado.

De otro lado, el inciso segundo del articulo 48 de la Ley 115 de 1994 establece:

El Gobierno Nacional dara ayuda especial a las entidades territoriales para establecer aulas de apoyo

ra el adecuadc cubrimiento, con el fin de atender, en forma integral, & las personas con limitaciones.

A suvez, el articulo 12 de la Ley 361 de 1997 establece:

ARTICULO 12. Para efectos de lo previsto en este capitulo, el Gobierno Nacional deberd establecer la
metodologia para el disefio y ejecucidn de programas educativos especiales de caracter individual se-
gun el tipo de limitacién, que garanticen el ambiente menos resirictivo para la formacion integral de las
personas con limitacion.

Finalmente, el numeral 1.3 del articulo 2 de la Ley 14 de 1990 estipula que:

ARTICULO 2 - 1.3 Educacidn especial. Los diferentes centros oficiales de educacion especial, deben
admitir al "Reservista de Honor", cuando por su incapacidad fisica, le resuitare imposible la integracidn
al sistema educativo ordinario.

Andlisis de constitucionalidad de las normas

Las expresiones subrayadas en los articulos anteriormente citados resultan contrarias al orde-
namiento constitucional colombiano, por cuantc contradicen el derecho a la educacién inclusi-
va protegido por el articulo 24 de la CDPD, el derecho constitucional a la educacion consagrado
en los articulos 67 y 68, la prevalencia del derecho a la educacién de los nifios, nifias y adoles-
centes de! articulo 44 Constitucional y del articulo 7 de la CDPD; asi como el derecho a la igual-
dad y la correlativa prohibicién de discriminacion del articulo 13 de la Constitucién Politica de
1991 y el articulo 5 de la CDPD.

Las expresiones que se demandan fomentan y promueven, desde la ley, una modalidad educa-
tiva —la educacion especial o segregada— que desconoce directa y abiertamente el derecho a
la educacién inclusiva de las personas con discapacidad en el sistema educativo regular; el
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derecho a gozar de los apoyos y ajustes razonables para garantizar la igualdad material y a la
no discriminacion; y al derecho a que se les reconozca la prevalencia de sus derechos cuando
confluyen en ellos la doble condicién de tener una discapacidad y ser nifios, nifias y adolescen-
tes.

En primer lugar, las expresiones demandadas desconocen el derecho a la educacién del ar-
ticulo 24 de la CDPD del que son titulares todas las personas con discapacidad. Este articulo™’
es claro en establecer la obligacidn que tienen el Estado de garantizar que el sistema educativo
regular sea inclusivo, razén por la cual las perscnas con discapacidad no pueden quedar “ex-
cluidas del sistema general de educacion por mativos de discapacidad”™*®. La materializacion
de este derecho tiene como una de sus principales finalidades el logro de la “plena inclusion
social” de las personas con discapacidad'®. De esta manera el derecho a la educacién inclusi-
va, que hace parte del bloque de constitucionalidad en sentido estricto y que se integra al dere-
cho constitucional a la educacion consagrado en los articulos 67 y 68 de la Constitucion, exige
que en lugar de excluir y segregar a las personas con discapacidad en una oferta educativa es-
pecial, se les incluya en el sistema educativo regular y se les hrinden los apoyos y los ajustes
razonables para garantizar su participacion en condiciones de igua'dad'®. La educacién inclu-
siva hace parte del objetivo de inclusién social de las personas con discapacidad, el cual es un
principio de derecho internacional establecido en la CDPD™'y desarrollado por la Ley Estatuta-
ria 1618 de 2013 en su articulo segundo.

La CDPD prohibe la educacidn especial, pues esta desconoce la obligacion que tiene el Estado
de asegurar un sistema de educacidn inclusivo'* y asegurar que ninguna persona sea exclui-
da del sistema general de educacién'® en razén a su discapacidad. EI Comité CDPD, como
organismo de interpretacién de la Convencién'™, ha entendido que de esta prohibicién de ex-
clusion del sistema general de educacién' se deriva el derecho de las personas con discapa-
cidad de no ser segregadas'*®. La educacién especial y los programas educativos especializa-
dos —que se ordenan y fomentan en las normas demandadas— constituyen un desconocimien-
to del derecho a la educacion inclusiva de los nifios, nifias y adolescentes con discapacidad,

pues suponen su exclusién del sistema regular de educacién y son, por lo tanto, una discrimi-
nacién en razon de su discapacidad. Un programa de educacion que se “especializa” en deter-
minado tipo de personas genera que aquellas que tienen alguna discapacidad sean discrimina-
das, al ser divididas y agrupadas de acuerdo con su condicién, excluyéndolas de la posibilidad
de que interactien y participen en espacios conrunes con otros estudiantes con y sin discapa-
cidad. De esta manera, se desconoce el ohjetivo segun el cuai la educacién de las personas con
discapacidad debe lograr la plena inclusién, pues se les priva de participar plena y efectivamen-
te en un entorno educativo en el que puedan interactuar con miembros diversos de la comuni-
dad educativa. Y tal y como lo ha sostenido ei Comité CDPD, esa participacion activa “es un
componente clave del derecho a la educacién inclusiva""®.

El Comité CDPD ha sido enfatico en diferenciar entre una educacion inclusiva y una educacion
especial o segregada. La educacién segregada tiene lugar cuando los estudiantes se encuen-
tran en “entornos separados disefiados o utilizados para responder a una deficiencia concreta o

"7 CDPD, art. 24(1).

"% Ibid. art. 24(2, a).

9 |bid., art. 24 (2,€).

"Obid., art. 24 (2,c).

' £n Ja CDPD, el art. 3(c) establece que serd uno de sus principios generales: “La participacion e inclusion efectivas en
la sociedad”.

%2 CDPD, art. 24 (1).

"% 1bid., art. 24 (1, ).

"% Ibid., art. 34y s.s.

155 5omité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Observacion general nim. 4 (2016) sobre el derecho
a la educacion inclusiva (CRPD/C/GC/4), 4 18.

"% hid., 4 13.

157 comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Observacion general nim. 4 (2016) sobre el derecho
a la educacion inclusiva (CRPD/C/GC/4), 4 27.
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a varias _deficiencias, aparténdolos de los alumnos sin discapacidad * De esta manera, la

existencia de leyes —como las que se demandan— que fomentan y promueven la existencia de
instituciones y programas educativos que se especializan y responden a una o varias discapa-

cidades segregandolas y excluyéndolas en razén de su discapacidad, desconoce las obliga-

ciones del Estado colombiano de garantizar un sistema de educacion inclusivo. La garantia de
dicho sistema “no es compatible con el mantenimiento de dos sistemas de ensefianza: un sis-
tema de ensefianza general y un sistema de ensefianza segregada o especial”’®. De acuerdo
con el articulo 24 de la CDPD, la educacién de las personas con discapacidad debe tener lugar
en el sistema de educacion regular, esto es, en los “entornos de ensefianza ordinaria”’®, en los
que las personas con discapacidad no sean segregadas o excluidas y se ies brinden los apoyos
y ajustes razonables necesarios para su participacion en condiciones de igualdad, elio para
lograr una inclusion real y una participacion efectiva con los demds miembros de la comunidad
educativa.

De esta manera, las instituciones y programas de apoyc “especializados” a los que hacen refe-
rencia los articulos parcialmente demandados vulneran el derecho a la educacién consagrado
en los articulos 67 y 68 de la Constitucién Politica. Estos articulos deben interpretarse a la luz
de la CDPD, en cumplimiento de la funcién interpretativa de los tratados internacionales en ma-
teria de derechos humanos que se incorporan al bloque de constitucionalidad en sentido estric-
to. Sobre esta cuestion, la Corte Constitucional se pronuncié en Sentencia C-469 de 2016'%", en
la cual se analizé que la consecuencia directa del inciso segundo del articulo 93 de la Constitu-
cion es que “los derechos y deberes consagrados en el texto constitucional se interpretaran de
conformidad con los tratados internacionales sobre derechos humanos aprobados por Colom-
bia”. Es decir, se fija la obligacién de lograr una armonizacién entre las disposiciones constitu-
cionales y las obligaciones que se derivan de las convenciones sobre derechos humanos que
se encuentran incorporadas a la Constitucion.

Lo anterior significa que los articulos 67 y 68 consagran un tipo especifico de educacion, cuyo
alcance debe interpretarse e integrarse a la luz gel bloque de constitucionalidad en sentido es-
tricto y, especificamente para este caso, a la luz del articulo 24 de la CDPD. Por esta razon, el
derecho constitucional a la educacidn que tiene toda persona’® es un derecho cuya realizacién
debe garantizarse en el sistema inclusivo al que hace referencia la CDPD'® e, igualmente, el
Estado estd obligado a brindar a las personas con discapacidad, de acuerdo con el articulo
68'% una educacion inclusiva en el marco del sistema general de educacién. Las normas lega-
les que ordenan y promueven la educacion especializada y segregada que excluye a los estu-
diantes de ese sistema general de ecucacién es contraria a las obligaciones que se derivan de
la interpretacién sistematica de los textos constitucionales a la luz de la Convencién'®y por
tanto deben ser declaradas inexequibles.

En segundo lugar, las normas demandadas que promueven y fomentan la educacion segrega-
da y los programas de educacién especializada desconocen el derecho a la igualdad y no dis-
criminacién consagrado tanto en el articulo 13 de la Constitucién Politica de 1991 como en el
articulo 5 de la Convencidn sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.

Todas las personas con discapacidad tienen derecho a la igualdad material, lo que implica que,
de acuerdo con el articulo 13 Constitucional el Estado tenga que promover las condiciones para
la efectividad y realidad de dicha igualdad, a través de medidas concretas como la remocion de

% 1bid., 4 27.
% Ibid., 4 40.
"bid., €18.
o Magistradc ponente: Luis Ernesto Vargas Sitva.

V;‘? Constitucidn Poiitica de Colombia, art. 67 (1).

' CoPD, art. 24 (1).

1% Constitucion Poiitica de Colombia, art. 68 (6). ‘

165 comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Observacién general nim. 4 (2016) sobre el derecho
a la educacion inclusiva (CRPD/C/GC/4), % 40.
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barreras y de obstaculos'®. Para fortalecer el derecho a la igualdad de las personas con disca-
pacidad, el articulo 5(3) de la CDPD establece que ios Estados parte deberan adoptar las medi-
das para asegurar la realizacion de los ajustes razonables, los cuales deben entenderse como
aquellas modificaciones y adaptaciones necesarias y adecuadas que se requieran para “garan-
tizar a las personas con discapacidad el goce o ejercicio, en igualdad de condiciones con las
demés, de todos los derechcs humanos y libertades fundamentales”. Como lo ha sefialado la
Corte Constitucional® la omisién injustificada de esas medidas constituye un acto discrimina-

torio contra las personas con discapacidad, pues ello tiene el efecto de que las circunstancias
histéricas de marginacién sigan su curso y se continde la vuineracion de derechos.

El derecho 2 la igualdad materia! aplicadla al derecho a la educacion exige la proteccion efecti-
va en contra de la exclusion y el desarrollo de ajustes razonables que respondan a las necesi-
dades individuales de las personas con discapacidad'®, para la garantia de su acceso, perma-
nencia, promocion y participacion en el sistema educativo regular. La existencia de la educa-
cién especial y de programas educativos especializados y segregados no constituye en ningun
caso un ajuste razonable o una accién afirmativa a favor de los nifos, ninas y adclescentes con
discapacidad como sujetos de especial proteccién constitucional, pues no garantiza el goce de
derechos en condiciones de igualdad y contradice obligaciones internacionales incorporadas al
bloque de constitucionalidad en sentido estrictc. Su efecto, por el contrario, es el de segregary
excluir a las personas, en funcién de un criterio sospechoso como lo es la discapacidad y pri-
varlas del disfrute del derecho a la educacion inclusiva consagrado en el articulo 24 de la CDPD.

Ademas de constituir una denegacidn de ajustes razonables, la educacidn especial y los pro-
gramas de educacién especializada que se demandan constituyen una discriminacién directa
en contra de las personas con discapacidad, pues por medio de ellos se desarrolla una oferta
de atencion aparentemente educativa que restringe el derecho de las personas con discapaci-
dad a acceder al sistema general de educacién y por tanto de gozar del derecho constitucional
e internacionalmente protegido a la educacién inclusiva. De esta manera, se establece un trato
discriminatorio segun el cual las personas sin discapacidad tienen derecho a acceder al siste-
ma general de educacién mientras que a las personas con discapacidad se les segrega, rele-
gandolas a espacios y programas especializados que no materializan e! derecho a la educa-
cion'®y que en muchos casos desdibujan la educacion en atencion en salud y terapias de
rehabilitacién.

La discriminacién y exclusién que se permite a través te las normas que se demandan —que
fomentan la educacién especial y los programas especiales para personas con discapacidad—
no resisten la aplicacién de! juicio integrado de igualdad'”’, test que permite examinar la vali-
dez constitucional de aquellas medidas que constituyen una zfectacion sobre el derecho a la
igualdad. Este andlisis se llevard a cabo en su version estricta, pues la medida se fundamenta
en la discapacidad como criterio sospechoso o potenciaimente discriminatorio de diferencia-
cién. Como lo ha sostenido la Corte Constitucional'’?, hacen parte de estos criterios aquellos
que se basan en rasgos permanentes de las personas que estas no estan en condiciones de
cambiar o en la pertenencia a grupos histéricamente sometidos a condiciones de menosprecio
y a practicas discriminatorias. Las limitaciones con las que viven las personas con discapaci-

190 constitucion Politica de 1991, art. 13(2).

"7 CDPD, art. 2.

158 Eota idea ha sido reiterada desde la Sentencia T-288 de 1995 MP: Eduardo Cifuentes Mufioz y puede verse, entre
otras, en las sentencias C-156 de 2004 MP: Manue! José Cepada Espinosa y C-401 de 2003 MP: Alvaro Tafur Galvis.

199 cpPD, art. 24 (2,0).

179 comité sobre los Derechos de las Perscnas con Discapacidad, Observacion general nim. 4 (20716) sobre el derecho
a la educacion inclusiva (CRPD/C/GC/4), 4 2.

7 Este test ha sido desarrollado por la Corte Constitucional a partir de la Sentencia C-093 de 2001 y reiterado, entre
otras, en sentencias como la C-589 de 2012 MP: Nilson Pinilia Pinilla, C-598 de 2011 MP y C-372 de 2011 MP: Jorge
Ignacio Pretelt Chaljub.

"2 \/er, al respecto, Sentencias C-371 de 2000 MP: Carlos Gaviria Diaz y C-093 de 2001 MP: Alejandro Martinez Caballe-
ro.
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dad hacen parte de sus rasgos permanentes y, como Io ha dicho la Corte Constitucional'”, este
grupo poblacional hace parte de una minorfa “discreta u oculta” que, a pesar de constituir un
importante porcentaje de la poblacién, ha sido objeto de discriminacion histérica. Dicho eso, se
procederd a analizar (i) la finalidad, (i) la idoneidad y (iii) proporcionalidad del trato desigual
que implica la educacion especializada para personas con discapacidad.

En cuanto a la finalidad de la medida, debe examinarse si ella persigue un objetivo constitucio-
nal legitimo. Frente a este punto, debe concluirse que los programas de educacion especial no
persiguen un objetivo constitucionalmente legitimo, pues estan orientados a que las personas
reciban una formacién en condiciones de segregacion y exclusién del sistema educativo regu-
lar al que pertenecen como sujetos de especial proteccion constitucional. El objetivo de la
educacion especial, en cualquiera de sus manifestaciones, es que las personas con discapaci-
dad reciban servicios de salud y conocimientos en condiciones de aislamiento y segregacion,
sin que logren una interaccidn con maestros y otros estudiantes con y sin discapacidad, en el
sistema educativo regular, en donde por derecho y sin discusion se educan las personas que no
tienen discapacidad. De esta manera, la educacion especial no persigue un objetivo constitu-
cionalmente valido, sino que obstaculiza la realizacion del objetivo de lograr la inclusién plena
y la participacién efectiva que se encuentra establecido en la COPD'"%.

La educacién especial consagrada en los articulos parciaimente demandades no satisface,
tampoco, el segundo paso del test integrado de igualdad, es decir, el test de idoneidad, en don-
de se pregunta por la idoneidad de la medida para alcanzar un fin constitucionalmente legitimo.
La educacién especial no es idénea para lograr la materializacion del derecho a la educacion.
Como lo ha enfatizado el Comité CDPD, “solo la educacidn inclusiva puede ofrecer educacion
de calidad y desarrollo social a las personas con discapacidad, y una garantia de universalidad
y no discriminacién en el derecho a ia educacién’’®". Esta conclusion no ha sido ajena a la ju-
risprudencia de la Corte, a través de la Sentencia T-598 de 2013"% se establecié que la inclusién
educativa es “consustancial” al derecho a la educacion, es su “forma més definitoria” puesto
que implica la superacion de toda discriminacion y exclusién a través de la remocion de las
barreras que impiden o dificultan el acceso, la participacion y el aprendizaje en condiciones de
igualdad.

La Corte ha dicho que, en la aplicacion estricta de este juicio, “la diferencia de trato debe ser
necesaria e indispensable y, ante la presencia de restricciones menos gravosas, la limitacion
quedaria sin respaldo constitucional”'’’. La obligacién constitucional de garantizar una educa-
cién inclusiva deja a la educacion especial sin ningun tipo de respaldo constitucional. La edu-
cacién inclusiva no es una restriccion de derechos; por el contrario, es una ampliacién de los
mismos y es la forma mds idénea de garantizar la educacién de las personas con discapaci-
dad. Asi que, en suma, la educacion especial no satisface el juicio de idoneidad del test integra-
do de igualdad.

Finalmente, al analizar en el tercer paso —el juicio de proporcionalidad en sentido estricto— la
relacion entre el beneficio que se obtiene y el perjuicio que se causa en contra de otros bienes
juridicos se encuentra que la educacién especial y los programas de educacién especial no
atienden al principio de proporcionalidad, pues generan mas afectaciones que beneficios. La
educacion especial violenta el derecho a la educacion inclusiva que se encuentra consagrado
en el bloque de constitucionalidad'’”® e impide que los estudiantes desarrollen plenamente su
potencial humano y dignidad'”, asi como su participacién efectiva en el contexto social'®. Y

"% Ver Sertencia C-076 de 2006 MP: Jaime Cérdoba Trivifio.
" CDPD, art. 24 (1c, 2€).
’5 Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Observacion general nim. 4 (2016) sobre el derecho
a la educacién inclusiva (CRPD/C/GC/4), % 2.
" Magistrado ponente: Jorge Ignacio Pretelt Cha'iub.
""" \er Sentencia C-093 de 2001 MP: Alejandro Martinez Caballero
'78 CDPD, art. 24.
Y9 1bid. art. 24 (1, a).
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ello es asf porque se desdibuja la distincién que debe hacerse entre derechos distintos como lo
son el derecho a la educacion y el derecho a la salud. La educacion especializada abstrae a las

personas de su rol como estudiantes, sobre quienes npuede y debe depositarse altas expectati-
vas de desarrollo social’™, y las relega al papel de pacientes perpetuos; no solo impide el acce-
so efectivo a la educacién, sino que impide el goce efectivo de otros derechos humanos a lo
largo de la vida como: el trabajo'®, el nivel de vida adecuado'®, la vida independiente e incluida

en la comunidad'™ la participacion'®, entre otros.

Ahora bien, agotado el test de igualdad y en tercer lugar, los programas de educacidén especial
vulneran la prevalencia de los derechos de los niiios establecida por el articulo 44 de la Cons-
titucion Politica. Esta prevalencia tiene, cuando menos, dos consecuencias basicas. Por una
parte, los nifios, nifias y adolescentes con discapacidad son los titulares del derecho a la edu-
cacién inclusiva y, como lo ha desarrollado el Comité CDPD, son ellos sus nicos titulares'®. Ni
padres, ni maestros, ni cuidadores, ni médicos, ni los jueces tienen el derecho a decidir en con-
tra de la educacién inclusiva. Esto implica, por lo tanto, que ningin tercero puede obstaculizar
la realizacion del derecho a la educacién inclusiva optando por modalidades especiales o se-
gregadas. Esta prohibicién aplica también al legisiador, cuya libertad de configuracion no inclu-
ye la potestad de permitir una modalidad educativa que descenoce las obligaciones internacio-
nales del Estado colombiano. Aunque se reconoce una ampliz libertad de configuiracion al legis-
lador'® esta no es absoluta'®, pues estd limitada por el principio de supremacia constitucio-
nal'®. Es decir, por el cumplimiento de las reglas y principios constitucionales que se imponen
de manera preferente y obligatoria para la defensa de derechos de rango constitucional y de
aquellos incorporados al blogue de constitucionalidad en sentido estricto.

Ademads de esta prohibicion, la prevalencia implica, ademads, que no son admisibles razones de
orden econémico o administrativo para justificar la negacién del derecho. Es dec'n: el derecho
de los nifios, nifias y adolescentes con discapacidad prevalece sobre la voluntad de los padres,
sobre la voluntad politica del legislador y sobre la incapacidad econdmica, administrativa o téc-
nica de las autoridades educativas.

Las normas que ordenan y permiten la educacién especial, que niegan la inclusién de las per-
sonas con discapacidad al sistema educativo regular y el desarrollo de apoyos y razonables
para garantizar su participacion en condiciones de igualdad, son una expresion de la incapaci-
dad del sistema de educacién general para incluir a las personas con discapacidad y por tanto
una clara violacién de derechos constitucional e internacionalmente protegicdos. Constituyen
un traslado ilegitimo de responsabilidad hacia la persona, al partir de la base de que es ella
quien no esta preparada para la institucién regular, lo que omite la obligacién expresa que tiene
el Estado de hacer inclusiva la educacion regular para que las personas no queden excluidas
del sistema general de educacion' y puedan gozar de dicho derecho humano.

La violacién de esta prevalencia del derecho a la educacién inclusiva de los nifos, nifias y ado-
lescentes es particularmente grave si se toma en cuenta que la educacion inclusiva potencia la

80 1bid., art. 24 (1, ¢).

181 5omité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Observacion general nim. 4 (2016) sobre e! derecho
a la educacion inclusiva (CRPD/C/GC/4),47.

2 CDPD, art. 27.

%2 1bid., art. 28.

'® 1bid., art. 19.

"% 1bid., art. 29.

'*® Ibid., 10 (a).

"7 Constitucion Politica de Colombia, art. 150.

188 | 4 Corte Constitucional ha establecido una serie de limites a la libertad de configuracion del legislador, entre otras
finalidades, para salvaguardar el derecho al debido proceso, como en las sentencias C-179 de 2016 y C-870 de 2014
MP: Luis Guillermo Guerrero Pérez; al trabajo, tal y como lo hace en las sentencias C-177 de 2005 MP: Manuel José
Cepeda Espinosa y C-038 de 2004 MP: Eduardo Montealegre Lynett y a la participacion, como puede observarse en las
sentencias C-126 de 2016 MP: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y C-133 de 201 5 MP: Alberto Rojas Rios.

189 \or Sentencia T-826 de 2008 MP: Mauricio Gonzalez Cuervo.

190 CDPD, art. 24 (1).
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materializacion de otros derechos fundamentales, tal y como lc ha sostenido el Comité CDPD,
al decir que es “un medio efectivo para hacer efectivos otros derechos humanos”'®. La preva-
lencia de los derechos de este grupo poblacional estd dirigida a que les nifios, nifias y adoles-
centes puedan desarrollar su potencial y que disfruten su calidad de plenos sujetos de dere-

chos y deberes, como ciudadanos de primera categoria. Esa potencialidad, reconocida por la
educacion inclusiva'®, es negada por las normas demandadas que ordenan y fomentan la edu-
cacion especial o segregada, al proveer una ensefianza que no permite el desarrollo de las ma-
ximas capacidades de las personas con discapacidad, que niega su potencialidad de estudian-
tes y que las confina a la calidad de pacientes que necesitan ser atendidos en su deficiencia y
no potenciados como ciudadanos.

Solicitudes

Por las razones que acaban de exponerse, se solicita que la Honorable Corte Constitucional
declare la inexequibilidad de: (1) las expresiones “cuidados especiales en salud, educacién” y
“en las entidades especializadas para el efecto” que se encuentran en el numeral 2 del articulo
36 de la Ley 1098 de 2006; (2) de la expresidn “especial” que se encuentra en el paragrafo ter-
cero del articulo 46 de la Ley 1098 de 2006; (3) de la expresion “especializado” que se encuen-
tra en el paragrafo 2 del articulo 46 de la Ley 115 de 1994; (4) el inciso segundo del articulo 48
de la Ley 115 de 1994 que reza: "El Gobierno Nacional dara ayuda especial a las entidades terri-
toriales para establecer aulas de apoyo especializadas en los establecimientos educativos es-
tatales de su jurisdiccion que sean necesarios para el adecuado cubrimiento, con el fin de aten-
der, en forma integral, a las personas con limitaciones”; (5) de la expresion “especiales” del ar-
ticulo 12 de la Ley 361 de 1997; y (6) finalmente, se solicita la inexequibilidad de las expresio-
nes “Educacion especial”, “especial” y “cuando por su incapacidad fisica, le resultare imposible
la integracion al sistema educativo ordinario”, consagradas en el numeral 1.3 del articulo 2 de la
Ley 14 de 1990.

Ello por cuanto estas expresiones vulneran el derecho a la educacion inclusiva protegido por el
articulo 24 de la CDPD, el derecho constitucional a la educacion consagrado en los articulos 67

y 68, la prevalencia del derecho a la educacién de los nifios, nifias y adolescentes del articulo 44
Constitucional, la proteccién a los nifios y nifias con discapacidad del articulo 7 de la CDPD y el
derecho a la igualdad y la correlativa prohibicion de discriminacion del articulo 13 de la Consti-
tucion Politica de 1991 y el articulo 5 de la CCPD.

Ausencic de cosa juzgada

El articuio 46 de la Ley 115 de 19%4 y el articulo 12 de ia Ley 351 de 1997 fueron objeto de ana-
lisis por parte de la Corte Constitucional mediante la sentencia C-458 de 2015'%%. En dicha opor-
tunidad se examino la inconstitucionalidad de una terminologia que contiene un sesgo discri-
minatorio. La Corte determind que algunas de estas expresiones no eran objeto de reproche
alguno, por lo que declard su exequibitidad, pero, igualmente, declard la exequibilidad condicio-
nada de otras expresiones, en el entendido de que debian reemplazarse por la expresion per-
sona en situacion de discapacidad”.

De esta manera, se observa que en dicha oportunidad se enjuicid un contenido normativo dife-
rente al que se demanda en esta ocasién y, ademds, los cargos de constitucionalidad difieren
de los que en esta demanda se proponen. En ese sentido, en este escrito no se esta cuestio-

'°! Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Cbservacién aeneral nim. 4 (2016) sobre el derecho
a la educacion inclusiva (CRPD/C/GC/4), 4 10(c).
“CDPD, art. 24 12 y Comité sobre los Derechos de las Personas
“OT 6) sobre el derecho a la educacion inclusiva (CRPD/C/CGC/4), 4172 (c
* Mauistrada ponente: Gloria Stella Ortiz Delgado.

c:m Discapacidad, Observacién general nim. 4
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nando la expresion “personas con limitaciones fisicas, sensoriales, psiquicas, cognoscitivas,

emocionales”, “limitacién”, o “personas con limitaciéon” objeto de revision de la Sentencia C-458
de 2015. Igualmente, los argumentos a los que se recurre no buscan atacar el sesgo discrimina-
torio de la terminologfa que se usa para nombrar a las personas con discapacidad, sino cues-
tionar la constitucionalidad de una modalidad educativa —la educacion especiai— que resulta
contraria al ordenamiento constitucicnal colombiano y a las obligaciones internacionales del
Estado incorporadas al bloque de constitucionalidad. Por esta razén, frente a ambas normas no
ha operado el fendémeno de la cosa juzgada, ni en su faceta absoluta ni en su faceta relativa,
pues no hay identidad de objeto ni de cargos en el ¢nico pronunciamiento que la Corte ha hecho
sobre estos articulos.

En cuanto al articulo 36 de la Ley 1098 de 2006, al inciso segundo del articulo 48 de la Ley 115
de 1994 y al articulo 2 de la Ley 14 de 1990, al momento en que se presenta esta demanda, nin-
guna de estas normas ha sido objeto de pronunciamiento por parte de la Corte Constitucional,
asi que no ha operado el fendmeno de !a cosa juzgada en ninguna de sus facetas.

2. La educacidn integrada para las personas con discapacidad, ordenada por
el legislador a través de los articulos 46 (parcial) de la Ley 115 de 1994 y los
articulos 10 (parcial), 11 (parcial) y 12 (parcial) de la Ley 361 de 1997, viola el
articulo 24 de la Convencion de Naciones Unidas sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad vy los articules 13, 44, 67 y 68 de la Constitu-
cién Politica de 1991

El articulo 46 de la Ley 115 de 1994 v los articulos 10, 11y 12 de la Ley 3¢1 de 1997 configuran
un grupo de normas legales en las que el legislador, en su libertad de configuracién, negé el
derecho a la educacién inclusiva para las personas con discapacidad y en su lugar ordeno el
desarrollo de modalidades educativas integradas que desconocen derechos constitucional e
internacionalmente protegidos. Se demandan en bloque pues su contenido es anélogo, vulne-
ran las mismas normas y el andlisis constitucicnal de fondo es comun.

Las secciones subrayadas del articulo 46 de ta Ley 115 de 1994, que se transcribe y a través de
las cuales el legislador ordend el decarrollo de “procesos de integracion académica” asi como
“la integracion académica” de las personas con discapacidad, violan el derecho a la educacién
inclusiva consagrado en el articulo 24 de la CDPD, el derecho constitucional a la educacion
consagrado en los articulos 67 y 68, la prevalencia del derecho a la educacion de los nifios, ni-
fias y adolescentes del articulo 44, y el derecho a la igualdad y la correlativa prohibicion de dis-
criminacién del articulo 13 de la Constitucion Politica de 1991:

ARTICULO 46. Integracién con el servicio educativo. La educacion para personas con limitaciones fisi-
cas, sensoriales, psiquicas, cognoscitivas, emocionaies o con capacidades intelectuales excepciona-
les, es parte integrante del servicio publico educativo. Los establecimientos educativos organizaran di-
rectamente o mediante convenio, acciones pedagdgicas y terapéuticas que permitan el proceso de in-
tegracion académica y social de dichos educandos.

El Gobierno Nacional expedird la reglamentacién correspondiente.

PARAGRAFO PRIMERO. Los Gobiernos Nacional y de las entidades territoriales podran contratar con
entidades privadas los apoyos pedagdgicos, terapéuticos y tecnolégicos necesarios para la atencion
de las personas a las cuales se refiere este articulo, sin sujecion al articulo 8° de la Ley 60 de 1993
hasta cuando los establecimientos estatales puedan ofrecer este tipo de educacion.

PARAGRAFO SEGUNDO. Las instituciones educativas que en la actualidad ofrecen educacién para
personas con limitaciones, Ia seguirdn prestando, adecuandose y atendiendo los requerimientos de la
integracion social y académica, y desarrollando los programas de apoye especializado necesarios para
la adecuada atencion integral de las personas con limitaciones fisicas, sensoriales, psiquicas o menta-
les. Este proceso deberd realizarse en un plazo no mayor de seis (6) afios y seréd requisito esencial pa-
ra que las instituciones particulares o sin animo de lucro puedan contratar con el Estado.
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La seccién subrayada del articulo 10 de la Ley 367 d= 1997, gue se transcribe y a través de las
cuales el legislador ordend que la educacion de los nifios, niias y adolescentes con discapaci-
dad se desarrollara “dentro del ambiente mds apropiado a sus necesidades especiales” viola el
derecho a la educacion inclusiva consagrado en el articule 24 de la CDPD, el derecho constitu-
cional a la educacion consagrado en los articulos 67 y 68, la prevalencia del dereche a la edu-
cacion de los nifios, nifias y adolescentes del articulo 44, y el derecho a la igualdad y la correla-
tiva prohibicion de discriminacion del articulo 13 de la Constitucion Politica de 1991:

ARTICULO 10. El Estado Colombiano en sus instituciones de Educacién Pblica garantizard el acceso

a la educacién y la capacitacion en los niveles primiario, secundario, profesional y técnico para las per-

sonas con limitacién, quienes para ello dispondrén de una formacion integral dentro del ambiente mds
apropiado a sus necesidades especiales.

Las secciones subrayadas del articulo 11 de la Ley 361 de 1997, que se transcribe y a través de
las cuales el legislador ordend la promocién de la “integracidn académica y social” de los nifios,
nifias y adolescentes con discapacidad, violan el derecho a la educacion inclusiva consagrado
en el articulo 24 de la CDPD, el derecho constitucional a la educacion consagrado en los articu-
los 67 y 68, la prevalencia del derecho a la educacién de los nifios, nifias y adolescentes del
articulo 44, y el derecho a la igualdad y la correlativa prohibicion de discriminacién del articulo
13 de la Constitucion Politica de 1991:

ARTICULO 11. En concordancia con lo establacido en la Ley 115 de 1994, nadie podré ser discriminado

por razén de su limitacidn, para acceder al servicio de educacién ya sea en una entidad publica o pri-
vada y para cualquier nivel de formacién.

Para estos efectos y de acuerdo con lo previsto en el articulo siguiente, el Gobierno Nacidn al promo-
vera la integracidn de la poblacién con limitacion a las aulas regulares en establecimientos educativos
que se organicen directamente o por converiio con entidades gubernamentales y no gubernamentales,
para lo cual se adoptardn las acciones pedagégicas necesarias para integrar académica y socialmente
a los limitados, en el marco de un Proyecto Educative institucioral.

La seccién subrayada del articulo 12 de la Ley 361 de 1997, que se transcribe y a través de las
cuales el legislador ordené garantizar “el ambiente menos restrictivo para la formacién integral
de las personas con limitacion” viola el derecho a la educacidn inciusiva consagrado en el ar-
ticulo 24 de la CDPD, el derecho constitucional a la educacion consagrado en los articulos 67 y
68, la prevalencia del derecho a la educacidn de los nifios, nifias y adolescentes del articulo 44,
y el derecho a la igualdad y la correlativa prohibicion de discriminacién del articulo 13 de la
Constitucion Politica de 1991:

Articulo 12. Para efectos de lo previsto en este capitulo, el Gobierno Nacional deberd establecer la me-

todologia para el disefio y ejecucion de programas educativos especiales de carédcter individual segtin

el tipo de limitacién, que garanticen el ambiente menos restrictivo_para la formacién integral de las
personas con limitacién.

Andlisis de constitucionalidad de las normas

Las expresiones: (1) “proceso de integracion académica” e “integracion social y académica” del
articulo 46 de la ley 115 de 1994; (2) “dentro del ambiente mas apropiado a sus necesidades
especiales” del articulo 10 de la Ley 3671 de 1997; (3) “la integracion” e “integrar académica y
socialmente” del articulo 11 de la Ley 367 de 1997; y (4) “el ambiente menos restrictivo para la
formacion integral de las personas con limitacion” del articulo 12 de la Ley 361 de 1997, vulne-
ran el derecho constitucional e internacionalmente protegido a la educacion inclusiva del cual
son titulares los nifios, nifias y adolescentes con discapacidad como sujetos de especial pro-
teccion.

Las precitadas expresiones presentes en la ley permiten gue a las personas con discapacidad
se les nieguen los ajustes razonables y las medidas de accién afirmativa dentro del sistema
educativo regular, impidiendo asi la concrecion de la igualdad material y restringiendo su par-
ticipacion efectiva en el servicio publico de la educacién. Los nifios, nifas y adolescentes con
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discapacidad gozan del derecho a la educacion inclusiva; ello va mas allé de la mera integra-
cién e implica el derecho a gozar de los apoyos y ajustes razonables necesarios para garanti-

zar no solo su acceso, sino, también, la permanencia, promocidn y participacién en condicic-
nes de igualdad. Sin lugar a cualquier duda el ambiente menos restrictivo en el que debe su-

ceder la educacién de las personas con discapacidad es estando incluidos en el sistema edu-

cativo regular’®.

En la Sentencia T-598 de 2013 |a Corte Constitucional indicé que la educacién de las perso-
nas con discapacidad debe ser inclusiva e interpretd el derecho a la educacion de las personas
con discapacidad, consagrado en los articulos 67 y 68 la Constitucion Politica de 1991, a la luz
de las obligaciones internacionales del articulo 24 de la CDPD; a su vez la Corte incluy¢ la edu-
cacién inclusiva al nicleo esencial del derecho constitucional a la educacion. En esa oportuni-
dad la Corte establecid que: “el derecho a la educacion es de cardcter fundamental, garantia
que se refuerza cuando se trata de personas que estan en situacion de discapacidad. Ahora
bien, este derecho comprende la garantia de acceso y permarencia en el sistema educativo,
con el fin de que estas personas puedan ejercer plena y efectivamente todos los contenidos de
dicho derecho. En cuanto al modelo que se debe utiiizar en el sistema educativo colombiano
(para todos los educandos, y en especial para las personas en situacion de discapacidad), en-
contramos que ésta debe ser preferentemente inclusiva”’®®, De esta manera e! ambiente mas
apropiado para la educacién de las personas con discapacidad es su plena inclusién en el sis-
tema educativo regular, no modalidades educativas segregadas, especiales o integradas que
vulneran derechos constitucional e internacionaimente protegidos.

En esa misma sentencia la Corte establecié que la inclusion educativa es “consustancial” al
derecho a la educacion, es su “forma mas definitoria”, puesto que implica la superacion de toda
discriminacion y exclusion a través de la remocion de las barreras que impiden o dificultan el
acceso, la participacion y el aprendizaje en condiciones de igualdad'. De esta manera, otras
modalidades como la integracidn educativa, incorporadas en ta Ley 115 de 1994 y en la Ley 361

[T

de 1997 a través de expresiones como “proceso de integracidén académica”, “integracion social
y académica”, “integracion” e “integrar académica y sccialmente”; asi como a través de expre-
siones tales como “dentro del ambiente méas apropiado a sus necesidades especiales” y “en el
ambiente menos restrictivo para la formacién integra! de las personas con limitaciones” resul-
tan defectuosas, incompletas y violentan obligaciones internacicnales incorporadas al bloque

de constitucionalidad.

La Observacidon General Num. 4 hace claras diferenciaciones entre la educacién inclusiva y la
integracion académica, a la primera tienen derecho las personas con discapacidad, la segunda
no garantiza plenamente el derecho constitucional e internacicnalmente protegido a la educa-
cién de estos sujetos de especial proteccién constitucional. El Comité ha definido la integracién
educativa o académica como “el proceso por el que ias personas con discapacidad asisten a
las instituciones de educacién general, con el convencimiento de que pueden adaptarse a los
requisitos normalizados de esas instituciones”'®®. En esta modalidad educativa se le abren las
puertas de la educacion regular a las personas con discapacidad a cambio no de ser un pro-
blema o de no exigir mayores ajustes o medidas de accidén afirmativa. De esta manera la perso-
na con discapacidad accede formalmente al servicio publico, pero se le exige adaptarse, poner-
se al nivel, cumplir con todos los requisitos que se le imponen a las personas sin discapacidad
sin tener derecho a apoyos, ajustes razonables o medidas de accién afirmativa. Este tipo de

"“Y\ier CDPD, art. 24; Constitucion Politica de 19971, arts. 67 y 68.

"% Magistrado ponente: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

1“7 Sentencia T-598 de 2013 MP: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

" bid.

198 comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Observacion general nim. 4 (2016) sobre el derecho
a la educacion inclusiva (CRPD/C/GC/4), € 11. Ver también: A/HRC/25/29 y Corr.1, pérr. 4, y el Fondo de las Naciones
Unidas para la Infancia (UNICEF), The Right of Children with Disabilities to Education: A Right-Based Approach to Inclu-

sive Education (Ginebra, 2012).
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acceso a la educacién no materializa la igualdad e impone cargas desproporcionadas a las
personas con discapacidad que terminan por ser excluirlos de!l servicio educativo regular. La

integracion educativa o académica no puede ser considerada como una manera de garantizar
el derecho a la educacion inclusiva de las persenas con discapacidad.

No es un mero cambio semantico, sino una evolucién que tienen lugar en el ordenamiento juri-
dico y en donde el cambio desde la “integracién” hacia la “inclusion” denota un proceso que
garantiza derechos constitucional e internacionalmente protegidos. La inclusion de las perso-
nas con discapacidad, no su mera integracion, es hoy en dia un estdndar juridicamente vincu-
lante y retador. La Convencién de Naciones Unidas sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad la incluye como principio rector'® y la Ley Estatutaria 1618 de 2013 la define co-
mo “el proceso que asegura que todas las personas tengan las mismas oportunidades, y la po-
sibilidad real y efectiva de acceder, participar, relacionarse y disfrutar de un bien, servicio o am-
biente, junto con los demds ciudadanos, sin ninguna limitacion o restriccién por motivo de dis-
capacidad, mediante acciones concretas que ayuden a mejorar la calidad de vida de las perso-
nas con discapacidad”*®. La inclusién, es entonces, causa y efecto del goce efectivo de los
derechos constitucionales. Su plena garantia lleva al goce efectivo de los derechos, y el goce
efectivos de los mismos aporta indudablemente a su consecucion.

La integracién educativa de las personas con discapacidad permite el acceso de las personas
con discapacidad al sistema educativo regular pero no reconoce el derecho que tienen, como
sujetos de especial proteccién constitucicnal, a que se provean los apoyos y a que se desarro-
llen todos los ajustes razonables, que individualmente requieran, para garantizar no solo su
acceso, sino su permanencia, promocién y participacién en condiciones de igualdad®".

La Honorahle Corte Constitucional no ha sido ajena a esta discusién, en realidad su jurispru-
dencia ha sido decisiva al momento de proveer ajustes razonables y garantizar asi la igualdad
material de las personas con discapacidad y su derecho a la educacion inclusiva. En la Senten-
cia C-824 de 20112 justifico el desarrollo de acciones afirmativas y ajustes razonables para
las personas con discapacidad indicando que “el trato favorable no constituye un privilegio arbi-
trario o una concesion caritativa. Es, por el contrario, simple cumplimiento del deber constitu-
cional de especial proteccién al que se ha hechc mencidn, a fin de lograr que las personas dis-
capacitadas (sic) no tengan que sumar a su circunstancia y a la marginacién a la que usual-
mente se ven sometidos, una carga adicional a la que deben soportar el resto de los habitantes
de la ciudad. Desconocer esta situacién no solo contradice el postulacdo minimo de igualdad
sino la més elemental idea de un orden justo”*®.

A partir de lo anterior es posible concluir que la educacion integrada también viola el derecho a
la igualdad de las personas con discapacicad consagrado en el articulo 5 de la COPD, al dere-
cho y principio constitucional de igualdad y no discriminacién consagrado en el articulo 13 y la
especial proteccién constitucional brindada por la Constitucién Politica de 1991 a los nifos,
nifias y adolescentes®®. No solo las personas con discapacidad tienen derecho a que el Estado
promueva las condiciones para que la igualdad sea real y a que se adopten las medidas nece-
sarias a favor de sujetos de especial proteccion®®, sino que la denegacién de los apoyos, ac-

ciones afirmativas o ajustes razonables constituye una discriminacion®®.

'° cpPD, art. 3(c).

% ey 1618 de 2013, art. 2(2).

T CDPD, art. 24 (2, ¢, d, e).

‘jOf Magistrado ponente: Luis Ernesto Vargas Silva.

293 gentencia C-824 de 2011 MP: Luis Ernesto vargas Silva.

20% Constitucion Politica de 19971, arts. 44, 13,47, 54y 68.

O3 1hid., art. 13(2).

%% ver, CDPD, art. 5(3). Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Observacion general nim. 4
(2016) sobre el derecho a la educacion inclusiva (CRPD/C/GC/4), 441(b).
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En su profusa jurisprudencia7'07 la Honorable Corte ha establecido que la discriminacion en con-
tra de las personas con discapacidad puede suceder de manera activa, como cualquier “con-
ducta, actitud o trato, consciente o inconsciente, dirigido a anular o restringir sus derechos,
libertades y oportunidades, sin justificacion objetiva y razonable”®, de esta manera cuando ia
Ley 361 de 1997 a través de sus articulos 10 y 12 ordena que la educacion de las personas con
discapacidad suceda en el ambiente mds apropiado y menos restringido posible, debe llevar
siempre a ser incluidos en el sistema educativo regular con todos los apoyos y ajustes que
puedan requerir; si por el contrario dichas disposiciones legales se usan para excluir, segregar o
simplemente integrar a las personas con discapacidad estamos antes una violaciéon de su de-
recho a la educacion inclusiva, asi como a su derecho a la igualdad.

No obstante lo anterior, la discriminacién en contra de las perscnas con discapacidad también
puede suceder por omisién, es decir cuandc “el acto discriminatorio consistente en una omi-
sién injustificada en el trato especial a que tienen derecho los discapacitados (sic), la cual trae
como efecto directo su exclusién de un beneficio, ventaja u oportunidad”?®. La no aplicacion
de la diferenciacion positiva, a través de apoyos y ajustes razonables constituye una discrimi-
nacion en contra de las personas con discapacidad, como lo estableci6 la Corte en la Sentencia
C-559 de 20012" “la no aplicacion de la diferenciacion positiva en el caso de las personas dis-
capacitadas (sic) permite que la condicion natural de desigualdad y desproteccion en que se
encuentran se perpetue, situacién que les impide, entonces, participar e integrarse en las activi-
dades sociales, para poder asi ejercer sus derechos y responder por sus obligaciones” L

De acuerdo con el articulo 24 de la CDPD, las parsonas con discapacidad tienen derecho a que
el sistema educativo regular les brinde apoyos y desarrolle los ajustes razonables necesarios
para garantizar su participacién en condiciones de igualdad del servicio publico de la educa-
cion. Esta obligacion ha sido reiterada por la Honorable Corte a través de la Sentencia T-598 de
20132"? en donde se destacé la centralidad de los ajustes razonables que deben brindarse en el
marco de la educacion regular para garantizar el acceso en condiciones de igualdad de ese
derecho.

En dicha oportunidad la Corte indicé que: “el servicio de educacién debe suministrarse a las
personas en situacién de discapacidad, en condiciones de igualdad, y teniendo en cuenta sus
condiciones particulares, de tal forma que los procesos de socializacién y aprendizaje, sean lo
maés similar a los de cualquier persona que carezca de alguna discapacidad, por lo que esta
Corporacién se ha inclinado por considerar que en principio, a este grupo poblacional se les
debe garantizar una educacién inclusiva, es decir, en centros educativos en donde asisten
sujetos que no tienen discapacidad, con el fin de acabar con la discriminacion a la que han
sido sometidos histéricamente, y de producir un efecto pedagdgico positivo de la interac-
cion con los demas, lo que les hara mds facil vencer las dificultades que puedan encontrar en
su aprendizaje. Esto, no sin olvidar que dicha inclusién también implica que el sistema educa-
tive les dehe proveer todas las herramienta técnicas que necesiten para lograr que la igualdad
sea real”?™. La jurisprudencia de la Honorable Corte es entonces consistente con los conteni-
dos de la Observacion General Nim. 4 sobre el derecho a la educacién inclusiva que expresa-
mente establece que: “La denegacion de ajustes razonables constituye discriminacion por mo-

tivos de discapacidad”*".

297 \/er entre otras, las sentencias T-288 de 1995, T-378 de 1997 MP: Eduardo Cifuentes Mufioz; C-401 de 2003. MP:
Alvaro Tafur Galvis y T- 553 de 2011. MP: Jorge ignacio Pretelt Chaljub.

nsf Sentencia T-288 de 1995 MP: Eduardo Cifuentes Mufioz.

208 4],

219 Magistrado ponente Jaime Aratjo Renteria.

j'” Sentencia C-559 de 2001 MP: Jaime Araujo Renterfa.

212 Magistrado ponente: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

213 gentencia T-598 de 2013 MP: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

214 comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Observacion general nim. 4 (207 6) sobre el derecho

a la educacion inclusiva (CRPD/C/GC/4), 47 (b).
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Solicitudes

Las expresiones: (1) “proceso de integracion académica” e “integracion social y académica” del
articulo 46 de la ley 115 de 1994; (2) “dentro del ambiente mas apropiado a sus necesidades
especiales” del articulo 10 de la Ley 361 de 1997; (3) “la integracién” e “integrar académica y
socialmente” del articulo 11 de la Ley 361 de 1997; y (4) “el ambiente menos restrictivo para la
formacion integral de las personas con limitacidn” del articulo 12 de la Ley 361 de 1997 orde-
nan, fomentan y garantizan la educacidn integrada para las personas con discapacidad, la cual
es hoy dia incompatible con el derecho a la educacion inclusiva y con el derecho a la igualdad
consagrados por la CDPD e integrados al bloque de constitucionalidad en sentido estricto.

En razon a lo expuesto se solicita respetuosamente a la Corte Constitucional declarar exequibi-
lidad condicionada de las expresiones: (1) “proceso de integracién académica” e "integracién
social y académica” del articulo 46 de la ley 115 de 1994; (2) “dentro del ambiente mas apropia-
do a sus necesidades especiales” del articulo 10 de la Ley 367 de 1997; (3) "la_integracion” e
“integrar académica y socialmente” del articulo 11 de la Ley 361 de 1997; y (4) “el ambiente me-
nos restrictivo para la formacidn integral de las personas con limitacion” del articulo 12 de la Ley
361 de 1997 en el entendido que las personas con discapacidad tienen derecho a ser incluidos
en el sistema educativo regular, el cual es el ambiente mas apropiado y menos restrictivo para
garantizar su derecho a la educacién, y en dénde debe gozar de los apoyos y ajustes razona-

bles que individualmente requieran.

Ausencia de cosa juzgada

A través de la Sentencia C-458 de 2015°'° la Honorable Corte declaré la exequibilidad condicio-
nada de la expresion “personas con limitaciones fisicas, sensoriales, psiquicas, cognoscitivas,
emocionales” del articulo 46 de la Ley 115 de 1994, en el entendido de que deberd reemplazar-
se por la expresién “personas en situacion de discapacidad fisica, senscrial y psiquica”. En la
misma Sentencia la Honorable Corte declaré la exequibilidad condicionada de las expresiones
“personas con limitacion”, “limitacion”, “poblacién con limitacion” de los articulos 10, 11y 12 de
la Ley 361 de 1997, en el entendido de que deberdn reemplazarse por la expresion “persona o

personas en situacién de discapacidad” y “discapacidad”.

En dicho caso los accionantes demandaron la constitucionalidad de las normas porque, a su
juicio, estos vocablos tenian una connotacién peyorativa que lesionaba la Constitucion y el blo-
que de constitucionalidad. Explicaban que el sesgo discriminatorio se originaba por la con-
fluencia de dos circunstancias: (i) por la etimologia de algunas de estas palabras, co-
mo “minusvalido” o “invélido”, que asocian la condicion de discapacidad al menor valor de las
personas; (i) porque la terminologia demandada no hace explicitos tres datos relevantes sobre
la condicién de discapacidad: el status de persona de estos individuos, la existencia de otras
dimensiones vitales distintas a la discapacidad, y el rol determinante del entorno en la genera-
cion de la discapacidad. La Honorable Corte les dio la razén y encontrd que el lenguaje si puede
tener implicaciones inconstitucionales y puede ser usado y entendido con fines discriminato-
ros.

La Corte limit6 el andlisis de constitucionalidad de las normas en cuestién al cargo concreto del
lenguaje juridico y no estudié cargo alguno relacionadc con la educacion inclusiva de las per-

15 Magistrada ponente: Gloria Stella Ortiz Delgacio.
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sonas con discapacidad. En ese sentido, en relacién con las normas acusada en este cargo no
puede hablarse de cosa juzgada absoluta ni relativa.

C. Revision el precedente constitucional en cuanto a la educacidn inclusi-
va de las personas con discapacidad

La presente demanda constituye una oportunidad para que la Honorable Corte revise su prece-
dente constitucional en lo relativo al derecho a la educacion de las personas con discapacidad
y avance en unas nuevas subreglas de decision que sean acordes con el bloque de constitucio-

nalidad.

1. La jurisprudencia de la Corte Constitucional en sede de tutela no ha prote-
gido de manera directa la educacién inclusiva de las personas con disca-
pacidad y ha abierto las puertas a la educacion segregada en Colombia

En su precedente constitucional en materia de educacion de las personas con discapacidad, la
Corte Constitucional ha reiterado un grupo de reglas de decision que han permitido la exclusién
o segregacion de los nifios, nifias y adolescentes con discapacidad del sistema educativo regu-
lar, lo que constituye un incumplimiento frente a las obligaciones internacionales del Estado
colombiano. Obligaciones que, por emanar de tratados internacionales sobre derechos huma-
nos y haber sido ratificados por Colombia, se encuentran incorporadas al bioque de constitu-
cionalidad en sentido estricto y son vinculantes para los jueces de la republica.

A lo largo de su historia, la Honorable Corte Constitucional ha tenido la oportunidad de pronun-
ciarse sobre multiples casos en los que ha abordado el derecho a la educacion de las personas
con discapacidad. Y desde la primera sentencia que pronuncié sobre este tema, la T-429 de
19927'° establecié un grupo de subreglas que tenian como finalidad la proteccién del derecho a
la educacion de las personas con discapacidad. Estas subreglas han desarrcllado un criterio de
decisién que ha jugado un papel preponderante en las decisiones que se han proferido desde
entonces tanto el alto tribunal, como !os jueces de tutela subordinados al precedente constitu-
cional. Las cinco subreglas hajo anaiisis son:
1. Elderecho a la educacién de las personas con discapacidad puede protegerse a través de la tutela.
2. La educacion especial debe entenderse como un recurso extremo. Se ordenaréd por via de tutela so-
lo en aquellos casos en los que valoraciones médicas, psicoldgicas y familiares indiquen que es la
mejor opcién para la realizacion del derecho a la educacion.
3. La probada necesidad de educacién especial no es una justificacién para la negacion del acceso a
la educacion de ias personas con discapacidad.
4. Siexisten centros educativos especializados y el menor los requiere, e! ingresc en los mismos no
solo se preferird sino que se ordenara.
5. Cuando no sea posible brindar una educacion especializada, deberd garantizarse, cuando meros, el
servicio publico convencional, hasta que la familia, la sociedad y el Estado puedan brindar una me-
jor alternativa educativa.

La «cldusula de residualidad de la educacion segregada» que se encuentra en dichas subreglas,
reiterada por la Corte Constitucional®”’, contradice las obligaciones que actualmente tiene el
Estado colombiano en virtud del articulo 24 de la CDPD, y que deben interpretarse a la luz de la
Observacién Num. 4 del Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad. La ma-
yoria de estas subreglas, como se pasa a evidenciar en las lineas siguientes, han fomentado la

1% Magistrado ponente: Circ Angarita Baron.

217\jer entre otras, las sentencias T-429 de 1992, MP: Ciro Angarita Baron; T-620 de 1999, MP: Alejandro Martinez
Caballero: T-443 de 2004, MP; Clara |. Vargas H. y T-170 de 2007, MP: Jaime Cordoba Trivifio; T-282 de 2008 MP: Mau-
ricio Gonzalez Cuervo; T-694 de 2011 MP: Humberto Antonic Sierra Porto; T-791 de 2074 MP: Martha Victoria Séchica

Méndez y T-465 de 2015 MP: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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educacién especial de las personas con discapacidad y desincentivado su plena inclusion al
sistema educativo regular, lo que constituye una violacién al derecho a ia educacion inclusiva y
una discriminacion en razon de la discapacidad.

El presente caso es una oportunidad para que la Honorable Corte revise su jurisprudencia y la
ponga en linea con el bloque de constitucionalidad y las obligaciones internacionales mas re-
cientes sobre la educacién inclusiva que a €! se inccrporan. Dicha revisién, como se pasa a ar-
gumentar, debe inciuir la continuidad de algunas supreglas que se juzgan compatibles y el re-

chazo de otras que han llevado a la vulneracion de derechos constitucicnai e internacionalmen-

te protegidos.

De acucrdo con la primera subregla, se ha establecido en el precedente que la tutela es el me-
canismo idéneo para la proteccién eficaz del derecho a la educacién de las personas con dis-
capacidad. Esta subregla debe mantenerse, pues es la accion de tutela el mecanismo idéneo
para proteger la educacion inclusiva de las personas con discapacidad, pero no su exclusion o
segregacién. La Corte Constitucional ha sico consistente en considerar que este mecanismo
ampara eficazmente el derecho a la educacion, a partir de dos razones principales. Por una par-
te, es un derecho que para los nifios, nifias y acolescentes con discapacidad es fundamental
por mandato directo del articulo 44 de la Constitucién Politica v. por otra, requiere de una espe-
cial y reforzada proteccién para la garantia de su materializacion®®.

Se trata de una subregla trascendental para la proteccion adecuada de este derecho. La tutela
es, efectivamente, un mecanismo idéneo para que actores tanto publicos como privados reali-
cen aquellas acciones que permitan avanzar en la aplicacion de los estandares internacionales
previstos en el articulo 24 de la CDPD. La efectividad de la tutela debe, por lo tanto, continuar
reconociéndose y fortaleciéndose, para lo cual es imprescindible que se aplique de conformi-
dad con el bloque de constitucionalidad al que se incorpora la Convencion.

El uso de la accién de tutela para ordenar de modalidades educativas que excluyen o segregan
a las personas con discapacidad del sistema educativo regular e inclusivo desnaturaliza su
propdsito constitucional®®. Al ordenar modalidades contrarias a la educacién inclusiva —como
lo es la educacion especial— se les vulnera a las personas con discapacidad su derecho a la
educacion y a la no discriminacién®’. Ef Comité CDPD ha sido claro en sefialar que la obliga-
cién del Estado de garantizar que ninguna persona con discapacidad quede excluida del siste-
ma regular de educacién solo se satisface mediante la prohibicién de medidas que limiten la
inclusion en razén de la discapacidad®’, pues “solo la educacién inclusiva puede ofrecer edu-
cacion de calidad y desarrollc social a las personas con discapacidad™.

La segunda subregla de la Corte que desarrolla la «cldusula de residualidad de la educacion
especial» determina que esta modalidad educativa es un recurso extremo y que se ordenara
por via de tutela en aquellas circunstancias en las que las valoraciones médicas, psicolégicas
y sociales determinen que es la mejor opcién para los nifios, nifias y adolescentes con disca-
pacidad. Esta subregla, entendida inicialmente como una excepcion a la educacion inclusiva, ha
terminado por justificar y permitir, en numerosas oportunidades, que nifos, ninas y adolescen-

28 Ver, entre otras, las sentencias T-703 de 2013 MP: Nilson Pinilla Pinilla y T-598 de 2013 MP: Jorge lgnacio Pretelt
Chaljub.

219 \Jer Constitucion Politica de 1991, art. 86: “Toda personea tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en
todo momento vy lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actle a su nombre,
la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados
o amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad publica (..)".

220 comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Observacion general nim. 4 (2016) sobre el derecho
a la educacion inclusiva (CRPD/C/GC/4),411,13,18, 40.

21 £ Comité hace particular énfasis en el hecho de que por "educacion general se entienden todos los entornos de
%rlseﬁanza ordinaria y el departamento de ensefianza”. Ibid., 4 18.

““lbid., 1 2.
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tes con discapacidad sean segregados y excluidos, vulnerandose su derecho a la educacién
inclusiva®.

La segunda subregla, también contraria a ia CDPD, no puede continuar siendo un criterio de
decision en la proteccién de los derechos con las perscnas con discapacidad. EI Comité CDPD
ha sido claro en decir que solo la educacién inciusiva puede materializar el derecho a la educa-
cién y ofrecer “una garantia de universalidad y no discriminacion en el derecho a la educacion”
24 De ahi que la educacion especial o segregada no pueda ser, en ningdn caso, un recurso
constitucionalmente valido, pues no garantiza e! derecho a la educacion de las personas con
discapacidad.

Las valoraciones médicas, psicolégicas o pedagdgicas no pueden ser, en ningln caso, una jus-
tificacion para excluir o segregar a una persona con discapacidad del sistema educativo regu-
lar. El Comité CDPD ha sido claro al afirmar que “la realizacion de ajustes razonables no podra
estar supeditada a un diagnéstico médico de deficiencia y, en su lugar, debera basarse en la
evaluacion de las barreras sociales a la educacién”®®. Cualquier valoracion debe estar orienta-
da a cualificar el disefio de los ajustes razonables necesarios, pero no a justificar la exclusion.

De la misma manera que el derecho a la educacién inclusiva no puede estar supeditado a la
opinién de los expertos, tampoco puede depender de la voiuntad de padres o maestros. Es un
derecho cuyo unico titular es el estudiante con discapacidad, de ahi que las opiniones de pa-
dres, cuidadores, directivos o profesores no puedan justificar la exclusién educativa de las per-
sonas con discapacidad’®.

En suma, la educacién especial o segregada no es una opcion constitucionalmente vélida, pues
no protege los derechos de las personas con discapacidad. Ni las barreras arquitecténicas®’,
comunicativas®® o actitudinales?; ni la falta de preparacion de las instituciones, los maestros
o el sistema pueden llegar a ser justificaciones validas para la denegacién dei derecho a la edu-
cacion inclusiva.

La tercera subregla establece que la probada necesidad de la educacién especial no justifica
la denegacién de la educacién a las personas con discapacidad. La Corte debe sustraer de su
criterio de decision la idea de que las personas con discapacidad pueden requerir de una edu-
cacion segregada. Esta supuesta necesidad —inciuso en aquelios casos en los que sea reco-

23 Ver, al respecto, sentencias como la T-465 de 2015 MP: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, en la que se ordena que una
persona con discapacidad cognitiva sea vinculada a una institucion especial de artes y oficios; la T-791 de 2014 MP:
Martha Victoria Séchica Méndez, en la que se ordena educacion especiaiizada para una persona con discapacidad
fisica y cognitiva; la T-694 de 2011 MP: Humberto Antonio Sierra Porto, en la que se ordena esta modalidad educativa
para una persona con discapacidad auditiva que requerfa de un intérprete; la T-282 de 2008 MP: Mauricio Gonzélez
Cuervo, sobre un casc de una perscna con discapacidad cognitiva que se encontraba en el entorno regular y para la
cual la Corte termina determinando que debia garantizarse una educacion especial; ia T-170 de 20607 MP: Mauricio
Gonzalez Cuervo, en la que se buscaba el acceso a la educacion inclusiva, pero que ordena educacion especial; la T-
443 de 2004 MP: Clara Inés Vargas Herndndez, en la que la Corte determina que, por consideracion de los médicos
especialistas, un nifio con autismo debe ser inscrito en un eniomno segregado y la T-620 de 1999 MP: Alejandro Marti-
nez Caballero, en la que se buscaba el acceso al entorno regular y la Corte determina que un nifio con discapacidad
cognitiva no estd preparado para el sistema general y que debe, por lo tanto, ser inscrito en una institucion especial.

2247 0 mité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Observacién general ndm. 4 (2016) sobre el derecho
a la educacion inclusiva (CRPD/C/GC/4), 4 2.

“% |bid., 4 30.

“°1bid., 410(a), 39.

227 pe acuerdo con la Ley 1618 de 2013, art. 2(5¢), las barreras fisicas o arquitecténicas son “[alquelios obstdculos
materiales, tangibles o construidos que impiden o dificultan ei accesc y el uso de espacios, objetos y servicios de ca-
racter publico y privado, en condiciones de igualdad por part2 de ias personas con discapacidad”.

228 De acuerdo con la Ley 1678 de 2013, art. 2(5b), las barreras comunicativas se refieren a los obstaculos que “impi-
den o dificultan el acceso a la informacion, a fa consulta, al conocimiento y en general, el desarrolio en condiciones de
igualdad del proceso comunicativo de las personas ccn discapacidad a través de cualquier medio o modo de comuni-
cacion, incluidas las dificultades en la interaccion comunicativa de las personas’.

229 De acuerdo con la Ley 1618 de 2013, art. 2{5a), las barreras actitudinales se refieren a las “conductas, palabras,
frases, sentimientos, preconcepciones, estigmas, que impiden u ohstaculizan el acceso en condiciones de igualdad de
las personas con y/o en situacion de discapacidad a los espacics, objetos, servicios y en general a las posibilidades
que ofrece la sociedad".
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mendada por médicos, psiclogos, maestros o padres ce familia—encubre, en realidad, prejui-
cios, estigmas y otras formas de discriminacion™® en contra de las personas con discapacidad.

La Corte Constitucional, al aceptar la falea necesidad de educacion especial —motivada por
prejuicios y estigmas en contra de las personas con discapacidad—, ha justificado érdenes ju-
diciales que segregan o excluyen a las perscnas con discapacidad del sistema educativo regu-
lar. Esa exclusidn se ha sustentado, en buena rredida, en la falsa idea de que requieren una
atencion especializada en donde con bastante frecuencia la atencién en salud desdibuja el ser-
vicio pUblico de la educacidn. De esta manera, tanto jueces de tutela como la Corte Constitu-
cional han caido en ia trampa de la educacidn especiai, la cual pretende proteger derechos, pe-
ro, en realidad, discrimina a las personas con discapacidad, al etiquetarlas, de manera soterra-
da, como personas "no educables”®'.

Como ya se ha dicho, todas las personas con discapacidad tienen derecho a que se provean los
apoyos y se realicen ajustes razonables para garantizar su inclusién en e! sistema educativo
regular®. Las valoraciones médicas, psicolégicas o pedagdgicas deben servir para determinar
la manera mds eficaz e idénea en la que estos deben brindarse, v los padres de familia deben
participar activamente en el fomento del goce efective de este derecho. Solo de esta manera,
podré garantizarse una participacion plena de las personas con discapacidad en el sistema
educativo regular.

La cuarta subregla —que la Corte debe retirar de su argumentacién— determina que si existen
centros educativos especializados y el menor los requiere, el ingreso no solo se preferira, sino
que se ordenara. Las personas con discapacidad, tal y como se desprende en el articulo 24(1)
de la CDPD, tienen derecho a la educacion en el marco de! sistema educativo regular. Una ofer-
ta educativa segregada o especial no puede reemplazar una oferta educativa inclusiva, aun en

aquellos eventos en los que ésta sea inexistente o precaria. En esos eventos, lo que correspon-

de es la adecuacion progresiva de los programas educativos, para que la inclusion sea real, y no
la segregacion o la exclusion. Como se ha sefalado ya, solo la educacion inclusiva materializa
el derecho a la educacion de las personas con discapacidad®”.

El Estado colombiano tiene la obligacidon de desarrollar un sistema educativo inclusivo, en el
que se brinden apoyos y ajustes razonables a los estudiantes con discapacidad, de tal forma
que se garantice su plena inclusidn y participacion. El cumplimiento de esa obligacion —
incorporada al bloque de constitucionalidad— es incompatible con la pervivencia de una educa-
cion especial o segregada®*, asi como con las decisiones judiciales que las promueven. Cuan-
do el juez de tutela se ve obligado no solo a preferirla, sino a ordenaria, esta siendo parte activa
de la violacién del derecho a la educacion inclusiva de las personas con discapacidad; ademas,
esta poniendo la accién de tutela al servicio de prejuicios y estigmas que discriminan a un gru-
po que ha sido histéricamente marginado y que goza de una doble proteccién constitucional.

Finalmente, la quinta subregla establece que cuando no sea posible ofrecer una educacion
especializada, debera garantizarse, cuando menos, el servicio piblico convencional, hasta que
la familia, la sociedad y el Estado puedan brindar una mejor educacién. El sistema educativo
regular, nombrado por la Corte como “servicio convencional”, es la Unica opcion que se adecua
a las obligaciones internacionales contraidas por Colombia. No puede ser visto, como se des-
prende de esta subregla, como una excepcior de menor calidad para ciertas personas con dis-
capacidad. El derecho a la educacion de las personas con discapacidad sclo puede realizarse

230 £ comité CDPD ha identificado que los estereotipos y prejuicios son "barreras que impiden el acceso al aprencizaje
en el sistema educativo y que este se desarrolle con eficacia”. Comité sobre los Derechos de las Personas con Disca-
pacidad, Observacion general nim. 4 (2016) sobre el derecho a la educacién inciusiva (CRPD/C/GC/4), 4 48.

T 1bid., 418, 63.

232 CDPD, Art. 24, 2(c). :

233 comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Observacion general nim. 4 (2016) sobre el derecho
a la educacion inclusiva (CRPD/C/GC/4), 4 2.

“**1bid., 4 40.
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en un sistema de educacién inclusivo®, lo cual debe lograrse en el sistema de educacion regu-
lar, entendido este como “todos los entornos de ensefianza ordinaria™®. Cualquier medida,
costumbre o practica que genere discriminacion en el acceso a la educacion de las personas
con discapacidad esté proscrita por la CDPD™.

La familia, la sociedad y el Estado solo pueden brindar una mejor educacion para las personas
con discapacidad cuando se brindan los apoyos y ajustes razonables en el marco del sistema
educativo regular, garantizando el acceso a la ecucacion en condiciones de igualdad. E! Comité
CDPD ha hecho particular énfasis en establecer gue la “denegacion de ajustes razonables cons-
tituye una discriminacion por motivos de discapacidad”®®, pues la finalidad de estos es la ma-
terializacion del derecho a la educacion de todos los nifios y nifias, para evitar que sean exclui-
dos del sistema por sus condiciones particulares™.

Asi pues, como se ha visto, con la aplicacién ce estos criterios, los jueces de tutela han permiti-
do y fomentado una educacién especial que exciuye y segrega a los nifios, nifias y adolescentes
con discapacidad del sistema educativo regular, para lo cual se han valido de criterios médicos
y psicolégicos que enmascaran prejuicios y estigmas contra esta poblacién que goza de una
doble proteccidn constitucional. Por esa razon, estas subreglas no son compatibles con las
obligaciones internacionales del Estado colombiano; obligaciones que se encuentran consa-
gradas en la CDPD y que se encuentran incorporadas al bloque de constitucionalidad en sentido
estricto. Es urgente que la Corte las proscriba, per lo tanto, de su argumentacion juridica y privi-
legie el enfoque social y de derechos humanos sobre la discapacidad que incorpora la CDPD.

2, Propuesta respetuosa de subreglas para proteger el derecho a la educa-
cién de las personas con discapacidad compatible con el bloque de consti-
tucionalidad.

El camino hacia la proteccion del derecho a la educacion inclusiva ya encuentra un respaldo en
la Corte Constitucional, pues recientes sentencias han venido incorporando los estédndares in-
ternacionales de la CDPD, asi como los criterios de interpretacion del Comité de la CDPD. Los
apoyos y ajustes razonables no han sido ajenos a las ¢rdenes de la Corte, cuien en numerosas
oportunidades ha entendido la importancia de su realizacion™’. El enfoque social debe permear
la adopcién de los criterios de decisidn y en la seccion siguiente se sefialaran algunos puntos
centrales que deben ser tenidos en cuenta por los operadores judiciales a la hora de proteger el
derecho a la educacion inclusiva.

En la Sentencia T-598 de 2013%* la Corte Constitucional indicd que la educacién de las perso-
nas con discapacidad debe ser inclusiva. En esa oportunidad la Corte establecid que: “el dere-
cho a la educacién es de cardcter fundamental, garantia que se refuerza cuando se trata de
personas que estan en situacion de discapacidad. Ahora bien, este derecho comprende la ga-
rantia de acceso y permanencia en el sistema educativo, con el fin de que estas personas pue-
dan ejercer plena y efectivamente todos los contenidos de dicho derecho. En cuanto al modelo
que se debe utilizar en el sistema educativo colombiano (para todos los educandos, y en es-

35 CDPD, art. 24, (1).

236 comiteé sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Observacion general nim. 4 (2016) sobre el derecho
a la educacion inclusiva (CRPD/C/GC/4),418.

7 1bid., 419.

38 Ibid., 4 41(b).

239 0DPD, art. 24 (2).

0 /er entre otras, las sentencias T-488 de 2016 MP: Luis Ernesto Vargas Silva; T-097 de 2016 MP: Luis Ernesto Var-
gas Silva; T-476 de 2015 MP: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; T-051 de 2011 MP: Jorge Ivén Palacio Palacio; T-495 de
2072 MP: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; T-022 de 2009 M®: Rodrigo Escobar Gil y T-850 de 2074 MP: Marfa Victoria
Sachica.

1 Magistrado ponente: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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pecial para las personas en situacion de discapacidzad), encontramos que ésta debe ser prefe-

rentemente inclusiva"?'%,

Fn esa misma sentencia la Corte establecié cue lz inclusion educativa es “consustancial” a
derecho 2 ia educacidn, es su “forma mds definitoria” puesto que implica la superacion de toda
discriminacién y exclusion a través de la remocion de las barreras que impiden o dificultan el
acceso, la participacion y el aprendizae en condiciones de igualdad™.

La Corte Constitucicnal v los jueces de tutela, en su funcién de proteccion de los derechos
constitucionales de las personas con discanacidad, deben cefiirse a ias obligaciones que de
manera directa y vinculante emanan del articulo 24 de la CDPD. A través de la accion de tutela,
uno de los mas eficaces instrumentos para la materializacién de derechos, estan llamados a
garantizar que los nifios, nifias y adolescentes con discapacidad accedan a la educacion inclu-
siva en condiciones de igualdad. Para que 'a tutela continde cumpliendo con su objetivo consti-
tucional®®y se adecte a las obligaciones internacionales del Estado colombiano, la Corte
Constitucional y los operadores judiciales se sugieren de manera respetuosa una serie de crite-
rios de decisidn, que se exponen en las paginas siguientes.

En primer lugar, la proteccién del derecho a la educacion de las personas con discapacidad
solo puede lograrse a través de la inclusién en el sistema educativo regular. Ordenar una edu-
cacion segregada o especial contradice las cbligaciones que el Estade colombiano adquiri¢ al
suscribir la CDPD, plasmadas en el articulo 24, numeral 2, parrafo a), segun las cuales ningun
nifio debe quedar por fuera del sistema general de educacién, es decir, de las aulas regulares®”.
El espacio de las personas con discapacidad, como sujetos de especial nroteccion constitucio-
nal, es aquel en el que puedan interactuar permanentemente con maestros y con otros estu-
diantes con y sin discapacidad. Solo de esta manera puede garantizarse el acceso a una edu-
cacién de calidad?®, en igualdad de condiciones frente a los nifios, nifias y adolescentes de su
misma edad sin discapacidad.

No existe circunstancia alguna que justifique la segregacion o exclusién de las personas con
discapacidad del sistema educativo regular, pues ello es al tiempo una violacion del derecho a
la educacion y al derecho a la igualdad. Ningun dictarmen médico o valoracion psicoldgica o
pedagdgica puede llevar a la denegacion de apoyos o ajustes razonables*’ a la que tienen de-
recho las personas con discapacidad para ser efectivamente incluidas. Las decisiones judicia-
les no pueden reproducir los estereotipos y prejuicios negativos que dividen a las personas con
discapacidad entre “educables” o “nc educables”, pues se trata de una reproduccion en el te-
rreno educativo de las categorias de “incluible” y “no incluible”. EI Comité CDPD ha sido enfético
en cuestionar las medidas y practicas que supongan una division de ese tipo?*®, asi que la Corte
y los operadores judiciales deben abstenerse de introducir en sus sentencias esta clase de cla-
sificaciones.

Para materializar ese derecho, en segundo lugar, los jueces de tutela deben ordenar las medi-
das de disefio universal y los ajustes razonables en el sistema educativo regular que sean ne-
cesarios para garantizar el acceso, la permanencia y la promocién de las personas con disca-
pacidad en condiciones de igualdad material. La garantia de la accesibilidad — proceso dina-
mico y complejo®*’— implica que la determinacion de apoyos y ajustes razonables se adecule a
las obligaciones emanadas del articulo 24 de la CDPD, las cuales deben interpretarse a la luz de

; Sentencia T-598 de 2013 MP: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

“bid.

24 \/ar entre otras, las sentencias T-703 de 2013 MP: Nilson Pinilla Pinilla y T-598 de 2013 MP: Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub.

245 comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Observacion general nim. 4 (2016) sobre el derecho
a la educacion inclusiva (CRPD/C/GC/4),%18.

*Ibid., 4 2.

7 hid., 4 30.

“%bid., 418, 63.

“9Ibid., 4 22.
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la Observacion General Num. 4. Estos instrumentos detallan las medidas de disefio universal y
los ajustes razonables a los que tienen derecho las personas con discapacidad, partiendo de la

necesidad de analizar cada caso concreto.

La Corte debe aplicar y fortalecer una subregla de decision sobre la que ha venido trabajando
en sentencias recientes™®. La subregla de decision que subyace puede esquematizarse de la
siguiente manera. Las personas con discapacidai tienen el derecho a un servicio educativo que
atienda a su diversidad. Ese derecho implica para el Estado la obligacidn de generar todos los
medios que sean necesarios para que esta poblacion pueda gozar del derecho de la misma
manera en la que lo hacen los demés estudiantes sin discapacidad, con las mismas posibilida-
des de incluirse, mantenerse y obtener los hienes y oportunidades que la educacion, el arte y la

cultura provee a todos los demas estudiantes™'.

La delimitacion de las obligaciones, que la Corte deriva del texto mismo de la CDPD, supone
que debe garantizarse no solo la disponibilidad del servicio y su calidad, sino también su acce-
so, mediante la superacion de barreras econdmicas, geograficas y de adaptabilidad a cada es-
tudiante con discapacidad. De esta manera, puede interpretarse que, a partir de esta subregla,
aquellas personas que enfrenten una determinada barrera para acceder y permanecer en la
educacion que reciben todas las demds personas, tienen el derecho a que dicha barrera sea
removida y, en su lugar, el Estado realice los ajustes razonables o brinde los apoyos que se re-
quieran para asegurar st inclusién en un sisteme educativo regular y con calidad.

La aplicacién de estos ajustes puede materializarse a través de medidas tan variadas como
ordenar la inclusiéon inmediata de las personas con discapacidad®®? proveer apoyos dentro y
fuera del aula®?; ordenar ajustes en las jornadas educativas®, en los contenidos que se impar-
ten’®, en las formas de evaluacién®®; ordenar el acceso a material didéctico o tecnologias de
apoyo®®’; proveer intérpretes de lengua de seflas™®, guias intérpretes para personas scrdocie-
gas y modelos lingiiisticos®®, entre muchos otros. La enunciacién de ajustes no puede ser en-
tendida de manera taxativa, en cada caso concreto los jueces deberdn apreciar las circunstan-
cias y ordenar los apoyos que sean necesarios para garantizar el goce efectivo del derecho a la
educacion en condiciones de igualdad a los nifios, nifias y adolescentes con discapacidad.

Finalmente, el tercer criterio de decision en casos en los cuales se esté protegiendo el dere-
cho a la educacién de las personas con discapacidad, supone entender que los jueces de tute-
la no deben ordenar, bajo circunstancia alguna, ningun tipo de educacién segregada o espe-
cial. Esta modalidad educativa constituye una violacion de derechos para los nifios, nifias y
adolescentes y una discriminacion en razdn de su discapacidad.

Ni la voluntad de los padres, ni la opinién de los maestros o directivas de una institucién educa-
tiva, constituyen razén suficiente para negar la inclusion en el entorno educativo regular. Los
nifios, ninas y adolescentes con discapacidad son los tUnicos titulares del derecho a la educa-
cion inclusiva®®, asi que un tercero no puede disponer de él. Los operadores judiciales deben
abstenerse de convertirse en los facilitadores de una voluntad que contrarie los derechos hu-

“Cver sentencias T-097 de 2016 MP: Luis Ernesto Vargas Silva; T-4756 de 2015 MP: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y T-
850 de 2014 MP: Maria Victoria Séchica.

“T\/er, entre otras, las sentencias T-097 de 2016 MP: Luis Erneste Vargas Silve; T-476 de 2015 MP: Jorge Ignacio Pre-
telt Chaljub; T-051 de 2011 MP: Jorge Ivan Palacio Palacio; T-495 de 2012 MP: Jorge Ignacio Preteit Chaljub; T-022 de
2009 MP: Rodrigo Escobar Gil y T-850 de 2014 MP: Maria Victoria Sachica.

2 comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Obsarvacion general niim. 4 (2016} sobre el derecho
a la educacion inclusiva (CRPD/C/GC/4), ¥ 34.

“%bid., 432

5 bid., 430

% ibid., 471

2% |bid., 4 30.

7 1hid., § 33.

% 1hid., 430,

“ |bidl., 4 35(c).

20 1hid., 4 10(a), 39.
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manos de un grupo poblacional que ha sido histéricamente discriminado. Durante muchos
afios, la discriminacién y denegacion de derechos a este grupo se ha basado, precisamente, en
supuestas buenas intenciones de proteger que terminan por desconocer oportunidades socia-
les.

La educacidn segregada o especial vulnera el derecho a la educacion de las personas con dis-
capacidad, desconoce las obligaciones el Estado colomkiano incorporadas al blogue de consti-

tucionalidad en sentido estricto con la suscripcidn de la CDPD y constituye una discriminacion
en contra de los nifios, nifias y adolescentes con discapacidad en razén de dicha condicién. Por
esta razon, la labor de los jueces y de la Corte Constitucional debe centrarse en contribuir a su
desmonte, y no a su promocién y fortalecimiento.

IV. PRETEMSIOKES

1. Declarar que los nifios, nifias y adolescentes con discapacidad en Colombia gozan del dere-
cho a la educacion inclusiva consagrada en el articulo 24 de la Convencion de Naciones
Unidas sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.

2. Declarar que los nifios, nifias y adolescentes con discapacidad en Colombia tienen derecho
a no ser excluidos o segregados del sistema ecducativo regular y a gozar de todos los apo-
yos y ajustes razonables que sean necesarios para garantizar su acceso, permanencia,
promocion y participacion en condiciones de igualdad con las demas personas.

3. Declarar que el derecho a la educacién inclusiva de las personas con discapacidad aplica
para todas las personas y tipo de discapacidad, para todas las edades, desde la educacion
inicial hasta la educacién a lo largo de la vida y en la vejez, en todas las modalidades, en la
educacion publicay en la educacion privada

4. Declarar la inexequibilidad de las expresiones: “cuidados especiales en salud, educacion” y
“en las entidades especializadas para el efecto” que se encuentran en el numeral 2 del ar-
ticulo 36 de la Ley 1098 de 2006.

5. Declarar la inexequibilidad de la expresion “especial” que se encuentra en el paragrafo ter-
cero del articulo 36 de la Ley 1098 de 2006.

6. Declarar la inexequibilidad de la expresion “especializado” que se encuentra en el parégrafo
2 del articulo 46 de la Ley 115 de 1994.

7. Declarar la inexequibilidad del inciso segundo del articulo 48 de la Ley 115 de 1994 que re-
za: "El Gobierno Nacional dara ayuda especial a las entidades territoriales para establecer
aulas de apoyo especializadas en los establecimientos educativos estatales de su jurisdic-
cién que sean necesarios para el adecuado cubrimiento, con el fin de atender, en forma in-
tegral, a las personas con limitaciones”.

8. Declarar la inexequibilidad de la expresién “especiales” del articulo 12 de la Ley 361 de
1997.

9. Declarar la inexequibilidad de las expresiones “educacion especial”, “especial” y “cuando por
su incapacidad fisica, le resultare imposible la integracién al sistema educativo ordinario”
consagradas en el numeral 1.3 del articulo 2 de la Ley 14 de 1990.

10. Declarar la exequibilidad condicionada de las expresiones “proceso de integracion acadé-
mica” e “integracién social y académica” del articulo 46 de la ley 115 de 1994 en el entendi-
do que las personas con discapacidad tienen derecho a ser incluidos en el sistema educati-
vo regular, el cual es el ambiente més apropiado y menos restrictivo para garantizar su de-
recho a la educacién, y en dénde debe gozar de los apoyos y ajustes razonables que indivi-
dualmente requieran.

11. Declarar la exequibilidad condicionada de la expresion “dentro del ambiente mas apropiado
a sus necesidades especiales” del articulo 1C de la Ley 361 de 1997 en el entendido que las
personas con discapacidad tienen derecho a ser incluidos en el sistema educativo regular,
el cual es el ambiente més apropiado y menos restrictivo para garantizar su derecho a la
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educacion, y en dénde debe gozar de los apoyos y ajustes razonables que individualmente
requieran.

. Declarar la exequibilidad condicionada de las expresiones "la integracion” e “integrar aca-

démica y socialmente” del articulo 11 de la Ley 367 de 1997 en el entendido que las perso-
nas con discapacidad tienen derecho a ser ircluidos en el sistema educativo regular, el cual
es el ambiente mas apropiado y menos restrictivo para garantizar su derecho a la educa-
cion, y en dénde debe gozar de los apoyos y ajustes razonables que individualmente requie-
ran.
Declarar la exequibilidad condicionada de la expresién “el ambiente menos restrictivo para
la formacion integral de las personas con limitacion” del articulo 11 de la Ley 361 de 1997
en el entendido que las personas con discapacidad tienen derecho a ser incluidos en el sis-
tema educativo regular, el cual es el ambiente mds apropiado y menos restrictivo para ga-
rantizar su derecho a la educacion, y en dénde debe gozar de los apoyos y ajustes razona-
bles que individualmente requieran.
Exhortar al Gobierno Nacional, en cabeza del Ministerio de Educacidén Nacional, a cumplir
las recomendaciones que hiciera el Comité sobre los Derecho de las Personas con Disca-
pacidad en su sesién 16 de agosto de 2016, particularmente la obligacion de adoptar un
plan nacional para transformar el sistema hacia la educacién inclusiva y de calidad para to-
das las personas con discapacidad, en todos los niveles, asegurando la prohibicion de dis-
criminacion por motivos de discriminacion en la educacién.
Solicitar intervenciones ciudadanas a diferentes entidades del orden nacional y local exper-
tas en temas de educacién y derechos de las personas con discapacidad. Se sugiere a la
Honorable Corte invitar a:
o Secretaria de Educacion Distrital de Bogota.
o Secretaria de Educacion Municipal de Medellin.
Secretaria de Educacion Departamental de Cundinamarca.
Secretaria de Educacion Departamental de Sucre.
Ministerio de Educacion Nacional.
Universidad Minuto de Dios.
Al Instituto Tecnoldgico Metropolitanc (ITM) de la ciudad de Medellin.
Universidad de Antioquia, Facultad de Educacion
Escuela Colombiana de Rehabilitacion.
Al Grupo de Acciones Publicas (GAP) de la Facultad de Jurisprudencia de la Univer-
sidad de! Rosario.
o Al Programa de Accién por la Igualdad y la Inclusién Social (PAIIS) de la Facultad de
Derecho de la Universidad de los Andes.
o Al Grupo de Acciones Publicas de la Universidad ICESI de Cali.
o Unicef Colombia.
o Fundacién Saldarriaga Concha.
Exhortar a la Procuraduria General de la Nacién a monitorear las acciones de los funciona-
rios publicos del orden nacional, departamental y local para fomentar el derecho a la educa-
cién inclusiva de las personas con discapacidad, la provision de ajustes razonables y la pro-
teccion frente a la exclusion y a la segregacion educativa.
Exhortar a la Contraloria General de la Repuklica a monitorear la inversién publica nacional,
departamental y municipal para que esta garantice e! derecho a ia educacion inclusivay que
no se usen recursos publicos para el financiamiento de la educacion especial o segregada
de las personas con discapacidad.
Exhortar a la Defensoria del Pueblo, para que a través del trabajo conjunto de las delegadas
de (1) infancia, juventud y adulto mayor, (2) salud, seguridad social y discapacidad, y (3) de-
rechos sociales, econémicos y culturales faciliten, promuevan y monitoreen el goce efectivo
del derecho a la educacion inclusiva de las personas con discapacidad.
Exhortar a la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” difundir entre la rama judicial los con-
tenidos de la sentencia y del derechc a la educacién inclusiva de las personas con discapa-
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cidad de acuerdo con el articulo 24 de la Convencién de Naciones Unidas sobre los Dere-
chos de las Personas con Discapacidad y la Observacién General Nim. 4 del Comité sobre

los Derechos de las Personas con Discapacicad.

V. COMPETENCIA

De acuerdo con el articulo 241, numeral 4 de la Constitucién Politica de 1991%" es la Honorable
Corte Constitucional competente para conocer la presente demanda.

VI. NOTIFICACIONES

Las notificaciones la recibiré por escrito a la direccion: Carrera 22 # 101 — 45, Edificio Gardens,
apto 406 (Bogotd, Colombia), por correo electrénico a: lucascerreal8@gmail.com, o al nimero

celular: 310 294 8443.

Lucas Correa Montoya
CC 8.127.512 de Medellin

TP 157.394 del CSJ

Celular: 310 294 8443

Direccion: carrera 22 # 101 — 45, Edificio Gar- . .
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251 Constitucion Politica de 1991, art. 241: “A la Corte Constitucional se le confia la guarda de Ia integridady"suprema= = avu o

cia de la Constitucion, en los estrictos y precisos términos de este articulo. Con tal fin, cumpliré las siguientes funcio-
nes: () 4. Decidir sobre las demandas de inconstitucionalidad que presenten los ciudadanos contra las leyes, tanto por

su contenido material como por vicios de procedimiento en su formacion”.
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