Honorables Magistrados A
CORTE CONSTITUCIONAL y oy 7
E.S.D.
o B Ae
Referencia. Accién Bdflica de Inconstifucionalidad.
Demandante. GustavofAdolfo Toro Velasquez.

Disposicién demandada.  Ley 1819 de 2016, paragrafo 1° (parcial)
articulo 100, que modifico el paragrafo 1° del
articulo 240 del Estatuto Tributario.

GUSTAVO ADOLFO TORO VELASQUEZ, mayor de edad, ciudadano colombiano, domiciliado
en la ciudad de Bogotd D.C., identificado con la cédula de ciudadania No. 19.329.602 de Bogot3,
obrando en nombre propio, por medic de este memorial me permito instaurar
respetuosamente ante su Honorable Despacho la presente Demanda de Inconstitucionalidad en
ejercicio de la accién publica que para el efecto fue consagrada por la Constitucion Politica en
los articulos 40 numeral 6°, 241 numeral 4° y 242 numeral 1° en contra del paragrafo 1°
{parcial) obrante en el articulo 100 de la Ley 1819 de 2016, con sustento en los fundamentos
juridicos debidamente sustentados gue procedo a acreditar y desarrollar en la presente
femanda de Inconstitucionalidad.

1

1. PRESUPUESTOS PROCESALES.

A.

Competencia,

La competencia para resolver la presente Accidn Publica de Inconstitucionalidad
en contra de un aparte legal fue imbuida en forma restrictivaen la Honorable Corte
Constitucional por el numeral 4° del articulo 241 de la Constitucion Politica de cuyo
texto se observalo siguiente:

“Articulo 241. A lu Curte Canstitucional se le canfin lo puarda de la intcgridad y supremacia de
la Constitucidn, en lo. estrictos y precises términus de este arvcola. Con tal fin, cumplird las
siguientes fonciones:

()

4. Decidir sobre las demandas de inconstitucionalidad que presenten los ciudadanus cantra las
leyes, tanta por su cantenida material coro per vicias de procedimiento en su farmacidn. {...)"

As{ pues, en virtud a la naturaleza de Ja presente litls, es competente para resolver
la presente Demanda la Honorable Corte Constitucional.

Asi las cosas, cumpliendo con el articulo 2° nu meral 5° del Decreto 2067 de 1991,
se acredita la Competencia de su Honorable Despacho en el sub lite,

Disposicién demandada.

Con fundamento en la presente Accidn Publica se Demandael paragrafo 1° (parcial)
del articule 100 de la Ley 1819 de 20186, el cual modificé integramente el pardgrafo

1° del articuln 240 del Estatuto Tributario.
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El tenor de la norma acusada de inconstitucionalidad reza de la siguiente forma:

"ARTICULO 100°. Mudifiquese el articulo 240 del Estatuta Tributaria el cual
quedarg ast:

ARTICULO 240. TARIFA GENERAL PARA PERSONAS ]URfDICA.S'. La tarifa
general del impuesta sabre la renta aplicable a las sociedades nacianales y sus
asimiladas, los establecimientos permunentes de entidades del exterior y las
personas juridicas extranjerus o sin residencia abligadas a presentar la
declaracion anual del impuesta sobre la renta ¥ complementarias, serd del
339,

PARAGRAFQ 1. A partir de 2017 ldas rentas_a las_que se referian las
numerales 3, 4, 5y 7 del articulo 207-2 del Estatuto Tributaria y la
sefialada en el articule 10 de la Ley 939 de 2004 estardn gravadas con el

impuesto sobre la renta v_complementarios a la tarifa del 99 r el
término durante el gue se concedid la renta exenta inicialmente, siempre

que se hava cumplido con lus condicignes previstas en su momento para
acceder a ellas.

(-J"

La presente Demanda de Inconstitucionalidad solamente se encuentra dirigida a
instar la exequibilidad condicionada del acépite subrayado y resaltado, es decir,
exclusivamente se Demanda el paragrafo 1° parcial, sin incluir los numerales 5°y
7°, ni el articulo 10 de la Ley 939 de 2004, del articulo 100 dela Ley 1819 de 2016,
empero, se incorpora la parte inicial del articulo para contextualizar al Honorable
Despacho. '

En este sentido, en la presente Demanda se acreditd el cumplimiento del articulo
2° numeral 1° del Decreto 2067 de 1991.

Disposiciones constitucionales transgredidas.

La norma acusada de Inconstitucionalidad viold en forma directa y manifiesta el
principio de irretroactividad de la Ley tributaria, el cual se encuentra expresamente
regulado en los articulos 338 y 363 de la Constitucidn Politica, los cuales rezan de
la siguiente forma:

“Artfculo 338. En tiempo de paz, salamente el Congreso, las asambleas
departamentoles y los concejos distritales y municipales podrdn imponer
contribucianes fiscales o parafiscales. La ley, las ardenanzas y los acuerdos
deben fijar, directamente, los sujetos activos y pasivos, los hechos y las bases
gravables, y las tarifas de los impuestos.

La ley, las ordenanzas y los acuerdos pueden permitir que las autoridades fijen
lo tarifa de las tasos y contribuciones que cabren a los contribuyentes, como
recuperacion de los costos de los servicios que les presten o porticipacidn en
los beneficios que les proporcionen; pero el sistema y el método para definir
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tales costos y beneficios, y la formo de hacer su reparto, deben ser fijados por
la ley, las ordenanzas o los ocuerdos.

Las le ordenanzas o acuerdos que regulen contribucio en
la base sea el resuitado_de hechos ocurridas durante i periodo

determinado. no pued licarse sino a partirde ue comience
ss de iniciar la vigencia de la respectiva rd 2d 0 a

()

Articulo 363, El sistema tributaria se funda en los principias de equidad,
eficiencioy progresividad.

Las leves tributarias no_se aplicardn con retroactividad.” (Resgltado es
nuestro.}

Asi mismo, el paragrafo 1° (parcial) del artfculo 100 de la Ley 1819 de 2016,
transgredié los principios de buena fe y confianza legitima, analizados bajo una
situacién jurfdica consolidada, consagrados en los articulos 83 y 58 de la
Constitucién Politica de Colombia de cuyo tenor literal se evidencia lo siguiente:

“drticulo 83. Las actuaciones de los particulares y de lus autaridades publicas
deberdn cefiirse a las postuladas de la buena fe, la cual se presumird en todas
las gestiones que aquclios adelonten ante éstas.”

“Articulo 58, Se garantizan la propiedad privada y las demds derechos
odquiridos can arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidas
ni vulnerados por leyes posteriares. Cuando de la aplicacién de una ley
expedida par motivas de utilidad piblica o interés social, resultaren en
canflicto los derechos de las particulares con la necesidad por ella recanacida,
el interés privado deberd ceder al interés publico o social. (...}

La disposicién constiturional violada por la norma acusada, deberd ser analizada
bajo el desarrollo imbuido por la linea jurisprudencial de la Corte Constitucional,
segiin la cual los principios de buena fe y confianza legitima se erigen como
elementos a partir de los cuales se incoa el respeto al ordenamiento juridico por
parte del Estado sin incurrir en modificaciones subitas del mismo.

Finalmente, 1a disposicion consagrada en el paragrafo 1° del articulo 100 de la Ley
1819 de 2016, contrarié los principios constitucionales? de seguridad juridica y
estabilidad consagrados principalmente en los articulos 4° y 6° de la Constitucion
Politica, al atentar en contra de la temporalidad de la normativa asi como de la
certeza de disposiciones aplicables a situaciones ficticas sobre las cuales se
erigieron efectos juridicos consagrados en las normas vigentes.

Sendas disposiciones determinaron en forma clara le siguiente:

15i bien la Honorable Corte Constitucional ha sefialado que es desacertado exponer la teorfa de los derechos adquirides en las
controversias con el Estada, frente a 1o cual asentimos, consideramos que en el sub examine se atento en contra de las situaciones
juridicas consolidadas, por lo cual nos permitimos hacer una mencién secundarfa al articulo 58 de la Constitucion Politica.

: Corte Constitucional. Sentencia C-250 de 2012,
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"Articulo 4° La Constitucidn es norma de normas. En tada casa de
incampatibilidad entre la Canstitucidn y la ley u atra narma juridica, se
aplicardn las dispasiciones canstitucianales.

Es deber de las nacionales y de las extranjeros en Calambia acatar la
Constituciény las leyes, y respetar y obedecer a las autaridades.

Articuia 6° Los particulares solo son respansables ante las autoridades par
infringir la Canstitucidny las leyes. Los servidares ptiblicos la san par la misma
causa y por omisidn a extralimitacién en el efercicio de sus funciones.”

Los fundamentos y el desarrcllo concreto de la violacién a las mencionadas
disposiciones constitucionales se desarrollan en forma integra en el acapite VL,
siguiente, integrante de |3 presente Accién Publica de Inconstitucionalidad.

En este sentido, en la presente Demanda se cumplié con las exigencias formales
acotadas en el articulo 2° numeral 2° del Decreto 2067 de 1991.

Peticidn.

Solicito respetuosamente a su llonorable Despacho se sirva declarar la
exequibilidad condicionada del paragrafo 1° (parcial) incorporado en el articulo
100 de la Ley 1819 de 2016, toda vez que el mismo desconocid las situaciones
juridicas consolidadas y materializadas al amparo de la legislacidon anterior, sin
considerar un régimen de transicién para aquellas, contrariando con ello en forma
flagrante y didfana los principios constitucionales de buena fe, confianza legitima,
irretroactividad de la Ley tributaria, seguridad juridica y estabilidad consagrados
en los artfculos 4°, 6°, 58, 83, 338 y 363 de la Constitucion Politica.

Porlo anterior, insto respetuosamente asu [loncrable Despacho se cirva garantizar
a los contribuyentes que tuvieran situaciones juridicas consolidadas al momento
de la expedicién de la norma acusada de inconstitucionalidad, ] disfrute y
agotamiento de los efectos juridicos que éstas produjeron en virtud de lanormaiiva
anterior, por el plazo temporal debidamente acotado por las disposiciones previas

Il. PRESUPUESTOS FACTICOS - ANTLCEDENTES.

A.

El 27 de diciembre de 2002 se publich en el Diaric Oficial No. 45046 incorporado
el texto aprobado de la entonces reforma tributaria de la Ley 788 de 2002.

En la exposicién de motivos del proyecto de Ley que antecedié la mencionada Ley
788 de 2002, el legislador adujo en forma expresa lo siguiente:

“De atra parte, se atorgan incentivas para actividades camo la generacidn y venta de energia
edlica, la prestacién del servicio de transparte fluvial con embarcacianes de baja calada, los
icia 5 jgina i i
hotelergs, el turismo ecalégica, la explatacién de nuevas plantacianes de érbales maderables.
También san abjeta de ese beneficia las nuevas contratas de leasing can gpcidn de campra, de
vivienda; la praduccidn de alimentas y medicamentas can aito contenida de investigacién
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clentifica y tecnolégica nacignal; y la utilidud en la venta de predias destinados a fines de
utilidad priblica.” {Resaltada fuera del texto)

En lamencionada reforma tributaria el legislador incluyé en el articulo 18 unalista
taxativa de rentas exentas, ¢s decir, rentas o depuraciones tributarias que se
encontrarian exoneradas del Impuesto sobre la Renta.

El referenciado articuio 18 adiciond el Estatuto Tributario con el articulo 207-2,
haciendo con ello parte integral de dicho compendio normativo.

Dentro del listado taxativo se incluyé en el numeral 3°, como renta exenta, aquella
derivada de los servicios hoteleros prestadoes en nuevos hoteles, siempre que éstos
se construyan en un término maximo de quince (15) afios siguientes a Ja vigencia
de dicha l.ey.

La calidad de renta exenta se Jimitd a un periodo de treinta (30) anos.

As{ mismo en el numeral 4° de la lista acotada por el mencionado articujo 18, se
incluyé como renta exenta aquella percibida en virtud de la prestacion de servicios
hoteleros, en hoteles que sean remodelados y/o ampliados dentro del plazo
preciusivo de quince (15) afios siguientes a la vigencia de dicha Ley.

La calidad de renta exenta se limité a un periodo de treinta (30) afios y se atd ala
proporcién de la remodelacién en el costo fiscal del inmueble,

El sefialado articule determind expresamente, en los numerales referenciados lo
siguiente;

“Articulo 18, Otras rentas exentas. Adicianase el Estatute Tributaria can el siguiente articula:

"Articulg 207-2. Otrgs rentos exentes; San rentas exentas las generadas par las siguientes
canceptos, can las requisitos y cantrolss que establezca el reglamento:

(.}

3. Servicios hoteleras prestadas en nuevos hoteles que se canstruyan dentra de las quince (15}
afas siguientes a partir de g vigencia de la prosente ley, por un términa de treinta (30} afas.

4. Servicigs hateferos prestados en hateles que se remadelen y/a amplien dentra de las quince
(15} afias siguientes a la vigencia de la presente ley, par un térming de treinta {30} anas. La
exencidn prevista en este numeral, carrespanderd a fa praporcion que represente el valar de la
remadelacién v/o ampliacign en el costa fiscal del inmueble remadelado y/a ampliado, para la
cual se requiere aprabacidn previa del proyecto par parte de la Curaduria Urbana v la Alcaldia
Municipal, del damicilia del inmueble remodelado y/a ampliado. En tadas las casos, para efectos
de aprobar la exencidn, serd necesaria la certificacién del Ministeria de Desarrglla. {.}™

Posteriormente el 30 de septiembre de 2003 el Gobierno Nacional profirio el
Decreto Reglamentario 2755 de 2003 el cual fue publicado en el Diario Oficial No.
45326 de 30 de septiembre de 2003, mediante el cual se reguld, entre otros, la
aplicacién de los numerales 3° y 4° del adicionado articulo 207-2 del Estatuto
Tributario.

En dicha oportunidad el Gobierno Nacional establecid, entre otros, lo siguiente:
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“Articulo  4° Renta exento en servicios hoteleros prestudos en nuevas hateles. Las rentas
provenientes de servicias hateleras prestados en nuevos hateles canstruidas o partir del 1° de
enera de 2003, obtenidas por ef establecimiznta hotelera o por el aperadar segiin el casa, estdn
exentus del impuesto sohre o renta por un términe de 30 afas, contadas g partir del afia
gravable 2003

Para tal efecto se cansideran nuevos hateles aguellos cuya construccidn se inicie y termine
dentra de fos 15 oftas siguientes, contados a partiv del 1° de enera de 2003,

Pardgrafo. Las ingresus pravenientes de las servicios de moteles, residencias y establecimientas
similares no se encuentron amporadas par lo exencidn prevista en este articule.

Articula 5° Requisitas para (g pracedenciu de lu exencidn en servicios hateleras prestadas en
nuevas hateles. Para {7 procedencia de la exencién, el cantribuyente deberd acreditar el
cumplimiento de las siguientes requisites cuando la Direccidn de Impuestos y Aduanas
Nacianales, DIAN, las exija:

1. Inscripcién en el Regyistra Naciang! de Turisma del Ministeria de Camercia, Industria y
Turismo.

2. Certificacidn expedida par el Ministeria de Cornercio, Industria y Turisma, sabre Ia prestacidn
de servicios hateleras en el nueva establecimiento hotelero.

3. Certificacion expedida par lo Curadurin Urhana, par la Secretaria de Planeucidn a par la
entidad que haga sus veces del damicilio del inmueble, en la cual canste lo aprabacion del
prayecta de construccion del nueve establecimicnta hatelero.

4, Certificacion del Representunte Legal y del Revisar Fiscal y/a Cantadar Piblica, segin el casa,
en la cual conste:

a} Que la actividad prestada correspande a servidias hoteleras debidamente autorizadas;

b) Que et valar de las rentas solicitados como exentas en el respectiva afia gravable
corresponden a servicios hateleras prestados en nuevos hoteles canstruidas a partir del 17 de
enera de 2003;

c) Que fleva cantabilidad separada de los ingresos por servicias hateleras y de los ariginadas en
otras actividades.

Pardgrafa. Se entiendr por servicios hateleras, el ulsjamiento, o alimentacidn y todas las demds
serviciog bdsicos y/a complementorias o oaccesorios prestadas por el aperadar del
establecimienta hatelero.

Artfculo 6° Renta exenta para servicias hateleros prestadas en hoteles gue se remodelen y/a
amplien. Madificando por el art 2, Decreta Nacianal 920 de 2009, Las rentas provenientes de la
prestacidn de las servicios hateleras en hoteles que se remadelen y/o amplien dentra de las
guince {15} aras siguientes, cantadas a partir del 1° de enero de 2003, abtenidas par el
establecimienta hatelero o por el aperadar, esturdn exentas del impuesta sabrela renta. par un
términa de treinta {30} afios a partiv del afia gravable 2003.

La exencidn carrespanderd a la proparcidn que represente el valor de lo remadelacidon y/a
ampliacidn en el casto fiscol del inmueble remadelada y /o ampliado.

Pardgrafa Las ingresas pravenientes de los servicias de mateles, residencias y establecimientas
similares na se encuentron amparadas por la exencidn prevista en este articulo,

Artfcula 7% Requisitas para la pracedencia de la exencidn por servicios hateleros prestadas en
hateles que se remadelen y/a ampifen. Para lo pracedencia de 2 exencidn por cancepto de
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servicing haoteleras prestitdos en hoteles que se remadelen y/a amplien, el cantribuyente deberd

acreditar ¢l cumplimienta de los sigufentes requisitas cuando la Direccidn de Impuestas v
Aduanas Nacionales, DIAN, las exija:

L Inscripcion en el Registra Nacianal de Turisma del Ministeria de Camercia, Industria y
Turismo.

2. Certificacidn expedida por la Curadurio Urbeno del domicilia del inmueble g par la entidad
que haga sus veces, en la cual canste lg aprobacifin del prayecta de remadelacidn y/a a mpliacién

del hatel carrespondiente.

3. Certificacidn expedida pnr fa alcaldia municipal del domicilia del inmueble en la cual canste
fa aprabacidn del prayecto de remudelacidn y/o ampliacion del hotel correspandiente.

4. Certificacidn sabre lg prestacidn de servicios hoteleras en establecimientas remadeladgs v/o
amplindas, expedida par el Ministerio de Comercia, Industria y Turisma.

5. Certificocicn suscrita par un arquitecen o ingeniero civit can matricula prafesignal vigente en
la que se hagn canstar Ia remadelacidn y/o ompliacidn realizada, cuonda estas na requieron

licencia de ranstruccian y licencia de urbanisma.

6. Certificacidn del Representante Legal y del Revisvr Fiscal y/o Contader Piblica del
contribuyente beneffciariv de lu exencion en lo que se establezeg:

a} Casta fiscal del inmueble remndeladn v/o ampliada;
b) Valar total de la inversidn por cancepta de remodelacion y/q ampliacidn;

t) Praparcién que representa el valor de la remodelocion v/a ampliacidn en el costg fiscal del i
inmueble remadelado y/a ampliada; .

d) {ue Hleva cantabilidod separada de las ingresas par servicios hateleros y de 1as grigino das en
atras uctividades.”

L El 17 de marzo de 2009 ¢l Gobierno Nacional modificd las disposiciones

reglamentarias reci*n citadas, por medio del Decreto 920 de 2009 el cual fue e

publicado en el Diario Cficial No, 47295 de 18 de marzo de 2009, en el signientz e

sentido: o
Articulo 1° Madificase el articulg 4° del Decreto 2755 de 2003, el cual queda asi:
"Articuln 4° Renta exenta en servicias hateleras prestadas en nuevos hoteles Lus remtds ) -
pravenientes de servicias hateleras prestadas en nuevgs hoteles canstruidas entre el 1° de energ |
del afin 2003 y el 31 de diciembre del affa 2017, abtenidas par el establecimienta hatelers a par ::".‘
el operadarsa{gun elcasa, estardn exentag del imuuesto_souia_zﬂm_ﬁﬂ_ﬂﬂ_tm:_o_{iﬂmnjﬂ «ded

fi; artir del aiio gravabl

Para tal efecta, se cansideraon nuevgs hateles dnicamente aquellas hateles canstruidas entre el
1% deenero del afig 2003 y el 31 de diciembre del afia 2017.

Pardgrafe. Lasingresos provenientes de las servicias de mateles, residencias y establecimientos
similares no se encuentran amparadas par fa exencidn prevista en este articula”

Artfcula 2° Madificase el articul 6° del Decreta 2755 de 2003, el cual queda asti:

“Articuly 6°. Renta exenta para servicias hoteleras prestados en hateles que se remadelen y/o
amplien. Las rentas provenientes de lgs servicias hateleras prestadas en hateles que se
remadelen y/a ampiien entre el 1° de enero del afio 2003 y el 31 de diciembre del afio 2017,
obtenidas par el establecimiento hatelero g par el aperadar, estardn exentgs del impuesto sobre
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ra renm por un termma de treinta (30) afias m&m&w{wﬁ

La exencidn corresponderd a la praparcidn que represente el valar de la remodelacion y/o
ampliacion en ef casta fiscal del inmueble remodelndo y/o amplinda.

Pardgrafo. Los ingresas provenientes de las servicias de moteles, residencias y establecimientos
simifares na se encuentran amparades por la exencidn prevista en este articula.” (El
resaltado es nuestro y obedece a la modificacién realizada por el Gobierno
Nacional))

El viernes 12 de agosto de 2016 en la Gaceta del Congreso No. 609 se incorporé el
proyecto de Ley nimero 074 de 2016 - Camara, en el cual se extendian los
heneficios para los servicios hoteleros que habian sido consagrados en el articulo
18 de la Ley 788 de 2002 disposicidn que adicioné al Estatuto Tributario articulo
207-2.

El referenciado proyecto de Ley establecid lo siguiente:

“Articule 1° El articule 18 de la Ley 788 de 2002 quedora asi:

“Articula 18. Otras rentas exentas. Adicianase el Estatuta Tributarie can el siguiente
articula:

“Articule 207-2. Otras rentas exentas. Son rentas exentas {as generadas par los
siguientes conceptos, con las requisitos y controles que establezca el reglamente:

()

3. Servicias Hateleras prestadas en nuevos hateles que se canstruyan dentra de fas
guince {15} afas siguientes a partir de la vigencia de la presente ley, par un térming
de veinte (20} afas.

4, Servicios hateleras prestades en hotelcs que se remadelen y,/a amplien dentre de las
quince {15} aftos sigulentes a la vigencia de la presente ley, por un términa de veinte
(20] afies. La exencidn prevista en este numerel, corresponderd a la praporcidn que
represente of valor de la remadelacidn y/o ampliacidn en el costo fiscal del inmueble
remodelada y/o ampliode, para lo cuel se recuiere aprabacién previadel prayecta por
parte de la Curadurie Urbana y lo Alcaldia Municipal, del domicilio del inmueble
remadelado y/a ampliado,

Articulo 2° Los ingresas provenientes de los servicias de moteles, residencias y
establecimientas similares no se encuentran amparadas por la exencidn prevista en
esta ley.

Articula 3% En tados los casas, para efectas de aprobar la exencign, serd necesaria la
certificacidn del Ministeria de Camercio, [ndustria y Turismo, entidad que expedird el
reglamenta respectiva en un plazo de tres (3] meses contadas a partir de la entrada
en vigencia de la presente ley.

Articulo 4° §i las servicios hoteleras son prestadas en munlcipios declarados por el
Gobierna nacional en categoria de postcanflicto, los exenciones previstas en el articulo
1°de esta ley, serd por un término de treinta (30} aros.
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Articulfo 5°% La presente ley rige a partir de su pramulgacién.”

Por su parte la exposicién de motivos en la cual se fundamentd el proyecto de ley
transcrito delimité en forma expresa el objeto de la misma con ocasién a lo
stguiente:

“EY presente prayecto de ley tiene como objeto principal famentor lo inversian en el sectar
turisrno, une de los oue mds dinamisma ha representado en la econamia nacianal en la ditima
década.

A esg efecta, se reforma el articula 18 de In lLey 788 de 2002, prorragundo ef beneficia de rentas
exantas 0 las servicias hoteleros prestadas en nuevos hoteles y en hateles que se remadelen y/o
amplien dentra de Ios quince (15) ofas siguientes a la vigencia de la presente ley, por un términa’
de veinte (20) afios.

Asf misma se recanoce la oportunidad que brinda {a paz wi desorrollo de I industria turistico
estableciendo que si los servicias hateleros son prestadas en municipias declaradas por el
Gobierna nacional en {u categoria de postconflicto, estos exenciones serdn par un término de
treinta (30) ofns.

De atra {ada, se establece la respansnbilidad de certificar y reglamentar este bengficia tributorio
en cabeza del Ministerio de Comercio, Industria y Turisma”

Asf pues, se evidencia como una premisa fictica concretizada en el marco de la
discusiébn que nos ocupa, que el legislador el 12 de agosto de 2016, expreséd
publicamente su intencién de prorrogar los efectos determinados en el articulo
207-2 del Estatuto Tributario, con relacién a los ingresos percibidos por la
prestacién de los servicios hoteleros, ya fuera que se prestaran en nuevos hoteles
¢ en hoteles remodelados y/o ampliados.

No cbstante lo anterior, el 29 de diciembre de 2016, cs decir cuatro meses y
diecisiete dias después, el mismo legisiador profirié una reforma tributaria, la cual
se incorpord como parte de la Ley 1819 del mencionade afio, y fue publicada en el
Diario Oficial de! mismo dfa.

—

En el paragrafo 1° del artfculo 100 delimitade en dicha Ley, se determiné en forma
intempestiva, abrupta y contraria a lo expuesto, que todos aquellos contribuyentes
que ostentaran rentas exentas relaclonadas entre otros, con los servicios hoteleros
ya sea que fueran prestados en hoteles nuevos, o remodelados y/o ampliados, entre
el 1° de enero de 2003 y el 31 de diciembre de 2017, estarfan gravados con un
impuesto sobre la renta a una tarifa del 9%, pretermitiendo y contrariando en
forma directa el cardcter de exenta de la renta originada por dichas actividades por
un perfodo de treinta (30) afios, contados desde el inicio de la respectiva operacién.

P

La mencionada disposicién establecid lo sigutente:

“ARTICULO 100° Modifiquese el articulo 240 del Estatuta Tributario el cual quedard
asf:

ARTfCULQ 240. TARIFA GENERAL PARA PERSONAS JURIDICAS. La tarifa general del
impuesta sobre la renta aplicable a las sociedades nacionales y sus asimiladas, las
establecimientas permanentes de entidades del exterior y las persanas juridicas
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extranjeras o sin residencia obligadas a presentar la declaracidn anual del impuesta
sobre la renta v complementarios, serd del 33%.

1GR LApartirde2017 la o los que sereferian i
4, 5Y 7del articulo 207-2 del Estatuto Tributario v la sefialada en el art:cu!o 10 de
la Ley 939 de 2004 estardn_gravedas con el impuesto sobre lg renta y

complementarios a la tarifa del 9% por el término durante el que se concedid la
renta exenta inicialmente, siempre que se haya cumplida con lgs condicianes

previstas en su_momento parg acceder g ellas. .. }"

PROBLEMAS JURIDICOS QUE SE PLANTEAN.

Nos permitimos delimitar ante su Honorable Despacho la discusion sustancial en su
aspecto constitucional a Jos tres (3) siguientes problemas juridicos erigidos con ocasion
del paragrafo 1° (parcial) del articulo 100 de la Ley 1819 de 2016, el cual modificé el
pardgrafo 1° del articulo 240 del Estatuto Tributario.

En este sentido, los tres problemas juridicos que consideramos deberan ser evaluados
por la Honorable Corte Constitucional se encuentran acotados de la siguiente forma:

A.  (Atentd en contradel principio constitucional de la irretroactividad de la Ley
tributaria, consagrado en los articulos 338 y 363 de la Constitucion Politica,
cl paragrafo 1° parcial del articulo 100 de la Ley 1819 al desconocer las
situaciones juridicas consolidadas segun las cualesbajo elimperio deuna Ley
anterior habia surgido un determinado efecto juridico aplicable hacia futuro,
tras el cumplimiento de cicrtos requisitos concretamente delimitados?

B. :Constituye una transgresién a los principios de confianza legitima y buena
fe consagrados en el articulo 83 de la Constitucién Politica, modificar
arbitraria y stibitamente la legislacion fiscal en el sentide de negar el efecto
juridico constitutivo de unben ficio tributario derivado del cumplimicento de
unas condiciones legalmente aplicables?

C. ¢Se configuré una violacién a los prinripios de estabilidad y seguridad
juridica consagrados en los articulos 4°, ¢° y 363 de la Constitucién Politica,
al modificar los efectos juridicos configurados a partir de uncs presupuestos
de hecho anteriores a la existencia de la norma acusada por inconstitucional?

PRECEDENTE CONSTITUCIONAL EN EL CUAL SE HAN TRATADO LOS PROBLEMAS
JURIDICOS DEFINIDOS.

La Honorable Corte Constitucional ha desarrollado en forma reiterada los elementos
integrantes de los problemas juridicos delineados en el acpite IIL, anterior, en su
proredente jurisprudencial, forjando sobre el particular una linea jurisprudencial clara y
decantada en la cual se fundaron las subreglas jurisprudenciales que regulan los
principios aplicables al derecho tributario correspondientes a la (i) irretroactividad, (ii)
confianza legftima, (iii) buena fe, (iv) estabilidad y (v) seguridad juridica.
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Asl pues, si bien como parte integral de los anexos que se allegan con la presente
Demanda de Inconstitucionalidad me permito aportar los texto de las Sentencias citadas
en el presente acépite, a continuacién para efecto de una rapida referencia incorporo una
transcripcidn de los apartes que relevantes para resolver la controversia derivada de los
tres problemas juridicos planteados en razén al contenido juridico abocado en la norma
cuya Inconstitucionalidad se insta declarar a su Honorable Despacho. i

1.  Sentencia C-511 de 1992 Magistrado Ponente Eduardo Cifuentes Mufioz.

"La retroactividad par regla general, resulta censurable séla cuanda la nueva norma incide :
sobre los efectas juridicos yu producidos en virtud de situaciones y actos anteriores {...}" . j

i

2. Sentencia C-549 de 1993 Magistrado Ponente Vladimiro Naranjo Mesa. N
el

“La esencia del principio de irretroactividad de la ley tributaria es la impasibilidad de sefialar
cansecuencias juridicas a actas, hechos o situacianes juridicas que ya estdn formalizadas :
juridicamente, salva gue se prescriba un efecto mds perfecto tanto para el sujeta de derecho, el
coma para ef bien camitn, de manera concurrente, case en el cual la retraactividad tiene un = |
principio de razdn suficiente para eperar. Pues lo imperfecta siempre se sujeta a la mds ’ i
perfecta, dada la naturaleza perfectible de la legalidad. {...)

Es el sentido tefeaidgica del principia, es decir, el para qué existe. La respuesta es para dar
seguridad ol ardenamienta juridico. {...}

E£s por ello que el principio de irretroactividad no rifie can la necesidad de mutaciones
normativas, que impiden la petrificacidn de un orden juridica que ha de ser dindmica, y que
en materia tributaria debe amoldarse a las exigencias de la equidad tributaria, en el sentido
de ajustar a las condicianes y circunstancias actuales tanto el valor de las deudas, como otras
factores determinables por la realidad fiscal del mamento, sin que esto Implique el
descanocimienta de situacianes juridicas definidas de acuerda can la ley. ni la vulneracion de
fos derechas adguiridas.” i

3. Sentencia C-393 de 1996 Magistrado Ponente Carlos Gaviria Diaz.

"Las derechos adguiridos, coma la ha sastenida esta Corparacién, estén [ntimamente
relacianadas can lo aplicacidn de la ley en el tiempo, pues una ley posterior na puede tener
efectas retroactives para desconocer las situacianes juridicas creadas y consalidadas bajo la
{ey anteriar. Ef tinica casa en que la Constitucidn permite aplicar Ia ley retroactivamente, es
para garantizar la aplicaciin del principia de favarabilidad en materia penal.

En este campo no existe el amparo de derechas adquiridos pues la dindmica prapia del Estada
abliga al legisladar a madificar g normatividad en aras de lagrar el bienestar de la
calectividad en general; en consecuencia, nadie puede pretender que un determinada régimen
tributario lo rifa par stempre y para siempre, esta es, que se convierta en inmodificable, (...}

En este orden de ideas, la modificacidn, deragucién o supresidn de exencianes, na viala
derechos adquiridas de las particulares, pues mingana persana puede extgir la intangibilidad
de las leyes tributarias, ni la subsistencia de las mismas eternamente. Entonces bien padia el
legisladar en el caso baja examen, sin vulnerar canan canstitucional alguna, refarmar la
exencign cancedida a los trabajadares sobre sus rentas de trabaja Pera lo que si debe quedar
bien claro, es que las leyes tributarias na son retraactivas, de manera que las efectas
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producidas par la ley tributaria en ef pasada debe respetarias la ley nueva, es decir, que las
situacianes juridicas consolidadus na pueden ser desconacidas par la ley deragataria, pargue
lu canducta del contribuyente se adecud u la prevista en la narma vigente para el periada
fiscal respectivay de acuerda can lus exigencias alli impuestas”

Sentencia C-341 de 1998 Magistrado Poncente José Gregorio Hernandez
Galindo,

“Y, par supuesto, si el Cangresa es, por regla general y bdsica, la tinica autoridad gue puede
contemplar exencianes, también de la Constitucidn resulta su plena fucultad para intraducir
ajustes e madificacianes a ellasy aun para suprimirias, siempre que, atendienda a elementales
razanes de seguridad juridica, la haga con efectos pra futura {articulas 338, incisa 3, y 363,
incisa 2, C.B),

El dtimo aspecta tiene refevancia, pues se trata de una garantia canstitucianal plasmada en
favar de las cantribuyentes, que protege na sdla su certidumbre en cuanta a la aplicacidn y
efectividad del sistema tributario sinu su buena fe (art. 83 CP).

Ahara hien, la norma que establece una exencidn tributuria par determinada nimero de afias
a par un clerto periado, también puede ser madificada a inclusive suprimida aun antes de que
el tiempo tatal de su vigencia, inicialmente previsto, haya transcurrida, siempre que na afecte
derechas odquiridas, en concreto, radicados en cabeza de las contribuyentes y en refacién can
lapsos ya corridas o en transcurso, amparados por la exencidon. Y ella, por las mismas razanes
expuestas acerca de la exigencia constitucional relativu uf vigor, inicamente pro futuro, de lus
impuestas.”

Sentencia C-478 de 1998 Magistrado Ponente Alejandro Martinez Caballero.

“10-Taly coma esta Curte lo mastrd en anteriares decisianes, la nacidn de derecho adquirida
ha side ampliamente discutida por la ciencia juridica, a fin de distinguiria de las meras
expectativas, pues mientras el primera na puede ser desconacida par las leyes ulteriores, por
el cantraria las sequndas no gazan de esa prateccién (CP art. 58). Esta distincidn se relaciona
entonces can la aplicacidn de la ley en el tiempo y la prohibicién de la retroactividad, pues en
principio una ngrma pasterfor na puede desconocer situaciones jurfdicas cansalidadas
durante la vigencia de una regulacidn anterior, perg en cambio la ley puede madificar
discrecianaimente las meras probabilidades a esperanzas que se ticnen de abtener algiin dia
un derecha. A su vez, estu prohibictén de la retraactividad es cansustancial a la idea misma
del derecha en una sociedud democrdtica, pues la regulacign sacial a través de normas
Jjurfdicas pretende dirigir ia conducta de persanas libres, por lo cual es necesario que los
individuas conazcan previamente las normus para gue puedan adecuar sus comportamientas
o las mismas. Una aplicacion retroactiva de una ley rampe entonces na sélo la canfianza de
las persanas en el derecho, con fa cuul se afecta la buena fe (CP art 83) sina que, ademds,
descanace lo libertad y autonam{a de las destinatarios de fas narmas, can la cual se vulnera
su dignidad {(CP art. 19). El actar tiene entances razén en seflalar que una norma deragataria
no puede ser retroactiva ni descenacer derechas adquiridos.

11- Ahara bien, a pesar de la diversidad de enfaques conceptuales, lo jurisprudencia
constitucianal colombiana ha ido decantando los elementos bdsicas que permiten delimitar
cuando una persona realmente ha adquirida un derecho y éste, por ende, na puede ser
afectado por leyes pasteriares. Asi, segiin la Corte Suprema de Justicia, derecha adquiridu es
aquel "que ha entrada al patrimonia de una persono natural o jurfdica y que hace parte de

3Ver en particular las sentencias C-168 de 1995. Consideracidn de la Corte e)
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el”, la cual significa, siguienda la terminalogia de Jasserand, que estamas en frente de tna
“situacidn juridica cancreta a subjetiva” v nu de una mera expectativa, esta es, de una
“situacidn jurfdica abstracta u objetiva”. Por ende, aclara ese tribunal, “se estd en presencia
de la primera cuando el texto legal que la crea ha jugado ya, juridicamente, su papel en favar
o eh cantra de una persana en el momenta en que ha entrada a regir una ley nueva. A la
inversa, se estd frente a la segunda, cuonda el texto legal que ha creado esa situacién atin no
ha jugado su pupel juridico en fovor 0 en contra de una persona™. Durante la vigencia del
anterior ardenamienta constitucional, este criteria fue rejterado por lg Corte Suprema en
decisianes posterfares® y ha sida, en términos generales, aceptodo también por la Corte
Constitucional durante ¢l desarratlo de la Carta de 19916, (...}

Esto significa gue la ley anterfor en clerta medida ha prayectada sus efectas en relacion con
la situacidn cancreta de quien alega el derecha. Y coma las leyes se estructuran en general
como unga refacidn entre un supuesta fdctico al cual se atribuyen unos efectas juridicos, para
que el derecho se perfecciane resulta necesaria que se hayan verificada todas las
circunstancias iddneas para adquirir el derecha, segiin la ley que la confiere. En ese arden de :
ideas, un criterio esencial para determinar si estamas o na en presencia de un derecho !
adquirido cansiste en analizor s{ af entrar en vigencia la nueva regulacidn, ya se habian
cumplido a na todos las supuestas ficticos previstes por la norma anterior para conferir el i
derecho, aun cuando su titular na hublera tadavia ejercida ese derecha al entrar en vigor la
hueve regulacidn.

6.  Sentencia C-604 de 2000 Magistrado Ponente Carlos Gaviria Diaz.

“La naturaleza juridica del principio de irretraactividad "es la premisa segiin la cual, en la
generalidad de fas circunstancias se prahibe, can base en la preservacidn del orden piblica y ;
con la finalidad de plasmar ia seguridad y estabilidad juridicas, que una ley tenga efectos con j
anterioridod a su vigencia, salvo circunstancias especiales que favorezcan, tanto al
destinataria de la norma cama a la consecucién del bien comiin de manera concurrente™.

Dicha principia estd intimamente ligodo u los derechos adquiridas, que san aguellas
situaciones individuales y subjetivas gue se han creado y definida baja el imperio de una ley y, i
par lo misma, han creado a favor de sus titulares un derecho subjetivo que debe ser rospetado.
De akf gue una ley pasteriar na pueda afectar la que de manera legitima se ha abtenido bajo
fa vigenria de una ley antzriar.

Los derechas adquiridos se diferencian de las meras expectativas que soh aquellas esperanzas
¢ probabilidades que tiene una persona de adguirir en el futura un derecha que, por na ' g
haberse cansolidado, puede ser regulado por el legislador segin las conveniencias paliticas '
que imperen en el momenta, guiado par pardmetras de justicia y de equidad gque la
Constitucidn le fija para ef cumplimiento cabal de sus funcianes.

La institucidn de los derechas adquiridos propiamente tales, salamente se aplica en el derecho
privado pues en el derecho plblica la dactrina y la jurisprudencia consideran que es mds
apropiado hablar de situacianes juridicas cansolidadas.® Esta diferencia adquiere mayar
relevancia cuanta se trata de disposiciones de cardcter tributario. (..}

*Sertenciz del 12 diciembre de 1874

5 Sertenciz del 17 de marzo de 1977,

§ Entre Ntras, las sentencias C-529 de 1994, C-126 de 1995, C-168 de 1995 y £-350 de 1997,
7 Curte Canstitucional Sentencia. €-54%2/93 M.P. Viadimiro Naranjo Mesa

8 Sabre este punte existe miltiple jurisprudencia del Canseja de Estada, e la Corte Suprema de Justicia en la época en que ejercla j
el control constitucional y de esta Carte, |
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El principio de lo buena fe en materiu tributaria, estd intimamente ligada can el respeta de los
derechos adquiridas, pues una vez que el legislador ha establecida unas condicianes bajo las
cuales {os contribuyentes realizun una inversidn, hacen una aperacion, se acogen a unos
beneficios, etc, éstas no pueden ser modificadas posteriormente en detrimenta de sus intereses,
porque lg conducta def cuntribuyente se adecué a lo previsto en la norma vigente al momento
de realizarse el acta carrespondiente y de acuerdo con las exigencias por ella previstas.

En el caso bajo examen, na se viola e principio de la buena fe pues, como lo afirmd la Corte en
la sentencia £-291/2000, por respeto a él y a la seriedad del Estado, fue que el legislador
decidid "conservar las condiciones inicialmente prometidas a quienes suscribieron toles ttulos
-las mencionados en of pardgrafu ccusado-, cumpliende asi las mandatos superiores.”

Deno haber procedido el legislador a proteger las situaciones juridicas consolidadas en faver
de los residentes en el pais que adquirieron los titulos mencionados en el pardgrafa
impugnado, se hubiera vulnerado no sélo el principio de la buena fe, sino también la confianza,
la estabilidad y la seguridad juridica que debe regir todas las relaciones del Estado con las
particulares.

Para la Corte na es admisible que el Estodo ofrezca unas condiciones benéficas a las personas
naturoles o juridicas, en este caso a los inversionistas, como por efemplo el establecimiento de
exenciones, con el fin de incentivar la compru de bonos de deuda piblica externa y después de
que las hon adquirido, proceda o modificar lus reglas de juego iniciales, sin salvaguardar las
situociones juridicas copsolidadas de quienes bajo esas condiciones las compraron. No se
olvide que si bien el legisladar estd autorizado constitucionalmente para modificar o derogar
fa legisiacidn tributaria esto solamente pucde hacerse hacia el futuro y, siempre v cuonda, se
respeten fos derechos consolidados al amparo de los normas antes vigentes.

En consecuencia, al momento de estudiar fa constitucignalidad de una nerma tributaria que
suprime una exencién debe la Corte, para efectos de determinor si se han vulnerado o no
sftugciones juridicas consolidadas, distinguir los casos en que las exenciones se establecen
como estimulo a incentivo tributario a combio de una controprestacién, coma sucedié en el
asunto de debate, que se ofrecid una exencion de impuestas para quienes adquirieran
determinados bonas de deuda piblica; y aquellos que cansagran exenciones grnrrales sin
contraprestacion alguno, pucs en ¢l primer evento se generan situacion: s Jjuridicas,
particulares y concretas que el legislador estd obligado a respetar y, en el Scgundo, tal
fendmena no se presenta por lo que el legislador bien puede suprimirlas o madificorlas,
obviamente, can observancia de las distintas preceptos constitucianales que rigen ta materia.”
Sentencia €-926 de 2000 Magistrado Ponente Carlos Gaviria Diaz.

“Dicho principio esté intimamente ligado a los derechos odquiridos, que son aquelas
situactanes individuoles y subjetivas que se han creado y definido bajo el imperia de uno leyy,
por lo mismo, han instituido en fovor de sus titulares un derecho subjetivo que debe sor
respetado. De ahi que sea vdlida ofirmor que una ley posterior no puede ofectar la que de
manera legitima se ha abtenido baja la vigencia de una ley onterior,

Los derechos adquiridos se diferencian de las meras expectativas, que son aquelias esperanzas
o probobilidades que tiene una persona de adquirir en el futuro un derecha que, por no
haberse consolidado, puede ser regulodo por el legislador segiin las conveniencigs polfticas
que imperen en el momento, guiado par pardmetros de justicia y de equidad que la
Canstitucidn le fija paro el cumplimiento cabal de sus funciones. {...)

Que el interés generol prevalezca no significo que las leyes tributarias puedan tener cardcter
retraactivo, ni que puedan desconocer las situociones juridicas consolidadas al amparo de
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normas anteriores pues, de conformidad can el crdenamiento superiar, la ley tributaria na
puede operar hacia el pasudo ni desconocer o5 derechas de los cantribuyentes. (...}

De atra parte, debe insistir In Corte que si bien el legisladar puede modificor o derogar la
legislacidn preexistente, ello sdla es posible en la medida en que no desconozca situaciones
jurfdicas consalidadas al ampara de normas anteriares {.)"

Sentencia C-1215 de 2001 Magistrado Ponente Rodrigo Escobar Gil.

“La dispasicitn que establecia dicho perioda fue declarada exequible por la Corte en Sentencia
C-926 de 2000 (MP. Carlos Gaviria Diaz), bajo la cansideracién de que si bien las
cantribuyentes que ya se hubiesen hecha ucreedores al descuenta tributaria confarme a la
tegistacidn anteriar (Ley 223 de 1995) presentaban una situacidn juridica consalidada que no
podiu ser descanocida por leyes pusteriores {.)

El mismo ondiisis cabe en la presente opartunidad, porque no abstante que el legistadar habia
determinada en cinco anos el plaza que hasta 1998 era indefinido, ella na quiere decir que,
respetando la situacion consolidada en cabeza de quienes se hubiesen hecho acreedores al
beneficia con anterigridad y por virtud de la cual deben tener la apartunidod para hacerlo
efectivo, el legisiadar, en ejercicio de su potestad de canfiguracidn, no pueda variar el plazo
cuanda existan rozones que asf la justifiquen. Sin embarga, si bien en este caso, respecta del
plazo fijada con  anterioridad, el feyisladar no se enfrenta a ung situacidn jurifdica
consaliduda, si debe respetar lu confianza legitima que se ha generado en los beneficiarias,
confianza que radica en que el plazo habrd de ser razonuble en funcién de su suficiencia para
quie el beneficio pueda hacerse efectiva en ese términag.

Cama quiera que ya la Carte se habia pranunciada sabre lu razanabilidad del plazo de cinco
ufias na podria el legisladar, sin desconacer {a confianza legitima, reducir ese plaza.

Sentencia C-007 de 2002 Magistrado Panente Manuel! José Cepeda Espinosa.

“En una demacracia, el Cangreso no estd utado a sus propias leyes parque serfa insustenible
que una mayeria politica cayuntural pudiera impedir que en ¢l futuro, cuando el puebla
soberano elija a otrcs representantes, la nuevo mayoria ejerza las campetencias que la
Canstitucidn le ha canfiada al legisladar. Par ella, la seguridad juridica debe ceder ante la
potestad del Cangrso de modificar o deragar las leyes. No obstante, lo anterior no significa
que las ciudadanos estén a merced de un legisladar saberano, La Canstitucian los protege y
limita el ejercicia del pader legislativo. Uno de esos limites es precisomente el principio de
canfianza legitima que garantiza tanto el respeta de ta buena fe de los particulares camo la
seguridad juridica cuanda se presentan determinadas con diciones abjetivas.

Na padrio ser de otra manera en un Estodn Saciol de Derecho, dentro del cual la seguridad
jurfdica naimpide cambios en las reglus de juego pera si exige que €stas no se hagan arbitraria
y sibitamente sin consideracién alguna par la estabilidad de las marcos juridicas querigen la
accidn de las personos y en desmedra de la previsibilidad de los consecuencias que se derivan
para los particulares de ajustar su compartamiento d dichos reglas.

Ha de reiterarse que ¢l principio de la canfianza legitima pratege, en lo que hace referencia a
las normos tributarias, los "rozones objetivas paro canfiar en la durobilidad de la regulacién”
y las alterocianes que se generarian con "¢l cambio subito de la misma". Se podria predicar la
existencia de dichas “razanes abjetivas” cuanda, par efemplo, la normo en cuestidn (i) ha
estado vigente par un muy largo perioda; (ii) no ho estade sufeta o modificaciones ni hay
propuestas sélidas de reforma; (ili} su existencia es obligatoria, es decir, no es discrecional
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para las autoridades responsubles suprimir el beneficio; y ademds, {iv) ha generado efectos
previsibles significatives, es decir, ha cnnducide a que los particulares acamaden de buena fe
sus compartamientos a lo que ella prescribe.

Lo anteriar no quiere decir yue lus normas tributarias no puedan ser derogadus o modificadas,
sing que cuando o seun, "el Estada debe praparcianar al afectada tiempa y medias que le
permitan adaptarse a ln nueva situacidn®, lo cual consiste, por efemplo, (1) en que haya un
perfodo de transicidn g (1i} en que na se establezcan barreras o trabas para que los ofectados
ajusten su comportamiento a lo prescrita por la nueva narma. En algunas situacianes, la
proteccidn de la canfianza legitima puede exigir que (ifi) el beneficio tributario no sea
derogado durante el lupso en que estd carriendo el términa para que los cantribuyentes gacen
de &l coma lo determind la Corte recientemente.

Sentencia C-809 de 2007 Magistrado Ponente Manuel José Cepeda Espinosa.

“La Corperacidn ha sefivludo que en materia tributuria cuando g legislacion anterior ha
creado situaciones juridicas canselidadus, es abligacidn del legisladar respetarlos.”

Sentencia C-952 de 2007 Magistrado Ponente Jaime Araiijo Renteria.

“Finalmente y can relacidn ol tema de las derechos adquirides, es claro para la Corte gue la
Constitucion Nacienal consagra la proteccion de las derechos adquiridos en materia civit en
su articulo 58 Superior, y que de acuerdo con la jurisprudencia constitucional en el derecho
publice las situacianes juridicas consolidadas también san objeto de proteccicn. En este orden
de ideas, la Constitucion garantiza los derechas adquiridos, cancepta que hace relacion a
situaciones juridicas consolidadas frente a las cuales no puede existir una afectacién por
medio de leyes o normatividad posterior, En este sentida, el concepto de derechos adquiridos
se relaciona directamente con el principio de irretroactividad de la ley, por cuanto, camo esta
Corte lu ha establecido, en principio una norma posterior no puede descanocer situaciones
Jurfdicas consolidadas durante la vigencia de una regulacién anterior, pero en cambio Ia ley
puede modificar discrecionalmente las meras probabilidades o esperanzas que se tienen de
obtener algin dia un derecha.

En materia tributaria, el concepto de dereches adquirides estd Intrinsecamente vinculado con
fu garantia de proteccidn de situaciones juridicas consolidadas, lo cual a su vez estd
relacignado can el principio de irretroactividad de la ley, segiin el cuallos efectos retraactivas
de lus leyes en materia tributaria na pueden afectar situaciones ya reconocidas y cuyos efectas
se hayan dade bajo una legislacidn anterior, por lo cual este principia prohifbe en materia de
tributos que una ley tenga efectos con anterioridad a su vigencia, salvo que se trate de una
disposicién mdas favorable para el contribuyente [Siempre que se trate de tributos de perfodo],
En este sentido es que el articulo 363 de la Canstitucidn Nacignal establece que las leyes
tributarias no se aplicardn con retroactividad.”

Sentencia C-430 de 2009 Magistrado Ponente Juan Carlos Henao Pérez.

“La frretroactividad de los normas juridicas tributarias se respalda trudicionalmente en ef
concepto de seguridad juridica, de manera que la normao impositiva tenga un cardcter previa
a I produccian de los hechos que regula, con el fin de que su alcance pueda ser canacida por
las destinatorias de lo norma y por los eventuales realizadores de los hechos generudares del
gravamen, evitando de esta manera que los sujetos pasivos de la obligocion tributaria y, atin
los beneficiarios del gravamen, puedan ser tomados por sorpresq, la que a su turno garantiza
la realizacion del principia de legalidad, ¢ partir del cual se amparan los hechos causadas y
consalidados baja el imperia de una norma juridica. Al respecto, se tiene que en sentencia C-
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185 de 1997 se establecid que la garantia de irretraactividad de la ley tributaria se plasmé en
beneficia del contribuyente, can el fin de evitar que un Estada fiscalista abusara del derecha
de impaner tributos.”

13. Sentencia T-210 de 2010 Magistrado Ponente Juan Carlos Henao Pérez.

“21. En abundante jurisprudencia, lg Corte Constitucional ha aplicado el principia de
canfianza legitima que ha sida definida por esta Corporaciin cama:

"un carolaria de fo buena fe fque] cansiste en que el Estado no puede subitamente alterar
unas reglas de juega que regulaban sus relaciones con los particulares, sin que se les otorgue
a estos ttimos un periodo de transiclan para que gjusten su comportamienta g ung nueva
situacion juridica. No se trata, por tanto, de lesionar 0 vulnerar derechos adquiridas, sino tan
sdlo de amparar unas expectativas vdlidas que los particulares se habian hecha can bose en
ucciones u amisianes estatales pralangadas en el tiempo, bien que se trate de
campartamientos octivos o pasivos de lo Administracion piblica, regulacianes legales a
interpretacianes de las normas juridicas. De iqgual manera, como cualquier otra principia, o
confianza legitima debe ser ponderada, en el caso concreto, can los atros, en especial, con la
salvaguardag del interés general y ef principiag democrdtico™.

Por lo tantg, se trata de un cancepta que se deriva de las principios de la bueno fe19 y de la
seguridad juridicall y que se erige cama un {imite a la actuacidn de la Administracidn. Asi,
cuanda, debida a hechas objetivas de las autoridades se le generg al particular “la canviccign
de estobilidud en el estado de cosas enterior™? y la conviccidn de que su actuar tiene una
imagen de aparente legalidad!® estas na pueden crear cambios sorpresivas que afecten al
particular v, en esta medida, deben ofrecerle tiempo y medios pore que se pueda ajustar a la
nueva situacidn. {...)

22. Por otra parte, esta Corparaciin ha manifestado que para que se configure este principia,
tdeben cancurrir las siguientes presupuestost: u) la necesidad de preservar de manera

® Sentancia C-131 de 2004 en la que sedeclard laconstitucionalidad de la norma que consagraba la abligacidn de realizarla revisién
téonica mecdnica de los autamdviles privados cada dos afios,

" En efecto, gn virtud det principio de la buena f2: “'nodie puede cambiar su propic designia en perjuicio de otre’ Ello encuentra
sustenta en la cancepcién de la sociedod ramara, segun la cual es costumbre observar y legitima esperar, en las relacianes entre
Aosmbres prabos, el que se hanre la confienza en el cumplimiznta de las expectativas reciprocas, pues tante fides” cama “bana fides’
indican la fidelidad en el cumplimienta de las expectetivas generadas en la cantraparte, inclusive independientemante del hecho de
que las mismas abedezcan a una palabro dada”. (In NEME VILLAREAL, Marta Lucia, Venire contra factum proprium, prohibicién de
chrar cantra les actas propios y preteccidn de la confiacea legitima. Tres maneras de llamar a una antigua regla emanada de la
traena fe, Estudios de derecha civil, obligaciones y contratas, Universidad Externado de Colombia, 2003).

11 Asf, de acuerdo a VIANA CLEVES, 12 conflanza isgitima es un prineipiz que se deriva del principio de la seguridad juridica que, a
su vez, nace de la cldusula constitucional indeterminada de Estado Social de Derecho. En este sentido, se puede afivmar que: "e!
principia de seguridod jurldica fundamenta ef principio de canfianzo legitima. Ef principia de seguridad juridica pratege o pretensian
que tiene toda individua a la certeza a estabilidad de las situocianes juridicas”.

i Sentencia T-079 de 2008 en la que se estudid el caso de una sefiora cuya viviendz fue demolida por ta Administracién debido a
estar situada en una zona de alto riesgo. En este caso, la Administracian le exigid, para ser beneficiaria del subsidio de vivienda
familiar, demostrar la propiedad del bien inmueble y el pago de unas sumas de dinero,

13 Sobre este punto es necesario tefer en cuenta que la confianza legitima se predica no sdlo respecto de situaciones juridicas
ronformes a derecho sino también respecto de situaciones jur{dicas que se encuentran, hasta clerto punta, por fuera de la
prateceidn de! ordenamiento juridica pues, coma bien lo sefiala GON2ALEZ PEREZ, "la canfianzo legitima debe protegerse cuanda
exista certeza en el mantenimienta de determinadas situacianss, aungque na sean del tada conformes a derecha™( In El principio
General dela Buena Fe en el derecho administrativa, Madrid, Ed. Civitas, 53 edicién, 2009 pp. 52 a 53). Esto es asidebidoa que el
punto fundamental de la proteccién de la confianza legitima no es la legalidad de 1a conducta sino la presencia de la buena fe par
parte dal administrado. De alli que esta Corporacidn haya, en varias aportunidades, protegido alos ocupantes del espacia piiblico
aungue ta acupacian de dichos espacios se encucntre abicrtamente prohibida por el ordenamients juridico.

¢ Respecto a los presupuestos del principio de conflanza legitima, se pueden consultar, entre otras, las siguientes sentencias:
SU.360 de 1999, T-364 de 1999, SU.601 de 1999, T-706 de 1939, T-754 de 1999, T-961 de 2001, T-046 de 2002, T-660 de 2002, T-
807 de 2003, T-034 de 2004, C-131 de 2004, T-483 de 2004, T-642 de 2004, T-1204 de 2004, T-892 de 2006 y T-021 de 2008.
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perentoria el interés publico!s; b) la demostracidn de que el particular ha desplegodo su
conducto de canformidad con el principio de la buenu fel6; ¢} la desestabilizocidn cierto,
razonable y evidente en la relacién entre Ia Administracién y el particular’? y, finalmente; d)
la abligacién de adoptar medidas transitarias para que el particular se pueda acomodar a la
nueva situacién creoda por el cambio intempestivo de actitud por parte de la
Administracidonis.

14, Sentencia C-635 de 2011 Magistrado Ponente Jorge Ivan Palacio Palacio.

“4.1.- El articuie 263 de la Constitucién reconoce los principios de equidad, eficiencia y
progresividad de las leyes tributarias, af tiempo que expresamente prohibe su oplicacién
retroactivai’, Concordante ron ello, el articule 338 dispone que las normas en los cuales se
regulen contribuciones donde ta base gravable sea el resultada de hechos ocurridos durante
un periodo determinado, "no pueden aplicorse sino o partir del periodo que comience después
de iniciar la vigencia de la respectivy ley, ordenanza o acuerdo.

4.2.- En general se dice que una ley es rotroactiva cuando tiene efectos o alcance hacia el
pasado, modificando las consecuencias previstas en un régimen juridico onterior: “En
términas muy amplios se entiende que unaley es retroactiva cuando proyecta sus efectos sobre
ef pasado o -con mayor rigar técnico- cuando modifica los efectos juridicos de hechas o
situaciones ncurridos en ef pasado. Es decir, cuando les otorga efectos juridicos que son
distintos de los que les otorgaba a esos hechos o situaciones del pasado lo ley vigente en el
momento en gue ellos ocurrieron o se configuraron ™.

4.3.- En cuanto o principio de irretraactividad tributaria, se han elaborado importantes y
diversas teorfas para explicor cudndo una norma es retroactiva {teoria de los derechos
adquiridos, de los hechos cumplidos, de las situociones individuales subjetivas, de las
situaciones legales u objetivas, de las situaciones juridicas consolidadas, de la fase dindmica o
estdtica de las situaciones juridicas, entre otras). Todas ellas pretenden ofrecer a los
contribuyentes y a lo sociedad en general cotas minimas de seguridad jurfdica en torno 0 los

13 E| interés plblico &5 un concepto juridico indeterminade cuyo contenido y alcance debe ser concretizado en cada caso concreto.
£57, GARCIA DE CNTERIA afirma que “se trats de conceptos can los que las leyes definen suptiestos d2 hecho o dreas de intereses o
artuaciones perfectamente identificobles, aungue lo hagon en términas indeterminados, que luego fandrdn que cancretarse en el
momenca de su aplicacidn® (citado por HUERTQ OCHA, Catla, El concepto de interés piiblico y su funcién en materia de seguridad
nacional, in hitpy/ fwww bibliojuridica.org Alibres/5 /2375 /8.0df). En esta medida, corresponde al funcionario administrative, en
caddd raso concreto, sefalar el contenido del concepto de interéds piiblico que justifica la actuacién administrativa pues su ausen.ia
desvirtda lategitimidad de [2 actuacién de la Adininistracion.

16 En este sentido, en Ja sentencia T-499 de 1999, en la que se estudid el caso de varios vendedores ambulantes que fueron
desalojados del espacio piblico, Ia Carte afirmé que "constituyen pruebas de la buena fe de los vendedares infarmafes: las licencias,
permisas cancedidas por la administracidn; pramesas incumplidas; tolerancia y permisidn del usa del espacia puiblico par parte de la
progio administrocién. Por efla, se tigne que los actos y hechos administrotives que qutarizan el efercicia del comercie infarmat na
pueden ser revocodos ¢ madificadas uniiateralmenta por la odministracidn, sin que se cumplo car las pracedimientas dispuestas en fa
fay,

17 Este requisito se explica en la medida en la que, para que se configure el principio de confianza legitima, el particular debe verse
sorprendido por el cambio de actitud de la Administracion pues si no se ve sorprendido, tampoco se ve perjudicado y, pot lo tanto,
enlas hipdtesis en las que no hay desestabilizacién de 1z relaci6n entre particular y Administracién, no existe ningin derecho que
proteger.

18 [gte requisito es }a consecuencia logica de los anteriarcs. En efecta, la proteccion de la canfianza legiima se materializa en la
obligacion de la Administracion de ofrecer medios y tiempo para que no se le genere un dafio al particular como consecuendia de
Ia nugva situacidn. En este contexto, la Corte ha manifestado que en virtud del concepto de Estado Social de Derecho: “carresponde
a las autaridodes encargadas de llevor a cabo las diligencios de recuperacin [del espacia pliblica), na sdlo avisor previamente a las
persanas ofectadas sobre los cambias gue las medidas adoptedos por lo Administracidn traerdn cansigo, sina ademds, afrecer
alternativas para proteger a fo poblacidn afectada can los diligencias de restitucidn del espacio piblico”(Sentencia T-200 de 2009).
19 Artlzulo 363, “El sistema tributario se funda en los principios de equidad, eficiencia y progresividad, Las leyes tributacias no se
aplicaran conretroactividad”,

20 Jgsé Luis Shaw, “La aplicacion de la norma tributaria en el tiempo, la retroactividad y la ultractividad. En: El Tributo y su
aplicacién. Perspectiva para el siglo XXI, César Garcia Novoa y Catalina Hoyos Jiménea (Coordinadore:). Madrid, Marcial Pons, 2008,
1880,
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efectos fiscales de los hechaos, actas o situaciones econdmicas,

Representa una excepcion constitucional a la facultad que por regla general tiene el Congresa
de fifar las efectos temparales de los leyes. La doctrina ha explicado que con base en él se
impide alterar las cansecuencias fiscales de un hecho ocurrido antes de la entrada en vigencia
de una nueva ley, “modificando los aspectos abjetiva, subfetivas, cualitativas a temporales del
hecho imponible™!,

Aplicandu los canceptos generales de retroactividad de las leyes al dmbita tributario, se
entiende que una norma tiene efectos retroactivas cuando crea un grovamen, [a suprime o
madifica alguno de tos elementos det hecho generudor y busca “incidir sabre hechos o
situacianes ya acurridos o canfiguradus con anterioridud uf mamenta en que la ley entra en
vigencia™2. Otra hipdtesis se presenta cuanda lo ley modifica cuolgquiera de las demds
elementos que delimitan la obligacién tributaria, "y pretende incidir sabre hechas o
situaciones canfiguradas antes de la fecha de su entrada en vigar™3,

4.4.- Este principio ha sido objeto de amplia andlisis en la jurisprudencia de esto Corporacion
en defensa def contribuyente?t, unte “lu necesidud de evitur gue un estado fiscalista abuse de
su derecho de imponer tributos y pretenda dar a las normas que los plasman efectos hacia el
pusado*?s, Es un vafivso instrumento pura hucer frente o la repentinu creccion de cargas
fiscales contrarias a la seguridad juridica, “de manera que la ndrma impasitiva tenga un
cardcter previo o la produccidn de fos hechos que regula, con el fin de gue su alcance pueda
ser conocido por las destinatarias de la normay par fos eventuales realizadores de los hechos
generadores del gravamen, evitando de esta manera que los sujetas pasivas de la abligacidn
tributaria y, atin los beneficiarios del gravamen, puedan ser tamadas par sorpresa, 1o que a su
turna garantiza la realizacidn del principia de legalidad, a partir del cual se amparan las
hechos causados y consolidados bajo el imperio de una norma juridica”?s.

En breves lneus, de acuerda con la jurisprudencia de esta Corporacidn, la irretroactividad
fiscal consiste en “la imposibilidad de sedalar consecuencias jurfdicas a actas, hechas a
situaciones jurfdicas que ya estdn formalizados juridicomente, salvo que se prescriba un efecto
mds perfecta tanta paru el sujeto de derecho, como paru ef bien comun*?. En atras palabras,
significa que “la ley que impone un impuestu na puede apiicorse a hechos generadores
ocurridos antes de su vigencia "8,

*~Lucy Cruz de Quifiones, "Aspectos tributacios de lanueva Constitucién”. En: Revista de Derecho Pdblico No. 2. Bagotd, Universidad
de las Andes, 1992. Ver también Alfredo Lewin Figueroa, *Principios constitucionales del derecho tributaric. Andlisis de la
Jurisprudencia de la Corte Constitucional”. Bogotd, Universidad de tos Andes 2 Instituto Colembiane de Derecho Tributario, 2002,
E.132 y sy

“"Seria el caso, por ejemnple, de una ley sancionada en 2008 que grava: a con un impuesto al patrimonio 2 ias personas fisicas por
el patritnenio neto que hubieren tenido al 31 de diciembre de 2005, O de una ley sancionada cn 2008 que modificara el aspecto
espacial del hecho generador de un impueste a las rentas preexistente, disponiendo, por efemple, que estardn gravadas, a partir de
las hechos generadores configurados cl 31 de diciembre de 2006, las rentas de fuente extranjera ¥ no sélo las de fuente nacional
comp antes. Serfatambién el caso de una ley que entrara en viger, per ejempio, el 31 de juliode 2008 y modificara cualquier aspecto
del hecho generador de un impuesto a las ventas alcanzando a todas las operacionas de venta realizadas desde ¢l 1 de mayo de
2004" José Luis Shaw, “La aplicacidn de la norma tributaria en el tisinpe, la retroactividad y la ultractividad. En: Ei Tribute y su
aplicacion. Perspectiva para el siglo XXL. César GarclaNovea y Catalina Hovos |iménez (Coordinadores). Madrid, Marcial Pons, 2008,
p.B83,

23 "5eria el caso, por ejemplo, de una ley que rigiera 2 partir del 24 de setiembre de 2007 y aumentara la alicucta del Impuesto al
Valor Agregado alcanzando a las operaciones de enajenacion realizadas desde el 1de setiembre de ese mismo afic”. fdem, p.883.
M Ofr, Corte Constitucional, Sentencias C-149 de 1993, C-549 de 1993, €-138 de 1996, £-393 de 1996, C-185 de 1997, -006 de
1598, C-782 de 1999, C-604 de 2000, C-796 de 2000, C-926 de 2000, C-711 de 2001, C-643 de 2002, C-876 de 2002, C-1067 de
2002, C-231 de 2003, C-485 de 2003, C-625 de 2003, C-243 de 2005, C-1171 de 2005, C-076 de 2007, C-809 de 2007, C-430 de
2009y £-243 de 2001, entre otras.

5 Cone Constitucional, Sentencia €-185de 1997,

26 Corte Constitucional, Sentencia C-430 de 2009.

7 Certe Constitucional, Sentencia C-549 de 1993, £-231 de 2003 C-625 de 2003

38 Corte Constitucional, Sentencia C-604 de 2000, C-643 de 2002.
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4.5.- Es impartante precisar que esta cldusula na busca petrificar el grdenumiento juridico ni
mucho menos impedir al Congresa hacer los ajustes que considere oportunos como
: consecuencia del dinamisma de las institucianes sociales y la necesaria adaptacidn a nuevas
e realidades econdmicas®®. La que si reclama, en concardancia con las principlas de seguridad
jurfdica, buena fey confianza legitima, es que "una vez que el legislador ha establecido unas
candicianes baja las cuales las cantribuyentes realizan una inversion, hacen una aperacion, se
acogen a unos beneficias, etc, éstas no pueden ser modificadas pasterigrmente en detrimenta
de sus intereses, parque la conducta del contribuyente se adecud a lo prevista en la narma
vigente ol momento de realizarse el acta carrespandiente y de acuerda can las exigencias por
ellu previstus™?,

- 00 LU0 JLAOLLISIDA| MM

En lu misma direccidn, la Corte ha sida enfdtica en advertir que “los efectas producidas par la
ley tributaria en el pasado debe respetarios la ley nuevy, es decir, que las situaciones jurfdicas
cansalidadas na pueden ser descanacidas por lu ley derogataria™1.

15. Sentencia C-686 de 2011 Magistrado Ponente Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo,

“En apaya de su planteamiento citan la jurisprudencia de la Corte Constitucional, de acuerdo
con la cual se ha estimado yue el principio de irretroactividad de la ley tributaria busca ¥
preservar el orden piiblico y brindar candicianes de seguridad y estubilidad juridica (...) ” :

16. Sentencia C-878 de 2011 Magistrado Ponente Juan Carlos Henao Pérez.

“14. Es principia narmativa general que las leyes —en sentido matericl- rigen a partir de su
pramulgacidn, de manero que solo lu ley estd aatorizada para sefalar efectos distintas
respecta de la aplicacidn de una determinada dispasicidn en el tiempo. En materia tributaria
esta elasticidad se encuentra limitada par el articula 363 Superiar que establece de manera
perentaria que las leyes tributarias na se aplican can retroactividad y, el articulo 338 Superiar,
segtin el cual tratdndase de leyes que regulen cantribucianes en las quelo base sea el resultada
de hechas ocurridas durante un periado determinado, séla pueden aplicarse a partir del
perfado que camience después de iniciar la vigencia de la respectiva ley, can la cual se
proscribe de manera categdrica cualquicr efecta hacia el pasada de narmas tributarias que
afecten de manera negativa al cantribuyente.

15. La irretraactividad de las normas juridicas tribatarias se respalda tradicianalmente en el
cancepla de seguridad juridica, de manera que la narma impasitiva tenga an cardcter previa
a la praduccidn de las hechas que regula, can el fin de que su alcance pueda ser canocida par
las destinatarias de la norma y par las eventuales realizadares dc las hechas generadares del
gravamen, evitanda de esto manera que los sujetas pasivas de la abligacién tributaria, puedan
ser tamados por sorpresa, ia que a su turno garantiza la realizacidn del principia de legalidad,
a partir del cual seamparan los hechos causados y cansolidadas baja el imperia de una narma
jurfdica. Al respecta, se tiene que en sentencia C-185 de 1997 se establecid que la garantia de
irretraactividad de la ley tributaria se plasmd en beneficia del cantribuyente, can €l fin de
evitar que un Estada fiscalista abuse del derecha de imponer tributos.”

17. Sentencia C-785 de 2012 Magistrado Ponente Jorge Ivan Palacio Palacio.

% Corte Cons'.itucibnal, Sentencias C-591 de 1996 y C-809 de 2007, entre otras.
3 Coree Constitueional, $entencias C-604 de 2000 y C-809 de 2007, entre otras.
31 Corte Copstitucional, Sentencias C-393 de 1996, C-604 de 2000
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“Acorde cnn la Constitucién, el ordenamienta juridico tributario se fundamenta en los
principios de equidad, eficiencia y progresividad. Ademds la Carta sastiene que las leyes
tributarias no pueden ser aplicadas can retroactividad.3? De igual manera se sefiala que las
leyes, ardenanzas o acuerdos que regulen contribuciones en las que la base sea el resultado de
hechos acurridos durunte un periodo determinado, no pueden aplicarse sina a partir del
periado que comience después de iniciar la vigencia de lu respectiva ley, ardenanza a
acuerdo.3

28. La irretragctividad de {a ley tributaria pretende en esencia salvaguardar el principio de
seguridad juridica. En efecta, el hecho de que la norma tributaria tenga como caracteristica
el ser antecedente a la praduccidn de las consecuencias narmativas que establece, garantiza
que ef beneficiario o destinataria de la disposicidn la conozca, impide que ef receptar o
receptares de la norma tributaria sean sorprendidas con el gravamen y solvaguarda el
principia constitucianal de fegalidad.

Al respectu se indicd que el concepto de derechas adquirides estd intrinsecamente vinculada
can la guruntia de prateccion de situaciones juridicas consolidadas, lo cual a su vez, estd
refacionudo con ef principia de irretraactividad de Ia lev, segtin el cual los efectos retroactivos
de las leyes en materia tributaria no pueden afectar situacionesya reconacidas y cuyos efectas
se hayan dado bajo una legisiacidn anterior, por lo cual este principio prohibe en materia de
tributos que una ley tenga efectos con anterioridad a su vigencia, salvo que se trate de una
disposicion favarable para ef cantribuyente.

21. Principio de canfianza legitima. La Constitucion indica que las actuacianes de las
particulares y de las autoridades pblicas deberdn ceffirse a los postulados de la buena fe, la
cual se presumird en todas las gestiones que aguellos adelanten ante éstas** Este principia
atado al de buena fe, trae consigo que ef Estado na pueda de manera stbita cambiar las reglas
del juego que regulabun sus reluciones con los particulares, sin que medie un periade de
transicion que permita que el particular ajuste su actuar a las nuevas disposiciones. Sin
embarga, este principio na puede entenderse de manera absoluta sino que debe verse de
manera ponderada con otros principios canstitucionales camo el democrdtico y el interés
general.”

V. LINEA JURISPRUDENCIAL GRAFICA CONSTRUIDA CON FUNDAMENTO EN EL
PRECEDENTE CONSTITUCIONAL.

Al contrastar el desarrollo jurisprudencial dvidamente expuesto en el capitulo que
antecede, con los problemas juridicos detalladamente delimitados en la presente Accion
Publica de Inconstitucionalidad, se obtiene como desarrollo y expresion gréfica, las
siguientes lineas jurisprudenciales:

LAtentu en contra de] prmC1p10 constltuuonal de la
irretroactividad de la Ley tributaria, consagrado en los
articulos 338 y 363 dela Constitucion Politica, el paragrafo 1°
parcial del articulo 100 de la Ley 1819 al desconocer las
situaciones juridicas consolidadas segtin las cuales bajo el

2 Constitucion Politica Articulo. 363.
i Constitucion Polftica Artfculo. 338
 Constitucidn Politica Artfculo. 83.
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imperio de una Ley anterior habia surgido un determinado
efecto juridico aplicable hacia futuro, tras el cumplimiento de
ciertos requisitos concretamente delimitados?

+  C-511de 1992
e C-549 de 1993
e C-393de 1996
e C-478de 1998
e C-604de 2000
e C-952de 2007
e C-635de2011
e (-785de 2012

Como resultado del estudio jurisprudencial acotado en las providencias referenciadas, se
observa la linea jurisprudencial constante hilvanada por la Henorable Corte
Constitucional con relacién al problema juridico segun el cual se interpela, st incurrir en
un desconocimiento de las situaciones juridicas consolidadas segun las cuales se habia
generado y determinado un efecto juridico tras el cumplimiento de las exigencias
delimitadas en virtud de la aplicacién de una norma anterior, con fundamento en una
norma posterior, ;constituye una violacién al principio constitucional de irretroactividad
de 1a Ley tributaria consagrado en los articules 338 y 363 de la Constitucién Politica?

En este sentido, el Maximo drgano de la Justicia Constilucienal en Colombia en profusa
jurisprudencia considerd que desconocer las situaciones juridicas consolidadas y los
efectos y derechos subjetivos consagrados en razén a éstas, con base en el imperio deuna
ley anterior, a partir de una norma posterior derogatoria, concretiza una violacién
directa, manifiesta y flagrante del principio de irretroactividad de la Ley tributaria
consagrado en los articulo 338y 363 de la Constitucion Politica.

En cons~cuencia, sobre el problema jurfdico planteado obra una linea jurisprudencial
constante y decantada segiin 1a cual las conductas descritas efectivamente atentan €2
contra del principio de irretroactividad de le Ley tributaria.

ROBIENAGURIDIGOS:
;Constituye una transgresién a los principics de confianza
legitima y buena fe consagrados en el articulo 83 de la
Constitucién Politica, modificar arbitraria y stibltamente la
legislacién fiscal en el sentido de pretermitir cl efecto
juridico constitutivo de un beneficio tributario derivado del
cumplimiento de unas condicicnes legalmente aplicables?

Y| NO
s (-341de 1998
s (-478de 1999
C-604 de 2000
C-1215 de 2001
C-007 de 2002
C-809 de 2007

X0
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\ e T-210de2010
« C-785de2012

Al evaluar 1a respuesta que la Honorable Corte Constitucional definid con relacion a la
materializacién de la violacidn de los principios de confianza legitimay buena fe, ante una
modificacién arbitraria y subita de la legislacién fiscal, en razén a la cual se pretermitan
los efectos juridicos generados en virtud de una contraprestacion previamente regulada,
se observa que la Corte determiné en forma pacifica que en aquellos casos efectivamente
se generaba una violacidn de dichos principios.

Asi las cosas, encontramos nuevamente un precedente jurisprudencial estable segin el
cual se responde en forma afirmativa al problema juridico expuesto, deviniendo asi la
inconstitucionalidad del precepto demandado.

el

:Se configuré una violacién a los principios de estabilidad y
seguridad juridica consagrados en los articulos 4°, 6° y 363
de la Constitucién Politica, al modificar los efectos juridicos
configurados a partir de unos presupuestcs de hcecho
anteriores a la existencia de la norma acusada por
inconstitucional?

N | NO
e (-604de 2000
-430 de 2009
C-635de 2011
C-686 de 2011
¢-878 de 2011
C-785 de 2012

Finalmente y en forma andloga alos dos problemas juridicos antertores, se evidencia que
1a Corte Constitucional en la linea jurisprudencial trazada, a partir de las sentenclas
incorporadas en el grafico antertor, determind que las disposiciones juridicas solamente
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podran ser aplicables en Jos casos en que éstas tengan un cardcter temporal previo a la
produccion de los hechos constitutivos de los efectos juridicos que consagra.

Por lo tanto al ser necesario que la norma fiscal anteceda al hecho que regula, modificar
efectos juridicos generados por hechos anteriores en una norma tempo ralmente
posterior, constituye una transgresion alos principios de seguridad juridicay estabilidad,
incurriendo con ello en una inconstitucionalidad ante un actuar en ese sentido.

En consccuencia, la Corte Constitucional ha resuelto en las sentencias sefaladas un
precedente segiin el cual la respuesta al problema juridico planteado sea entendida como
afirmativa, lo cual genera la inconstitucionalidad de la norma acusada.

FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA INCONSTITUCIONALIDAD INCURRIDA POR LA
NORMA ACUSADA.

Ahora bien, dando pleno cumplimiento al articulo 2° numeral 3° del Decreto 2067 de
1991 vy dotando de fundamentacidn y sustancia juridica la presente Demanda de
Inconstitucionalidad, a continuacién me permito presentar ante su Honorable Despacho
los tres motivos a partir de los cuales deviene la inconstituctonalidad de la norma acusada
cn el presente memorial.

A. EL PARAGRAFO 1° DEL ARTICULO 100 DE LA LEY 1819 DE 2016,
INCORPORADO COMO PARAGRAFQ 1° DEL ARTICULO 240 DEL ESTATUTO
TRIBUTARIO, INCURRIO EN UNA PRETERMISION DLL PRINCIPIO DE
IRRETROACTIVIDAD EN MATERIA TRIBUTARIA, AL DESCONOCER LOS
EFECTOS JURIDICOS FUTUROS DERIVADOS Y GARANTIZADOS POR UNA
DISPOSICION ANTERIOR, TRANSGREDIENDO .ON ELLO LAS SITUACIONES
JURIDICAS CONSOLIDADAS DERIVADAS DEL CUMPLIMIENTO DE LAS
EXIGENCIAS ACOTADAS EN EL REGIMEN ANTERIOR, SIN INCORPORAR UN
REGIMEN DE TRANSICION PARA EL EFECTO, MATERIALIZANDO ASi UNA
INAPLICANDO LOS ARTICULOS 338, 363 Y 58 DE LA CONSTITUCION PO LITICA.

El primer problema juridico sobre el cual se fundamenta la presente Demanda de
Inconstitucionalidad y con ello la pretensién de exequibilidad condicionada del
paragrafo 1° (parcial) del articulo 100 de la Ley 1819 de 2016, versa sobre la
transgresion al principio de irretroactividad de la Ley tributaria incurrido por
dicho paragrafo.

Asi pues, es pertinente desarrollar el alcance de la irretroactividad desde una
aproximacion tributaria al concepto del mismo, y posteriormente se procederd a
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evaluar la oposicién manifiesta de la Constitucién Politica en que el legislador
incurrié al expedir la disposicién acusada.

1. La irretroactividad de le Ley tributaria en el ordenamiento juridico
colombiano.

Con ocasién del contenido normativo regulado por el articulo 28 del Codigo
Civil, se tiene que el significado de las palabras corresponde a su sentido
natural y obvio, segiin el uso general de las mismas, salvo cuando se les
hubiera otorgado un alcance particular y especial, ya sea por el legislador o
una ciencia o arte determinadas®.

La irretroactividad se encuentra definida en el Diccionario de la Real
Academia Espafiola comn la falta de retroactividad®® imputable a un
determinado elemento, siendo por tanto menester definir {a retroactividad.

Dicho vocablo fue definido por el mencionado Diccionario a partir de lo
siguiente:

“(...} 2. F. Der. Extensidn de lo aplicacidn de una narma a hechasy situacianes anteriares
a su entrada en vigar a a actas y negacias juridicas.”

Con fundamento en la definicion transcrita, se evidencia que la retroactividad
se encuentra delimitada a la proyeccién o aplicacién de las disposiciones
juridicas posteriores sobre premisas facticas materializadas con
anterioridad.

En consecuencia, la irretroactividad implica la prohibicion de aplicar una
norma posterior sobre a unas premisas de hecho anteriores, reguladas por
otra norma previa, sobre la cual se hubiera generado efectos juridices
agotados, o se hubiera concretizado efectos juridicos con proyeccion hacia
futuro, con base en el cumplimiento de premisas regriadas por la norma
anterior.

En este sentido la Honorable Corte Constitucional esgrimié lo siguiente:

“La natyraleza juridica del principia de frretracctividad "es la premisa segtin la cual, en
la generalidad de las circunstancias se prahibe, con bose en la preservacidn del orden
publica y can la finalidad de plasmar la seguridad y estabilidad juridicas, que una ley
tenga efectas can anteriaridad a su vigencig, salva circunstancias especicles que
favarezcan, tanta al destinataria de lo narma cama a la cansecucidn del bien comin de
manere cancurrente's?,

3 Cadigo Civil. Articulo 28. SIGNIFICADO DE LAS PALABRAS. Las palabras de la ley se entenderan en su sentido naturat y cbvio,
segiin el uso general de las mismas palabras; pera cuando el legislador las haya definide expresamente para ciertas materias, se les
daré en éstas su significado legal.

6 . Falta de retroactividad.

¥ Corte constitucional Sentencia. C-549/93 M.P, Vladimira Naranjo Mesa
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Ahora bien, la Constitucién Politica incorpord como parte de las garantias y
principios que irrigan el derecho tributario en forma concreta y objetiva la
irretroactividad de la Ley tributaria.

El principio de irretroactividad de la Ley tributaria se encuentra delimitado .
y regulado en los articulos 338 y 363 de la Constitucion Politica, dentro de N
los cuales se evidencia que la Carta prohibié en forma contundente la o
aplicacion retroactiva de las disposiciones normativas de cardcter tributario, %

concluyendo que las mismas solamente ostentarian efectos hacia futuro, sin
modificar las consecuencias previstas en el régimen anterior scbre las cuales
se hubieran generado los respectivos efectos juridicos.

Dichas disposiciones establecieron en forma didfana lo siguiente:

"Artfcnlo 338, {..) Las leyes, ardenanzas o acuerdas que regulen contribuciones en las f
que la base sea el resultada de hechas acurridos duronte un periodo determinada, na i
pueden aplicarse sino a partir del perfoda que comience despuds de iniciar la vigencio .;‘:fi-
de lo respectiva ley, ordenanza a acverdo. Ciy

(-]

Articule 363, El sistema tributario se funda en los principias de equidad, eficiencia y
progresividad.

Lasleyes tributarias no se aplicardn con retroactividad.”

De conformidad con el contenido acotado en los articulos recién
referenciados, y segiin lo expuesto en forma previa se tiene que ante una
dispesicién normativa posterior, en la cual se modifiquen las consecuencias
juridicas derivadas de las premisas ficticas configuradas en un determinado
periodo gravable con base en las normas entonces vigentes, estas
modificaciones ne scran imputables al periodo gravable en curso, y asi
mismo, tampoco afectarfan o modificarian los efectos legales concretizados
durante la vigencia de la normativa anterior.

Asf pues, la irretroactividad de la Ley tributaria constituye una maxima
constitucional que dota al sistema tributario en Colombia con una garantia
oponible al legislador.

Con fundamentc en lo hasta ahora expuesto, y con estricta y profunda
observancia de los articulos de la Carta se evidencia que la irretroactividad
de la Ley tributaria invelucra dos perspectivas de aplicacion en diferentes
circunstancias, a saber (i) una aplicacién sobre la cual una Ley posterior
propende por generar efectos juridicos sobre una situacién de hecho anterior
y (i) una aplicacidn con relacién a la cual una Ley posterior, procura
modificar los efectos juridicos materializados en virtud del cumplimiento de
una Ley anterior, la cual generd efectos juridicos aun no agotados.

a.  Irretroactividad de la Ley tributaria posterior con relaclén a los
hechos anteriores. i
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La aplicacién del principio de irretroactividad a la cual hace referencia
este capitulo, no es mas que la interpretacion simple de esta garantia,
segtin la cual no es juridicamente exigible el cumplimiento de una
determinada carga instituida con posterioridad a una conducta
anterior.

Para ilustrar la aplicacion de esta perspectiva del principio de
irretroactividad, considérese que a un contribuyente responsable del
impuesto sobre las ventas del periodo gravable 2015, se le exija el pago
de dicho tributo sobre una tarifa del 19%, la cual fue regulada el 29 de
diciembre de 2016.

En virtud de la aplicacién del principio de irretroactividad, entre otros,
carecerfa de asidero ronstitucional exigir el pago de una tarifa
tributaria posterior sobire unas premisas de hecho anteriores.

De igual forma, el referenciado principio opera con relacién a los
elementos beneficiosos en unarespectiva depuracion tributaria.

Considérese el caso en el cual un contribuyente detrajo de su
respectivo denuncio rentistico del afio gravable 2015 una erogacién
que se encontraba integrada como parte de los gastos deduciblesenlas
normas aplicables al respectivo periode gravable, sin embargo,
posteriormente en el afio 2016 se profiere una norma en la cual se
elimine la deducibilidad del gaslo lomado por el contribuyente.

En este caso hipotéticamente planteado se tiene gue la erogacion
detraida por el contribuyente era plenamente procedente ya que la
norma que elimind el beneficio tomado y agotado, fue posterior al
periodo en el cual se tom¢ la respectiva deduccidn, y por ende en razon
a la irretroactividad de la Ley tributaria, no se podria cuestionar la
depuraci6n realizada por el contribuyente.

En consecuencia, la aplicacién de] principio de irretroactividad sobre
hechos anteriores es bastante simple y no requiere un mayor analisis.

La irretroactividad de la Ley tributaria con relacién a los efectos
juridicos aun no agotados derivados de las situaciones ocurridas
en el pasado en virtud de una disposicién entonces aplicable.

La aplicacidn concreta del principio de irretroactividad de una Ley
posterior, con relacidén a situaciones generadoras de efectos juridicos
no agotados, derivados de la aplicacién de una Ley anterior, implica la
prohibicién del desconocimiento de los derechos generados en el
pasado con una proyeccién futura delimitada temporalmente.

Recordemos que segiin lo decanté la Honorable Corte Constitucional
en el asiduo precedente sobre la irretroactividad de la Ley tributaria
antes expuesto, este principic de orden constitucional prohibe que se
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afecte hacia el pasade una situacion juridica cuyoes efectos se hubieran
configurado en virtud de la aplicacion de las disposiciones entonces
vigentes.

En este sentido se tiene que el principio de irretroactividad de la Ley
tributaria protege las situaciones juridicas que se hubieran
consolidado bajo la aplicacién de una normativa en un momento
concreto, sin que sea dable que con posterioridad a la materializacion
de los efectos juridicos derivados del cumplimiento factico exigido al
momento de vigencia de la norma, los mismos sean desconocidos por
una norma posterior.

Asi pues en virtud de la irretroactividad de la Ley, constituida una
situacién juridica consolidada con fundamento en las normas
aplicables al momento de la configuracion de ésta, se prohibe el
desconocimiento de los efectos juridicos posteriores derivados de la
aplicacion de la normativa que regulaba la situacion de hecho al
momento de la cansolidacion.

Esta perspectiva del principio de irretroactividad de la Ley tributaria
profundiza en el entendimiento técnico de los efectos legales que se
derivan de una determinada premisa fictica regulada en una
disposicién concreta, al prohibir en forma flagrante el
desconocimiento de los efectos juridicos posteriores derivados de la
Ley aplicable en el pasade por parte de unanorma ulterior.

La Corte Constitucional como parte del precedente jurisprudencial
existente, ha evaluado Ja aplicacién del principio de irretroactividad
con base en el entendimiento desarrollado en el presente literal, frente
a lo cual ha sefialado lo siguiente:

“En general se dice que una lgy es retroactiva cuanda tiene efectos o alcance
hacia el pasada, modificando las cansecuencias previstas en unrégimen juridico
anterior: “En términas muy amplias se ~ntiende que una Iy es retraactiva
cugndo prayecto sus efctos sobre el pasado a ~can mayorrigar técnica- cuanda
madifica las efectos jurfdicas de hechos o situaciones acurridas en el pasado. Es
decir, cuanda les gtarga efectos juridicos que san distintas delos que les otargaba
a esos hechos o situacianes del pasado la ley vigente en el momenta en que ellos
gcurrieran o se canfiguraronSET39

Con el propésito de ilustrar al Despacho con relacion a la aplicacién de
la irretroactividad de la Ley tributaria, considérese el caso hipotetico
en el cual el legislador profiere una Ley en el afio gravable 2010,
estableciendo que aquellos contribuyentes del impuesto sobre larenta
que adquieran un Titulo de Deuda Publica con el Estado colombiano
(TES) en el afio gravable 2010, y que perciban rentas a partir de ello,

38 José Luis Shaw, "La aplicacién de la norma tributaria en el tiempo, la retroactividad y la ultractividad. En: E] Tributo y su
aplicactdn, Perspectiva para el siglo XX1. César Garcia Novoa y Catalina Hoyos [iménez (Coordinadores). Madrid, Marcial Pons, 2008,
n.8830.

3¢ Corte Constitucional. Sentencia C-635 de 2011, Magistrade Ponente. Jorge Jvan Palacio Palacio.
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ya sea como rendimientos ¢ como utilidad por su enajenacion,
ostentaran una renta exenta del impuesto sobre la renta por up
maximo de cinco (5) perfodos gravables, es decir aplicable hasta la
declaracidn del afio gravable 2015.

No obstante, en el afio 2012 en el marco de una reforma tributaria se
determina que las rentas percibidas por los rendimientos o por la
utilidad en venta de los TES estaran gravadas con e} impuesto sabre la
renta a una tarifa diferencial del 10%.

En el ejemplo recién expuesto se tiene que la norma expedida en el afio
20172 incurrid en una transgresion del principio de irretroactividad, ya
que modificé las situaciones juridicas que se habfan consolidadas para
todos aquellos contribuyentes que hubieran adquiride un TES en el
2010, pretermitiendo los cfectos juridicos que habia generado la
norma anterior sobre los hecho acaecidos en el pasado, e impidiendo
la proyeccién y aplicacién de la norma durante el tiempo otorgado en
la disposicién previa, y consecuencialmente aplicando la norma
posterior a situaciones anteriores.

En un caso similar al recién planteado a manera de ejemplo, la Corte
Constitucional en la Sentencia 604 de 2000, cuya ponencia fue __
desarrollada por Carlos Gaviria Diaz, resolvid en forma contundente y B '
clara to siguiente: Y

“Para la Carte nu es udmisible que el Estada afrezca unas candiciones benéficas
a las persgnas noturales o juridicas, en este caso a los inversionistas, cama por
ejempla el establecimiento de exenciones, con el fin de incentivor la compra de
bonas de deuda piblica externa y después de que las han adquirida, proceda a ;
madificar las reglas de juega iniciales, sin salvaguordar las sitnociones furidicas ]
cansolidadas de quienes bajo esas condiciones fos compraran. No se olvide que st :
bien el legisiador estd autarizada constitucionalmente para madificor o deragar
la legisiacidn tributaria esta solamente puede hacerse hacia el futura y, siempre
y cuanda, se respeten las derechos cansalidadas af omparo de las narmas antes
vigentes.”

Del tenor expresamente inculcado en la providencia transcrita se
observa que, seglin criterio de la Corte Constitucional, ¢l Estado si bien
se encuentra facultado para alterar el ordenamiento juridico
tributario, a partir de modificaciones, adiciones o derogaciones, los
efectos de ello solamente operan hacia futuro, quedando
salvaguardadas las situaciones juridicas consolidadas al amparo delas
normas anteriores, y por lo tanto ante la creacién de exenciones porun
periodo definido, tras la concrecion de hechos delimitados, no puede el
legistador modificar los efectos forjados bajo el imperio de la norma
anterior.

Aunado a lo expuesto, y desarrollando tedricamente en una mayor
profundidad el principio de irretroactividad de la Ley tributaria, la
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Corte Constitucional en la Sentencia C-635 de 2011, con ponencia del
Magistrado jorge lvan Palacio Palacio, resolvid lo siguiente:

“Aplicando los conceptos generales de retraactividad de las leyes ol dmbita
tributario, se entiende que una narma tiene efectos retroactivos cuando crea un
gravamen, la suprime a modifico algune de los elementos del hecha generadar y
busca “incidir schre hechos o situaciones ya acurridas o configuradas can
anteriaridad ol momento en que lo ley entra en vigencia™. Otra hipdtesis se
presenta cuanda fa ley medificy cualquiera de las demds elementas que
delimitan ln obligacidn trikutario, "y pretende incidir sqbre hechos a situacianes
canfigurados antes de la fecho de su entrada en vigor™?,

A partir de las sentencias transcritas se sustenta jurisprudencialmente
la aplicacion del principio de irretroactividad de la Ley tributaria con
relacion a los efectos juridicos delimitados en el tiempo pero no
agotados, derivados de la configuracion de hechos acaecidos en el
pasado con fundamento en la normativa aplicable en forma previa.

Por lo tanto, la aplicacién del principio de irvetroactividad de la Ley
tributaria con relacién al efecto juridico proyectado hacia futuro en
virtud de una disposicién normativa constitutiva de una situacion
juridica consolidada, es manifiesto y ha sido ampliamente expuesto por
la Corte Constitucional.

En consecuencia, en el caso en que una disposicion juridica posterior |
determine la modificacién, en detrimento de los derechos de un I
contribuyente, de un efecto juridico delimitado temporalmente, pero ,
no agotado, generado en virtud de una normativa previa, ésta estara i f
viciada de Inconstitucional al atentar en contra del principio de
irretroactividad de la Ley fiscal.

A
A
Si bien, hasta ahora se ha expuesto y susteiiiado la aplicacién del principio r",cj?::
constitucional de irretroactividad de la Ley tributaria, ello no debe ko

confundirse con que en la presente Accién Publica de Inconstitucionalidad se
esté arguyeudo que ef ordenamiento tributario sea inmodificable y perpetuo,
puesto que el argumento desarrollado se encuentra delimitado a la
inmodificabilidad de (i) los efectos juridicos agotadosenvirtud de los hechos .
regulados en una norma previa, y (il) los efectos juridicos no agotados ]
configurados en virtud de la aplicacién de una norma anterior, con una
proyeccidn limitada temporalmente hacia el futuro.
|
|

*2*Sarfa el caso, par ejemplo, de una ley sancionada en 2008 que gravara con un impuesto 2l patrimonio a las personas fisicas por
el patrimania neto que hubieren tenida a) 31 de diciembre de 2006. O de una ley sancicnada en 2008 gue maodificara el aspecto
espacial del hecho generador de un impuesto a las rentas preexistente, disponiendo, por ejermpla, que estardn gravadas, a partir de
los hechas generadores canfigurados € 31 de diciembre de 2006, las rentas de fuente extranjera y na sdlo las de fuente nacianal
como antes. Seria también ¢} caso de una ley que entrara en vigor, por ejemple, el 31 de julio de 2008 y madificara cualquier aspecto
del hecho generadar de un impuesto a las ventas alcanzando a todas las operaciones de venta realizadas desde el 1 de mayo de
006", jusé Luis Shaw, "La aplicacién de la norma tributaria en el tiempo, la retroactividad y la ultractividad. En: El Tributo y su
aplicacién. Perspectiva para el siglo XX1. César Garcia Novoa y Catalina Hoyos Jiménez ( Coordinadores). Madrid, Marcial Pons, 2008,
p.883.

41 "Serfa el casa, por ejemplo, de una ley que rigiera a partir del 24 de setiembre de 2007 y aumentara la alicuota del Impuesto al
Vzlor Agregado alcanzando a las operaciones de enajenacitn realizadas desdeel 1 de setiembre de ese mismo afio”, fdem, p.883.
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Es decir, la irretroactividad de la Ley tributaria ha sido desarrollada con

“relacién a las situaciones juridicas consolidadas bajo el imperio de una Ley

anterior, las cuales junto con sus aplicaciones y efectos se torna en
inmodificable en virtud de una Ley posterior,

No obstante lo anterior, efectivamente el legislador se encuentra plenamente
facultado para cambiar el contenido del ordenamiento tributario, a partir de
las modificaciones, derogaciones, y/o adiciones que considere pertinentes o
necesarias.

Sin embargo la facultad para modificar el ordenamiento juridico tributario
no es ahsoluta, en razén a que las normas tributarias como se ha desarrollado
y acreditado carecen de efectos retroactive, y por ende se deben respetar los
efectos producidos en virtud de una disposicién anterior, los cuales como se
expuso y demostrd no pueden ser modificadas en forma adversa a los
intereses del respective contribuyente.

Es decir, si bien el legislador ostenta la facultad para modificar las
disposicipnes juridicas integrantes del régimen tributario ello debera ser
realizado en el marco del cumplimiento y respeto del principio de
irretroactividad en virtud del cual se impide el desconocimiento de los
efectos concretizados en virtud de las situaciones juridicas consolidadas.

Ahora bien, la interrelacion de la facultad para modificar la Ley tributaria y
el principio de irretroactividad de la misma ha sido estudiada y definida por
Ja Honorable Corte Constitucional, Ja cual ha establecié en la Sentencia C-393
de 1996, con ponencia del Magistrado Carlos Gaviria Diaz lo siguiente:

"Las derechas adquiridas, como lo ha sostenido esta Corporacign, estdn intimamente
relacionados can lo aplicacién de la ley en el tiempo, pues una ley posterior na puede
tener efectos retroactivos para desconocer las situaciones juridicas creadas y
consolidadas bajo la ley anterior. El dinico caso en que la Canstitucion permite aplicar la
ley retroactivamente, es para garantizar lo aplicacidn del principio de favorabilidad en
materia penal

En este cumpo no existe el amparo de derechos adquirides pues la dindmica prapia del
Estado abliga ol legislodar a modificar la normatividad en aras de lograr el bienestar de
la colectividad en general; en cansecuencia, nadie puede pretender que un determinado
régimen tributario la rija por siempre y para siempre, estd es, que se canvierta rn
inmodificable. {..} :

En este arden de ideas, la modificacién, derogacién a supresién de exenciones, na vigla
derechas adquiridos de los particulares, pues ninguna persona puede exigir la
intangibilidad de las leyes tributarias, ni la subsistencia de las mismas eternamente.
Entonces bien padia el legisladar en el coso bajo examen, sin vulnerar canan
constitucional alguno, reformar lo exencidn concedida a las trabajadores sabre sus
rentas de trabajo Pera lo que si debe quedar bien clara, es que las leyes tributarias na
san retraactivas, de monera que las efectos praducidos par la lay tributaric en el pasada
debe respetarias la ley nueva, cs decir, que las situacianes juridicas consalidadas na
pueden ser desconacidas par la ley deragatoria, porque la conducta del cantribuyente se
adecud a lo previsto en lg narma vigente para el periada fiscal respectivay de acuerda
cart las exigencias allf impuestas”

——
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La providencia referenciada expuso en forma clara la relacién que subyace
entre }a facultad de modificacion del régimen tributario y el respeto de las
situaciones juridicas consolidadas bajo una normativa anterior, haciendo uso
en forma impecable del principio de la irretroactividad de Ia Ley tributaria,
concluyende la imposibilidad de pretermitir los efectos juridicos
configurados en razén a una Ley anterior, con sustento en otra de caricter
posterior.

En este mismo sentido, haciendo una diferenciacién esencial y directamente
aplicable al sub lite encontramos que en la Sentencia C-478 de 1998, con
ponencia del Magistrado Alejandro Martinez Caballerc se determiné lo
siguiente:

“10- Tal y coma esta Carte la mostra en anteriares decisiones®?, la nocién de derecha
adguirida ho sida ampliamente discutida por la ciencia juridica, a fin de distinguirla de
las meras expectativas, pues mientras el primera ng puede ser desconacida por las leyes
ulteriares, par el cantrario las sequndas na gazan de esa prateccidn (CP art. 58). Esta
distincidn se reluciana entances con la aplicacidn de la ley en el tiempa y la prahibicidn
de ia retraactividad, pues en principio una nerma pasterigr no puede descanccer
situiaciones juridicas consolidadus durante la vigencia de una regulaciin onterior, pera
en cambia la ey puede modificar discrecionalmente las meres prababiiidades ¢
esperanzos gue se ticnen de gbtener algin dia un derecho. A su vez, esta prahibicicn de
la retrgactivided es consustancial a la idea misma del derecha en una sociedod
demacrdtica, pues la regulacian social a través de normas juridicas pretende dirigir la
canducte de persanas libres, per lo cual es necesario que los individuas canozcan
previomente las normas para que puedan adecuar sus compartamientos a las mismas.
lina oplicacién retraactiva de una ley rompe entances na séla lo canfianza de las
persanas en el derecha, can la cual se afecta lo buena fe (CF art. 83} sina que, ademds,
descanoce la libertad y qutonamia de los destinatarios de las narmas, can lo cual se
vulnera su dignided {CP art. 19). Ef actar tiene entunces razdn en sefialar que ung narma
derugutoria na puede ser retraactiva ni descanacer derechas adquiridas.

En virtud de la aplicacién practica del principio constitucional de la
irretroactividad de la Ley tributaria se impide yue ura disposicién posterior,
niegue o impida el efecto tributario derivado de la situacién juridica
consolidada tras el cumplimiento de los requisitos definides y delimitados
por una Ley anterior.

Adicionalmente, con fundamento cn la providencia jurisprudencial
referenciada se evidencia la existencia de un efecto normativo diferente
derivado de la concrecién de situaciones juridicas consolidadas bajo el
imperio de una Ley anterior, y las simples expectativas de la adquisicién de
un derecho fundadas en una Ley as{ misma anterior.

Las meras expectativas en la adquisicién de un derecho constituyen la simple
posibilidad futura que tiene un determinado sujeto pasivo de una obligacién
tributaria de adquirir un derecho o un beneficio que no ha sido consolidado
por dicho sujeto, sino que simplemente obra en la legislacién imponible.

% Ver en particular la sentencia C-168 de 1995. Consideracitn de la Corte e).
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Al analizar la normativa tributaria, encontramos que las expectativas se
encuentran como parte integral de la normativa tributaria, las cuales se

- generan sin que el obligado tenga que realizar algin tipo de contraprestacion
en favor del Estado, es decir, éstas simplemente reposan en el ordenamiento
juridico esperando ser utilizadas.

Un ejemplo de una expectativa podrfa ser la renta exenta laboral
determinada en el numeral 10 del articulo 206 del Estatuto Tributario, segln
la cual el veinticinco por ciento (25%) del valor total de los pagos laborales,
limitado mensualmente a doscientas cuarenta (240) UVT, constituye una
renta exenta laboral de los empleados.

Con fundamento en el alcance normativo incorporado en dicha disposicién,
se tiene que €l legislador pedria en cualquier momento derogar el
mencionado beneficio, sin que sea juridicamente sustentable arghir que
existian situaciones juridicas constitutivas de derechos subjetivos aplicables
hacia futuro, toda vez que la norma no exigia para su aplicacion el
cumplimiento de 1ina contraprestacion por parte del empleado.

Es decir, la utilizacion previa del beneficio de la mencionada renta exenta no
podfa ser desconocida, al haberse agotado la prerrogativa consagrada en la
Ley, sin embarge, no podria esgrimirse con sustento en lairretroactividad de
la Ley tributaria, que todos los empleados ostentaban una situacion juridica
consolidada generadora de efectos subjetivos proyectados hacia el futuro, en
virtud de los cuales dicha renta exenta no podria ser eliminada.

Lo anterior, constituye un ejemplo claro de una expectativa de un beneficio
tributario susceptible de ser modificado y/o derogado hacia futuro por el
legislador, cumpliendo en todo caso con los principios de buena fey
confianza legitima que se desarrollaran on el acapite B., siguiente.

Ahora bien, constituye una situacién disimil aquetta que se materializa con
ocasion a las situaciones creadoras de derechos subjetivos aplicable con una
proyeccién futuralimitada temporalmente, toda vez que con relaciéna éstas,
no se podran modificar los efectos juridicos derivadns de la aplicacién de la
normativa anterior,

Las situaciones juridicas constitutivas de derechos subjetivos se generan
como resultado de una actuacién realizada por parte de un sujeto pasivo de
las cargas tributarias, obedeciendo por tanto a un estimulo que se obtiene
camo resultado de una contraprestacidon concretizada.

Es decir, las situaciones juridicas consolidadas requieren de la actuacién del
contribuyente en un determinado sentido, y con base en ello se concretizan.

Considérese a manera de ejemplo ilustrativo los aportes a fondos de
pensiones voluntarios que realizan los contribuyentes, los cuales en virtud
del articulo 126-1 del Estatuto Tributario se consideran como una renta
exenta siempre que no excedan el 30% del ingreso tributario del afio, hasta
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un maxime de 3.800 UVT, y que no Se retiren en un término minime de diez
{10) afios.

Ante el caso que un determinado contribuyente cumpla con los requisitos
definidos en el mencionado articulo, el mismo sera beneficiario del efecto
juridico derivado de la normativa aplicable, es decir que si un sujeto pasivo
del impuesto sobre la renta aporta a fondos de pension veluntaria parte de
su salario, cumpliendo con los limites mencionados, transcurrido el término
de diez afios las rentas derivadas de aquellos aportes seran consideras como
exentas del impuesto sobre la renta.

Ahora bien, en el caso en que ¢l legislador modifique en forma posterior el
término de diez (10) afios, sefialando que el mismo deberd ser de veinte (20)
afios, las situactones que hubieran empezado a surtirse con base enlanorma ‘
anterior, la cual para el caso era la que determinaba los diez (10) arnos, no
podran ser desconocidas por la Ley posterior so pena de incurrir en una
violacién del principio de irretroactividad de la normativa tributaria, al
proyectar los efectos de una norma posterior a una situacién juridica
consolidada bajo una norma anterior.

e s

-

En consecuencia ante la concrecion de situaciones jurfdicas consolidadas y
generadoras de derechos subjetivos derivades de una contraprestacion del
Contribuyente y no de una mera expectativa, se tiene que en virtud del
principio de irretroactividad de la Ley tributaria, éstas deberdn ser
respetadas y salvaguardadas en caso de una modificacién normativa
posterior, sin que para estos casos sea imputable la norma posterior
modificadora de los efectos legales generados bajo el imperio de la Ley
anterior,

Conrelaciénalo expuesto, la Corte Constitucional en prolifica jurisprudencia
ha definide las siguientes subreglas constitutivas del precedente
jurisprudencial con relacién al asunto gue nos octpa:

“La naturaleza juridica def principia de irretraactividad "es la premisa segin la cual, en
ia generalidad de las circunstancios se prahibe cun base <n la preservacién del arden
pitblica y can la finalidad de plasmar la sequridad y estabilidad juridicas, que una ley
tenge efectas can anteriaridad o su vigencia, salva circunstancias especiales que
favarezcan, tanta ¢l destinataria de la norma camo a la consecucidn def bien camiin de
manera cancurrente™?,

Dicha principia estd intimamente ligada a las derechas adquiridas, que son aquellas
situacianes individuales y subjetivas que se han creada y definida baja el imperio de una
ley y, par la mismo, han creada a favar de sus titulares un d.recho subjetiva que debe ser
respetado. De ahi que una ley pasterior na pueda afectar lo que de manera legitima se
ha abtenida baja fa vigencia de una ley anleriar.

Las derechas adquiridas se diferencian de las eras expectativas que san aquellas
esperanzas a probabilidades que tiene una persana de adquirir en el futuro un derecho
que, par no haberse consoliduda, puede ser regulado por el legisiador segun las
conveniencias paliticas que imperen en el maomento, guiada par pardm etros de justicia
y de equidad que la Canstitucidn le fija para el cumplimienta cabal de sus funciones.

4t Cgrte Constitucianal Sentencia. C-549,/93 M.P. Vladimiro Naranja Mesa
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La institucidn de los derechas adguiridos propiamente tales, salamente se aplica e ef
derecha privada pues en el derecha piblica In doctrina y la jurisprudencia cansideran
que es mds upropinde heblar de situacignes juridicas cansalidadas.#? Esta diferencia
adquiere mayar relevanciu cuanta se trotu de dispasicianes de cardcter tributarie. {...)

El principio de lo buena fe en materia tributaria, estd intimamente ligada can el respeta
de las derechos wdgquiridas, pues ung vez que el legisladar ha establecide unas
candiciones hajo los cuales los contribuyentes reglizan una inversian, hacen ung
aperacion, se¢ ccagen @ unas beneficios, etc, éstas ng pueden ser madificadas
pusterivemente en detrimento de sus intereses, porque la canducta del contribuyente se
udecud u lo previsty en lo nagrma vigente al mamenta de realizarse el acta
rorrespondiente y de acuerda con las exigencias par elia previstas,

En el casa baja examen, no s¢ vigla ¢l principia de la buena fe pues, coma lg afirmd la
Carte en la sentencia C-291/2000, par respeta a él y o la sericdad del Estado, fue que ef
legisladar decidid "canservar las candicignes inicialmente prametidas o quienes
suscribieran tales titulos -loy mencianadues en el pardgrafa acusada- cumpliendo asi igs
mandatos superiores”

De ng haber procedido el legislodar a prateger los situaciones juridicas consalidadas en
favar de las residentes en el pals gue adguirieron los titulas mencionadgs en ef pardgrafa
impugnada, s¢ hubiero vulnerada na sdlag el principlo de la buena fe, sina también la
canfianza, la estebilidod y In sequridad juridica que debe regir tadas las relacianes del
Estada can las particuiares.

Para la Corte no es odmisible que el Estada afrezcu unas condiciones benéficas a las
persanas naturales o juridicas, en este casa a las inversianistas, camo por gjemplg el
establecimienta de exenciones, can el fin de incentfvar la campra de bonos de deuda
piblica externa y despuds de que fos han adquirida, proceda @ madificor las reglas de
Juegao iniciules, sin salvaguardar las situaciones jurfdicas cansolidadas de quienes baja
asgs candiciones los compraron. Nao se givide gue si bien el legisladar estd nutgrizada
canstitucignalmente para modificar o deragar la legislacidn tributaria esta salamente
puede hacerse huciu el futuro y, siginpre y cuanda, se respeten las derechas cansolidados
al ampore delas normas antes vigentes,

En consecuencia, of mamento de estudiar i canstitucionolidad de una nerma tributaria
que suprime unit exencidn debe la Corte, para efectas de determinar si se hon vulnerade
o no situaciones juridicas consolidadas, distinguir los cases en que las exrnciones se
establecen cama estimulo g incentivo tributario a cam bie de ung contraprestacién, como
sucedid en el asunta de debate, que se afrecid una exencidn de impuestas para quienes
adquirieran determinadas bonas de deuda publica: y aguelles gue canscgran exenciones
genergles sin contraprestacion alguna, pues en el primer gventa se generan situocignes
juridicas, particulares y concretas que el legisiador esté abligado a respetar y, en el
segundo, tal fendmeno no se presenta par lo que el legisladar bien puede suprimirlas a
modificarias, abviamente, can abservancia de las distintas preceptos constitucionales
que rigen la materin.”

De la providencia transcrita se evidencia en forma manifiesta que st bien el
legislador ostenta plena facultad para modificar Ia normativa tributaria, ello
no es oponible a las situaciones juridicas consolidadas segin las cuales se
hubiera generado un derecho subjetivo a un particular, es decir, ante la
existencia no de una mera expectativa, sino de una consecuencia forjada
como resultado del cumplimiento de una contraprestacion establecida en
una Ley en su momento exigible, se genera una obligacién sobre el legislador

%t §abre este pitnto existe miltiple jurisprudencia del Consejo de Estado, de la Corte Suprema de Justicia en la época en que ejercla
¢l control constitucional y de esta Corte,
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de proteger y asegurar los efectos legales generados por la norma anterior
en aplicacién de la prohibicidn a laretroactividad de la Ley tributaria.

En consecuencia en nuestro ordenamiento juridico se encuentra
ampliamente desarrollada la irretroactividad de la Ley tributaria, ta cual
propende por impedir que se modifiquen actos y situaciones juridicas
agotadas en virtud de una normativa anterior, y asf mismo se erige como una
salvaguarda y garantia, de los efectos juridicos generados en virtud de una
disposicién anterior sobre hechos o situaciones pasadas con proyeccién
futura temporalmente delimitada.

Violacion concreta al principic de irretroactividad de la Ley tributaria
consagrado en los articulos 338 y 363 de Ia Constitucion Politica por
parte del pardgrafo 1° del articulo 100 de la Ley 1819 de 2016.

Ahura bien, habiendo definido en forma integral el espectro de aplicacién del
principio constitucional de irretroactividad de la Ley tributaria regente en
Colombia, procedemos a presentar, desarrollar y demostrar la transgresién
concreta que el pardgrafo acusado de Inconstitucionalidad infligié sobre los
articulos 338 y 363 de la Constitucion Politica.

Con fundamento en los antecedentes que sustentan la presente Accién
Pablica de Inconstitucionalidad se tiene que el legistador incorpord como
parte dec la Ley 788 de 2002, un articulo que adicion el Estatuto Tributario
con el artfculo 207-2, en el cual incorporé entre otros los siguientes -
numerales:

“Articulg 18, Otras rentas exentas. Adicionase el Estatuta Tributario con el siguiente
orticulo:

"Articule 207-2. Otras rentns exentas: Son rentas exentas las gencradas par las
siguientes conceptas, con los requisitas y contrales que establezca el reglamento:

-J

3. Servicios hotelerus prestados en nuevos hoteles que se canstruyan dentro de los quin.e
{15} aitos siguientes a partir de la vigencia de la presente Jey, por un términa de treinta
{30} afns.

4. Servicias hoteleros prestados en hoteles que se remadefen y/a amplien dentra de las
quince {15} aftes siguientes a fa vigencio de la presente ley, por un términa de treinta
{30} afias. Lo exencidn prevista en este numeral, carresponderd a la praparcidn que
represente el valor de la remodelacidn y/o ampliacidn en el casto fiscal del inmueble
remodeladao y/o ampliade, para lo cual se requiere aprabacidn previa del prayecta par
parte de lo Curodurfa Urbana y la Alcoldfa Municipal del domicilia del inmueble
remodelado y/o ampliado. En tadas las cases, para efectas de aprobar la exencién, serd
necesorio la certificacidn del Ministerio de Desorrolio. {.)""

Por su parte el Gobierno Nacional determiné en el Decreto Reglamentario
2755 de 2003 los requisitos que los contribuyentes prestadores de servicios
hoteleros debian cumplir para la procedencia de la renta exenta derivada de
éstos.
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Asi, al evaluar el contenido normativo imbuido en los articulos 207-2
numeral 3° del Estatuto Tributario, 4° y 5° del Decreto 2755 de 2003, se tiene
que todos aquellos contribuyentes del impuesto sobre la renta que presten
servicios hoteleros en hoteles nuevos, que sean construidos entre el 1° de
enero de 2003 y el 31 de diciembre de 2017, ostentaran una renta exenta
derivada de estas actividades por un periodo de treinta (30) afios contado a
partir del ailo gravable en el cual se inicie la operacion hotelera.

Ast mismo se determiné que para la procedencia de esta renta exenta los
prestadores del servicio hotelero debian adicionalmente cumplir con los
siguientes requisitos:

e Inscripcidén en el Registro Nacional de Turismo del Ministerio de
Comercio, Industria y Turismo.

+ Certificacion expedida por el Ministerio de Comercio, [ndustria y Turismo, .

sobre fa prestacion de servicios hoteleros en el nuevo establecimiento
hotelero.

« Certificacidon expedida por la Curaduria Urbana, por la Secretaria de
Planeacidn o por la entidad que haga sus veces del domicilio del inmueble,
en la cual conste la aprobacion del proyecto de construccion del nuevo
establecimiento hotelero.

o Certificacién del Representante Legal y del Revisor Fiscal y/o Contador
Publico, segiin el caso, en la cual conste:

o Que la actividad prestada corresponde a servicios hoteleros
debidamente autorizados;

o Queelvalor de las rentas solicitadas como exentus en ef respectivo afio
gravable corresponden a servicios hoteleros prestados en nuevos
hoteles construidos a partir del 1° de enero de 2003;

o Quelleva contabilidad separada de los ingresos por servicios hoteleros
y de los originados en otras actividades.

Con fundamento en lo expuesto, y a partir del contenido juridico abocado en
la normativa desarrollada, se tiene que las rentas percibidas por los
prestadores de servicios hoteleros que (i) hubieran construidoc un nuevo
hotel para el desarrollo de sus servicios entre el 1° de enero de 2003 y el 31
de diciembre de 2017, (ii) estuvieran inscritos en el Registro Nacional de
Turismo del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, (iii) ostentaran
una certificacién de la Curaduria Urbana o la Entidad que haga sus veces, en
la cual conste la aprobacién del nuevo establecimiento hotelero, y (iv)
contaran con una certificacién del representante legal y revisor fiscal o
contador publico en la cual se dé constancia que la actividad hotelera
desarrollada se encuentra debidamente autorizada, que las rentas exentas
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solicitadas  corresponden a  servicios  hoteleros prestados en
establecimientns construides con posterior al 1 de enero de 2003 y que los
ingresos derivados de la actividad hotelera se encuentra separados de los
demas ingresos, se encontraran exentas del impuesto sobre la renta por un
periodo de treinta (30) afios contados a partir del afio gravable en que se
inicie 1a operacién y prestacion de los respectivos servicios hoteleros.

De lo anterior se evidencia que producto del cumplimiento de una
contraprestacion, expresamente regulada, el contribuyente del impuesto
sobre la renta prestador de servicios hoteleros que acredite Ia
materializacion de los requisitos expuestns en las disposiciones entonces
aplicables, ostentaba una situacion juridica consulidada sobre la cual se
habfan generado unos derechos subjetivos, segun los cuales sus rentas
derivadas de los servicios hoteleros serfan exentas del impuesto sobre la
renta.

En el mismo sentidn, en los articulos 207-2 numeral 4° del Estatuto
Tributario, 6° y 7° del Decreto 2755 de 2003, se determiné que todos aquellos
contribuyentes del impuesto sobre la renta que presten servicios hoteleros
en hoteles que sean remodelados y/o ampliados, en el periodo comprendido
entre el 1° de enero de 2003 y el 31 de diciembre de 2017, ostentaran una
renta exenta derivada de estas actividades, la cual se calculard con relacién a
la proporcion que represente el valor de la remodelacion y/o ampliacion en
el costo fiscal del respectivo hotel, porun periodo de 30 aftos contado a partir
del afo gravable cn el cual se inicie la operacion en el &rea remodelada y/o
ampliada.

Como requisitos adicionales para acceder al beneficio de larenta exenta por
la prestacion de los servicios hoteleros en hoteles remodelados y/o
ampliados, se acotaron los siguientes requisitos:

o Inscripcién en el Registro Nacional de Turismo del Ministerio de
Comercio, Industriay Turismo.

e Certificacién expedida por la Curadurfa Urbana, o por ia Entidad que haga
sus veces del domicilio del inmueble, en la cual conste la aprobacion del
proyecto de remodelacién y/o ampliacion del hotel.

e Certificacién expedida por la alcaldia municipal del domicilio del
inmueble en la cual conste la aprobacién del proyecto de remodelacion
y/o ampliacion del hotel correspondiente.

o Certificacién sobre la prestacion de servicios hoteleros en
establecimientos remodelados y/o ampliados, expedida por el Ministerio
de Comercio, Industria y Turismo.

e Certificacién suscrita por un arquitecto o ingeniero civil con matricula
profesional vigente en la que se haga constar la remodelacién y/o
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ampliacién realizada, cuando estas no requieran licencia de construccién
y licencia de urbanismo.

o Certificacion del Representante Legal y del Revisor Fiscal y/o Contador
Publico, segiin el caso, en la cual conste:

o Costo fiscal del inmueble remodelado y/o ampliado;

o Valor total de la inversian por concepto de remodelacion y/o
ampliacion;

o Proporcién que representa e} valor de la remodelacién y/o ampliacién
en el costo fiscal del inmueble remodelado y/o ampliado;

o Quelleva contabilidad separada de los ingresos por servicios hoteleros
y de los originados en otras actividades.

Por lo tanto, al igual que ante la consiruccién de hoteles nuevas, para los
casos cn los cuales se remodelen y/o amplien los establecimientos hoteleros,
una vez curnplidos los requisitos dclimitados en las disposiciones anteriores,
los prestadores de estos servicios habran consolidado una situacién juridica
segtn la cual, las rentas derivadas de la prestacion de servicios hoteleros
seran exentas en la proporcién que representa el valor de la remodelacién
y/0 ampliacién en el costo fiscal del inmueble, por un perfodo de treinta (30)
afios contados desde e} afio gravable en el cual se inicie la operacién hotelera
en el area objeto de remodelacién y/o ampliacidn.

Con fundamento en el contenide legal que habfa sido imbuido en los
numerales 3° y 4° del articulo 207-2 de!l Estatuto Tributario, se tiene pues
que para los contribuyentes que hubieran materializado las exigencias
desarrolladas, se les configuré una situacion jurfdica consolidada, en razén a
la cual se gesté como efecto legal fiscal, que las rentas percibidas hasta por
treinta afios, contados desde e} inicio de la operacién hotolera, estartan
completamente exentas del impuesto sobre la renta.

En este sentido, acreditados los requisitos exigidos por el articulo entonces
vigente del Estatuto Tributario, ast como por su respectivo Decreto
Reglamentario, ya no existia una expectativa de adquirir el derecho sobrelas
rentas exentas, sino que sensu contrario se consolidé la situacion juridica
generadora del derecho a tomar como renta exenta la totalidad de ésta,
derivada de la prestacion de servicios hoteleros por un perfodo determinade
a futuro temporalmente en treinta (30) afios contados desde el inicio de la
operacién hotelera.

Ahora bien, pretermitiendo las situaciones juridicas consolidadas en
detrimento de los intereses de los contribuyentes del impuesto sobre larenta
prestadores de servicios hoteleros, el legislador en la disposicién acusada de
Inconstitucionalidad modificd el beneficio otorgade por las disposiciones
desarrolladas, al gravar desde el afio 2017 las rentas percibidas por la
prestacién de servicios hoteleros en hoteles nuevos o remodelados y/o
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ampliados entre el 1° de enero de 2003 y el 31 de diciembre de 2017, a la
tarifa diferencial del 9%, siempre que los contribuyentes hubieran cumplido
con los requisitos previos para la concrecién de la renta en su momento
exenta.

Es decir, el legislador determind que todos aquellos contribuyentes del
impuesto sobre la renta que en virtud de la normativa anterior a laLey 1819
de 2016, se hubieran hecho beneficiarios de la renta exenta derivada de la
actividad de prestacion de servicios hoteleros regulada en los numerales 3°
y 4° del articulo 207-2 det Estatuto Tributario por un periodo de hasta treinta
(30) afios, ya no tendrian derecho a dicho beneficio materializado, sino que
en su lugar, 1as rentas percibidas por la prestacién de los servicios hoteleros
sobre la cual gozaban de exencién, pasaria estar sometida al impuesto sobre
la renta a una tarifa del 9%.

La aplicacidn retroactiva de la disposicion acusada de Inconstitucionalidad
es manifiesta y se deriva de su contenido literal segin el cual se sefial6 lo
siguiente:

"ARTICULO 100° Modifiquese el articula 210 del Estatuto Tributaria el cual
quedard asi:

ARTICULO 240. TARIFA GENERAL PARA PERSONAS JURIDICAS. La tarifa
general del impuesto sobre la renta aplicable a las sociedades nacianales y sus
asimiladas, los establecimicntas permanentes de entidades del exteriar y las
personas juridicas extranjeras a sin residencia obligadas a presentar o
declaracién onual del impuesta sabre la renta y complementarios, serd del 33%.

PARAGRAFO 1. A _partir de 2017 Ias rentas a Ias que se referian Ios
numerales 3, 4. 5 Y 7_del articulo 207-2 del Estatuto Tributario y la
sefinlada en el articula 10 de la Ley 939 de 2004_ggc_g_n_gca_ug_¢igmn_el

impuesto_sobre lo renta y camplementario i {9 r ol

térming durante el que se concedid la renta exenta iniciglmente. siempre

que se hava cumplide con Ias condiciones previstas en sy momento para
acceder g ellas. {..}"

Con fundamento en el contenidc de la norma acusada de
inconstitucionalidad, se evidencia que la misma modific6 las consecuencias
juridicas derivadas de una disposicion anterior, en el sentido en que
determind que las rentas que serian exentas por un perfodo de hasta treinta
afios contados desde el inicio de la operacién hotelera, cumpliendo

previamente con ciertos requisitos, desde el afio 2017 perderfan la calidad”

de exentas, encontrandose en su lugar pravadas ala tarifa del 9%.

Es decir, la norma acusada determing en forma flagrante una modificacién a
los efectos juridicos precisamente acaecidos con fundamento en una
disposicién anterior, contraviniendo las situaciones juridicas consolidadas y
menoscabando los efectos materializados hacia futuro de los contribuyentes
del impuesto sobre la renta prestadores de servicios hotelergs.
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El alcance juridico demarcado en el aparte parcial cuya Inconstitucionalidad
se insta a su Honorable Despacho declarar, se proyecta en forma univoca
sobre los hechos generadores de efectos juridicosy constitutivos de derechos
subjetivos en el pasado con proyeccidn limitada temporalmente hacia el
futurg, al imponer como gravable a la tarifa del 9% una renta que se
encontraba exenta del impuesto sobre la renta, lo cual deviene en una
transgresidn directa del principio de irretroactividad de la Ley tributaria i
consagrada en los articulos 338 y 363 de la Constitucion Politica. &

La Corte Constitucional como se desarrolld en los acapites IV, y V,
anteriores, ha expedido un profuso precedente [urisprudencial, en el cual ha
censurade en forma reiterada la transgresion del principio de
irretroactividad en éstos términos, determinando en la providencia C-478 de
1998 con ponencia del Magistrado Alejandro Martinez Caballero lo siguiente:

"11- Ahoru bien, a pesar de la diversidad de enfoques canceptuales, la
jurisprudenciu constitucional calombiana ha ide decantanda los elementas
bdsicos que permiten delimitar cuande una persona realmente ha adquirida un
derechu y éste, par ende, na puede ser afectada par leyes pasteriares, Asi, segin
ta Carte Suprema de Justicia, derecha adquirida es aquel “que ha entrada al
patrimanio de una persana natural a juridica y que hace parte de él", la cual
significa, siguiendo la terminalogia de josserand, que estamas en frente de una
“situacidn juridica concreta o subjetiva”, y no de una mera expectativa, esta es, i h
de una "situacidn jurfdica abstracta u objetiva”, Por ende, aclara ese tribunal, : 4
“se pstd en presencia de la primera cuando ef texto legal que la crea ha jugado
va, juridicamente, su papel en fuvur v en cantra de una persona en el momenta
en que ha entrado a regir una fey nueva. 4 ta inversa, se estd frente u la segunda,
cuanda el texto legal que ha creade esa situacién ain na ha jugado su papel
Juridico en faver o en cantra de una persona™?. Durante la vigencia del anterior
ardenamiento constitucional, este criteria fue reiterado par la Corte Suprema
en decisiones pasteriares® y ha sidg, en términas generales, aceptado también
par la Carte Cantitucianal durante el desarrallo de la Carta de 199147, (...

Esta significa que {a bey anterior en cierta medida ha prayectada sus efectas en
relacidn can fa situacién cancreta de quirn alega el derecho. Y cama las leyes se _
estructuran en general coma una relacidn entre un supuesta fdctica al cual se ‘B
atribuyen unas efectos juridicas, para que el derecha se perfecciane resulta
necesario que se hayan verificade tadas las circunstancias iddneas para
adquirtr el derecha, segtin la ley que fo conflere. En ese orden de ideas, un
criterio esencial para determinar si estamos o na en presencia de un derecho
adquirido cansiste en analizar si al entrar en vigencia la nuevo regulacién, ya
se habian cumplido a na tados los supucstos facticos previstos per la norma
anterior para canferir el derecha, aun cuando su titular no hubiera tadavia
ejercida ese dereche al entrar en vigar la nueva regulacién.

A partir del contenido integrante de la providencia referenciada se evidencia
que ante la canfiguracién de unos efectos juridicos derivados de un supuesto
factico materializado en vigencia de una norma, se erige una situacién

13 Sentencia del 12 diciembre de 1974
# Santencia del 17 de marzo de 1977,
47 Entre otras, 1as sentencias C-529 de 1994, C-126 de 1993, C-168 de 1995 y (-350 de 1997.
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juridica consolidada, segdn la cual se generaron determinados derechos para
un contribuyente,

Por lo tanto, al haber cumplido con los requisitos para que fuera procedente
la renta exenta derivada de los servicios hoteleros, esta consecuencia
juridica, la renta exenta, se configurd en cabeza del prestador de servicios
que acredité la aquiescencia de los supuestos de hecho delimitados para la
"2 procedencia de larentaexenta, y por ende al haberse configurado los mismos
y con ello la renta exenta, negar su aplicacién y efecto, contraviene la
irretroactividad y el precedente citado en forma directa.

Ahora bien, siguiendo con la linea jurisprudencial trazada, la Corte
Constitucional en un caso sobre el cual versaba una discusion analoga a la
que nos ocupa, determiné lo siguiente:

“4.1.- El articulo 363 de ta Constitucidn reconace las principios de equidad, eficiencia y
progresividad de las leves tributarios, al tiempg que expresamente prafiibe su aplicacidn
retroactiva*d. Concardante con ella, el articula 338 dispane que las narmas en las cuales
se regulen contribucianes donde la base gravable sea ef resulcadg de hechas acurridos
durante un periada determinade, “no pueden aplicorse sina a partir del periada que
camience después de iniciar la vigencia de la respectiva ley, ardenanza o acuerda.

4.2.- En general se dire que una ley es retragctiva cuanda tiene efectas a alcance hacia
el pasada, madifivando las ransecuencias previstas en un régimen juridica anterfar: “En
términas muy amplias se entiende que una ley es retraactiva cuanda proyecta susefectas
sabre el pasado o -can mayar rigar técnica- cuanda madifica los efectas juridicas de
hechas a situacianes ucurridos en el pasado. Es decir, cuanda les atarga efectas juridicas
gue son distintas de las que les otargaba o esos hechas a situaciones def pasada fa ley
vigente en el momenita en que ellos acurrieran a se configuraran™?,

4.3.- Encuanta al principio de irretraactividad tributarie, se han elabarada impartantes
y diversas tearias pora explicar cudnda una narma es retraactiva (tearia de las derechas
adquiridas, de lns hechos cumplidos, de las situaciones individuales subjerivas, de las
situacianes legales u objetivns, de las situaciones juridicas cansalidadas de la fase
dindmica a estdtica de las situacignes juridicas, entre atras). Todas ellas pretenden
afrecer a los contribuyentes y o la sociedad en general catas minimas de seguridad
juridica en tarna a las efectus fiscales de las hechas, actas o situaciangs econdmicas

Representa una excepcidn canstitucional a lo facultad que por regla general tiene el
Congreso de fijor los efectos temporales de las leyes. La dactring ha explicada que can

base en 8] se impide alterar los cansecuencias fiscales de un hecha acurridg antes de la
entrada en vigencia de una nueva ley, "modificando las aspectas abjetiva, subjetivas,
cualitativas 0 temparales del hecha impuonible ™0,

Aplicando las conceptos generales de retroactividad de las leyes al dmbita tributaria, se
entiende que una normd tiene efectos retraactivas cuandacrea un gravamen, la suprime
amadifica alguna de las elementas del hecha generadar y busca "incidir sabre hechas a

8 Canstitucidn Politica Articulo 363. “El sistema tributario se funda en 10s principios de equidad, eficiencia y progresividad. Las
leyes tributarias no se aplicardn con retroactividad”. -

4 Jasé Luis Shaw, "Ca aplicacidn de la norma tributaria en el tiempo, 1a retroactividad y [a ultractividad. En: EL Tributo ¥ su
aplicacién. Perspectiva para el siglo XXI. César Garcia Novoa y Catalina Hoyos Jiménez {Coordinadores). Madrid, Marciai Pons, 2008,
p.88so.

50 Lucy Cruz de Quifiones, "Aspectos tributarias de la nueva Constitucion”. En: Revista de Oerecho Pablico No. 2. Bagotd, Universidad
de los Andes, 1992, Ver también Alfredo Lewin Figuerva, "Principios constitucionales del detecho tributario. Andlisis de la
Jurisprudencia de la Corte Constitucional”. Bogotd, Universidad de los Andes e Instituto Colombiana de Oerecho Tributario, 2602,
pl3Zyss,
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situaciunes ya ocurridos o canfiguradas con anteripridad @l mamento en que la ley entra
en vigencia®st, Otry hipdtesis se presenta cuanda la {ey madifica cualquiera de las demds
clementos que delimitun la abligacién tributaria, "y pretende incidir sobre hechas 0
situacianes canfiguradas antes de la fecha de su entrada envigor™Z,

4.4.- Este principio hu sido abjeta de amplia undlisis en la jurisprudencia de esta
Carparacidn en defensa def contribuyentes?, ante “la necesidad de evitar que un estada
fiscalista abuse de su derecha de impaner tributgs y pretenda dar @ las narmas que los
plasman efectus hacia el pasado’®. £s un valiosa instrumenta para hacer frente o la
repenting creacidn de cargus fiscales contrarias ala seguridad juridica, “de manera que
ia normu impasitiva tenga un cardcter previa o la praduccidn de lus hechas que regula,
con el fin de que su olcance pueda ser canacido par los destinatarias de lu narma y par
los eventuales realizadores de las hechas generadares del gravamen, evitanda de esta
maneru que fas sujetas pasivas de la abligacidn tributaria y, ain las beneficiarios def
gravamen, puedan ser tanados por sarpresa, fa que @ su turno garantiza la realizacidn
del principia de legalidud, u partir del cual se amparan los hechas causados y
cansalidades baja el imperia de ung narma jurfdica s,

En breves lineas, de acuerde con lu jurisprudencia de esta Corporacidn, la
irretraactividad fiscul consiste en "la impnsibilidad de sefialar cansecuencias jurfdicas a
actos, hechos o situuciones juridicas que ya estdn furmalizadas furidicamente, salva que
se prescriba un efecto mis perfecto tante para el sujeta de derecho, cama para el bien
camin'56. En atras palabras, significa que "la ley que impane un impuesta na puede
uplicarse a hechas generudares acurridas antes de su vigencia ™.

4.5 Es importante precisar gue esta chiusufa no busce petrificar el ardenamienta
Juridica ni mucha menas impedir ol Cangresa hacer las gjustes que considere opartunos
cama consecuencia del dinamisma de las instituciones saciales y la necesaria adaptacian
a rtevas realidades zcandmicas®e. La que s recluma, en cancardancia can los principias
de seguridad juridicu, buena fe y conflanza legitima, es que “una vez que el legistadar ha
establecido unas candiciones bajo las cuales los cantribuyentes realizan una inversidn,
hacen una aperacidn, se acagen a unas beneficios, etc, éstas na pueden ser madificadas
pasteriormente en detrimenta de sus intereses, parque la canducta del contribuyente se
adecud a lo prevista en la narma vigente al mamenta de realizarse el acto
correspandiente y de acuerda con las exigencias por ella previstas™?®,

En la misma direccidn, 1o Carte ha sida enfdtica en advertir que "las cfectas praducida.
par la ley tributaria en el pasada debe respetarlas la fey nueva, es decir, que ias
situacianes jurdicas consalidadas no pueden ser desconocides par la ley deragatoria™®.

31 "Spria el caso, por gjemplo, de una ley sancionada en 2008 que gravara conun impuesto al patrimonio a ias personas fisicas par
¢l patrimonic neto que hubleren tenido al 31 de diciembre de 2006. 0 de una ley sancionaga en 2008 que modificara el aspecto
espacia’ del hecho generador de un impuesto a las rentas preexisteote, disponiendo, por ejemplo, que estarin gravadas, a partirde
lns hechos genaradores configurados el 31 de diciembre de 2006, las rentas de fuente extranjera y no solo las de fuente nacicnal
come antes, 5erfa también el caso de una lay que entraraen vigor, por ejemplo, el 31 de julic de 2008y madificara cualquier aspecto
el hecha generador de un implesto a las ventas alcanzando a todas las operaciones de venta realizadas desde el 1 de mayo de
2006", José Luis Shaw, "La aplicacién de la norma trigutaria en el tiempo, la retroactividad y la ultractividad. En: Ei Tributo y su
avlicacién. Perspectiva para el siglo ¥X1. César Garcia Novoa y Catalina Hoyos Jiménez (Coordinadores). Madrid, Marcial Pons, 2008,
p.BE3.

52 "Spria el c2so, por ejemplo, de una ley Gue rigiera a partir del 24 de setiembre de 2007 y aumentara iz alfcuota del Impuesto al
Valor Agregado alcanzando a las operariones de enajenacion realizadas desde el 1 de setiembre de ese mismo afo”. fdem, p.883.
5% (fr, Corte Constitucional, Sentencias C-149 de 1093, C.549 de 1993, C-135 de 1996, C-393 de 1996, C-185 de 1997, C-006 de
199§, C-782 de 1999, C-604 de 2000, C-796 de 2000, C-926 de 2000, C-711 de 2001, C-643 de 2002, C-876 de 2002, C-1067 de
2002, C-231 de 2003, C-485 de 2003, C-625 de 2003, C-243 de 2005, C-1171 de 2005, C-076 de 2007, C-809 de 2007, C-430 de
2003 y €-243 de 2001, entre otras.

s4 Cyrte Constitucional, Sentencia C-185 de 1997,

53 Corte Constitucional, Sentencia C-430 de 2009,

s Corte Constitucional, Sentencia C-549 de 1993, C-231 de 2003, C-625de 2003

57 Corte Constitucional, Sentencia C-604 de 2000, C-643 de 2002.

56 Cgrte Constitucional, Sentencias C-591 de 1994 y C-809 de 2007, entre otras.

9 Corte Constitucional, Sentencias C-604 de 2000 y C-809 de 2007, entre otras.

8¢ Corte Constitucional, Sentencias C-393 de 1996, C-604 de 2000
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Con fundamento en el desarrollo juridico realizado por la Corte
Constitucional en el precedente acotado, se deriva como una premisa juridica
decantada, que ante el cumplimiento por parte de un contribuyente de una
norma gue instaba la acreditacién de ciertas contraprestaciones y cargas a
cambio de otorgar un beneficio tributario, delimitado a considerar como
renta exenta, la renta derjvada de una actividad concreta durante un periodo
restringido aplicable hacia futuro, no se le pueden desconocer los efectos
juridicos al contribuyente negando ia aplicacién del beneficio obtenido en
virtud de una norma derogatoria posterior, toda vez que ello estarfa
convalidando la aplicacinn retroactiva de la Ley tributaria, al permitir que
una Ley posterior revierta los efectos gestados baje la aplicacion de una Ley
anterior.

En este sentido se constituye como una excepcién a la facultad del legislador
de fijar y derogar cfectos temporales de la Ley tributaria, en el sentido que le
esta vetado desconocer o alterar en forma negativa las consecuencias
juridicas derivadas de una premisa factica acaecida previo a la expedicion de
la nueva normativa segin las condiciones entonces existentes.

En consecuencia, los efectos juridices producides por la aplicacion de los
numerales 3° y 4° del articulo 207-2 del Estatuto Tributario, asf como los
articulos 4°, 5, 6° y 7° del Decreto 2755 de 2003, previoa la expedicién dela
ley 1819 de 2016, deben permanecer inmodificables, en el sentido de
garantizar la renta exenta derivada de la ejecucion de las actividades
hoteleras prestadas en nuevos hoteles o en hoteles remodelados y/o
ampliados, por el perfodo de treinta (30} afios contados desde el inicio de la
respectiva actividad liotelera, seglin se habia establecido en dichas
disposiciones.

Por 1o tanto, el paragrafo 1° (parcial) del articulo 100 dela Ley 1819 de 2016,
al derogar la renta exenta desarrollada, y concluir que las rentas derivadas
de la actividad hotelera que hubieran sido exentas por un periodo de treinta
afios empezarian a ser rentas gravadas a latarifa del 9% desdz el primero de
enero de 2017, modificando asi el efecto juridico generado por las nermas
anteriores y en estricto sentido negando el mismo, incurrié en una flagrante
transgresion por inaplicacién de los articulos 338 y 363 de 1a Constitucién
Politica, configurando con ello la Inconstitucionalidad incoada a través de la
presente Accion Publica.

Finalmente es importante mencicnar que existe una excepcion a la
irretroactividad de la Ley tributaria, ya que si bienla Corte Constitucional ha
determinado en forma reiterada y pacifica que si una determinada
disposicién juridica generé efectos formalizados a partir de hechos y
exigencias reguladas en aquella, estos no se podrian desconocer en razén a
una norma posterior, salvo que la norma ulterior genere un efecto "mds
perfecto” tanto para el sujeto pasivo de la obligacion tributaria, como para el
hien comin, dicha norma posterior pedria ser aplicable retroactivamente.
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Sobre el particular en la Sentencia C-549 de 1993 con ponencia del
Magistrado Vladimire Naranjo Mesa, el Honorable Despacho adujo lo
siguiente:

“La esencia del principia de irretroactividad de la ey tributaria es la impasibilidad de
sefinlar cansecuencias juridicas u actos, hechas o situacianes juridicas que ya estdn
formalizados juridicarnente, salva que se prescriba un efecto mds perfecta tunta para el
sujeta de derecha, como pare el bien camin, de manera cancurrente, Case en el cual fo
retrogctividud tiene un principio de razdn suficiente para aperar. Pues lu imperfecta
siempre se sujeta a lo mds perfecto, dada la noturaleza perfectible de fa legalidad”

Lo anterior fue posteriormente reiterado por la Sentencia C-604 de 2000 con,
ponencia del Magistrado Carlos Gaviria Diaz, en donde establecié lo
siguiente:

B “La naturaleza juridice del principio de irretruactividad "es la premisa segdn la cual en
lo generalidad de las circunstancias se prohibe, con base en la preservacion del arden
pithlica v can la finalidad de plasmar la seguridad y estabilidad jurfdicas, que una ley
tenga efectas can anterioridad a su vigencia, salva circunstancias especioles gue
favorezean, tanto al destinatario de la narma camo a I cansecucidn del bien camin de
manerg cohcurrente L '

En este sentido, de las Sentencias transcritas se evidencia que la tnica
excepcion a la irretroactividad de la Ley tributaria recae o se delimita sobre
la aplicacién de un efecto més perfecto o favorable de cara al sujeto pasivo de
la obligacién tributaria, asi como al bien comin.

No obstante lo anterior, en el presente caso no se configurdé un efecto mas
perfecto o favorable para el sujeto pasivo del impuesto sobre la renta, yaque
paso de ostentar una renta exenta a tener unarenta gravada.

En consecuencia, con fundamento en lo expuesto, desarrollado v acreditado
se constituye como una premisa factica y juridica flagrante e innegable que
la disposicion acusada de Inconstitucionalidad propendié por generar
efectos jurfdicos en forma retroactiva, modificando las situaciones juridicas g
vigentes derivadas del cumplimiento de los requisitos de una disposicidén ]
anterior, y con elln transgrediendo el contenido juridico regulado en los :
articulos 338 y 363 de la Constitucién Politica, en el sentido de hacerlos
nugatorios e incluso contrariando en forma didfana. el precedente
jurisprudencial proferido por la Honorable Corte Constitucional con relacién
a la practica y aplicacion del principio de irretroactividad en materia
tributaria,

En mérito de lo expuesto en el presente acapite asf como lo desarrollado como
parte de los antecedentes y del contenido expuesto por el precedente de la
Honorable Corte Constitucional, se acreditd juridicamente que el contenido
regulado en jos numerales 3° y 4° del articulo 207-2 del Estatuto Tributario, previo
ala Ley 1819 de 2016, generaron como efecto juridico, previo el cumplimiento de
los requisitos reglamentarios para el efecto, que las rentas derivadas de la

$1 Corte Constitucional Sentencia, C-549/93 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa
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prestacion de servicios hoteleros fueran consideradas como exentas por un
término de treinta (30) afios contados a partir de del inicio de las operaciones
hoteleras, por lo que al haberse forjado un derecho subjetivo bajc el imperio de los
mencicnados art{culos éstos no podian ser desconocidos ¢ modificados por una
disposicifn posterior.

Ahcra bien, dado que el paragrafo acusado de Inconstitucionalidad, determind una
modificacion de los cfectos juridicos derivados de una conducta anterior, al
considerar que todos aquellos contribuyentes del impuesto sobre la renta, que
obtuvieran rentas por la prestacion de servicios hoteleros en nuevos hoteles 0 en
hoteles remadelados y/o ampliados, las cuales en virtud del cumplimiento de las
contraprestaciones exigidas en el régimen anterior fueran tenidas como exentas
del impuesto sobre la renta, debian tratar dichas rentas como gravables con el
impuesto de renta a una tarifa del 9%, modificando con ello el tratamiento de
tributario de éstas, pasando de ser exentas de impuestos por un periodo acotado a
treinta afios segin se desarrolld, a ser gravables.

En consecuencia de lo anterior, el pardgrafo sobre el cual se solicita declarar la
constitucionalidad condicionada (parcial), transgredié la prohibicién de aplicar las
normas tributarias en forma retroactiva a situaciones de hecho anteriores, las
cuales generaron efectos juridicos delimitados aplicablesy exigibles hacia el future.

Con fundamento en el desarrolio constitucional, juridico, factico y jurisprudencial
desarrollado en el presente acapite, solicito respetuosainente a su Honorable
Despacho se sirva declarar la constitucionalidad condicionada del paragrafe 1°
(parcial} del articulo 100 de la Ley 1819 de 2016, en el sentido de que se protejan
las situaciones juridicas consolidadas bajo la normativa vigente previo a dicha
disposicion, determinande un perfodo de transicidn hasta tanto se agoten los
efectos juridicos materializados en los respectives contribuyentes, esgrimiendo
como sustento para ello la viclacion en que dicha norma incurrié con relacién al
principio de irretroactividad de la Ley tributaria regulado 2n log articulos 338 y
363 de la Constitucion Palitica,

EL CONTENIDO LEGAL REGULAD 0 EN EL PARAGRAFO 1° DFL ARTICULO 100
DE LA LEY 1819 DE 2016 INCURRIG EN UNA TRANSGRESION
CONSTITUCIONAL DE LOS PRINCIPIOS DE BUENA FE Y CONFIANZA LEGITIMA
CONSAGRADOS EN EL ARTICULO 83 DE LA CONSTITUCION POLITICA, AL
HABER ALTERADO LA LEY PREEXISTENTE INFUNDIEND O UN CAMBIO SUBITO
Y ARBITRARIO SOBRE LAS DISPOSICIONES QUE TRAS EL CUMPLIMIENTO DE
CIERTOS REQUISITOS CONCRETOS CONSAGRABAN UN EFECTO JURIDICO
PARA LOS CONTRIBUYENTES.

E! principio constitucional de buena fe imbuye una exigencia de honestidad,
transparencia, confianza, certidumbre y credibilidad que se deriva de las
actuaciones de las Autoridades Piblicas, de los particulares y de las interrelaciones
entre éstos.

S50 t.uo:r“,»\ouus!ﬁarmmj
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Es asi como, la buena fe permea en su totalidad el ordenamiento juridico
colombiano, en el sentido de que todas las disposiciones normativas deben ser
analizadas, interpretadas y aplicadas en virtud de Ja aplicacién de este principio.

Sin embargo labuena fe no se limita a lainterpretaciény aplicacién normativa, sino

que también irradia el ejercicio de dichas disposiciones, es decir, el desarrollo de ;
las facultades otorgadas por una determinada disposicién debera realizarse ¢
conforme con un comportamiento, leal, trasparente y virtuoso. En este sentido, la 3
buena fe exterioriza ¢! valor ético y moralista de la confianza en la palabra dada, ya

sea de los particulares o de la Autoridades Publicas.

En este sentido, un determinado contribuyente en virtud del principio de la buena
fe, puede considerar que el Estado mantendra su palabra con relacién a las ' o
disposiciones juridicas incorporadas en el ordenamiento aplicable y sobre todo que 2
éste mantendra los efectos subjetivos que sc deriven de aquellas, sin que se

modifique en forma arbitraria e intempestiva el efecto juridico atribuible a una

premisa factica.

Lo anterior no procura sustentar una petrificacion de las normas, puesto gue lo que

se insta en virtud del principioc de la buena fe, es propender por evitar

modificaciones stibitas y arbitrarias, sobre situaciones juridicas reguladas en el

ordenamiento juridice, procurando evitar afectaciones subjetivas sobre las cuales

existian fundamentos, crigiendo en virtud a ello periodos de transicion garantes d=

la buena fe presumible.

Con relacién a la conceptualizacién jurisprudencial de este principio encontramos
que la Honorable Corte Constitucional definié el mismo a partir de los siguientes
elementos doctrinarios consagrados en la Sentencia C-1194 de 2008 con ponencia
de! Magistrado Rodrigo Escebar Gil:

“En articula 83 de la Constiturian Palitica establece que "{IJas actuaciones de los part'culares y
de las autoridades piblicas deberdn cefirse u los postuladas de la buena fe, la cual se presumird
en todas las gestiones gue aquelios adelanten ante éstas.”

Esta Corporucidn tante en sede de contrnl abstracto’? como de contral concretas3 de
canstitucianalidad se ho pronunciada can respacta al sigrificado, olcance y camenido de este
postulado superiar,

La Corte Canstitucional ha considerado que en tanta lo buena fe ha pasada de ser un principio
general de derecho para transformarse en un pastulado constitucional,  su aplicacién y
proyeccién ha adgquirido nuevas implicaciones, en ecuanto 0 S funcidn integradara del
ardenamientay reguladara de los relucignes entre los particulares y entre estosy el Estado.5*

En este orden de ideas lo jurisprudencia canstitucional hu definida el principia de buena fe como
aquel gue exige a las particulares y a lus quturidades publicas ajustar sus comportamientos a
ung canducta honesta, leal y conforme con lus actuacianes que padrien esperarse de uno

62 Ver entre otras las sentencias C-1256-2001; €-1287-2001; €-007-2002; C-009-2002; €.012-2002; C-040-2002; C-127-2002; C-
176-2002: C-179-2002; C-182-2002; C-184-2002; C-199-200Z; £-251-2002; C-262-2002

63 Var entre otras las sentencias T-010-92; T-425-92; T-427-92; T-444-9Z; T-457-92; T-460-92; T-463-92; T-464-92; T-469-92: T
471-92: T-473-92; T-475-92; T-487-92; T-499-92; T-501-92; T-512-92; T-522-92: T-523-92; T-526-92; T-534-92: T-001-2001; T-
327-2001; T-514-2001; T-541-2001; T-546-2001; T-854-2001; T-1341-2001; T-002-2002; T-003-2002; T-017-200Z; T-021-2002;
T-023-2002: T-032-2002; T-046-2002: T-049-2002

& Versentencia C-071de 2004




Accion Piiblica de Inconstitucionalidad
Ley 1819 de 2016 pardgrafo 1° [parcial), artic

Pigina 48 de 68

BP0 Lo [IAOLLSI Bal'MMJ‘

“persona carrecta {vir banus}s. En este cantexta, lo hiena fe presupane la existencia de
relacianes recipracas con trascendencio juridica, y se refiere a la “confionza, seguridad y
credibilidad que atarga la palabro dada” 53

En este sentido {a Carte ha sefalado que la buena fe es un principic que "de confarmidad con el
articulo 83 de la Carta Politira se presume, y dicha presuncién salamente se desvirtia con las
mecanismas consegradas par el ordenamiente juridico vigente?,

Concretamente can respecto al rantenido cancreto del urticula 83 superiar, debe la Carte indicar

que canfarme con este (1) las actuacianes de los particulares y de las autaridades priplicas deben o,
estar gobernadas por el principio de buena fe y; (i) elia se presume en las actuaciones que los ,,ij o
particulares adelanten ante las outoridades pdblicas, es decir en las relaciones juridica M
administraotivas. g
Adiciangimente también ha estimada que la presuncidn de buena fe establecida en ef articula
superior respecta de las gestiones que fas particulores adelanten ante las autoridades piblicas,
es simplemente legal y par tante admite prueba en cantrario 58

, . _ ey
Estima fa Corte, que en tanto lo buena fe es un pastulodo canstitucignal, irradia las relacianes il
juridicos entre particulares, y por ella la fey también pueda establecer, en casos especificos, esta J;?j’:f, L
presuncidn en las relacianes que entre ellos se desarrollen. '°’*‘-"£>f:_

Aunado a la regulacién del principio de buena fe, como parte integral del articulo
83 de la Constitucién Politica reposa el principio de confianza legitima, el cual se
instituye como una garantfa para los contribuyentes de la estabilidad y
previsibilidad del ordenamiento juridico, en el sentido en el cual se deben
garantizar los efectos juridicos producidos en razén a la aplicacién de una
determina disposicion, por el espacio temporal delimitado segiin el cual se hubiera
concedido un determinado derecho subjetivo.

En este mismo sentide, se tiene que la confianza legitima protege a [0S
contribuyentes de los cambios juridicos abruptos que menoscaben los cfectos
juridicos consolidados en razon a una determinada disposicion anterior.

Nuevamente se reitera que la existendia del principio constitucional de la confianza
legitima no es dbice para las reformas juridicas que puede desarrollar el legislador, __
16 que éste procura, es salvaguardar los efectos pr-visibles configurados en cabeza i
de un contribuyente.

Asi pues, la confianza legitima como ejercicio de la buena fe, se cimienta como el
principio a partir del cual un contribuyente forja una determinada actuacién con
base en la regulacion concebida por el legislador en un momento concrete, siendo
posible modificar dicho régimen, empero protegiendo temporalmente a los
contribuyentes que de bhuena fe estructurargn sus operaciones con base en la
normativa anterior, ya sea a partir de la creacién dé periodos de transicion, o
garantizando el agotamiento absoluto de un determinado derecho subjetivo
forjado con base en la disposicion previa.

&5 Ver Sentencia T-475 de 1992
& | hidem,

"#*Sentencia C-253 de 1996,

7 Yer Sentencia C-071 de 2004
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Con relacién a la conceptualizacién juridica de este principio constitucional,
encontramos que la Corte en la Sentencia C-131 de 2004 con ponencia de la
Magistrada Clara [nés Vargas Hernandez adujo Ip siguiente:

Asi pues, en esencia, la confianzu legitima consiste en que el cludadana debe poder evolucionar
en un media juridice estnble y previsible, en cuul puede confinr. Para Miiltlere®, este vocablo
significa, en términos muy generales, que ciertas expectotivis, que son suscitodas por un sufete
de derecho en razdn de un determinade comportamienta en relacidn con atro, o ante la
comunidad juridica en su conjunto, y que praducen determinados efectos juridicos; y si se trata
de autoridudes piblicas, consiste en que lg obligucién para las mismaos de preservar un
rgmportamiente cansecuente, no contradictorin frente a los particulares, surgide en urn acta ¢
acciones nnteriores, incluso flegules, solvo interés piblico imperiosa contrario,

Se tratu, per tanto, que ol particulor debe ser protegido frente a cambins brusces e (nesperados
efectuadus par las autaridudes pubiiras. En tal sentidu, no se trato de amparar situacianes en
{as cuales ¢l administrada seg titular de un derecha adguirido, ya que su pesicidn juridica es
suscep tible de ser modificuda por la Administracidn, es decir, se trata de una mera expectotiva
en que una determinuda situacidn de hecho o regulacién juridica no serdn madificadas
intempestivamente™, De oili gue el Fstade se encuentre, en estos casos, ante la obligacidn de
praporcionarie al afectade un plazo razenable, asi came jos medios, para adapterse a la nueva
situacidn™,

La jurisprudencia de {n Certe ha sido ademds cunstante en sedalar que el principia de la
confignza legitima es unn proyecridn de aquel de lo buena fe en lg medida en que &
administrade, u pesar de encontrarse ante ung meru expectativa, canfia en que una
determinada regulacitin se mantendrd. En palabras de la Corte "Ese sucede, por efem pla, cuando
une autoridad decide sibitumente prohibir una actividad que antes se encontraba permitida,
par cuante en ese eventa, es deber del Estude permitir que el afectado pueda enfrentar ese
cambia de politica®?Z,

Pasteriormente, en un esfuerzo de sistemotizacidn, el juez constitucional considerd que el
principia de lo confianza legitima prrtia de tres presupuestos: (1) la necesidad de preservar el
interés general: (i} una desestabilizacién cierto, razonable y evidente en la relacién entre lo
administracién y les administrados, y (iii} la necesidad de adeptar medidas de cordcter
transitorig.

De igual manera, cabe s~Aalar que {u Curte ha considerado que ef principio de la confianza
legftimu no se Hmita af espectro de fa. relaciones entre edministracidn y administradas, sine
que irradia a la actividad judiciel. En tal sentidu, se considerg que “En su aspecto subjetiva, lo
sequridad juridica estd refacionoda con la bueno fe, consograda en el articula 83 de la
Canstitucidn, @ partir del principio de la confienza legitima. Este principio canstitucianal
garantiza a las personas que ni el Estado, ni las particulares, van a sarprenderlos con
octugeiones que analizedas oisladamente tengan un fundamente juridico, pera que al
campararios, resulten cantradictories. En estas casos, la qctuactén posterior es contraria ol
principio de la buena fe, pues resulta contraria a lo que razanablemente se puede esperar de las

59 pfijlier |.P. Vertrauesnsschutz im Vitkerrecht, Berli, 1971, citade por Silvia Calmes, Du principe de pratection de la canfiance
{égitime en droits aliemand, cammunoutaire et frungals, Paris, Ed. Dalloz, 2002, p. 567.

7> Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, sentencia del 17 de diciembre de 1992, asunte Holtbecker, en . Boulouis ¥y M.
Chevallier, Gronds Arréts de la Cour de Justice des Communautés Européennes, Paris, Dalloz, 1993, p. 77, En este falio el Tribunal
considert que et principio de la confianza legitima se definia como la situacién en la cual se encuentra un ciudadano al cual la
zdmimistracién comunitaria, con su comportamiento, le habia creads unas esperanzas fundadas de que una determinada situacién
juridica o regulacidn no serla objeto de medificacion alguna.

7 Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, sentencia del 8 de junio de 1977, asunto Merkur. en]. Boulouis y M. Chevallier,
Grands Arréts de la Caur de Justice des Communautés Eurapéennes, Paris, Dalloz, 1993, 1. 218.En esta sentencia el Tribunalconsiderd
que el principic de la confianza legitima pudia Hegar a ser vulnerado por la Comunidad Europea debido a la supresion o
modificacion con efectos inmediatos, en ausencia de unas medidas transitorias adecuadas y sinque se estuviera ante la salvaguarda
de un interés general perentorio.

71 Carte Constitiucional, sentencia C- 478 de 1998, M.P, Alejandro Martinez Caballero,

3 Corte Constitucional, sentencia T- 084 de 2000, M.P, Alejandro Martinez Cabaltero.
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autoridades estutules, conforme a su camportamiento anterior frente a una misma situocion.
Esta garantia sélo odquigre su plena dimensicn canstitucianal si el respeta del prapio acto se
aplica a las autaridades judiciales, prescribienda camportamientas que, aungue tengon algtin
tipa de fundamentu legal farmal, sean rracianales, segin lo mdxima latino venire cantro factum
praprium nan valet’?s,

Lu unterior linea jurisprudencial ha sidn mantenidu y prafundizado par lo Carte al estimar qite
lainterpretoriin judicial debe estur acampafiada de una neresaria certidumbrey que el fallodar
debe abstenerse de aperar cambias intempestivos en fa interpretacién que de las normas
juridicus venia realizando, y par ende, el ciudadano puede invacar a su favar, en estos osos, el
respeta par el principio de la canfiunza legitima.’s

()

E£n suma, el principio de la canfianza legitima es un caralaria de qquel de la buena fey consiste
en que el Estada na puede sibitamente alterar unas reglas de juego que regulaban sus relacianes ;
can las particulares, sin que se les atargue g estas gitimas un perfeda de transician pora que i
ajusten su camportamienta a ung nueva situacion juridice. Na s¢ trata, par tonto, de lesionara :
vulnerar derechas adquiridas, sino tan sdlo de amparar unas expectativas vdlidas que las
particulares se habign hecho con base en ucciones u amisianes estatales prolengadas en et
tiempa, bien que se trate de campnrtamientas uetivos a pasives de la administrocion pitblica,
regulucianes legales o Iinterpretorinnes de los mormas juridicas. De igual monrero, cama
cualguier otro principia, la canfianza legitima deha ser ponderado, en el case concreta, can fos
ntras, en especial, can fa sulveguarda del interés general y el principia demacrdtico.

Asi pues, tanto el principio de buena fe, como el de confianza legitima, han sido
ampliamente desarrollados y conceptualizados por parte de la (orte
Constitucional, abocando un desarrolio integro del articulo 83 de la Constitucién

Politica y determinando que la pretermisién que una norma incurra con relacion a i,
sendos principios constituye una violacidn del mencionado articulo, y por ende PR
. . . . . o
materializa una Inconstitucionalidad. 24

re”

La estructuracion de los mencionados principios se observa del texto incorporado
en el mencionado articulo 83, el cual reza de la siguiente forma:

“Las actuaciones de las particulares y de las qutaoridades piblicas deberdn cefirse a las
postulodos de la buena fe, lo cual se presumird en tadas lus gestiones que aguellas odefonten L
ante éstas.” ;

Aunada ala claridad derivada del alcance conceptual de los principios de conflanza
legi{tima y buena fe en forma general, la Corte Constitucional ha desarrollado las
implicaciones de éstos cn el régimen tributario, y dado que la presente Accion
Pablica de Incnnstitucionalidad busca la declaracién de constitucionalidad
condicionada de una disposicién de cardcter tributario, consideramos pertinente ,_
desarrollar brevemente el alcance especial que se le ha imbuido a estos principios i
en el marco del derecho tributario.

En este sentido la Sentencia C-007 de 2002 con la ponencia del Magistrado Manuel 1
José Cepeda Espinosa, establecié la asociacién e interrelacién entre las facultades

™ Corte Constitucional, sentencia C-836 de 2001, M.P. Rodrigo Escobar Gil. Salvamentos de Vota de los Magistrados Clara Inés
Vargas Herrandez, [aime Araiijo Renteria, Alfredo Beltrén Sierra y Alvaro Tafur Galvis,

75 Corte Constitucianal, sentencia SU- 120 de 2003, M.P. Alvaro Tafur Galvis. S«lvamentos de voto de los Magistrados Clara Inés
Vargas Herndndez y Jaime Araijo Renteria,
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del Congreso de modificar las normas aplicables, y la confianza legitima que las
disposiciones hubieran generado, esgrimiendo sobre el particular lo siguiente:

“En una demacracia, el Congresa na estd atada a sus prapias leyes parque seria insastenible que
una mayaria palitica cayuntural pudiera impedir que en el futura, cuando el puebla saberana
elija a atras representantes, la nueva mayaria eferza las campetencias que la Canstitucién le ha
canfiada af legisiadar. Por ello, la seguridad juridica debe ceder ante la patestad del Cangresa
de madificar a deragar las leyes. Na vbstante, la anterior na significa que las ciudadanas estén
a merced de un legisludor saberano. La Canstituciin las pratege y limita el gjercicia del poder
fegislativa. Una de esas limites es precisamente el principia de canfianza legitima que garantiza
tanta el respeto de la buena fe de los particulares camo fa seguridad juridica cuanda se
presentan determinadas candiciones objetivas.

No podria ser de atra manera en un Estado Sacial de Derecha, dentra del cual la seguridad
juridica na impide cambias en las reglas de juego pera st exige que &stos na se hagan arbitraria
y stibitumente sin consideracidn alguna par la estabilidad de ins marcas juridicos que rigen la
accidn de las persanos y en desmedra de la previsibilidad de lus cansecuencias que se derivan
para las particulares de ajustar su camportamiento a dichas reglas.

Ha de reiterorse que el principia de la conflanza legitimu pratege, en lo que hace referencia a
fas narmas tributarias, fus “razanes objetivas para canfiar en la durabilidod de la regulacian™y
fas alteracianes que se generarian con "el cambio sibito de la misma". Se podria predicar la
existencia de dichas "razanes abjetivas” cuanda, por efempla, la narma en cuestian (i) ha estada
vigente pur un muy larga perfoda; (it} na ha estadn sujeta o madificacianes ni hoy prapuestas
salidas de reforma; (ifi} su existencia es abligatoria, es decir, no es discrecianal para las
autaridades respansables suprimir el beneficivo; y ademds, (iv} ha generada efectas previsibles
significativos, es decir, ha canducido a que los porticulares acamaden de buena fe sus
campartamientas a lo que ella prescribe,

Lo anteriar ne quiere decir que las narmas tributarias ra puedan ser deragados a modificadas,
sino que cuando lo sean, "el Estado debe praparcionar al afectada tiempo y medias que le
permiton adaptarse g la nueva situacidn’, fo cual cansiste, par ejempla, (i} en que haya un
periado de transicidn a (i) en que no se establezcan barreras a trabas para que las afectadas
gjusten st cemportamiento a la prescrita par {u nueva narma. En aigunas situacianes, la
prateccidn de la canfianza legitima puede exigir que (iii} el beneficio tributario na sea derogada
durante el lapso en que estd corrienda el términa para que los cantribuyentes gocen de él cama
lo determind la Corte recientemente.”

A partir del contenido juridico incorporada en la providencia transcrita se
delimitaron los elementos constitutives de una confianza legitima en la durabilidad
de la legislacién fiscal, al sefialar que los mismos obedecfan a (i) la vigencia por
largo tiempo de una determinada norma, (ii) la inexistencia de modificaciones y de
propuestas solidas de reforma, (iii) la existencia obligatoria para todos los
aperadores juridicos, y (iv) la generacién de efectos simificativos.

Aunado a delimitar los elementos constitutivos de la confianza legitima, la Corte
Constitucional considerd que si bien éste principio constitucional no impedia la
facultad de modificar el ordenamiento juridico, las modificaciones o derogaciones
jurfdicas debfan garantizar la estructuracién de un periodo de transicién si no
hubiere un término definido en la aplicacién de la norma derogada, o la garantia
del disfrute de un beneficio tributario por el término concedido en la normativa
derogada, y en toda caso absteniéndose de impedir el ajuste de los contribuyentes
alanueva regulacin.
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Asi pues, ante la configuracion de una confianza legitima en el ordenamiento
juridico, forjada sobre los cuatro clementos sefialados, el legislador debe
propugnar tanto porque los efectos juridicos constituidos sobre la normativa
previa sean mantenidns por el término en que fueron concedidos, como garantizar
un periodo de transicién para ajustar las operaciones ala nueva normativa.

Por su parte y siguiendo la misma linea expuesta, la buena fe en el dmbito del
derecho tributario se encuentra {ntimamente atada con el respeto de las
situacicnes juridicas consolidadas generadoras de efectos juridicos, los cuales
deberan ser respetados y garantizados por la disposicion posterior.

Sobre el particular, la Corte Constitucional en la Sentencia C-604 de 2000 cen la
ponencia del Magistrado Carlos Gaviria Diaz, se evidencia que dicha Corporacion
determiné la reciprocidad obrante entre el principio de buena fe y las situaciones
juridicas consclidadas al resolver expresamente lo siguiente:

“El principio de la buena fe en materia tributaria, estd intimamente ligado con el
respeto de los derechos adquiridos, pues wna vez que el legisiador ho establecido unas
condiciones bajo las cuales los contribuyentes realizan uno inversidn, hacen una
operacitn, se acogen a unos beneficios, etc, éstas no pueden ser modificadas
posteriormente en detrimento de sus intereses, porque la conducta del contribuyente
se adecud a lo previsto en la norma vigente al momento de realizarse el acto
correspondiente y de acuerdo con las exigencias por ella previstas.

Siguiendo con el desarrollo dogmatico expuesto, la Corte Constitucional até a la
concrecién y los efectos del principio de la buena fe en materia tributaria la
institucién juridica de los derechos adquiridos, jo cual conforme con lo
anteriormente expuesto, corresponde para efectos de derecho administrativo con
las situacicnes juridicas consclidadas.

En este sentido, la Honorable Corte determiné que en ejercicio del principio
constitucional de la buena fe, en caso gue se promulgue una Ley, la cual incorpore
difcrentes condiciones generadoras de beneficios concretos, éstes no podrdn ser
desconocidos posteriormente por el legislador en una nueva Ley, puesto que
generaria un menoscabo a los efectos juridicos configurados en cabeza del
contribuyente, tras el cumplimiento de una norma vigente al momento en &) cual
se configuraron las premisas de la misma.

En el marco de la aplicacién del principio de 1a buena fe, se tiene que el legislador,
si bien puede modificar las normas, éste deberd garantizar el efecto juridico
consagrado en las disposiciones derogadas, ya sea erigiendo un régimen de
transicién silas mismas fueran indefinidas o manteniendo el efecto juridico que se
hubiera constituido por el término determinado.

Lo anterior fue reiterado par la Corte Constitucional en forma expresa en la
sentencia C-809 de 2007, con ponencia del Magistrado Manuel Jose Cepeda
Espinosa, en la cual esgrimid en forma contundente lo siguiente:
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“Laq Corporacién ha sefialado que en materia tributuria cuando la legislacién anterior
ha creado situaciones juridicas consolidadas, es obligacidn del legislador respetarias.”

Con fundamento en lo anterior y en el desarrollo jurisprudencial integro decantado
por la Corte, se evidencia que los principios constitucionales de la buena fe y la
confianza legitima, generan un doble efecto juridico, el primero se encuentra
delimitado a la abstencién que debera evocar ¢l legislador con relacién a las
modificaciones stbitas, arbitrarias o intempestivas de las disposiciones existentes;
por su parte el segundo garantiza la existencia de periodos de transicion sobre
efectos juridicos materializados en forma continua o la salvaguarda de los mismos
sobre un perfodo limitado temporalmente por la norma derogada.

Lo anterior constituye el ejercicio material de los principios constitucionales
desarrollades, y por lo tanto consagra el marco constitucional sobre el cual el
legislador debera desarrollar sus facultades.

Conceptualizado el alcance en el sentido material de los principios constitucionales
mencionados, procedemos a exponer ante el Honorable Despacho la pretermisién
de los mismos por parte del paragrafo 1° del articulo 100 de la Ley 1819 de 2016.
Para ello desarrollaremos en forma independiente los dos efectos juridicos
derivados de los principios constitucionales de la buena fe y la conftanza legitima.

1.  Modificacién normativa sibita, arbitraria e intempestiva,

La Corte Constitucional determiné los elementos juridicos y de hecho que
materializan ¢l nacimiento juridico de la buena fe y la confianza legitima
comn sc regulan en la Constitucién Politica. -

Para el efecto seglin se establecid en la sentencia C-007 de 2002, antes
referenciada, la confianza legitima y buena fe en la durabilidad de una
regulacién, impidiendo cambios stubitos, se genera cn los casos en qlie una
determinada disposicién (i) haya estado vigente por un largo pariodo, (i) no
haya estado sujeta a modificaciones, ni hubiera propuestas solidas de
reforma, (iii) su aplicacién fuera obligatorio y no discrecional para las
autoridades y (iv) hubiera generado efectos previsibles para los
contribuyentes.

Ahora bien, con el propésito de demostrar la concrecién de cada uno de los
elementos anteriores, nos permitimos exponerlos en forma independiente
de cara al contraste existente entre el pardgrafo 1° (parcial) del articulo 100
de la Ley 1819 de 2016 demandado ylos numerales 3° y 4° del articulo 207-
7 del Estatuto Tributario previo a su derogatoria.

Al contrastar sendas disposiciones encentramos lo siguiente:
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Adicionase el Estatuta Tributaria can el
siguiente articuto:

"Articulo 207-2. Otras rentas exentas:
San rentas exentas las generadas por
las siguientes conceptas, can fas
requisitos y cantroles que establezca el
reglamento.

()

3. Servicias hateleras prestudos en
noeves hoteles que se consiruyan
dentro de las quince ({15) afos
siguientes a partir de la vigencia de fa

4, Servicias hateleras prestadas en
hoteles que se remodelen y/o amplien
dentro de los gquince (15) afios

fey, par un términa de treinta (30) afas.
La exencidn prevista en este numertl,
carrespunderd a la proparcidn que
represente el valor de la remadelacidn
y/o ampliacidn en el casta fiscal del
inmueble remodelada y/0 ampliada,
para lo cual se requiere aprobacidn
previa del proyecte por parte de la
Curadurfa Urbanu y lo Alcaldia
Municipal, del damicitio del inmueble
remadelado y/o ampliada, Fn todas fas
casos, para efectos de aprabar la
exencion, serd necesaria la certificacion
del Ministerio de Desarrollo,

)

“Articulo 18, Otras rentas exentas, |

siguientes a lu vigencia de la presente |

“ARTICULG  100° Modifiquese el
articule 240 del Estatute Tributaria el
cual guedard asf:

ARTICULO 240. TARIFA GENERAL PARA
PERSONAS JURIDICAS. La tarifa general
del impuesta sobre la renta aplicable a
las saciedades nocianales y  sus
asimiladas,  los  establecimientos
permanentes de entidades def exteriory
las personas juridicas extranjeras a sin
residencia obligadas a presentar la
declaracién anual del impuesto sabre la
renta y camplementarios, serd del 33%.

presente ley, por un término de treinta PARAGRAFQ 1. A partir de 2017 las :-;'j(:iji
{30} afios, rentas a las que se referfan I0s et
numerales 3, 4.5 Y 7 del articulo 207- e Rog

2 del Estatuto Tributaripy la sefialada
en ef articufo 10 de I Ley 939 de 2004
estardn_gravadas con el impuesto
sobre lg renta v complementarios a
lg tarifg_del 9% por el térming
durante el que se concedid la renta
exenta inicinlmente, sismpre que se
hava cu { nn_los _condici

previstas en._ sy momento pard

accedergellgs. {..)°
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Al evaluar pues los cuatro requisitos definidos por la Corte Constitucional
para la concrecién de la confianza legitima y buena fe en un caso concreto
encontramos lo siguiente:

a. Vigencia prolongada de la norma derogada.

La disposicién normativa que habia sido incorporada en el articulo
207-2 del Estatutc Tributaric segin se expuso en el acapite de
antecedentes, fue integrada al ordenamiento juridico colombiano por
la Ley 788 de 2002 en €l articulo 18 de la misma.

En este sentido la disposicién normativa que determiné como exenta
la renta producida en virtud de la actividad hotelera desarrollada en
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Por 1o tanto, la Autoridad Tribataria no se encontraba facultada para
considerar como renta gravable aquella derivada de la actividad de
prestacion de servicios hoteleros que hubiera cumplide con los
requisitos para ser considerada como renta exenta.

En este sentido, se cumplié con Ja obligatoriedad para la Autoridad
Tributaria de la normativa derogada, creando con eilo una confianza
legitimamente generada por parte de los contribuyentes en la
aplicacion de dicho beneficio,

Generacidn de efectos juridicos.

Finalmente, la generacién de los efectos juridicos derivados de la
aplicacién de la norma derogada, articulo 207-2 del Estatuto
Tributario, operaban tras la concrecion de los requisitos legal y
reglamentariamente determinados.

Es decir, ante la prestacién de servicios hoteleros en hoteles nuevos
que hubieran sido construidos entre el 1° de enero de 2003 y el 31 de
diciembre de 2017, sobre los cuales el prestador del servicio estuviera
inscrito en el Registro Nacional de Turismo del Ministerio de Comercio,
Industria y Turismo, ostentaran una Certificacién en la cual se
acreditara que el proyecto hotelero fuera nuevo y una constancia dela
legalidlad de la actividad desarrollada, se materializaba por efecto legal
que la totalidad de las rentas obtenidas por senda actividad, estarian
exentas de! impuesto de renta por el término de treinta (30) afios
contados a partir del afio gravable en que se inicie la prestacién de los
servicios hoteleros.

Asi mismo, para el caso dc la prestacién de servicios hoteleros, en
establecimientos remodelados y/o ampliados, se tiene qué una vez
cumplidos los requisitos decantados en el acapite A., anterior, las
rentas provenientes de los mismos estarian exentas del impuesto
sobre la renta por un término de treinta (30) afios contados desde el
afio gravable en que se inicic la operacion en el 4rea remodelada y/o
ampliada.

Asipues, laconcrecidn y efecto delarenta exentano se encuentra atada
a una discrecionalidad de la Autoridad Tributaria, sino que la misma al
haberse constituido por efecto de la aplicacion normativa generadora
de efectos juridicos por un término definide en e} futuro, es aplicable
de pleno derecho.

En este sentido se evidencia en forma clara la concrecion de efectos
juridicos de la disposicion derogada, instituyendo la configuracién de
la buena fe y la confianza legitima de los contribuyentes sobre la
misma.
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Con fundamento en 1o anterior, se observa en forma disfana que e} paragrafo
12 del articulo 100 de la Ley 1819 de 2016, transgredit los principios
constitucionales de buena fe y confianza legitima toda vez que modificé en
forma arbitraria y stbita el contenido del articule 207-2 del Estatuto
Tributario, pretermitiendo la existencia de las razones objetivas que
ostentaban los contribuyentes a quienes les aplicaba la norma derogada de
confiar en la durabilidad de la regulacién.

Asi pues, la norma derogada, (i} habia estado vigente por mds de catorce
afios, (i} no hahfa sido modificada y adicionalmente existia una propuesta
solida de prorroga sobre Ia misma, (iii) su aplicacion era obligatoria parala
Autoridad Tributaria y (iv) generd efectos juridicos previsibles y
significativos hacia el futuro por un término delimitado.

En méritc de Jo expuesto, Se constituye como una premisa de heche
acreditada que los prestadores de servicios hoteleros, que hubieran
cumplido con el contenido del articulo 207-2 del Estatuto Tributario, asi
como con el Regslamento proferido para ello, tenfan razones objetivas para
confiar en la durabilidad de! beneficio consagrado como renta exenta
derivada de sus actividades, por lo que la derogacion de dicha disposicién
generé un cambio stbito en las razones objetivamente forjadas, defraudandec
la confianza de los contribuyentes, mas aun teniendo en cuenta que como se
demostré tan solo cuatro meses antes de Ia derogacion del beneficio 2 habia
propuesto su prorroga, instituyéndose como arbitraria la modificacion
regulada en la norma demandada.

En este sentido, la disposicion integrada en el paragrafo 1° del articulo 100
de la Ley 1819 de 2016, parcialmente demandada en la presente Accién
Pablica, incurrié en una transgresién directa y manifiesta de los principios
constitucicnales de buena fe y confianza legitima como expresion de ésta, al
derogar en forma arbitraria, sibita e intempestiva de la normativa previa,
viclando asf el articulo 83 de la Constitu:idn Politica.

Negacitn de los efectos juridicos que se habian configurado cun base en
la norma anterior.

Conforme con ¢l desarrolle de la jurisprudencia constitucional de los
principios de confianza legitima y buena fe, al legislador ante una
modificacién de una disposicién previa se encuentra en la obligacién de
consagrar periodos de transicion para gue los contribuyentes adectien sus
situaciones a la nueva normativa, y adicionaimente deberd garantizar el
disfrute de los beneficios temporaimente limitados que se hubleran
instituido con base en la normativa derogada o modificada.

Ahora bien, conforme con el contenidc normativo consagrade en la
disposicién consagrada en el paragrafo 1° del articulo 100 de la Ley 1819 de
2016, se evidencia en quc dicho cuerpo normativoe asi como en disposiciones
adicionales, no se limité la aplicacién de dicha disposicién en virtud de un
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nuevos hoteles, a en hoteles remodelados y/o ampliados entre el 1° de
enero de 2003 y ¢l 31 de diclembre de 2017, estuvo vigente por 14
afios.

Asi pues, se materializé en forma flagrante la vigencia prolongada dela
disposicién derogada.

Ausencia de modificaciones e inexistencia de propuestas solidas
de modificacion.

Hasta antes de la expedicion de la Ley 1819 de 2016, los numerales 3°
y 4° del articulo 207-2 del Estatuto Tributario no habfan sufrido ningin
tipo de modificacién.

Aunado a lo anterior, es importante resaltar que en el viernes 12 de
agosto de 20186, sc expidié la Gaceta del Congreso No. 609, en la cual,
entre otros, se incorpord el Proyecto de Ley No. 074 de 2016 - Camara,
el cual proponia extender el beneficio fiscal que habia sido incorporado
en el articulo 207-2 del Estatuto Tributario, por una mayor
temporalidad, demostrando con ello una intencion transparente y
clara del lepislador de mantener el beneficio de que las rentas
derivadas de la actividad hotelera fueran exentas.

La exposicién de motivos sobre Ja cual se fundamentd la propuesta de
prolongacién del beneficio sefiald en forma literal lo siguiente:

“El presente prayecto de ley tiene cama objeta principal fomentar la inversidn en
el sector turismo, uno de los que mds dinamismo ha representado en la econamia
nacional en la tltima década,

A ese efecto, se reforma ol articula 18 de la Ley 788 de 2002, prarroganda el
beneficio de rentas exentas a las servicios hateleros prestadas en nuevos hateles
v en hoteles que se remodelen y/o amplien dentro de las quince {15} anos
sighiientes a la vigencia de lg presente ley, par un términa de veinte (20) afos.

Asi misma se reconace la opartunidad que brinda lo paz al desarralla de lo
industria turfstica establecienda que si lus servicias hateleros son prestadas en
municipios declaradas par el Goblerna nacianalenla categaria de pastcanflicta,
estas exenciones serdn por un términa de treinta (30) afias.

Deatro lada, se establece la responsabilidad de certificary reglamentar este beneficio
tributaria en cabeza del Ministeria de Camercia, Industria y Turisma.”

A partir de la fundamentacién parcialmente transcrita el legislador
propuso el siguiente cuerpo normativo:

"Artfculo 1° El articula 18 de la Ley 788 de 2002 quedard asi:

“Artcula 18, Dtras remtas exentas. Adicianase el Estatuto Tributaria can el
siguiente articula:
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“Articulo 207-2. Otras rentas exentas. San rentas exentos las generadas par
los siguientes canceptas, con los requisitas y cantrales que establezca el
reglamenta:

(-J

3, Servicias Hoteleros prestadas en nuevas hateles que se canstruyan dentra de
{05 quince (15) aros siguientes a partir de ia vigencia de la presente ley, par un
términa de veinte {20} afus.

4. Servicios hatelerys prestadas en hoteles que se remodelen y/a amplien dentra
de las quince (15) afias siguientes u la vigencia dela presente fey, par un términa
de veinte {20) afos. La exencidn prevista en este numeral, correspanderd ala
praporcian que represente el valor de la remadelacidn y/a ampliacién en el casto
fiscal det inmueble remodeluda y/a ampliade, para la cual se requiere
aprabacién previa del proyecta por parte de la Curaduria Urbana y la Alcaldio
Municipal, del damicilia del ininueble remadeloda y/a ampliada,

Articula 2° Las ingresas provenientes de las servicias de mateles, residencias y
establecimientas similares na se encuentran amparodas par la exencidn prevista
en esta ley,

Articulo 3* En tudas los casos, pare efectas de aprabar la exencidn, serd
necesaria i certificacign del Ministeria de Camercig, Industria y Turisma,
entidad que expedird el reglamento respertivo en un plaza de tres (3] meses
cantadas a partir de la entrudu en vigencio de la presente ley.

Articulu 4° i fas servicias hateleros san prestadas en municipias declaradas par
el Gabierna nacignal en categaria de pastcanflicta, las exencianes previstas en el
articulg 1°de esta ley, serd por un término de treinta (30} afias.

Articulo 5° La presente ley rige a partir de su promulgacian.”

Con fundamento cn lo anterior, se evidencia que contrario a la
existencia de proyectos de derogatoria del beneficio tributario bajo
analisis, el legislador, cuatro meses antes de derogar el mismo, habia
propuesto su prolongacion, forjando asi razones objetivas para creer
en la palabra del legislador asi como en su coherencia legislativa.

En consecuencia, la ausencia de modificacion y la inexistencia de
propucstas solidas de mndificacién se concretizaron en el presente
caso, méxime teniendo en cuenta que sensu contrario las propuestas
solidas que cxistieron, versarcn hasta cuatro meses antes de la
expedicién de la norma acusa, sobre la prolongacidn temporal de los
beneficios otorgados por el desarrollo de la actividad hotelera,
evidenciando con ello Ya arbitrariedad en la modificacién incoada en el
paragrafo parcialmente acusado de inconstitucionalidad.

Aplicacién obligataria por parte dela Autoridad Tributaria.
El contenido determinado por el articulo 207-2 del Estatuto Tributario,

no era discrecional para la Autoridad Tributaria, toda vez que dicha
disposician producia efectos juridicos de pleno derecho.
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periodo de transicién, ni se garantizé el agotamiento de! beneficio que se
hubiera otorgado con base en la normativa previa,

El paragrafo parcialmente demandado, segin se ha demostrade determind
que la renta derivada de la actividad hotelera, que fuera prestada en hoteles
nuevos, 0 ampliados y/o remodelados, sobre la cual se hubiera configurado
el beneficio de renta exenta del impuesto sobre la renta por un periodo de
treinta (30) afios, perderia dicho beneficio, y en su lugar larenta derivada de
dicha actividad estaria gravada con el impuesto sobre larenta en su totalidad
a una tarifa del 9%.

Al negar los efectos juridicos que se habian concretizado en virtud de la
norma derogada, el legislador pretermitié los efectos derivados de la
situacién jurfdica consolidada y con ello negé los efectos juridicos derivados
de ello, los cuales tenfan una proyeccién en el futuro delimitada a un plazo de
treinta (30) afios, violando en forma directa y flagrante los principios de
buena fe y confianza legitima, bajo el supuesto que conforme con la
jurisprudencia de la Corte Constituctonal, la garantia de los efectos derivados
de una situacidn juridica consolidada con base en normas previas, es una
expresién clara de los principios de buena fey conflanza legitima, y por ende
sensu contrario negar el efecto generado por dichas situaciones juridicas,
genera una violacién direcla de dichos principios al defraudar la palabra
otorzada por medio de una Ley anterior.

Adicionalmente, con fundamento tanto en el contenide de la norma
demandada asi como en el texto general de la Ley 1819 de 2016, no se
observa la determinacion de un perfodo de transicién, el cual segln la Corte
Constitucicnal garantiza los principios de buena fe y confianza legitima.

Asi pues al no obrar periodos de transicién parala aplicacién del paragrafo
objeto de la presente Accién Publica, el cual pretermitié los ofectos
garantizados hacia un future limitado a cierto grupo de contribuyentes, se
incurrié en una violacién directa por parte de dicho paragrafo al articulo 83
de la Constitucién Politica,

Finalmente, la norma acusada no establecié una garantfa de salvaguarda del
efecto juridico otorgado por la norma anterior a quienes hubteran cumplido
con las exigencias de aquella, cs decir, no asegurd que quicnes hubieran
cumplido con los requisitos para tener como renta exenta aquella derivada
de la actividad de servicios hoteleros por un plazo de treinta (30}, podian
agotar la utilizacién del beneficio que habia side garantizade por la
normativa derogada,

Por lo tanto, el legislador al incorporar la norma demandada, pretermitio los
elemnentos claramente expresados por la Corte Constitucional en la scntencia
C-007 de 2002, segn la cual, si bien el legislador podra derogar los
beneficios legales existentes, ello deberad realizarse con respecto a los
principios de buena fe y confianza legitima, para lo cual debera (i) garantizar
un periodo de transicion, (ii) no impedir que los contribuyentes se acoplen a
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la nueva normativa y (iii) garantizar el disfrute del beneficio tributaric
consagrado con base en la norma derogada.

En consecuencia, fa dispesicion demandada incurrié en una violacién directa,
manifiesta y diafana de los principios de buena fe y confianza legitima
regulados en el articulo 83 de la Constitucion Politica, transgrediendoe con
ello dicha disposicién, puesto que no ctorgé un periodo de transicion parala
aplicacién de la nueva disposicion y adicionalmente impidic Ja utilizacién del
beneficio que se habfa generado en cabeza de cierto grupo de contribuyentes.

Con fundamento en fo expuesto y desarroilado, se demuestra en forma innegable
que el paragrafo 1° (parcial) del articulo 100 de la Ley 1819 de 2016 incurri¢ en
una transgresién del articulo 83 de la Constitucién Politica al inaplicar en forma
flagrante su contenido y contrariar con ello los principios constitucionales de
confianza legitima y buena fe.

l.a referida violacion constitucional se evidencia a partir de la modificacion
intempestiva, arbitraria y sibita que el paragrafo demandado realizd con ocasiéna
la exencién scbre el impuesto a la renta que se habia otorgado a las rentas
derivadas de la actividad de servicios hoteleros, desarrollada en los hoteles nuevos
o ampliados y/o remodelados entre el 1° de enero de 2003 y el 31 de diciembre de
2017,

Asi pues, la calidad de exentas de las rentas percibidas en desarrollo de la actividad
hotelera habia estade vigente por un largo periode, no habfa estado sujeta a
modificaciones v no existfan propuestas para modificarla, incluso como se
demostrd exlstfan propuestas para extenderla por un perfodo mayor las cuales
fueron presentadas con tan solo cuatrc meses de anterioridad a su derogatoria,
eran obligatorias para la Autoridad Tributaria y finalmente generaron efectos
juridices subjetivos en los contribuyentes sobre quienes se concretizd la renta
cxenta,

Por lo anterior, se confizuraron los elementos para la materializacion de la
confianza legitima de permanencia de la dispesicién aplicando para el cfecto la
doctrina integrada en el precedente de la Corte Constitucional sobre la
configuracion de estos principios en el ordenamiento juridico tributario.

Finalmente, en virtud de la disposicién derogada se habfan generado situaciones
juridicas consolidadas para los contribuyentes que hubieran cumplide con las
exigencias acotadas en la disposicién anteriormente vigente, lo cual impedia que el
Jogislador desconociera los efectos juridicos que las normas anteriores hubieran
generado en razén a las situaciones juridicas consolidadas, entendidas como
expresién del principic de buena fe y confianza legitima.

La transgresién de dichos principios y por ende del articulos 83 de la Constitucién
Politica incurrida por la norma demandada, se hace aln mas evidente en razén a
que la misma no se até a un periodo de transicion, ni ense garantizé el agotamiento
de los efectos juridicos que se hubieran generado en cumplimento de la norma
anterior, haciendo nugatoria la confianza legitima en las disposiciones juridicas
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que aseguran un determinado beneficio tributario aplicable en un término futuro
debidamente delimitado, para el caso concreto en treinta afios contados desde el
periodo gravable en que se diera inicid a !a actividad beneficiada con la exencién.

Por lo tanto, el paragrafo 1° (parcial) del articulo 100 de la Ley 1819 de 2016
incurrié en una violacidn directa de la Constitucién Politica al transgredir el
articulo 83 de la misma, el cual consagré los principios de buena fe y confianza
legitima.

Con fundamento en lo expuesto me permito solicitar respetuosamente a su
Honorable Despacho, se sirva declarar la exequibilidad condicionada del paragrafo
parcialmente demandado, en el sentido en el cual se garantice la renta exenta de
las contribuyentes que bajo el régimen anterior hubieran acreditado los requisitos
para ello, garantizando asi la preeminencia de la Constitucién Politica sobre el
régimen juridico colombiano y salvaguardando los principios de buena fe y
confianza legitima de los contribuyentes.

EL PARAGRAFO 1° (PARCIAL) DEL ARTICULC 100 DE LA LEY 1819 DE 2016,
INCURRIO EN UNA TRANSGRESION DE LOS ARTICULOS 4°, 6° Y 363 DE LA
CONSTITUCIGN POLITICA AL ATENTAR EN CONTRA DE LOS PRINCIPIOS DE
ESTABILIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA, TODA VEZ QUE DICHO PARAGRAFO
DETERMING UNA MODIFICACION DE LOS EFECTOS JURIDICOS DERIVADOS DE
PREMISAS DE HECHO ANTERIORES A SU EXPEDICION.

Py
S

El articulo 4° de la Constitucién Politica determind que ésta se levantaba como la
norma de mayor jerarqufa e importancia en el ordenamiento juridico colombiano,
estableciendo que en caso de existir diferencias entre una di-posicién y la
Constitucién, siempre prevaleceria esta Gltima.

Asimismo el menciorado articulo determinéd que todos los colombianos, asi como
incluso los extranjeros en Colombia, estarian sujetos a la Constitucion.

En este sentido, e} texto de le mencionada disposicion sehialo lo siguiente:

“Articulo 4. Lo Canstitucidn es norma de normos. En toda casa de incompatibilidad entre la
Constituciény la ley u otra norma juridica, se aplicardn las disposiciones constitucionales.

Es deber de los nacianales y de lus extranjeros en Calombia ocatar lo Constitucion y las leyes, y
respetary obedecer g las autoridades.”

Por su parte el articulo 6° de la Carta regulé la responsabilidad de los particulares
ylos funcionarios publicos de cara ala Constitucién y a la Ley. En este sentido, dicha
disposicién sefialé que los servidores publicos serian responsables por infringir la
Ley y la Constitucién, as{ como por extralimitarse u omitir sus funciones.
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Sobre el particular se evidencia como parte del texto literalmente incorporado en
la disposicion referida lo siguiente:

“Articule 6. Las particulares sdla son respnnsables unte las autaridades por infringir la
Canstitucidn v las teyes. Los servidores piblicas fa san por la misma causa y por amisiin a
extralimitacidn en el efercicio de sus funcitunes.”

Finalmente y conforme se expuso ampliamente en el acapite A, anterior, el articulo
363 de Ja Constitucion Politica determiné como prohibicidn expresa, la aplicacion
en forma retroactiva de la Ley.

Asf pues, dicha norma adujo lo siguiente:

“Articula 363 E! sistema tributario Se funda en los principios de equidad, eficiencia y
pragresividad.

Las feyes tributarias nu se uplicardn can retraactividad.

Ahora bien, la Corte Constitucional en dvida jurisprudencia ha determinado en
forma enfatica que el principio de irretroactividad profusamente expuesio en el
acapite A., anterior, ostenta un desarrollado independiente a su alcance per se, el
cual se encuentra acotado v restringido a la expresién y materializacion de los
principios de estabilidad y seguridad juridica.

Lo anterior se evidencia con fundamento en el contenido literal esgrimido por la
Corte Constitucional en sus providencias.

La Sentencia C-430 de 2009 con ponencia del Magistrado Juan Carlos Henao Perez,
establecid en formna clara lo siguiente:

“La irretroactividad de las narmas juridicas tributarias se respalda tradicianalmente en el
cancepta de seguridad juridica, de manera que la narma impasitiva tenga un cardcter previna
ia praduccidn de las hechas que reguis, can ~l fin de que su alcance pueda ser canacida parlas
destinatarigs de la narma y par las eventuales realizadores de las hechas generadares del
gravamen, evitanda de estn manera que las sujetas pasivas de la abligacian tributariay, ain las
beneficigrias del gravamen, puedan ser tamadus par sarpresa, la que & i furna garantiza la
realizacion del principia de legalidad, @ partiv del cual se amparan las hechas causadqs y
cansalidadas baja el imperia de una narma jurfdica Al respecto, se tiene que en sentencia £-185
de 1997 se establecid que la garantia de irretraactividad de la ley tributaria se plasmd en
beneficia del cantribuyente, can el fin de evitar que un Estada fiscalista abusara del derecha de
impaner tributas.”

Con fundamento en la providencia parcialmente transcrita se tiene que la
estabilidad y seguridad juridica constituyen una expresion del principio de
irretroactividad tributaria, en el sentido, en que se exige que las normas fiscales
deberan anteceder a los hechos regulados por las mismas con el propésito de ser
aplicables a una circunstancia concreta, en razdn a que de no ser asi, se incurriria
en una violacidn constante a la seguridad juridica que debe de irradiar el
ardenamiento juridico enun Estado Social de Derecho.
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Asi mismo, reiterando el precedente referenciado, la Sentencia C-635 de 2011 con
ponencia del Magistrado Jorge ivan Palacio Palacio adujo expresamente lo
sipuiente:

"4.4.- Este principia ha sida ahjetn de amplic andlisis en 1a jurisprudencia de esta Corparacidn
en defensa del contribuyente’, ance "la necesidad de evitar que un estada fiscalista abuse de su
derecha de imponer tributas y pretenda dar a las normas que las plasman efectas hacia el
pasada”’. Es un vatiosn instrumenta para hacer frente a la repentina creacidn de cargas fiscales
vontrarias a la sequridud juridica, "de munera que la normu impasitivo tenga un cordcter previo
a la praduccidn de los hechus gue regula, can el fin de que su alcance pueda ser canocida par los
destinatarivs de la norma y por las eventuales realizadares de las hechas generadares del

gravamen, evitanda de esta manera que {as sufetns pasivos de la abligacidn eributaria y, adn las
beneficiarias del gruvamen, puedan ser tomadas par sarpresa, la que a su turna garantiza la
realizacidn del principio de legalidad, o partir del cual se amparan los hechas causados y
cansolidadas bajo el imperia de una norma juridica™™®.

Fn esta oportunidad la Corte Constitucional revalidando su posicion, esgrimio en
forma clara que los disposiciones de cardcter tributaric, debian ser anteriores de
las premisas de hecho constitutivas de sus cfectos, ya que de lo contrario se
incurriria en una transgresién de los principios de estabilidad y seguridad juridica,
generando con ello que los contribuyentes se encuentren a merced de un Estado
Fiscalista que podria llegar a abusar de sus facultades en el sentido de determinar
gue una norma fiscal posterior regule premisas facticas concretizadas con

anterioridad.

Finalmente asentando un precedente pacifico, en la Sentencia 785 de 2012, con
ponencia de Jorfe Ivan Palacio palacio, la Corte Constitucional resolvié lo siguiente:

"8 La irretraactividad de la ley tributaria pretende en esencia salvaguardar el principio de
sequridad juridica. En efecta, el hecha de gue la narma tributaria tenga camo caracteristica el
ser antecedente o la praduccidn de las cansecuencias narmativas que establece, garantiza que
el benefiriaria a destinataria de la disposicidn la congzea, impide que el receptor a receptares
de la norma tributario sean serprendidus can el gravamen y salvogvarda €l principia
canstitucianal de legalidad.”

En este sentido se expuse en forma contuncente que el alcance del principio de
seguridad juridica influfa directamente en lairretroactividac de la Ley tributacia y
que por ende enrazon de aquel, las disposiciones tributarias debian ser anteriores
a los hechos constitutivos de las consecuencias juridicas gencradas por las mismas.

[s decir, la Corte Constitucional delimité el principio de estabilidad y seouridad
juridica, entre otras, en el hecho de que las normas con alcance fiscal debian ser
anteriores a las conductas reguladas por aquellas.

Ahora bien, al contrastar la disposicién acusada de Inconstitucionalidad con los
principios de estabilidad y seguridad juridica se obtiene como resultado que la

% (fr, Corte Constitucional, Sentencias C-149 de 1993, C-549 de 1993, C.138 de 1996, C-393 de 1996, C-185 de 1997, C-006 de
1998, C-782 de 1999, C-604 de 2000, £-796 de 2000, C-926 de 2000, C-711 de 2001, C-643 de 2002, C-B75 de 2002, C-1067 de
7002, C-231 de 2003, C-48S de 2003, C-623 de 2003, C-243 de 2005, C-1171 de 7008, C-076 de 2007, C-809 de 2007, C-430 de
2009 y £-243 de 2001, entre otras,

7 Carte Constitucional, Sentencia C-185 de 1997,

78 Corte Constitucional, Sentencia C-430 de 2009
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norma demandada se encuentra encaminada a regular situaciones de hecho tanto
anteriores como futuras.

Asi las cosas, el paragrafo 1° {parcial} del articulo 100 de la Ley 1819 de 2016 no
es antecedente de los hechos gue generan las consecuencias juridicas allf reguladas,
toda vez que sensu contrario dicha disposicion determind una modificacién de los
derechos derivados de las situaciones juridicas consolidadas, en el sentido de
generar efectos a premisas facticas materializadas con anterioridad al nacimiento
de la misma.

Ia afectacién directa sobre hechos previos, se evidenciaen forma diifana a partir
del texto de la propia disposicion, el cual establecio lo siguiente:

“ARTICULQ 100° Modifiquese el articulo 240 del Estatuto Tributarig el cual quedard asi:

ARTICULO 240, TARIFA GENERAL PARA PERSONAS JURIDICAS. Lo tarifa gen eral del impuesta
sabre lg rente aplicable a las sociedades nacionales y sus asimiladas, las establecimientas
permanentes de entidades del exteriar y fas persgnas jurfdicas extranjeras a sin residencia
abligadas a presentor fa declaracidn anual def impuesta sobre la renta complementarias, serd
del 33%.

PARAGRAFO 1. A partir de 2017 Jas rentas @ las que se referfen las numeragles 3. 4. 5Y 7
del articula 207-2 del Estatuta Tributario y la serolada en el articulo 10 de la Ley 939 de
2004 estardn gravadas con el impuesta sobre [g renta wtarios a la tarifa det
994 par el términa durante el yue se concedis la renta exenta iniciglmente, siemipre qur
se hava cumplido con las condiciones previstgs en su mementa pard geceder a ellas. {.)"

A partir del texto incorporado literalmente en la norma objeto de la presente
Accién de Inconstitucionalidad, se evidencia que el legislador, seiialé que las
situaciones que habfan sido reguladas por los numerales 3° y 4° del articulo 207-2
del Estatuto Tributario, entre otros, y que hubieran cumplido con los respectivos
reglamentarios, es decir, aquellas situaciones sobre las cuales se habia generado la
calidad de renta exenta por un término de treinta (30) afios en virtud de hechos
anteriores ya materializados, debian entenderse gravadus con el impuesto sobre la
renta a tna tarifa del 9%.

As{ pues, expresamente la disposicion cuya constitucionalidad condicicnada se
incoa declarar, establecié que las situaciones de hechos constitutivas de derecho,
realizadas en forma previa a la expedicién de la Ley 1819 de 2016, debian regirse
por la nueva disposicion, y en virtud a ello se debfan desconocer los beneficios
temporales generados en virtud de ta norma previa.

Porlo tanto, el paragrafo 1° del articulo 100 de la Ley 1819 de 2016 no es anterior
a las situaciones de hecho reguladas en el mismo, puesto que se dirige en forma
directa precisamente a situaciones de hecho anteriores, por lo que de su proplo
contenido literal se evidencia la violacién de los principios de estabilidad y
seguridad juridica, derivados de una aplicacion sistematica del contenido de los
articulos 4°, 6° y 363 de la Constitucién Politica.

En consecuencia de lo expuesto, lo cual se sustenta en ¢ desarrollo jurisprudencial
delineado por la Corte Constitucional, se constituye como una premisa de hecho
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acreditada, que el paragrafo 1° {parcial) del articulo 100 de la Ley 1819 de 2016,
fue proferido por el legislador a partir de una violacién de los principios de
estabilidad y seguridad juridica, consagrados en los articulos 4°, 6° y 363 de la
Constitucién Politica, al no haber delimitado su alcance a los hechos que hubieran
ocurrido con posterioridad a la expedicién del mismo, sino que los mismos se
retrotrajeron a las situaciones juridicas consolidadas en el pasado y con base en
cllo se negaron los efectos juridicos derivados de aquellas.

Con fundamento en lo expuesto, y dada la flagrante violacidn de los principios
evocados, solicito respetuosamente a su Honorable Despacho se sirva reiterar la
4dvida jurisprudencia obrante sobre el particular y como consecuencia de ello
declare la constitucionalidad condicionada del paragrafo 1° (parcial) de!l articulo
100 dela Ley 1819 de 2016, el cual fue proferido con infraccién de los articulos 4°,
6° y 363 superiores.

LA FUNDAMENTACION SOBRE LA CUAL SE ERIGIO Y ACREDITO LA
INCONSTITUCIONALIDAD DEL PARAGRAFO DEMANDADO, SE CONSTRUYO Y
DESARROLLO CON FUNDAMENTO EN LA TECNICA JURIDICA DELINEADA POR 1A
CORTE CONSTITUCIONAL EN INTERPRETACION Y APLICACION DEL DECRETO 2067
DE 1991.

Conforme con el Decreto 2067 de 1991 Ja Accién Publica de [nconstitucionalidad debera
cumplir con diferentes requisitos de formay fondo para que la misma sea estudiada por
parte de J]a Honorable Corte Constitucional.

Si bien a lo largo de Ja presenle Demanda se concretizaron en su integridad la totalidad
de estos requisitos, como fue expueste comao parte de los presupuestes proce:;alfs, me
permito demostrar la concrecién de los requisitos sustanciales de la Inconstitucionalidad
en los términos solicitados, para lo cual expondremos cada uno de los puntostratados en
la Sentencia C-1052 de 2001 con ponencia del Magistrado Manuel José Cepeda.

A.  CONCEPTO DE LA VIOLACION CONSTITUCIONAL.

En el acapite VL, anterior, a partir de los literales A., B., y C., se expuso en forma
delimitada y concreta el concepto de :a violacién constitucional incurrida por el
paragrafo 1° (parcial) del articulo 100 de 1a Ley 1816 de 2016, frente alo cual (i)
se indicaron expresamente los articulos de la Constitucién Politica que fueron
transgredidos, (ii) se expuso el contenido de las disposiciones constitucionales
violadas, asf como e! desarrollo imbuido sobre las mismas por parte de la Corte
Constitucional, para con ello contrastar jurfdicamente ja norma acusada
demostrando su violacién constitucional y (i) se desarroliaron los fundam=2ntos
argumentativos, juridicos y facticos que constitufan el sustento de la
inconstitucionalidad de la norma acusada en los términos solicitados, cumpliendo
con el desarrollo de los fundamentos en razén a su claridad, certidumbre,
especificidad, pertenencia y suficiencia c6mo se desarrolla brevemente en los
siguientes literales.
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RAZONES CLARAS.

Los fundamentos de derecho expuestos en el acdpite VL, se desarrollaron con
fundamento en un hile conductor clarg, segtn el cual se expresd y demostrd en
forma continua la transgresion incurrida a las normas superiores por parte del
paragrafo parcialmente acusado de {nconstitucionalidad.

Asimismo, el desarrollo se presentd canforme con un lenguaje técnico juridico que
permite en forma simple arribar a la conclusion perseguida, es decir, a evidenciar
la [nconstitucionalidad de la disposicion acusada.

RAZONES CIERTAS.

Los fundamentos juridicos expuestos en la presente Demanda de
Inconstitucionalidad reposan sobre elementos clertes tomados de las
disposicicnes anteriores y actualmente vigentes del ordenamiento juridico
colombiano relevantes para la discusién, asi como con fundamento en el
procedente jurisprudencial que sobre la sustancia de la discusion hubiera sido
proferido por la Honorable Corte Conslitucional.

Asi mismo, los presupuestos juridicos sobre los cuales versa la prescnte demanda
se basaron en el alcance normativo expuesto por el legislador cn la disposicién
acusada, la cual fue contrastada con la Constitucién Politica.

RAZONES ESPECIFICAS.

Ln el texto de la Demanda de Inconstitucionalidad se expuso en forma especificala
violacion que el paragrafo 1° (parcial) del articulo 100 de la Ley 1819 de 2016
incurrig con relacién a la Constitucién Politica, al punto que se delimitaron los
preblemas juridicos voncretizados en el presente caso, con base en la disposicién
demandada y su lransgresidn constitucional.

Por ende, la presente Accién Plblica no se fundamentd con base en elementos
vagos, indeterminados, indirectos, abstractos y/o globales, sino quc e sustenté en
elementos juridicos concretos que acreditaron la transgresion Constitucional,

RAZONES PERTINENTES.

Como se evidencia de cada uno de los cargos expuestos en el acapite VL, los
fundamentos sobre los cuales se construyé la presente Demanda versan en su
integridad sobre un asunto de naturaleza constitucional, para lo cual en cada uno
de los cargos se enfrentd la norma acusada con las disposiciones superiores que
fueron transgredidas, realizando el desarrollo concreto y soportando ello en el
precedente gbrante sobre el particular.

As{ pues, no obran argumentos construidos sobre consideraciones legales o
doctrinarias, nl muche menos sobre aprociaciones subjetivas y particulares con
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relacién a la norma acusada, ya que sensu contrario, todos los fundamentos se
desarrallaron a partir de una violacién constitucional.

F.  RAZONES SUFICIENTES.

Finalmente, el desarrollo de la presente Demanda de Inconstitucionalidad se
fundamenté sobre una expresién juridica, argumentativa y probatoriamente
relacionada con la transgresion constitucional irrogada por la norma acusada.

Aunado a lo anterior, a} analizar el desarrollo incoado en la Accian que nos ocupa,
se evidencia que ésta hilvané en forma detallada la materializacion de la
Inconstitucionalidad, desde una aproximacién netamente constitucional,
amparandose para ello en el efecto de la norma demanda y en el desarrolle de los
principios constitucionales decantados por laabundante jurisprudencia delaCorte
Constitucional.

Por lo tanto la presente Demanda de Inconstitucionalidad, cumpli6 con la totalidad de los
requisitos formales y sustanciales definidos para el efecto, deviniendo con hase en la
misina en una flagrante e innegable constitucionalidad condicionada del paragrafo 1°
(parcial) del articulo 100 de la Ley 1819 de 2016 en los términos expresamente
solicitados.

VIIl. ANEXOS.
1. . Copiade la cédula de ciudadania.

2. Copiadel Diario Oficial No. 45046 de 2002, en el cual obra la Ley 788 de 2002,

3. Copiadel Diario Oficial No, 45326 de 2003, en el cual obra el Decreto 2755 de 2003. I_-,.f"?i»{i""’*’a;

4, Copia del Diario Oficial No. 47295 de 2009, en el cual obra el Decreto 920 de 2009
que modificd el Decreto 2755 de 2003.

Al
5. Copia de la Gaceta de! Congreso de la RepUblica de Colombia No. 609 de 2016, ~n ﬁﬁ;g- !
la cual se incorpord prayecto de Ley numero 074 de 2016 - Camara, en el cual se Qﬁdf::}’:f, 1
extendian los beneficios para los servicios hoteleros que habfan sido consagrados “ees il

en el articulo 18 de la Ley 788 de 2002 disposicion que adiciond al Estatuto i
Tributario articulo 207-2. : ;

6. Copia del paragrafo 1° del articulo 100 de la Loy 1819 de 2016 parcialinente I
demandado a partir de la presente Accién Piblica de Inconstitucioralidad. '

7. Copia de Ia Sentencia C-511 de 1992 Magistrado Ponente Eduarde Cifuentes
Muiioz, '

8. Copia de la Sentencia C-549 de 1993 Magistrado Penente Vladimiro Naranjo Mesa.

9.  Copiade la Sentencia C-393 de 1996 Magistrado Ponente Carlos Gaviria Diaz.
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10. Copia de la Sentencia C-341 de 1998 Magistrado Ponente José Gregorio Hernandez
Galindo.

11. Copia de la Sentencia C-478 de 1998 Magistrado Panente Alejandro Martinez
Caballero.

12. Copiade la Sentencia C-604 de 2000 Magistrado Ponente Carlos Gaviria Diaz.
13. Copia de la Sentencia C-926 de 2000 Magistrado Ponente Carlos Gaviria Diaz.
14. Copia de la Sentencia C-1215 de 2001 Magistrado Penente Rodrigo Escobar Gil.

15. Copia de la Sentencia C-007 de 2002 Magistrado Ponente Manuel José Cepeda
Espinosa.

16. Copia de la Sentencia C-809 de 2007 Magistrado Ponente Manuel José Cepeda
Espinosa. '

17. Copia de la Sentencia C-952 de 2007 Magistrado Ponente Jaime Aragjn Renteria.

18. Copia de la Sentenria C-430 de 2009 Magistrado Ponente Juan Carlos Henao Pérez.
19. Copiade !a Sentencia T-210 de 2010 Magistrado Ponente Juan Carlos Henae Pérez.
20. Copiade la Sentencia C-635 de 2011 Magistrado Ponente Jorge Ivan Palacio Palacio.

21. Copiade laSentenciaC-686 de 2011 Magistrado Ponente Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo.

22. Copiade la Sentencia C-878 de 2011 Magistrado Ponente Juan Carlos Henao Pérez.
23. Copiade laSentenciaC-785 de 2012 Magistrado Ponente Jorge Ivan Palacio Palacio.

[X. NOTIFICACIONES.

Las notificaciones las recibiré en la carrera 11A # 69-79 de la Ciudad de Bogota y en el

correo electronico gloro@cotelco.org
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