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Bogotd, D.C., 31 de marzo de 2017 : 1 07 fRR o0

Sefiores AR G
Honorables Magistrados

CORTE CONSTITUCIONAL COLOMBIANA

E. s. D.
m/
REFERENCIA: Accién Publica de Inconstitucionalidad
ACCIONANTES: Alejandro Delgado Perea y Daniel Delgado Ferrufino

NORMA ACUSADA: Articulo 336 (parcial) del Decreto 624 de 1983 (Estatuto Tributa- -
rio}, tal y como fue modificado por el articulo 10 de la Ley 1819
de 2016

-

ALEJANDRO DELGADO PEREA, mayor de edad, domiciliado en Bogotd, D.C., identificado co-
mo aparece al pie de mi firma, y DANIEL DELGADO FERRUFINO, mayor de edad, domiciliado
en Bogotd, D.C., identificado como aparece al pie de mi firma, en ejercicio de 1a Accién PU-
hiica de Inconstitucionalidad consagrada en el inciso 6° del articulo 40, numeral 49 del ar-
ticulo 241, y numeral 10 del articulo 242 de la Constitucion Politica, reglamentados por el
Decreto 2067 de 1991, con el presente escrito solicitamos respetuosamente a la Honorable ;

Corte Constitucional declarar la inexequibilidad del articulo 336 (parcial) del Decreto 624 de

1989 (Estatuto Tributario), tal como fue modificado por el articulo 1¢ de la Ley 1819 de AN
2016. . _ | B
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1. NORMA ACUSADA

Se acusa parcialmente el Articulo 336 (parcial) del Decreto 624 de 1989 (Estatuto Tribu-
tario), tal y como fue modificado por el articulo 1° de la Ley 1819 de 2016. La norma, cuya
parte acusada se resalta (italica subrayada), reza:

“ARTiCULO 10. Modifiquese el Titulo V dei Libro I dei Estatuto Tributario, el cual quedara

asi:
TIiTULO V
) cAPiTULO 1
DETERMINACION DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA DE LAS PERSONAS NATURA-
LES

ARTiCULO 329. DETERMINACI()N DEL IMPUESTO SOBRE LA R_ENTA DE LAS PER-
SONAS NATURALES. El impuesto sobre la renta y complementarios-de ias personas na-
turales residentes en el pais, se calculard y ajustara de conformidad con las reglas dis-
puestas en ei presente titulo. k

Las normas previstas en el presente Titulo se aplicaran sin perjuicio de io previsto en ei Ti-
tulo I. ' '
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Accidn Pdblica de Inconstitucionalidad contra el articulo 12 de ia Ley 1819 de 2016, mediante el cual se modifica, entre otros
articuios, el 336 del Est'a';uto Tributario
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ARTICULO 330. DETERMINACION CEDULAR. La depuracién de las rentas correspon-
dientes a cada una de ias cédulas a las que se refiere aste articulo se afectuars de manera
independiente, siguiendo Ias regias establecidas en el articulo 26 de este Estatuto aplica-
bles a cada case. Ei resuitado constituird la renta liquida cedular.

Los conceptos de Ingresos no constitutivos de renta, costos, gastos, deducclones, rentas
exentas, beneficios tributarios y demas conceptos susceptibles de sar restados para efec-
tos de obtener la renta liquida cedular, no pedran ser objeto de reconocimiento simultineo
en distintas céduias ni generardn doble beneficlo.

La depuracidn se efectuara de modo independiente en las siguientes cédulas:

a) Rentas de trabajo

b} Pensiones '

C) Rentas de capital

d) Rentas no iaborales

e} Dividendos y participaciones

Las pérdidas Incurridas dentro de una céduia solo podrdn ser compensadas contra las ren-
tas de Ja misma cédula, en los siguientes perlodos gravabies, teniendo en cuenta los iimi-
tes y porcentajes de compensacidn establecidas en las normas vigentes.

PARAGRAFO TRANSITORIO. Las pérdidas declaradas en periodos gravables anteriores a
la vigencia de fa presente ley Unicamente podran ser Imputadas en contra de las cédulas
de rentas no laborales y rentas de capital, en la misma proporcién en que los ingresos co-
rrespondientes a esas ceduias particlpen dentro dej total de Ios ingresos de pertodo, te-
niendo en cuenta ios limites y porcentajes de compensacion establecidas en las normas
vigentes,

ARTICULO 331. RENTAS LIQUIDAS GRAVABLES. Para efectos de determinar ias ren-
tas liguidas gravabies a ias que ie serdn aplicables las tarifas establacidas en el articuio
241 de este Estatuto, se seguirdn las siguientes regias:

1. Se sumaran las rentas liquidas cedulares obtenidas en ias rentas de trabajo y de pen-
siones. A esta renta iiquida gravabie le serd aplicabie la tarifa sefiaiada en ef numera! 1°
del articuio 241,

2. Se sumardn ias rentas liquldas cedulares obtenidas en las rentas no iaborales Yy €n ias
rentas de capital. A esta renta iiquida gravable ie serd apiicabie 1a tarifa sefiaiada en el
numerai 20 del articuio 241,

Las pérdidas de ias rentas iiquidas cedularas no se sumaran para efectos de determinar la
rente liquida gravahie. En cualquier caso, podran compensarse en 105 términos del articulo
330 de este Estatuto. -

A ia renta liguida ceduiar obtenida en ia céduia de dividendos y participaciones ie serd
aplicable ia tarifa establecida en el articulo 242 de este Estatuto.

ARTICULO 332. RENTAS EXENTAS Y DEDUCCIONES. Solo podran restarse beneficios
tributarios en ias cédulas en las que se tengan Ingresos. No se podra imputar en mas de
una céduia una misma renta exanta o deduccién.

ARTICULO 333. BASE DE RENTA PRESUNTIVA. Para efectos de los articulos 188 y 189
de este Estatuto, ia renta liquida determinada por el sistema ordinario serd la suma de to-
das ias rentas liquidas ceduiares. B

ARTICULO 334. FACULTADES DE FISCALIZACION. Para efectos dei control de los cos-
tos y gastos, ia Direccidén de Impuestos y Aduanas Nacionales adelantard programas de
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fiscalizacién para verificar e! cumplimiento de los criterics establecidos en el Estatuto Tri-
butario para efectos de su aceptacion.

CAPITULO II.
RENTAS DE TRABAJO

ARTICULD 335. INGRESOS DE LAS RENTAS DE TRABAJO. Para los efectos de este ti-
tulo, son ingresos de esta cédula los sehalados en el articulo 103 de este Estatuto.

ARTIiCULD 336. RENTA LIQUIDA CEDULAR DE LAS RENTAS DE TRABAID. fPara
efectos de establecer la_renta liquida cedular, del total de log ingresos de_esta cédula ob-
tenidos en el periodo gravable, se restaran los ingresos no constitytivos de renfa impu-

tabjes a esta cédula.

Podrén restarse todas las rentas exentas y las deducciones imputables a esta cédula,
siempre gue no excedan el cuarenta (40%) del resultado del inciso anterior, que en todo
caso no puede exceder cinco mil cuarenta (5.040} UVT.

PARAGRAFO. En el caso de los servidores plblicos diplomaticos, consulares y administra-
tivos del Ministerio de Relaciones Exteriores, la prima de costo de vida de que trata el De-
creto 3357 de 2009 no se tendra en cuenta para efectos de! cdiculo de! limite porcentual
previsto en e! presente articulo.

CAPITULO III.
RENTAS DE PENSIONES

ARTICULO 337. INGRESOS DE LAS RENTAS DE PENSIONES. Son ingresos de esta
cédula las pensiones de jubllacion, invalidez, vejez, de sobrevivientes y sobre riesgos la-
borales, as{ como aquellas provenientes de indemnizaciones sustitutivas de las pensiones
o las devoluciones de saldos de ahorro pensional. '

para efectos de establecer ia renta liquida cedular, del total de ingresos se restaran los in-
gresos no constitutivos de renta y 1as rentas exentas, considerando los limites previstos eii
aste Estatutp, v especialmente las rentas exentas a [as que se refiere el numeral 5 de!l ar-
ticulo 206.

CAPITULO IV.
RENTAS DE CAPITAL

ARTICULO 338. INGRESOS DE LAS RENTAS DE CAPITAL. 5on ingresos de esta cédu-
la los obtenidos por concepto de intereses, rendimientss financieros, arrendamientos, re-
galias y explotacidn de la propiedad intelectual.

ARTICULO 339. RENTA LiQUIDA CEDULAR DE LAS RENTAS DE CAPITAL. Para efec-
tos de establecer la renta liquida cedular, del total de los ingresos de esta cedula se resta-
rdn los ingresos ho constitutivos de renta imputables a esta cédula, y los costos y gastos
procedentes y debidamente soportados por el contribuyente.

Podrén restarse todas las rentas exentas y ias deduccicnes imputables a esta céduia,
siempre que no excedan el diez (10%) de! resultado del inciso anterior, que en todo caso
no puede exceder mil (1.000) UVT. ~

PARAGRAFO. En la depuracion podran ser aceptados los costos y los gastos que cumplan.
con los requisitos generales para su procedencia establecidos en ias normas de este @af

tuto y que sean imputables a esta cédula.
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capiruLo v. |
RENTAS NO LABORALES J‘

ARTICULO 340. INGRESOS DE LAS RENTAS NO LABORALES. Se consideran ingresos
de las rentas no laborales todos los que no se clasifiquen expresamente en ninguna de las
demas cédulas.

Los honorarios percibidos por las personas naturales que presten servicios y que contraten
0 vinculen por ai menos noventa (90) dias continuos o discontinuos, dos (2) o més traba-
Jadores o contratistas asociados a la actividad, serén ingresos de la céduia de rentas no
laborales. En este caso, ningdn ingreso por honorario podra ser incluldo en la cédula de
rentas de trabajo.

ARTICULO 341. RENTA LfQUIDA CEDULAR DE LAS RENTAS NO LABORALES. Para
efectos de establecer la renta iiquida correspondiente a ias rentas no laborales, del valor
total de los Ingresos de esta céduia se restardn los ingresos no constitutivos de renta, y
los costos y gastos procedentes y debidamente soportados por el contribuyente,

Podran restarse todas las rentas exentas y deducciones imputables a esta cédula, siempre
que no excedan ei diez (10%) del resuitado de! inciso anterior, que en todo caso no puede
exceder mil (1.000) UVT.

PARAGRAFO. En |a depuracion podrdn ser aceptados los costos y los gastos que cumplan
con fos requisitos generales para su procedencia establecidos en las normas de este Esta- !
tuto y que sean imputables a esta céduia.

caPiTuLO VI -
RENTAS DE DIVIDENDOS Y PARTICIPACIONES

ARTICULO 342. INGRESOS DE LAS RENTAS DE DIVIDENDOS Y PARTICIPACIO-
NES. Son ingresos de esta cédula los recibidos por concepto de dividendos y participaclo-
nes, y constituyen renta gravable en cabeza de los socios, accionistas, comuneros, asocia-
dos, suscriptores y similares, que Sean personas naturales residentes y sucesiones iliqui-
das de causantes que al momento de su muerte eran residentes, recibidos de distribuclo-
nes provenientes de sociedades y entidades nacionaies, y de sociedades y .entidades ex-
tranjeras.,

ARTICULO 343. RENTA LIQUIDA. Para efectos de determinar la renta liquida cedular se
conformaran dos sub cédulas, asi:

1. Una primera sub cédula con los dividendos y participaciones que hayan sido distribuidos
segln el caicuio establecido en ef numeral 3¢ dei articulo 49 del Estatuto Tributario. La
renta liquida obtenida en esta sub céduia estara gravada a ia tarifa estabiecida en el inclso
1° del articulo 242 del Estatuto Tributarlo.

2. Una segunda sub cédula con los dividendos y participaciones provenientes de utilidades
calculadas de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 49 del Estatuto
Tributario, con los dividendos y participaciones provenientes de sociedades y entidades
extranjeras. La renta liquida obtenida en esta sub cédula estara gravada a la tarifa esta-
btecida en el incise 20 de articulo 242 del Estatuto Tributario.”

2. NORMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS

La norma acusada infringe los articulos 95.9 y 363 de la Constitucidn Politica, que disponen:

Pagina 4 de 23




Accién Piblica de Inconstitucicnalidad contra el articulo 12 de la Ley 1819 de 2016, mediante el cual se modifica, entre otros
articulos, ef 336 del Estatuto Tributario

ARTICULO 95. La calidad de colombiano enaltece a todos fos miembros de la comunidad
nacional. Todes estdn en el deber de engrandecerla y dignificaria. El ejercicic de ios dere-
chos vy libertades reconocidos en esta Constitucion implica responsabilidades,

(..}

9. Contribuir al financiamiento de los gastos e inversiones del Estado dentro de conceptes
de justicia y equidad.

ARTICULO 363. & sistema tributario se funda en los principios de equidad, eficiencia y
progresividad.

Las ieyes tributarias no se aplicardn con retroactividad.

3. CONCEPTO DE LA VIOLACION

La vuineracidn a ios preceptos constitucionales se origina en una omision legislativa rela-
tiva, pues el legislador yerra at no reconocer la diferencia entre |a capacidad econémica de
ia persona natural que obtiene rentas de trabajo como asalariado y de quien obtiene el
mismo tipo (céduia) de rentas como trabajador independiente. En efecto, a la luz dei ar-
ticulo 336 del Estatuto Tributario (ET), tal y como fue modificado por el art. 1 de la Ley 181%
de 2016, para determinar la renta liquida cedular de las rentas de trabajo, del total de los
ingresos correspondientes a esta cédula que una persona natural obtenga en el periodo gra-
vabie, séio se ie permite restar, sin diferenciacion de ia condicién de trabajador asaiariado o
trabaiador independiente, los ingresos no constitutivos de renta imputables a la misma cé-
duia.

3.1. La nueva estructura de los impuestos de ias personas naturales. Rentas ce-
dulares

Con el fin de expiicar, dentro de su contexto, el vicio constitucional de ia nerma acusada, es
menester eshozar, en forma sucinta, la nueva estructura del impuesto sobre ia renta de las
personas naturales que entrd en vigencia a partir del afio fiscal 2017, con la expedicion de la
Ley 1819 de 2016 que adoptd ia mas reciente reforma tributaria.

a. Las rentas cedulares. Desaparece del ordenamiento legal la categorizacién de las per-
sonas naturales en “*empleado”, “trabajador por cuenta propia” y “otro”. En cambio, y segin
lo previsto en el art. 330 del Estatuto Tributario, tal y como fue modificado por el art. 1 de la
Ley 1819 de 2016, el impuesto de renta de las personas naturales debe depurarse tomando
como parametro primario la naturaleza o fuente del ingreso. Asi las cosas, las rentas se cla-
sifican en cinco cédulas’, a saber:

a) Rentas de trabajo

b) Pensiones

¢) Rentas de capital

d) Rentas no laborales

e) Dividendos y participaciones

1 Existe una categoria adicional de ingreses, no considerada formalmente como cédula, que cerrespon-
de a las rentas definidas como ganancias ocasionales, que corresponden a un impueste compiementa-
rio al Impuesto sobre ia Renta. Este impuesto no tuvo cambios en [a reforma tributaria.

Pagina 5 de 23

GO0 WOD" [IAOWSIB| mmm
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b. La renta liguida gravable cedular, La depuracién de las rentas correspondientes a ca-
da una de fas céduias, con el fin de obtener la renta liquida gravable, se debe reailzar de
manera independiente, siguiendo las reglas establecidas en el art. 26 del Estatuto Tributaric
-ET-, que dispone:

Articuio 26. Los ingresos son base de la renta liquida. La renta ligyida gravabie se
determina asi: de la suma de todos los ingresos ordinarios y extraordinarios reafizados en
el afio o periodo gravable, que sean susceptibies de producir un incremento neto dei pa-
trimonio en el momento de su percepcién, y que no hayan sido expresamente exceptua-
dos, se restan las devoluciones, rebajas y descuentos, con lo cual se obtienen los Ingresos
netes. De los ingresos netos restan c los cos -
tables a tales ingresos, con lo cual se obtiene la renta bruta. De la renta bruta se restan
las deducciones realizadas, con lo cual se gbtiene la renta liquida. Salvo ias excepciones
legales, la renta liquida es renta gravable y a ella se aplican las tarifas sefaiadas en ia iey.
(Se subraya).

Como se puede observar, el nueve articulo 330 ET, al remitir a la depuracion prevista en el
art. 26 ibidem, por regla general permite que las rentas obtenldas por las personas natura-
les sean depuradas con develuciones, rebajas y descuentos, y con los costos Y gastos proce-
dentes, /.e., los realizados e imputables a los ingresos. La deduccidn de las expensas proce-
de, segun lo dispone el articulo 107, “siempre gue tengan relacién de causalidad con las ac-
tividades productoras de renta y que sean necesarias y proporcionadas de acuerdo con cada
actividad”,

¢. Las rentas de 'trabajo son obtenidas por asalariados o por Independlientes. FI
nuevo articulo 335 del Estatuto Tributaric determina que son ingresos de ias rentas de tra-
bajo aquéllos “serialados en ef articulo 103" del Estatuto Tributario. El articuio 103 ET reza:

Articulo 103. Rentas de trabajo. <Articuio modificado por el articulo 21 de ia Ley 633
de 2000> Se consideran rentas exclusivas de trabajo, las obtenidas por personas natura-
les por concepto de salarigs, comisiones, prestaciones sociales, viaticos, gastos de repre-
sentacidn, honoraries, emolumentos eclesidsticos, compensaciones recibidas por el trabajo

asoCiado cooperativo y en general, fas compengaciones por servicios personales. (Se sub-

raya).

[.].

Asi las cosas, las rentas de trabajo se obtienen de (1) una relacién laboral o iegal o regla-
mentaria, o (ii) de la prestacion de servicios personales como trabajador independiente, de
los cuales se obtengan honorarios, comisiones y, en general, compensaciones por dichos
servicios.

Zs del caso precisar que se excluyen de las rentas de trabajo (v se consideran rentas no la-
Jorales) “Los honorarios percibidos por las personas naturales que presten servicios Yy que
rontraten o vinculen por al menos noventa (90) dias continuos o discontinuos, dos (2) 0 més
trabajadores o contratistas asociados a la actividad” (art. 340 ET).

d. Las rentas que permiten depuracién de costos y gastos. Segin el nuevo marco
normativo, las rentas de capital y las rentas no laborales son las Unicas en las que, para ob-
tener la renta liquida cedular, se permite la depuracidn de ios ingresos con costos y gastos.
En efecto, los articulos 339 y 341 ET, tal como fueron modificados por el art. 1 de ia Ley
1819, rezan:
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Accién Publica de inconstitucionalidad contra el articulo 19 de la Ley 1819 de 2016, mediante el cual se modifica, entre otros
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ARTICULO 339. RENTA LiQUIDA CEDULAR DE LAS RENTAS DE CAPITAL. Para efec:
tos de establecer la renta liquida cedular, del total de los ingresos de esta cédula se resta-
ran los ingresos no constitutivos de renta imputables a esta cédula, y los costos y gastos
procedentes y debidamente soportados por el contribuyente. (Se subraya).

ARTICULO 341, RENTA LIQUIDA CEDULAR DE LAS RENTAS NO LABORALES. Para
efectos de establecer la renta liquida correspondiente a las rentas no laborales, del valor
total de los ingresos de esta cédula se restardn los ingresos no constitutivos de renta, y
los costos v gastos procedentes y debidamente soportades por el contribuyente. (Se sub-
raya).

Las rentas de capital son, taxativamente, las obtenidas por concepte de intereses, rendi-
mientos financieras, arrendamientos, regalias y explotacién de la propiedad intelectual (art.
338 ET). Las rentas no laborales son aquéllas que no corresponden a ninguna de fas demas
rentas, junto -como va se dijo- con las obtenidas por prestacidn de servicios cuando el con-

tribuyente haya vinculados durante 90 o mds dias a dos o mads trabajadores a la actividad

(art. 340 ET).

e. Las rentas que no permiten depuracién de costos y gastos. Al momento de deter-
minar la renta liquida cedular de las rentas de trabajo, las rentas de pensiones y las rentas
de dividendos y participaciones, los contribuyentes no pueden aminorar [os ingresos perte-
necientes a estas cédulas con costos o gastos (art. 336, 337 y 343 ET, respectivamente).

f. Los costos y gastos son diferentes de las deducciones. Antes de la expedicion de la
Ley 1819, como se conciuye del texto del art. 26 ET y del Capitulo V del Titulo 1 del Libro
Primero del Estatuto Tributario -que trata sobre “deducciones”-, este concepto correspondia
al universo de las expensas (diferentes de los costos) con las cuales se permitia al contribu-
yente depurar sus ingresos para obtener [a renta gravable.

Las nuevas normas contenidas en el Titulo V de! Libro I del Estatuto Tributario, que regula la
determinacidn de la renta de las personas naturales, diferencian en forma expresa, y pard
cada una de las cinco cédulas previstas, los costas y gastos de las deduccignes y las rentas
exentas. Estas Uitimas son definidas como beneficios, segln se inflere de la lectura del ar-
ticulo 332 ET: “Solo podrén restarse peneficios tributarios en las cédulas en las que se ten-
gan ingresos. No se podré imputar en mas de una cédula una misma renta exenta o deduc-
cidn” (se subraya). .

Esta diferenciacion lleva a una redefinicion de la expresidn deducciones para el caso de per-
sonas naturales. Las deducciones son beneficios tributarios previstos por la ley (diferentes
de costos o gastos), que le permiten a! contribuyente disminuir [a base gravable con expen-
sas que no necesariamente tienen relacion de causalidad con los ingresos, como es el caso
del 50% del gravamen a los movimientos financieros (art, 115 ET) y los intereses de vivien-
da (art. 119 y 387 ET), asi como beneficios que solo proceden para los trabajadores, a sa-

ber: los pagos Por medicina prepagada o seguros de salud (art. 387 ET) vy la deduccion por:

dependientes (art. 387 ET).
3.2. La omision legisiativa relativa

La jurisprudencia ha desarroliado e] concepto de omisién legisiativa relativa, sobre lo cual ha
afirmado que la sentencia de inconstitucionalidad tiene diferentes matices, es decir, que no
siempre se concluye que en relacién con norma acusada pueda declararse una inexequibili-
dad simple. En este sentido, !a Corte ha dicho que en una ley acusada debe valorarse “a
eventual generacién de vacios e inconsistencias normativas que podrian tener resultados
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inconstitucionales, que ldgicamente son indeseables para el sistema juridico”.2 Ante la ante-
rior circunstancia, la corte ha reconocido que puede proceder de, al menos, dos maneras:

.. hay al menos dos opciones -permitidas por el ordenamiento para mantener ia Integridad y
supremacia de la Constitucioén y dei sistema juridico como un todo que debe estar acorde con
ella- que no van mas alla de las competencias de Ja Corte Constitucional; (i) proferir una sen-
tencia de inconstitucionaiidad diferida, concediendo un tiempo al Legislador para que expida
una nueva norma en reemplazo de la que se considere contraria a ia Carta en ejercicio de su
libertad de configuracion pero dentro del respeto a la Constitucién, o (ii} expedir una sentencia
integradora, situacion en la que la propia Corte llena el vacio que deja ia norma inconstitucio-
nal al salir del sistema juridico3. (Se omiten llamados a pie de pagina).

En materia tributaria, la Corte ha reconocido que puede proceder bajo estas opciones cuan-
do se enfrenta ante una omisidn legislativa reiativa, y a veces ha optado por emitir una sen-
tencia integradora sin que, a su Juicio, se atente contra la legalidad, la seguridad juridica y
el principio democrdtico de separacidn de poderes.

En casos referidos a impuestos que incurren en omisiones legisiativas reiativas han operado
estas figuras frente a la eventual declaratoria de inexequibilidad. Por ejemplo, la sentencia C-
831 de 2010 {que estudié la constitucionalidad de una norma que establecia un impuesto ai
patrimonio} encontrd que se habia configurado una omisidn legislativa relativa y, como en
otros casos similares, optd por ordenar que, al apiicarse, se tuvieran en cuenta los supuestos
de hecho que el Legislador omitié en su regulacién para eliminar la desiguaidad de trato o la
violacion de otros dereches, producto del silencio en la normativa.

Con base en ei principio de conservacion de la norma, la iabor del juez constituclonai, en estos

casos, ne tiene por fin fa exciusion det precepto omisivo, sino que éste pueda ser interpretado -

en el sentido de abarcar los supuestos de hecho dejados de iado por el Legisiador...*. (Se omi-
ten {lamados a pie de pagina).

La corte se ha pronunciado en diferentes ocasiones sobre 1a posibilidad de que el legislador
atente contra la Carta Politica al pretermitir condiciones o Ingredientes que deben entender-
s& como un elemento esencial para armonizar de forma correcta instituciones juridicas regu-
adas o creadas por éste. Estas omisiones bien pueden suceder de diferentes formas: ")
cuando expide una ley que si bien desarrolla un deber impuesto por la Constitucién, favorece
a ciertos sectores y perjudica a otros; (ii) cuando adopta un precepto que corresponde a una
obligacién constitucional, pero excluye expresa o ticitamente a un grupo de cludadanos de
los beneficios que otorga a los demas; y (1ii) cuando al regular una institucidn omite una
condicidn o un elemento esencial exigido por la Constitucion”.® Frente a la norma acusada,
como se demostrara mas adelante, Ja omision de! legislador encuadra dentro de la primera y
tercera formas identificadas por !a sentencia citada, pues, en primer lugar, no se tiene en
cuenta la diferencia entre la capacidad econémica que tlenen trabajadores asalarlados e in-
dependientes que perciben rentas similares, y segundo, omite preservar ei principio de equi-
dad consagrado en el articulo 363 de la Constitucldn Politica.

2 gentencia C-291 del 2015, M.P. Gioria Stelia Ortiz Delgado

3 Ibidern

4 Ibidem

5 Sentencia C-767 de 2014, M.P. Jorge Ignacio Preteit Chaljub.

Pagina 8 de 23

SO0 WOD" [IAOWSIBI| mmm

;
1
|
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Criterios que debe reunir una demanda de inconstitucional por

omision legislativa relativa

En la sentencia C-833 de 2013, M.P. Maria Victoria Calle Correa, se enuncié una lista deta-
llada de criterios que permiten definir si se reunen los requisitos para que prospere una de-
manda de inconstitucionalidad por una omision legislativa relativa, a saber:

i) Que exista una norma sobre la cual se predique necesariamente el cargo;

i} Que la misma excluya de sus consecuencias juridicas aquelios Casos que, por ser asimi-
lables, tendrian que estar contenidos en el texto normativo cuestionado, o0 que el pre-
cepto omita incluir un ingrediente o condicion gue, de acuerdo con la Constitucién, re-
sulta esencial para armonizar el texto legal con los mandatos de la Carta;

i) Que la exclusién de los casos o ingredientes carezca de un principio de razén suficiente;
iv) Que la failta de justificacién y objetividad genere para los casos exciuidos de 1a regula-
cidn legal una desigualdad negativa frente a los que se encuentran amparados por las

consecuencias de la norma; y

v) Que la omisién sea el resultado del incumplimiento de un deber especifico impuesto por
el constituyente al legislador.®

Ademés de los anteriores criterios, en algunos pronunciamientos la Corte ha precisado que
también es menester tener en cuenta:

vi) si la supuesta omisién emerge a primera vista de la norma propuesta, o si se esta
més bien, ante normas completas, coherentes y suficientes, que regulan situaciones
distintas.’

3.3. Analisis de los criterios que demuestran la omisién legislativa relativa en la_

norma acusada

£n este numeral se analizaran cada uno de Ios seis criterios que ha establecido la Corte para
demostrar ia existencia de una omision legislativa relativa, y a partir de elio se concluird que

la norma acusada violenta la Constitucion.

3.3.1. Criterio 1: Existencia de una norma sobre la cual se predica el cargo de in-
constitucionalidad

La norma sobre la cual se predica el cargo de inconstitucionalidad, porque contraviene 10s
principios superiores de equidad y contribucion equitativa y justa al financiamientc del Esta-

6 Egtos criterios han sido desarroflados, entre otros, en las sentencias C-427 de 2000 (MP. Viadimiro
Naranjo Mesa), C-1549 de 2000 (MP. Martha Victoria Sachica Méndez), C-1255 de 2001 (MP. Rodrigo
Uprimny Yepes), C-041 de 2002 (MP. Marco Gerardo Monroy Cabra), C-185 de 2002 (MP. Rodrigo Es-
cobar Gil), C-285 de 2002 (MP. Jaime Cérdoba Trivifio), C-371 de 2004 (MP. Jaime Cérdoba Trivifio),
C-865 de 2004 (MP. Rodrigo Escobar Gil), C-100 de 2011 (MP. Maria Victoria Calle Correa, SV. Hum-
berto Sierra Porto, SV. Mauricio Gonzalez Cuervo). o
7 Asi, entre otras, en las sentencias C-371 de 2004 (MP. Jaime Cérdoba Trivifio), C-800 de 2005 (MP.
Alfredo Beltran Sierra, SV. Alvaro Tafur Galvis, SV. Rodrigo Escobar Gi), C-100 de 2011 (MP. Maria
Victoria Calle Correa, SV. Humberto Sierra Porto, SV. Mauricio Gonzalez Cuervo).
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do, previstos en los articulos Superiores 363 y 95.9, existe: se trata del articulo 336 ET, tal

como fue modificado por el art. 1 de la Ley 1819. El nuevo texto de la norma acusada es: ?
ARTICULO 336. RENTA LiQUIDA CEDULAR DE LAS RENTAS DE TRABAJO. Para 4
efectos de establecer la renta liquida cedular, del total de los Ingresos de esta cédula ob- ‘
tenidas en el periodo gravabl starén Ios in o_constitutiv - %
tables a esta cédula. {Se subraya). ;

Padran restarse todas las rentas exentas y las deducciones imputables a esta cédula,

4
siempre que no excedan ef cuarenta (40%) del resultado del inciso anterior, que en todo :
caso no puede exceder cinco mil cuarenta {5.040) UVT. |

PARAGRAFO. En el caso de Ios servidores plblicos diplomaticos, consulares y administra- :
tivos del Ministerio de Relaciones Exteriores, la prima de costo de vida de que trata el De- j
\

creto 3357 de 2009 no se tendrd en cuenta para efectos del calculo de! limite porcentuai
previsto en el presente articulo. )
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3.3.2. Criterio 2: La norma demandada omite un ingrediente o condicidon que, de
acuerdo con la Constitucién, resuita esencial para armonizar el texto legai
con los mandatos de la Carta

El art. 336 ET omite un ingrediente o condicidn gue resulta esencial para armonizar el texto
legal con los mandatos de la Carta. En efecto, la norma acusada omite permitirles a los tra-
bajadores independientes depurar sus rentas de trabajo con los costos y gastos en los que
necesariamente deben incurrir para generar dichas rentas {v.g., arriendos, transporte, servi-
cios publicos, gastos de representacion, materiales e insumos, equipos, etc.). Con dicha
omisidn equipara a los trabajadores independientes con los trabajadores asalariados, desco-
nociendo que estos (ltimos no incurren en costos o gastos para obtener sus rentas de traba-
jo (i.e., su salario), ya que esas expensas son asumidas en su totalidad por el empleador
quien -dicho sea de paso- los puede deducir en su denuncio rentistico.

En otras palabras, cuando la norma acusada determina que la renta liquida de la cédula de
rentas de trabajo corresponde a los ingresos menos los ingresos no constitutivos de renta
imputables a esta cédula, impide a los trabajadores independientes aminorar las rentas que
obtienen de la prestacion de sus servicios personales -de sus rentas de trabajo- ¢on los cos-
tos y gastos que deben sufragar para poder generarias. Con ello, incurre €n una omisién
esencial que se traduce en una trasgresion de los principios de justicia y equidad -en su di-
mension vertical-, ya que grava con la misma tasa de tributacién a asalariados e indepen-
dientes, dos tipos de personas que, a todas luces, tienen capacidad economica diferente.

Para ilustrar como la omisidn legal violenta los principios superiores enunciados, asimase el
caso de dos trabajadores, uno asalariado y el otro independiente, que obtienen ingresos
mensuales -rentas de trabajo- de 5 millones de pesos. La capacidad contributiva de! primero
estd medida por su saiario, toda vez que cualquier costo o gasto asociado con su servicio es
asumido por el empleador®. El segundo, en cambio, debe asumir con cargo a la compensa-
cién que obtiene por sus servicios personales (honorarios, comisiones, etc.), los costos y
gastos propios del cumplimiento del servicio, tales como arrendamiento de oficina o lugar de
trabajc, insumas, servicics publicos, materiales, equipos, viajes, capacitacién, vacaciones'y
gastos de representacidn. >

La Corte sentencié una infraccion legislativa a los principios constitucionales echados de me-
nos en la norma acusada, cuando decreté la inconstitucionalidad de! pardgrafo 4 del art. 206
ET (parcial}, cuyo texto disponia:

paragrafo 4°. <Paragrafo adicionado por el articulo 26 de la Ley 1739 de 2014.> La exen-
cién prevista en el numeral 10 procede también para las personas naturaies clasificadas
en ia categoria de empieados cuyos pagos © abonos en cuenta no provengan de una reia-
cién laboral, o legat y reglamentaria, de conformidad con lo previsto en los articulos 329 y

wmmmw

cién de actividad émicas por cuenta y riesqgo dej contra . (Se resaita)’.

8 Lo Unico que asume el trabajador asalariado 500 sus aportes a los sistemas de seguridad scclal en
salud y pensiones, que, en cualquier caso, también debe sufragar el trabajador independiente {y, de
hecho, en una mayor proporcion que [a gue asume e} asalariado).

9 Este paragrafo fue expresamente derogado en el art. 376.1 de la Ley 1B19, toda vez que, COMe Ya se
dijo, la categorizacion de las personas naturales en “empleados”, “trabajadores por cuenta propia” ¥
“otros” desaparece del nuevo ordenamiento legal tributario. .
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En efecto, dijo la Corte en la sentencia C-668 de 2015, M.P. Gloria Stella Ortiz Deigado:

40. La restriccion que impone el precepto demandado transgrede e principio de equidad
tributaria, en su dimensién vertical®,

41. En efecto, la_medida fegisiativa de oce la_capacidad de pa 1
CUy0s pagos 0 abonos en cuenta no provienen de una relacién laborai, ¢ iegai v reglamen-
taria, a cuai se ve reducida por [0s gastos v costos en los que incurren en el efercicio, por
cuenta y riesqgo propio, de su actividad profesional, de [a que, a su vez, derivan sus ingre-
508,

42. Ese desconocimiento genera una tri i6n iguai entre syjetos i

econgmica: (i) empleados cuyos paqgos o abonos en cuenta no provienen de una relacién
laboral, ¢ Jegal y reglamentaria y (ii}) empleados asalariados invoiucrados en la prestaclén

de servicios personales o de la realizacién de actividades econémicas por cuenta v riesgo
del contratante.

43. De acuerdo con la jurisprudencia reiterada de ia Corte, la equidad tributaria:

"(...) persigue proscribir toda formulacidn legal que consagren (sic) tratamientos tri-
butarios diferentes que no tengan justificacién, “tanto por desconocer el mandato de
fgual regulacién legal cuando no hay razones para un tratamiento desigual, como
por desconocer el mandato de regulacion diferenclada cuando no hay razones para
un tratamiento igual™?. En este sentido, ha dicho fa Corte que (e}l tributo deber
ser aplicado a todos aquellos sujetos que tengan capacidad contributiva Yy que se
hallen bajo las mismas circunstancias de hecho, Io cual garantiza el mantenimiento
del equilibrio frente a las cargas publicas™3, Tal planteamiento, a su vez, ha sido re-
cogido en el denominado principio de generalidad, “cuyo enunciado Implica que el
universo de los sujetos pasivos dei tributo debe comprender a todas las personas
que tengan capacidad contributiva (criterio subjetivo) y desarrollen la actividad o]
conjunto de actividades gravadas (criterio objetive)”, 14 '

(Se subraya y resalta).
Y concluye la sentencia:

47. La equiparacién que efectué ei fragmento acusado entre ios sujetos pertenecientes a
la categoria de empleados en materla de costos y gastos, impide que los empleados cuyos
pagos o abonos en cuenta no provengan de una reiacién laboral, o fegal y regiamentarla
puedan solicitar el reconocimiento fiscal de los costos y gastos en los que {ncurren en ei

10 Sentencia C-291 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. “La jurisprudencia también ha enundiado
y desarrollado la doble dimensién del principio de equidad tributaria: la equidad horizontal, que hace
referencia a los contribuyentes que se encuentran en una misma situacion factica ¥y que deben contri-
buir de manera equivalente; y la equidad vertical, que implica una mayor carga contributiva sobre
aquellas personas que tienen mds capacidad econémica”.

11 No estd de mas observar que en ia sentencia parcialmente trascrita se habla de empieados, en con-
sonancia con |a categorizacion definida en la Ley 1607 de 2012 para las personas naturales que perci-
bfan ei 80% ¢ mas de sus ingresos por la prestaclén de servicios personales. En la Ley 1819, y en ge-
neral en e! Estatuto Tributario, el término correspondiente es trabajadores.

12 Santencia C-643 de 2002.

13 gentencia C-804 de 2001.

14 Sentencia C-913 de 2011.M.P. Gabrie! Eduardo Mendoza Martelo
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ejercicio de su profesion, de esa manera resuitan gravados sus ingresos brutos y no su
renta real.

48, En consecuencia, {a norma comporta un sacrificio del principio de equidad tributaria,
en la medida en que desconoce ia real capacidad econdémica de un grupo de contribuyen-
tes y genera una tributacion paritaria entre los trabajadores independientes ¥ los emplea-
dos asalariados, quienes cuentan con una mayor capacidad econémica, ya gue por la for-
ma en la que prestan sus servicios personales no incurren en los costos y gastos que de-
ben sufragar los empleados que prestan servicios personales por su cuenta y riesgo.

49. La Corte encuentra, por consiguiénte, que no es razonable ni proporcional prohibir el
reconocimiento_de 10s costos y gastes en los gue ingurren los empleados independientes
para_definir la base gravable del impuesto sobre 13 _renta. Efectivamente, esa prehibicion
(i) desconoce la capacidad economica de los contribuyentes, (ii) genera una tributaciéon
igual entre sujetos con diversa capacidad economica y (iil) genera un impacto regresivo en
el sistema tributario.}¥ (Se subraya). .

No queda duda que el iegislador ignord de piano ia ratio decidendi de la sentencia C-668-
2015 al momento de dictar el nuevo articuio 336 ET, toda vez que no diferencid a los traba-
jadores asalariados de ios independientes, ¥ omitié reconocer que estos Gitimos incurren en
costos y gastos para poder desarrollar su actividad econdmica que, en equidad y justicia
contributiva, deben poder ser restados de sus ingresos para obtener la renta liquida ceduiar
de las rentas de trabajo.

3.3.3. Criterio 3: Ila exclusién de los casos o ingredientes carece de un principio de
razén suficiente

Cuando el legisiador no les permite a los trabajadores independientes, en ia depuracicn de
su renta liquida ceduiar, aminarar sus ingresos can 105 costos o gastos en que deben incurrir

para generar dicha renta, incurre en una una omisién normativa que carece de un principio o
" razén suficiente.

Si bien es cierto que el iegislador goza de facultades amplias y discrecionaies para fijar 10s
tributos segun la funcién prevista en el articuio 150.12 de 1a Constitucidn, también es cierto
que dicha facuitad no es absoluta, vy debe estar en armonta con ios principios constituciona-
les. En tal sentido se ha pronunciado ia Corte en repetidas ocasiones:

5.7. No obstante, la misma jurisprudencia ha aclarade que, en todo caso, la atribucion pa-
ra fijar el régimen legal del tributo, si bien es amplia vy discrecional, nc es a bsolutg, pues
la misma encuentra limites precisos en ja propia Canstitucion Politica. Ha precisado la Cor-
tels que los limites impuestos al poder decisorio del Congreso en materia impositiva, se
concretan en los siguientes aspectos: (i} iniciaimente, frente al deber individual de contri-
buir a la financiacién de los gastos pablicos, pues el mismo tiene_aue ser desarrofiado con-
forme a los criterios de justicia y equidad (C.P. art. 85-9}; (ii) también con respecto a ia
construccidn del sistema tributario como tal, toda vez gue éste_debe estar fundadg, por
una parte, en los principios de legalidad, certeza e irretroactividad {C.P. art. 338), y por ia
otra, en_los principios de equidad, eficiencia y progresividad {C.P. art. 363); finaimente,

15 i bien en la citada sentencia se utiliza la expresién “trabajador” aplicable a la persona natural que
explicaba sus ingresos en la prestacion de servicios perscnaies, bien como asalariada o bien como in-
dependiente (segun ia categorizacion vigente en el ordenamiento tributario entonces aplicable a ias
personas naturales), (3 expresion puede sustituirse, sin modificar en lo absoluto su sentido, por “traba-
jador”.

16 Sobre el tema se pueden consultar, entre otras, las siguientes sentencias: C-222 de 1995, C-430 de
1995, C-643 de 2002, C-1003 de 2004 y C-664 de 20089.
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(1ii) las regulaciones tributarias deben respetar los derechos fundamentales, Y. €n ese con-

texto, adoptarse con un_criterio d¢ razonabilidad y proporciopaiidad. (Sentencia C-913 de

2011, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Marteio). (Subrayamos). .

En la sentencia C-169 de 2014, M.P. Maria Victoria Calie Correa, la Corte ratifica las limita-
clones que tiene ei legislador en materia tributaria, a pesar de la amplitud de su potestad:

3. La Constitucion le asigna "solamente” al Congreso, en tlempo de paz, la potestad de
imponer contribuciones fiscales o parafiscales con alcance nacional.!” Esta potestad fiscal
es amplia, pero no liimitada. Es amplia, por una parte, y lo es al punto que fa Corte ha lle-
gado a considerar que al ejerceria el Congreso cuenta con "a mds ampliia discrecionali-
dad”.!® (...) [L]Ja Constitucidn contempla principlos generales (p. €. legalidad, progresivi-
dad, equidad, justicia, eficiencia, no retroactividad), que ef organo de representaclén de-
mocratica puede interpretar dentro de margenes amplios, mas no iiimitados, de aprecia-
cién, y definir en concordancia las implicaciones de esos principios en la conformacién de
la politica fiscal y parafiscai,

La norma acusada impone, en forma injusta e inequitativa, al trabajador independiente la
misma limitacién que tiene el trabajador asalariado para depurar la renta liquida cedular de
las rentas de trabajo, esto es, Ia imposibilidad de restar costos y gastos, sin que ello esté
sustentado en un principio o razén suficiente, seg(n se deduce de la exposicién de motlvos
dei proyecto de ley que dio origen a la Ley 1819, La explicacién relacionada con las rentas
de trabajo fue la siguiente;

i) Rentas de trabajo

Se inciuyen los Ingresos a fos que Se refiere ei articuio 103 dei ET, esto es, las obtenidas
por personas naturaies por concepto de salarios, comisiones, prestaciones sociaies, viatf-
cos, gastos de representacién, honorarios, emoiumentos eclesiasticos, compensaciones
recibidas por ef trabajo asociado cooperativo y, en generai, las compensaciones por servi-
clos personales.

La propuesta incorpora ademas una fimitacion al monto de ias rentas exentas, porcentuai
y absoluta. Asi, estos beneficios no podran superar el 35% del resultado de restar dei totai
de los ingresos, ios ingresos no constitutivos de renta. Ei valor totai a restar por esto con-
cepto no puede en ningdn caso ser superior a 3,500 UVT ($105 miilones)?®,

Como se ve, el proyecto de ley no elimina ningdn beneficio en particuiar ¥ por lo mismo
mantiene fos incentivos al ahorro a largo plazo, a ja adquisicién de vivienda y ai ahorro
pensional. Las limitaciones que aqui se proponen simpiemente racionalizan el monto de fos
beneficios tributartos, en el marco de la amplia jibertad de configuracién dei iegisfador en
la materia y con pieno respeto a los principios de equidad y progresividad tributaria, que
con esta prepuesta se fortalecen.

Esta propuesta es especialmente respetuosa de! precedente jurisprudencial sobre la ga-
rantia del minimo vital, asociada a la exencién de! 25% de jas rentas del trabajo. Asi, el

*7 El articulo 338 de ia Constitucién también les atribuye a “ias asambleas departamentales y ios con-
cejos distritales” fa competencia de imponer contribuciones fiscaies y parafiscaies en tlempo de paz,
pero se entiende que esta atribucion estd referida a un Ambito territorial, y no nacionai.

18 Sentencia C-430 de 1995 (MP José Gregorio Hernindez Galindo. Undnime). En ese caso, la Corte
declard exequiblies diversos preceptos tributarios, entre los cuaies se regulaban los eiementos de una
contribucién especiai por explotacion de petréieo crudo, gas iibre, carbén y ferroniquel.

1% Luego del curso fegisiativo, el limite de los beneficios (deducciones y rentas exentas) quedd en ei
40% de los ingresos netos (ingresos disminuidos en fos no constitutivos de renta), sin exceder de
5.040 UVT. ’
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limite porcentual del 35% supone que un 259, de las rentas laborales se mantiene exento,
y que el 10% adicional puede usarse con los demés beneficios tributarics vigentes.?

Si bien en la exposicion de motivos se justifica la validez tributaria y constitucional de a [i-
mitacién a los beneficios (es decir, a la suma de las deducciones y rentas exentas), en parte
alguna se explica el motivo por el cual se equipara tributariamente la renta liquida cedular
del trabajador asalariado con la del trabajador independiente.

En el tramite legislativo tampoco se hablé de algin principio o razén que justifique impedir a
los trabajadores independientes aminorar la renta liquida cedular de las rentas de trabajo
con los costos y gastos en que deban incurrir al obtener sus ingresos:

a. En la “Ponencia para primer debate proyecto de ley No. 178/2016 (Camara) y 173/2016
(Senado) “por medic de la cual se adopta una reforma tributaria estructural, se fortale-
cen los mecanismos para la lucha contra la evasion y la elusion fiscal, y se dictan otras
disposiciones” se explican los motivos para limitar los beneficios, tal y como se hace en
la exposicion de motivos?!, pero nada se dice de la diferencia entre trabajadores asala-

ce:!

Articuic 336. Se ajusta la redaccion del articulo 336 para precisar que Ia limitacién porcen-

tua! y absolita de los beneficios se predica tanto de las rentas exentas, como de 1as de--

ducciones. En este punto el articulo solo contiene un ajuste de forma, que hace concor-
dante el articulo con o que se habia sefialado en el 330 que contiene ias reglas para Ia
depuracion de ias cédulias.

De igual manera, se aumenta el monto maximo ai cual pueden ascender las respectivas
rentas exentas y deducciones. Qriginalmente se pianted el mismo en 3.500 UVT (aproxi-
madamente $105 miilones) y con la modificacion se plantea un iimite de 5.040 UVT {apro-
ximadamente $150 millones de pesos)?2.

As{ las cosas, en parte alguna de la ponencia se aducen principios o razones gue expii-
quen por qué un trabajador independiente debe, a! igual que un trabajador asalariado,
tributar sobre la base de una renta bruta, a pesar de gue el primero se ve obligado a
asumir costos y gastos en ios que el segundo no Incurré por ta razén palmaria de que es-
tan a cargoe de su empleador.

b. Ni en !a ponencia para segundo debate en el Senado de la Repiblica (Gaceta del Congre-
so No. 1153) ni en e! Informe de Concitiacion de los proyectos de ley de Camara y Sena-
do se incluye comentario algunc sobre el articulo 306 ET propuesto.

Lo expuesto en este numeral demuestra que el legisiador, en parte alguna, explica el motivo
por el cual, en abierta contravia de los lineamientos de la sentencia C-668-2015, dispone
una misma férmula para calcular la renta liquida cedular de los asalariados y de los trabaja-
dores independientes, desconociendc con eilo, como 1o hemos reiterado en este escrito, que

ia renta liguida de! segundoc se ve disminuida en los costos y gastos que debe sufragar para -

obtener sus ingresocs,

20 Exposicién de motivos del proyecto de ley “por medio de Ia cuat se adopta una reforma tributaria
estructural, se fortalecen los mecanismos para ia lucha contra la evasion y la elusion fiscai, y se dictan
otras disposiciones”. Gaceta del Congreso No. 894 de 2016, numerai 1.2.1. :
; En esta ponencia propone subir el limite de beneficios admisibles a 5.040 UVT.
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3.3.4. Criterio 4: La falta de justificacion y objetividad genera para los casos ex-
cluidos de ia regulacidon legai una desiguaidad negativa frente a los que se
encuentran amparados por ias consecuencias de ia norma

La falta de justificacion y objetividad en gue incurre el legislador cuando iguala la renta fi-
quida de ios trabajadores asalariados y de los trabajadores independientes genera para los
segundos una desigualdad negativa frente a los primeros, toda vez que estos Ultimos tlenen
una capacidad contributiva disminuida en los costos y gastos inherentes a ia prestacién del
servicio personal, que no se refieja en la renta liquida ceduiar.

La capacidad contributiva de un trabajador independiente sélo se puede equiparar con ia de
un asalariado una vez que el primero haya detraido de los ingresos netos los costos y gastos
en que debid incurrir para poder prestar el servicio personal. De otra manera, valga dedir, si
le impide al trabajador independiente restar sus costos y gastos para determinar su renta
liquida gravable cedular, estd siendo gravado sobre sus ingresos percibidos (brutos) y no
sobre los disponibles, precepto que deja de lado la verdadera capacidad econémica del con-
tribuyente y lo sit0a en condicidn clara de inequidad frente al trabajador asaiariado, quien sf
dispone de ia totalidad de sus ingresos, toda vez que el empleador asume los costos y gas-
tos asociados can la prestacion del servicio, 2

El art. 336 ET dispone un tratamiento igualitario para dos contribuyentes claramente de-
slguales, lo cual genera, para los trabajadores independientes, una desiguaidad negativa
frente a los asalariados, que vulnera el principio de equidad tributaria en su dimensidn verti-
cal.

La Corte ha desarroliado jurisprudencialmente en innumerables pronunciamientos los princi-
pios constitucicnales que debe cbservar el legisiador al decretar los tributos:

6.1.4. En cuanto al principio de equidad, éste comporta un claro desarroilo del derecho
fundamental de igualdad en materia tributaria, razon por ia cual persigue proscribir toda
formuiacién legal que consagren tratamientos tributarios diferentes que no tengan justifi-
cacién, “tanto por desconocer el mandato de igual regulacién fegai cuando no hay razones
para un tratamiento desigual, como por desconocer el mandato de regulacién diferenciada
cuando no hay razones para un tratamiento igual”?4. En este sentido, ha dicho la Corte
que "[e]l tributo deber ser aplicado a todos aquetllos sujetos que tengan capacidad contri-
butiva y que se hallen bajo las mismas circunstancias de hecho, lo cual garantiza el man-
tenimiento del equilibrio frente a 1as cargas piblicas”?5. Tal planteamiento, a8 su vez, ha
sido recogido en el denominado principio de generalidad, “cuyo enunciado implica que ei
universo de 10s sujetos pasivos del tributo debe comprender a todas las personas que ten-
gan capacidad contributiva (criterio subjetivo) y desarroiten {a actividad o conjunto de ac-
tividades gravadas (criterio objetivo)”.28

Conforme con eflo, a través de! principio de equidad, se busca que “quienes se encuentran
en situaciones similares, con capacidad econémica similar, soporten una carga tributaria
igual (art. 363 C.P.)?7". Segln lo ha expiicado esta Corporacidn, {a equidad se proyecta no

2 La argumentacion de estos parrafos y de aigunos que se presentan mas adelante es tomada de la
demanda prcsentada contra el pardgrafo 4 del art. 206 ET, expediente D-10678, accionada por ios
mismos actores de ia presente demanda.

4 Sentencia C-643 de 2002.

25 gentencia C-804 de 2001.

2% Sentencia Ibidem, recogiendo a su vez ios planteamientos expuestos por ia Corte en la Sentencia C-
183 de 1998.

27 Sentencia C-1003 de 2004,
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solo desde un punto de vista horizontal, es decir, que a igual capacidad de pago, iguai sea
la contribucion, sino también desde una perspectiva vertical, en ia medida en que el ma-
yor peso en cuanto a la obligacién de contribuir debe recaer sobre aquelios sujetos que
cuentan con mas capacidad economica.?

Y también ha dicho:

*L.a equidad tributaria es “un criteric con base en el cual se pondera la distribucion de ias
cargas y de los beneficios o la imposicion de gravdmenes entre ios contribuyentes para
evitar que haya cargas excesivas ¢ beneficios exagerados. Una carga es excesiva 0 un be-
neficio es exagerado cuando no consulta la capacidad econdmica de i0s sujetos pasivos en
razén a 13 naturaleza y fines del impuesto en cuestion”.?® La jurisprudencia constitucional
ha hablado de equidad horizontal y verticai. La horizontai es io que propiamente se en-
tiende como eguidad entre iguales, y exige que sujetcs con capacidad econémica igual, ©
bajo una misma situacién factica, contribuyan de Igual manera”. L.a equidad vertical, 350
ciada a la idea de progresividad en la_tributaciéon, demanda de otro lado gue las personas

con mas capacidad econdmica contribuyan en mayor medida.?® {...). {Se subraya}.

Asi las cosas, 1a limitacidn impuesta en el nuevo art. 336 ET -por Igual a trabajadores asala-
riados y a independientes- desconoce la diferencia en las condiciones econémicas en las que
unos y otros prestan el servicio: ignora |a realidad de que los primeros deben asumir, por su
cuenta y riesgo, costos y gastos para poder prestar el servicio, y con eilo les genera una
desigualdad negativa frente a los asalariados, que no sufragan los costos 0 gastos asociados
con la prestacién del servicio.

E! legisiador viold ei principic de equidad, y o hizo en los tres modos que, segln la sentencia
C-169 de 2014, puede hacerse, Veamos:

(iy Primer modo de violar el principio de equidad tributaria: “E! monto a pagar Por
concepto del tributo no se define atendiendo a la capacidad de pago del contribuyente”.

Como se ha dicho en este escrito, la limitacién impuesta a aquéllos que perciben rentas
de trabajo desconoce la diferencia en las condiciones econémicas en las que los trabaja-
dores independientes y los asalariados prestan el servicio. Cuando el legislador no le
permite al trabajador independiente depurar su renta liquida ceduiar con los costos y
gastos que debe asumir para prestar el servicic, le estd imponiendo cargas tributarias
que no consultan su verdadera capacidad de pago. '

De no prosperar ei cargo de esta demanda, el trabajador independiente se vera obligado
a tributar sobre una base nominal similar a la de un trabajador asalariado que perciba
ingresos brutos equivalentes. Pero es que esta equivalencia nominal evidencia inequidad
e injusticia tributaria, ya que el trabajador independiente tiene, a todas luces, una capa-
cidad econdmica inferior a la del asalariado, ya que debe sufragar los costos y gastos
asociados con la prestacién del sepvicio con los ingresos que deriva de !a prestacign
mismo, que en caso del asalariade son asumidos por el empieador, quien de paso puede

solicitarlos como costo o deduccion en su propio denuncio rentistico. Resulta evidente.

que la capacidad econdmica del trabajador independiente estd mermada con [os costos
y gastos que debe asumir cubrir para poder prestar el servicio.

28 Sohre el tema, se pueden consuitar, entre otras, 12 Sentencias C-419 de 1995, C-804 de 2001, C-

1003 de 2004, C-664 de 2009 y C-368 de 2011.
29 Sentencia C-734 de 2002 (MP. Manue! José Cepeda Espinosa. SV. Rodrigo Escobar Gil).
30 Sentencia C-734 de 2002 (MP. Manue!l josé Cepeda Espinosa. SV. Redrigo Escobar Gil). Antes refe-

renciada.
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Para mejor ilustracién, se presenta un ejemplo numérico que permite liustrar que, de a
menos de que prospere el cargo de esta demanda, el monto dei impuesto a pagar a car-
go de un trabajador asaitariado y de un trabajador independiente no se definird aten-
diendo la capacidad econdmica de uno y otro:

Supédngase el caso de dos profesionales personas naturales que prestan servicios
muy similares, sélo que uno de ellos lo hace como asalariado y el otro como profesio-
nal independiente. A, el trabajador asalariado, percibe ingresos laboraies anuaies por
$150 millones, al tiempo que P, quien ejerce una profesional liberai, obtuvo honora-
rios anuales por la misma cantidad. Ninguno de los dos obtuvo ingresos gravables por
otro concepto. Asi ias cosas, de acuerdo con el nuevo art. 336 del ET, tanto A como P
obtuvieron ingresos de la cédula de rentas de trabajo por $150 millones.

Asumamos, para efectos del ejemplo, las variables tributarias que se muestran en la
Tabla No. 1. Como se ve, se parte del supuesto que ia situacién econdmica de los dos
contribuyentes es similar en todo, salve que P, por su condicidn de profesionai inde-
pendiente, incurrio en costos y gastos indispensables para prestar ios servicios que
generaron su ingreso, y que en el caso de A fueron, como corresponde, asumidos por

su empleador. La Tabla muestra la depuracion y el cdlculo del impuesto sobre la ren-
ta para las dos personas naturales.

vl TabldNe, 1. T
s, gastos, deducclones y rentas exentas
“Afo gravabie 2017 - PR
- . - N D 3
_Depuracién
- 1a renta:d

|__150.000.000% |  150.000.000 | |
__menos: Ingresos no constitutivos de renta | | } |
Aportes a EPS | $.538.462% | 5.538.4621 | 56 |
Aportes a Pensiones i 6.923.077 | 6.923.077 | 55 |
=Ingreso neto [ 137.538.000 |  137.538.000 | |
_________ menos: costos y gastos** | ! | |
Implementos oficing i | 1.200.000 | |
Arrlendo oficina | | 9.600.000 | |
_Servicios pibiicos oficina | | 2.300.000 | |
Viajes de trabajo I | 4.200.000 | |
Salarios a un trabajador vinculado | | 26.000.000 | |
Capacitacion | | 3.000.000 | |
_Licencias de software [ | 3.200.000 | |
Publicidad | ] 4.000.000 | |
=Ingreso neto MENDS costos y gastos 137.538.461 84.038.461 l |

=renta liqulda disponibie _ -

3 Corresponde a un salario mensual de $11,.538462 mds fa prima por el mismeo monto del satario.

32 Et aporte del asalariade, por salud y pensiones, equivale al 4% del salaric por cada concepto. En
pensiones se agrega el aporte adicional para el fondo de solidaridad pensional,

32 En realidad, el trabajador independiente aporta mas que un asalariade a EPS y pensiones obligato-
rias, ya que debe liquidar sus pagos sobre el 40% de sus ingresos mensuzles. Para efectos del ejemplo
-en aras de igualar el ingreso neto- se asume que aportan igual.
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........ e e F I 5
Pagos medicina prepagada ' 4,500.000 | 4.500.000 | 387 |
Intereses vivienda I 2.820.000 | 2.800.000 | 119y 387 |
Dependientes | 12,233.856 | 12.233.856 | 387 |
50% del GMF pagado | 350,000 350.000 ! 115 |

_______ =Renta liquida | 117.634.605 | __ 64.154.605 | I

Manos: rentas exentas I | | |
Aporte fondo voluntario de pensiongs | 7.200,000 | 7.200.00Q I 126-1 f
25% renta depurada | 27.609.000 | 14.238.651 | 206,10 }

_=Renta liquida gravabie E 82.825.605 | 42.715.954 | |

Impuesto a carge i | 11.722.000 | 1.518.000 | (241-1) |

* Caso 1z Impuesto calculado CON las limitaciones a costos y gastos Impuestas por fa norma acusada
Caso 2: Impuesto calculado SIN las limitacionas impuestas por la norma acusada.
**  Directamente relacionades con la prestacién del serviclo

Analisis del Caso 1: Muestra Ia situacion tributaria que resulta para A y P teniendo
en cuenta las limitaciones que la norma demandada les impone, por igual, a Ios dos

trabajadores en la depuracion del impuesto sobre la renta. Teniendo en cuenta. que
en esta parte dei ejemplo a P no se |e permite solicitar el reconocimiento fiscal de los
costos y gastos en los gue incurre para prestar el servicio, el impuesto a carge para
los dos trabajadores resulta idéntico, $11.722.000.

Dado que P se vio obligado a sufragar $53.500.000 en costos y gastos para prestar el
servicio, e! ingresc de! que dispone, antes de impuesto sobre la renta, es de apenas
$84.038.461. Por otra parte, los costos o gastos asociados con las funciones de A,
gue seguramente estan en los mismos niveles que tuvo gue pagar P, fueron, como
corresponde a su condicién de asalariado {dependiente), asumidos por su empleador
(quien si los pudo deducir en su denuncio rentistico). Por consiguiente, A tuve un In-
greso disponible, antes del impuesto sobre la renta, de $137.538.461.

Asi las cosas, aungue P tuvo apenas el 61% del ingreso disponible que tuve A, 10S
dos se vieron gravados con el mismo impuesto sobre la renta. Esto demuestra que la
norma acusada, cuando no le permitir a2 P depurar su renta liquida cedular con los
costos y gastos en gue incurre por su condicion de independiente, lo grava sobre una
base que no consulta su verdadera capacidad econdmica. Se evidencia, entonces, que
el legislador incurrid en una omisidn legisiativa relativa en virtud de la cual equipard
la base gravable de dos personas con clara diferencia en su capacidad economica, y
con ello transgredié los principios constitucionales de equidad tributaria y justicia
previstos en los articules 95.9 y 363 Superiores.’ .

CASO 2: E! calculo bajo este escenario tiene en cuenta [a real capacidad econémica
de ue_es el monto que resuita después de detraer de los ingresos obtenidos en la -
cédula de_rentas de trabajo, 10s costos stos necesarios para poder _obtene in-
greso. En equidad y justicia, P debe estar facultado, tal y como lo dispone la senten-
cia C-668-2015, para depurar su renta liquida con dichos costos y gastos. £l impues-
to a pagar, Iuego de restar los costos y gastos indispensables que debe sufragar P
para ejercer su profesion liberal, es $1.515.000, monto que equivale al 13% del im-
puesto que debe pagar A, En este segundo ¢caso, se observa que, aungque P tiene un
ingreso dispeonibie equivalente al 61% del gue tiene A, suU impuesto a cargo es ape-
nas el 13% del que le corresponde pagar a A, como resultado de ia aplicacion de la
tarifa progresiva (o, mejor, escalonada) definida en el Estatuto Tributarie.
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Se cancluye que, si no se le permite a P depurar su renta con los costos y gastos
propios de la prestacion del servicio, este trabajador tendra que liquidar su impuesto
sobre la renta sobre una base que no consulta los recursos disponibles después de
saldar las cuentas de su actividad econdmica, Asi las cosas, resulta claro que el legls-
lador, cuando decreté el art. 336 ET, incurrié en ei primer modo de violar el principio
de equidad tributaria, ya que “ef monto a pagar por concepto del tributo no se define
atendiendo a-la capacidad de pago del contribuyente”.

en virtud_del cual dos sujetos o grupos de sujetos en iguales condiciones resultan gra-

vados de manera desigual, sin justificacidn suficiente”. El mismo precepto, por ldgica,
puede ser enunciado en otra forma, cual es, que se configura la inequidad tributaria
cuando se regula un tributo en virtud del cual dos sujetos o grupos de sujetos en condi-
ciones desiguales resultan gravados de manera igual, sin justificacion suficiente,

En el desarrollo argumentative de la presente demanda se ha demostrado que: primero,
un trabajador independiente estd en condiciones factica y econémica a todas luces dis-
tintas de las que tiene un trabajador asalariado, debido a que el primero debe asumir
costos y gastos para prestar el servicio que el segundo no asume; y segundo, que cuan-
do no se le permitir a un trabajador independiente depurar su renta liquida con los cos-
tos y gastos indispensables para la prestacion del servicio, Se equipara su base gravable
con la de un asalariado que percibe los mismos ingresos brutos, con 1o cual se iguala la
carga tributaria de une y otre, ignorande de plano la capacidad econdmica desiguai que
tienen los dos contribuyentes.

Se concluye, en consecuencia, que fa norma acusada configura una inequidad tributaria
porque regula un tributo en virtud del cual dos sujetos en condiciones desiguales resul-
tan gravados de manera igual, sin que para ellc exista justificacién alguna.

(iil) Tercer modo de v r el principio de e ributaria;

tiene implicaciones confiscatorias”. Afirma la Corte en la sentencia C-169 de 2014 que
un tributo es confiscatorio cuande la actividad econdmica dei particular se destina exciu-
sivamente al pago del mismo, de forma que no existe ganancia.

La norma acusada puede illegar a provocar una confiscacién al trabajador Independiente,
ya que al no permitirie detraer los costos en los que forzesa y razonabiemente debe in-
currir para prestar el servicio, lo grava sobre ingresos virtualmente brutos. En otras pa-
labras, su renta liguida gravable no se configura sobre la ganancia reai obtenida por ei
servicio prestade, lo cual podria resultar en algunos casos en un impuesto confiscatorlo.

En efecto, los costos y gastos podrian liegar a ser de tai cuantia que apenas puedan ser
sufragados con los ingresos obtenidos por el trabajador como producto del servicio pres-
tade o, incluso, es posible que dichas expensas excedan los ingresos, con lo cual el con-
tribuyente puede ilegar a arrojar pérdidas en su actividad de trabajo. De hecho, si en un
ejercicio fiscal la compensacion por sus servicios ne alcanza a cubrir las erogaciones ta-
les como arriendo de oficina, salario de un asistente, servicios publicos, afiliaclones pro-
fesionales, derechos de uso de marca, capacitacién, publicidad, gastos de ventas, viajes
de negocios, impiementos, etc., el trabajador independiente obtendrd pérdidas en el

3 En logica matematica, dadas dos premisas, A y B, si A implica B, entonces —-B implica -A (el simbolo
*o* representa la premisa ldgicamente contraria).
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gjercicio de su trabajo. Cuando, en un ejemplo caso como el descrito, la norma acusada
le desconoce fiscalmente los costos y gastos que se vio obligado a pagar, grava al traba-
jador independiente sobre una base de ingresos liguidos gue en realidad no obtuvo, lo
cual, agrava la pérdida con una carga tributaria que resulta confiscatoria bajo la premisa

jurisprudencial de la Corte. g

La argumentacion y ejemplos expuestos en este numeral muestra que la falta de justifica-
cidn y objetividad de la norma acusada genera para los trabajadores independientes una

desigualdad negativa frente a los asalariados.

3.3.5. Criterio 5: La omisién es el resultado del incumplimiento de un deber especi-
fico impuesto por el constituyente al legislador

La omisién legisiativa relativa en que se Incurre cuando se le prohibe al trabajador indepen-
diente depurar su renta gravable con los costos y gastos en los gue incurre en la obtencion
de las rentas de trabajo es el resultado del incumpiimiento del deber que tiene el legisiador
de dictar los tributos bajo los principios de justicia (art. 94.9) y equidad (art. 363} previstos
en la Constitucion. .

Sobre la violacion a dichos principios se ha abundado en la argumentacidn de los criterios
nrecedentes, que demuestra gue la premisa enunciada se cumple en el casc de la norma
reprochada.

3.3.6. Criterio 6: la omision emerge a primera vista de la norma propuesta

Como se ha demostrado en la sustentacidn de los criterios 1 a 4, la omision relativa def le-
gislador surge, a primera vista, de la lectura de ia norma demandada.

4, CLARIDAD, CERTEZA, ESPECIFICIDAD Y SUFICIENCIA EN LA DEMANDA

En nuestro parecer, Honorables Magistrados, el presente escrito cumpie [os requisitos de
claridad, certeza, especificidad, pertinencia y suficiencia que, de acuerdo con la jurispruden-
cia, debe tener toda demanda: '

a. La demanda es clara, toda vez que, a lo largo del concepto de la violacidén, se sustenta-
ron, uNO por une, los criterios que, segun ha fiJado la Corte Constitucional en su jurispri-
dencia, demuestran la omisién legisiativa relativa en que incurrid el Congreso de la Re-
plblica al dictar el nuevo articulo 336 del Estatuto Tributario.

b. En cuanto a la certeza, la demanda recae sobre una proposicién Juridica real y existente.
Se confronta la norma acusada a partir de la interpretacion de su propio texto -que im-
pone limitaciones a un trabajador independiente al momento de establecer la renta liqui-
da cedular de las rentas de trabajo-, con los preceptos constitucionales previstos en ios
articulos 95.9 y 363 superiores. La certeza de la interpretacion se demuestra ampliamen-

te, incluso con un ejemplo numerico.

c. Las razones que sustentan ia demanda son especificas. En efecto, en el concepto de la
violacién se formulan cargos concretos, directos y ejemplificados contra fos principlos de
equidad y justicia previstos en los articulos 95.9 y 363 de la C.P. Uno de los cargos gue
se argumenta con mayor amplitud es el de violacién al principio de equidad vertical, sus-
tentado, entre otros argumentos, en la ratioc decidendi de la sentencia C-668 de 2015,
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‘que decreté la inexequibilidad (parcial) del paragrafo 4 del art. 206 ET, tal como fue adi-
cionado por el articulo 26 de la Ley 1739 de 2014 que, con el cual se pretendid, al Iguai
que con la norma acusada, limitar injustamente la posibilidad de depuracién de la renta

de los trabajadores independientes

d. Los argumentos son pertinentes, pues el reproche formulado contra ia norma demanda-
da es de naturaleza constitucional. En efecto, ia norma se demanda por quebrantar los
principios de justicia y equidad tributarias previstos expresamente en los articulos 94.9 y
363 de la Carta Politica.

e. Finaimente, en io que toca con la suficiencia, los argumentos planteados en el concepto
de la violacién demuestran que las razones de |a demanda de inconstitucionatidad guar-
dan relacién con la exposicidn de todos los elementos de juicio (argumentativos y proba-
torios) necesarios para iniciar el estudio de constitucienalidad respecto del precepto ob-
jeto de reproche™:. Ademas, en nuestro parecer la claridad de los argumentos v ia forma
ilustrativa en que se proponen “aunque no logren prime facie convencer af mag/strado de
que la norma es contraria a la Constitucién, si despiertan una duda minima sobre /a
constitucionalidad de la norma impugnada, de tal manera que inicia realmente un proce-
so dirigido a desvirtuar la presuncién de constitucionalidad que ampara a toda norma fe-
gal y hace necesario un pronunciamiento por parte de /a Corte Constitucional,”6

5. PRINCIPIO PRO ACTIONE

Respetuosamente pedimos a ia H. Corte que, ai momento de decidir sobre la aptitud de la
aresente demanda, tenga en cuenta e! principio pro actione que ha reiterado en su jurispru-
dencia.?’

6. PRETENSION

Por las razones expuestas en el concepto de ja violacién, respetuosamente solicitamos a la
Hongorabie Corte Canstitucional deciarar inexequibie el articulo 10 (parcial) de la Ley 1819 de
2016, mediante el cual se modifica, entre otros articulos, el 336 dei Estatuto Tributano, en
el aparte indicado en el numeral 1 de esta demanda.

Pretensién subsidiaria: En caso de no acceder a la peticién principal, y en virtud de la

omision legisiativa reiativa, respetuosamente salicitamos a la H. Corte Constitucional dedla-

rar la exequibilidad condicionada del art. 336 del Estatuto Tributario, tal y como fue modifi-

cado por el articulo 1° de la Ley 1819 de 2016, de tal forma que, en el caso de personas
rales gue gbtienen_rentas de trabajo no_son produ de un contr

de una relacién legal y reglamentaria, para efectos de establecer ia renta liquida cedular, dei

total de los ingresos de esta cédula obtenidos en el periodo gravable, se puedan restar los

tngresos no constitutivos de renta imputables a esta céduia, asi como Ios costos y gastos -

procedentes y debidamente soportados por el contribuyente

35 sentencia C-243 de 2012, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva

36 thidem
37 Sentencias C-081 de 2014, C-511 de 2013, C-589 de 2012, C-533 de 2012, C-978 de 2010, C-1192

de 2005 y otras,

Pagina 22 de 23

720 WOD' [1AOWSIBa| mmm



