Wicdoslin 26 de enero del 2017

Honorables Magisirados
CORTE CONSTITUCIONAL
Bogota

REF - Accion de inconstitucionalidad

Yo. JESUS AURELIANO GOMEZ JIMENEZ, ciudadanc colombianc mayor de edad,
identificado con la cédula de ciudadania No. 71.687.693, expedida en Medellin, chrando en
nombre propio, respetupsamente me disijo a ustedes en uso de mis derechos y deberes
consagrados en el numeral 6 del articulo 40 y en el numeral 7 del articulo 95 de Ia
Constitucion Politica, con el fin de interponer la accion de inconstitucionalidad contra la “ley
1821 del 30 de diciembre del 2016", o ley que MODIFICA LA EDAD MAXIMA PARA EL
RETIRO FORZOSO DE LAS PERSONAS QUE DESEMPENAN FUNCIONES PUBLICAS. Ley
que reza asi.

A-ticulo 1° La edad maxima para el retico del cargo de las personas que desempefien
funcicnes publicas seré de setenta (70) afos. Una vez cumplides, se causara el retiro
nimediato del carga gue desempefien sin gue puedan ser reintegradas bajo ninguna
crounstancia. Lo aqui dispuesto ne se aphicara a los tuncionarios de eleccién popular ni

a los mencionadps en el articulo 1 ° del Decreto-ley 3074 de 1968.

Articulo 2° La presente ley no madifica la legislacion sobre el acceso al derecho a la
nension de jubilacién. Quienes a partir de la entrada en vigencia de 1a presente ley,
accedan o se encuentren en ejercicio de funcionss publicas podran permanecer
voluntariamente en los mismos. con la obligacion de seguir contribuyendo al régimen de
sequridad social {salud, pension y fissgos labaraies), aunque hayan completado los
requisitos para acceder a la pension de jubiiacion. A las personas gue se acojan a la
opcion voluntaria de permanecer en el cargo, en los términos de |a presente ley, no ies
seré aplicabie lo dispuesto en el paragrafo 3° def articulo §° de |la Ley 797 de 2003.

Articulo 3¢ Esta ley no modifica el régimen de acceso a ningtn cargo plblico, ni el de
carmanencia y retiro de 10s mismes, satvo en ia edad maxima de reliro forzoso agui
Tampoco modifica las condicionss, requisitos, circunstancias y demas situaciones
en &l régimen general v los regimenss espsaales que regulen el acceso al
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5 ia pensién de jubilacion.
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Articulo 4°, La presente ley rige a partir de su publicacion y deroga todas las
disposiciones que le sean contrarias, y en especial 1as contenidas en los Decretos Ley
2400 de 1968 (articulo 31),3074 de 1968 (articulo 29), y en los Decretos 1850 de 1973,
3047 de 1989 y 10689 de 2015 (articulos 22615313 y numeral 4 del articulo
226.323).

RAZONES DE LA INCONSTITUCIONBALIDAD




1. DE FORMA O PROCEDIMENTAL

Somos del convencimiento de que la ey 1821 del 30 de diciembre del 2016 o ley que
MODIFICA LA EDAD MAXIMA PARA EL RETIRO FORZOSO DE LAS PERSONAS
QUE DESEMPENAN FUNCIONES PUBLICAS, regulo derechos fundamentales, mas
aun referentes al derecho fundamental a la seguridad social, como lo es a a edad de
retiro forzoso de quienes cumplen funciones publicas, regulacion que solo estaba dada
para tramitarse por medic de una ley Estatutaria y no una ordinaria como aqui acaec

Al respecto la Corte Constitucional en sentencia C-818 de 2011, reunié los criteri %/"
han de ser objeto por parte de aun ley estatutaria, dlcrendo

-e,_‘""'

ta Constitucion Politica de 1991 consagré en los articulos 152 y 153
procedimiento legislative cualificado en aquellas materias que el Constituyen
considero como de mayor trascendencia dentro del Estado Social de Derechs. Er: WES
efecto, en dichas disposiciones no sdlo se sefiald el conienidc materat de los ‘iw‘-’r
asuntos que deben ser reglamentados mediante ley estatutaria, sino también se
ordend el establecimiento de un trdmite de formacidn de las mismas mas riguroso
en cuanto a la aprobacion por mayorias especiales v a la revision constitucional
previa a la sancion, oficiosa y definitiva, Esta tendencia de establecer
procedimientos especiales para la regulacion de ciertas materias, también puede
encontrarse en los articulos 19.2 de ta Constitucion Alemana y 53, numerat 1, de

la- Constitucion Espafivia, seglin los cuales corresponde al legisiador cualificado
{mediante leyes organicas) el desarrolfo de materias estructurales para fa
organizacion y funcionamiento de! Estado y de la sociedad. La jurisprudencia
constitucional ha sefialado que la introduccion de fas leyes estatutarias en e!
derecho colombiano tiene come fundamento: “i) la naturaieza superior de este tipo’
de normas requiere superior grado de permanencia en el ordenamiento vy
seguridad juridica para su aplicacion; i) por la importancia que para el -Estado
tienen los temas regulados mediante leyes estatutarias, es necesario garantizar
mayor consenso ideotdgico con la intervencién de minorias, de tal manera gue las
reformas legates mas importantes sean ajenas a las mayorias ocasionales v, iii)
es necesario que los temas claves para la democracia tengan mayor debate v
consciencia de su aprobacion, por lo que deben corresponder a una mayor
participacion politica.” El articulo 152 de la Constitucién prevé que deberan .
framitarse a traves de las leyes estatutarias: (i) los derechos y deberes
fundamentales, y los procedimientos y recurses para su proteccion; (i) la
administracion de jusficia; (i} la organizacion y régimen de fos partidos vy
movimientos politices, el estatuto de la oposicion y las funciones electorales; (iv)
las instituciones y mecanismos de participacidon ciudadana; (v) los estados de
excepcion; y {(vi) la igualdad electoral entre candidatos 2 la Presidencia de la
Republica.

Como lo ha manifestado la propia Corte, debera entonices tramitarse a través de una ley
~estatutaria: (i) los elementos estructurales de! derecho fundamental definidos en la
Constitucion, (i) cuando se expida una normatividad que consagre los limites,
restricciones, excepciones y prohibiciones que afecten el niicleo esencial, (iii} cuando el
legislador tenga la pretension de regular la materia de manera integral, estructural y
completa la regulacion del derecho, (iv) que aludan a la estructura general y principios
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[n este orden de ideas, es claro que el contenido de la norma demandada. regula
aspectos referentes a derechos de Segunda Generacion, referidos a la seguridad social
el materia pensional, gue como derechos existenciales, al aumentar la edad de 65 a 70
afos, como presupuesto para darse el retiro forzoso, estan desarticulando elementos
.C thructuraies definidos en la Constitucién, articulo 48, al aumentar los limites de la edad

.de retifé"fdrzoso que debieron ser objeto de un tramite mas riguroso, como es el gue se
enals en\ Iey estatutaria, por la misma calidad del objeto a discutir, que hacen que su

"'ﬁ’*y dascusnon ante el congreso sea mas dispendioso, por lo complejo del tema que

C FETAATERIAL O SUSTANCIAL

Esta misima ley es violatoria como ya se habia enunciado en su parte PROCEDIMENTAL,
viclatoria del articulo 48 del C N ya que ateniza contra derechos Fundamentales atinentes
3 la Segundad Social.

NMaterialmente también atenta contra el articulo 125 de ta C.N.

£i1 su Articulo 1% establece "La edad maxima para el retiro del cargo de las personas que
desempefien funciones publicas serd de seienta (70) anos. Una vez cumphdos, se
causara el retiro inmediato del cargo que desemperien sin gue puedan ser reintegradas
hajo ninguna circunsiancia. Lo aqui dispuesio no se aplicara a los funcionarios de
eleccion popular ni a los mencionados en el articulo 1 ° del Decreto-ley 3074 de 1968.

Fn el Articulo 4°, de ta aludida ley se deroga entre oiras algunas disposiciones que le son
contrarias.  entre ellas los Decretos 3047 de 1989 y 1062 de 2015 (articuios
22615313 ynumeral 4 del articulo 2.2.6.3.2.3).

J4%]

| derogar el decretfo
e retire forzoso para

I aumentar la edad de retiro forzoso, de acuerdo al articulo 4°
3047 de 19898, el cual en su aticulo 1° dice: “Sena
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los notanos la edad de 65 afos.” Luago encontramos e Decreto 1088 de 20’55 ariiculos
2.2.6.1.5.3.13, que seflala como edad og retirc forzoso para 10s natanos, la de 65 afos; y
el articulo 2.2.6.3.2.3. Sefala. "Vacanie, S nredica vacante una notaria por ia concrecion

de las circunstancias taxativas eslableCidas en la ley conforme a las cuales se presenta
una falta absoluta del notario. De conformidad con [o anterior las causales son las
siguientes; No 4. Retiro forzoso por cumplir la edad de 65 afios.

Es decir la NORMA DEMANDADA hace una derogatoria de la edad de retiro forzoso de
un particular que cumple funciones publicas: "LOS NOTARIOS”, norma que se tramita
cuando ya habia concluido en todo el pais el CONCURSQO PUBLICO DE NOTARIOS, el
cual fue convocado mediante el acuerdo 01 del 9 de abril de 2015 deil Consejo Superior
de la Carrera Notarial, concurso gue culmino y agoto todas sus etapas y PUBLICO SUS




LISTAS DE ELEGIBLES mediante el acuerdo 026 del 29 de junio del 2018 del Consejo
Superior de Carrera Notarial(lista que pierde su vigencia el 3 de julio dei 2018), es deecir
mientras se hacia el tramite de esta ley en diversas comisiones de Camara y Senado, ya
existia una lista de elegibles en el CONCURSO PUBLICO DE NOTAR!OS.

Concurso que tenia por fin llenar las vacantes de los Notarios que se retiraban por
cumplimiento de los 65 afios (que segun datos de la Supernotanado serian de mas de 80
de primera categoria en todos el pais y otros tantos en las de 22 y 32 Categoria); es decir
esta norma hace una burla al articulo 125 de la C.N. que claramente consagra que: “Los
empleos en los érganos y entidades del Estado son de carrera...(..)...El ingreso a los
cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se haran previo cumplimiento de los
requisitos y condicipnes que fije la fey para determinar los méritos y calidades de fos
aspiranies.’

Luego entonces con dicha ley 1821 del 30 de dlClembre det 20186, el Ieglslqdﬁﬁ

secundario estd haciendo una SUSTITUCION TACITA de los principios: bacﬂares e
A

articulo 125 de la C.N., como lo son el Concurso de Méritos, como el meoanismtppor___

exceiencia de acceso a ios cargos publicos, y elio fue o que fa Corte Consﬂtucn@nal’

sostuvo cuando realizé e! control constituciona!l del acto lfegislative 001 del 200&,--.-

mediante la sentencia C-588 del 2009, cuando expuso:

amngral v parcial de la Consifiucion ha sido delectada  con
wnan estnefo que te Corte debe adelantar siempre que 1as
{ cictas a fa Consitucion, so metexto ae reformaria, carezean del
for permanenie propio de 1as constifucionss. excaptiien SupUesios Normativos
s establecidos v afecten su indole ascrita, medianie la produccion de cambics
3 gue. s reflejarse en los textos. incidan en ellos para resiringir los derechas o
iones favorables a Jos asociados. establecidas por & Constituvenia
. sobre todo en aspectos consideraddos axiales ¢ defintorios de nuesiro
So'*;c“f de m?“ ia En af casc concreto del articuio 1° del Acto Legistativo 07
1 que fa sustitucion parcial v (enmoirg! ha operado en m‘.
o del alicuio 125 supenion por oo aitenralinente distrilo. i
aquelics contemidos constitucionales que fienan refacion directa con i
s fnaimente, kr afectacion de fa cupreimacia constitucionat, um‘
3 e noderas v de la prelension de universaliclad de las regfas
G0 St e, saracid el test de electividad. razan por la que la Caite
side faf concumencia de molivas ne tiene allernativs diferenie o s
clidad de la prelendide reforma que IXCeDTRMIG

HIOION

. . S el S
. Dia eeaiipuclosarlenis osee o T TS PR S TR AP T S N TR
e Nl lE eSS UL L de fu Censiiucidn.

Si se mira detenidamente ia ley demandada, esta desconociendo el mandato del articulo
125 de la CN, porque precisamente el concurso y su lista de elegibles { 0 concursos
.-porque también se viene desarrollando otros concursos en otras entidades pﬁblicas) venia
supliendo las vacantes de los Notarios que liegaban a la edad de retiro forzéso de los 65
afios, pero a partir de la aprobacién de esta ley al aumentar en cinco afios su retiro, hizo
que e! mismo careciera de vigencia, violandose asi el articulo 125 de la CN vy
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desconociéndose los derechos ya adquiridos por los concursantes, ya QUE LA LEY FUE
POSTERIOR A LA PUBLICACION DE LA LISTA DE ELEGIBLES.

De tal situacion tuvo conocimiente fa Comision Séptima del Senado, a quien el Dr.
MARCOS JAHER PARRA OVIEDO jefe de la Oficina Asesora Juridica de la
Superintendencia de Notariado y Registro para ta Carrera Notarial, dirigio escrito al Docter
JESUS MARIA ESPANA VERGARA, donde expone su preccupacion por el proyecto de
ley v como el mismo estaria desconociendo derechos ya adquiridos, de lo cual expuso:

Ahora bien, no obstante que son varias las causales de vacancia de las notarais en el
pais, la Unica que es cierta e irrefutable es la de 65 afios, razén por la cual, los que
cumplan dicha edad durante la vigencia de la lista de legibles, es decir hasta el 3 de
Ju||o del 2018, v no sean retirados efectivamente de sus cargas, afectarian una
SITUEC’OH consalidada como o es el perienecer a la carrera notarial par el hecho de
' :,iq,_aber superada satisfactoriamente todas las etapas del Concurso de Méritos Publico y
ﬂbs’erto para el nombramiento de rotarios en Prapiedad e Ingreso a la carrera Natarial.
' Esto teniendo en cuenta aue el incremento de |a edad de retiro forzoso en cinco anos

m'p!zca oug durante el misme lapse, ne se produciran retires por edad. Esta situacidn

:,,,-vuinera ostensiblemente el principia de_Confianza_legitima respecto de los integrantes
. de ia lista de legibles, en tanto reduce las posibilidades de ocupar una notaria en razon

a que la i"ﬁa\,ruu ce elias no guecaran vacanles durante ia vigencia ge ta misma, gue
camo se sefiald, es inferior al incremento de la edad de retiro (subrayas nuestras)

Propone el Secretario, en aras a evitar vulnerar una siuacion juridica consolidada
respecto de los concursantes gue hacen parte de la lista de eiegibles, en nombre de la
Superintendencia de Notariado y Registro un PARAGRAFO TRANSITORIO del siguiente

fenor:

Respecta de los Notarios, el articuto 1 de |a presente ley se aplicara a partir del 3 de
julio de 2018, fecha en que pierds vigencia |a lista de elegibles producto del concurso
canvocado mediante Acuerdo 01 del 2015 del Consejo Superior de fa Carera Notarial,
Enire tanto, se aplicara lo dispuesio por el articulo 2.2.6.1.5.3.13 del Decreto 1068 de
2015, cuya derogatorio aperaria 2 partir del 3 de juiia del 2018

Taimbicn advirtieron de esta situacion v ante la Comision Séptima del Senado, en el mes
do cctubre del 2018, varics de los aspirantes del Concurso de Notarios, peticiones gque
fireron publicadas en el mes de octibre del 2016 en la Gaceta a 874 del Congreso de la

Republica, donde se le solicito al prmsrdcnte de la Comision Sept:ma el participar en las
discusiones de este proyecto y que se les tuviera en cuenta sus preocupaciones frente al
mismo, peticion que al parecer no fue acogida y los resultados de la ley asi lo confirman.
De ellas publicamos dos gue sintetiza las demas:

Los suscritos somos abogados, integrantes de la lista de elegibles del pasado concurso
notarial, convocado mediante Acuerdo 001 de 2015..(.).. Por haber aprobado el
concurse y estar en la lista de elegibles, tenemos derecha a ser postulados, en el orden




descendente de esta lista, para lienar las nuevas vacantes de notarios que se presehten ,
en las distintas ciudades dei pais. ‘

Con preocupacion vemos que ese derecho, conseguido en forma honesta y transparente
y a traves del mérito, esta siendo amenazado por el Proyecio de ley numero 110
Camara, que ahora tramita el Senado {131/2016) que cambia la edad de fatiro forzoso
de 85 a 70 afios. De aprobarse esta ley, nuestro legitimo derecho quedaria frunco pues
fos actuales notarios que lleguen a la edad de 65 afios ya no tendran que retirarse sino
que podran continuar usufructuando de sus notarias por 5 afios mas, lo cual constituye
una burla al cancurso de méritos.

Nos hemos enterado de quela Comision que usted preside realizard una audiencia
publica el martes 18 cle octubre a par‘[lr de ias 10 de la manana para debatlr est_

través de un derecho de pet;caon

Por consiguiente, en forma muy respetuosa le pedimos gque, de acuerdo a o daspue%g“,
en el articulo 230 de la Ley 5° de 1992, se nos permita, como colectivo ifteresado *’"
este proyecto, la intervencion de dos voceros nuestros en fa audiencia en. comentan&
Estos voceros allegaran, como lo exige el articulo 231 ibidem, las ponenc.las ascritas
respectivas. Respeiuosamente, e solicitamas que someta a decision de la directiva de Ia
Comision la presente soficitud. También, si para estar inscritos, se exige que antes
presentemos ta ponencia, le pedimos el favor nos aclare este punto en forma expresa.

L.a sequida peticion al proyecto de ley, trae algunas alternativas a considerar y gue fueron

A

planteadas también a la comisién por el Asesor Juridico de la Carrera Notarial.

Honorables

INTEGRANTES COMISION SEPTIMA
Senado de la Republica

Bogota, D. C.

Asunta: Proyecto de ley 131 de 2018, por medio de la cual se modifica la edad maxima
de retiro de zlgunos servidores publicos de! orden nactonal y de los particulares que
ejercen funciones publicas de modo permanente. '

WMateria: £f articuto 1° del citado proyecto, resuita pertinente y en concreto contiene el
sentido general de ia norma, consistente en aumentar ia edad maxima de retino del
cargo para las personas que desempefen funciones plblicas, en caso de que deseen
continuar en el ejercicio de sus cargos hasta los 70 afios.

Anotaciones al articule 2° def proyecto:

El articulo 2° del citado proyecto de ley contiene un texto que resuita inconveniente y
amenaza derechos legitimamente adquitidos por parte de quienes hemos participado en
concursos publicos, especiaimente para el cargo de Notarios, especrflcamente en la
parte que expresamente consagra lo siguiente:
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;Quitnes a partir de su entrada on vigencia accedan 0 se encuentren en egjercicio de
cualquiera de los cargos a los gde hace referencia el articulo primero, podran
permanecer voluntariamente en los mismos. .., {(Subrayas nuestras).

l.o anterior resuita inconveniente y amenaza legitimos derechos, reconocidos porla
SU 913-2009 de la honorable Corte Constitucional,

Si el articulo 2° del citado proyecto de ley establece que quienes se encuentren en
glercicto de cualquiera de los cargos a los que hace referencia el articulo primero,
podran permanecer voluntariamente en los mismos, resultaria valido pensar gue
aquellos notarios gue ya cuentan con decreto de retiro, porque hoy dia tienen 65 anos ¢
'nas de edad, pero gque aun permanecen en sus cargos, por 10s motivos ya expuestos,

""pod +a(1 hacer uso de esa prerrogativa legal y asimismo se quedarian de manera
"-voluh*%r:a hasta gque cumplan los 70 anos.

i
rnte ocurrird en agucllos eventos en qgue durante la vigencia de la lista de

s ios nolarios que vayan cumphendo los €5 afos se acgjan al beneficio
oplado en el ctado articulo 27, lo que hara nugatorias las listas de elegibles

e

- igetites en desarrollo del Acuerdo 01 de 2015, proferido par el Consejo Superior de la

Carrera Notarial
ORSERVACIONES

a) Que ef citado articulo 27 del pioyecto de ley atenta contra derechos aaguiriaos por
parte de los miembros de la lista de elegibles, hoy en dia, vigente para el cargo de
notarios. {Derechos adouindos amparades constitucionalmente SU 913-2009).

D) Que =l proyecto implicitaiments conlleva una aplicacion retroaciva de la que leyd una .
especie de mal concebida fransicion,

c) Que por dispesicion Constitucional tos derechos de carrera son prevalentes a las
derechos de interinidad ¢ encargo.

d) Que la referida norma genera inestabilidad juridica en todos los concursos actuales y
gue estan en ejecucion sus listas de elegibles.

e) Que de seguir su curso este proyecto, con el articulo 2° asi redactado, podria
ocasionar demandas de inconstitucionalidad, demandas de reparacidon por los
eventuales perjuicios gue esto pueda ocasionar, acciones de tutela y acciones de
cumplimiento, dado gue se trata de derechas legitimamente adguiridos con base en la
confianza legitima gue hemos recibido los concursantes de parte def Estado.

Lo anienor, me permits presemiar 12s siguientss propuestas, para gue se lengan camo
LnE Nueva proposicion sustiuwtiva del proyecto:

Primera: Que el provacio de lay exoresamente consagre, respecto del articulo 2° ya

mencionado, o siguienta:
¢ Estaley no se aplicara de manera alguna en {os siguientes dos {Z) casos!

A) Respecto de los concursos plblicos de meéritos que se encuentren vigentes en la
actualidad y que no hayan concluido con los respectives nombramientos por encontrarse
vigentes las respectivas listas de elegibles.

B} Cuando se trate de proveer cargos, en los cuales sus titulares cumplan los 65 afios
de edad y el mismo haya de ser provisto por un integrante de una lista de elegibles
expedida con antelacién a la entrada en vigencia de fa presente leyy .




sSegunda: Otra alternativa, es dejar la ley con aplicacion general, pero con vigencia
futura, con el fin de no atentar contra derechos legitimamente adquiridos, segun lo
sigutente:

¢ Esta ley se aplicara de manera general a los 'servidores publicos del orden nacional y
de ios particulares que ejercen funciones piblicas de modo permanente, a partir del tres
{3) de julio de dos mii dieciocho {2018)7

Con lo anterior, ademas de entrar el citado proyecto en armonia con las distintas
normas reguiatorias de la materia, estaria acorde con la filosofia de los actuales
concursos de meritos, dado que se hace necesariamente fundamental contar con una
etapa de transicién, para evitar atentar contra los derechos prevalentes de carrera y no
atentar contra {a meritocracia.

Por el interés que me asiste, "en defensa de los concursos publicos y el principio
Constitucional del mérito, en forma muy respetuosa, ies solicito conforme el articuto 230

de la Ley 5% de 1992, se nos permita a los miembros de la lista de elegibles, mtervengy i\
4

en Audiencia Publica para efectos de discutir los inconvenientes y las propuestas pa?
que se adecde el Proyecto de ley 131 de 2016y no se vulneren derechos adqu:ﬁdos

io mas delicado es que ni siquiera fa opinidn de los concursantes, ni del érgano rectcf
de la Camera Notarial fue fenida en cuenta en la aprobacion de esta Ley, la cual de
manera \ruig.ar y ostensible afectaba DERECHOS FUNDAMENTALES, como lo es el
accesa madiante CONCURSO DE MERITOS a los cargos de NOTARIOS.

Situacion esta, que también es atentatoria, como ya lo habia expresado el Asesor
Juridico de ia Carrera Notarial, Dr. MARCOS JAHER PARRA QVIEDO, del PRINCIPIO
DE LA CONFIANZA LEGITIMA, que estd intrinsecamente relacionado con derechos
fundamentales tales como: el derecho a la igualdad consagrado en el articilo 13 de la
CN va que esta norma crea una ostensible desigualdad entre los concursgintes y los
Notarios que se beneficiaron con esta norma; el derecho al trabajo consagrado en el
articulo 53 de la CN, que se interrelaciona estrechamente con el derecho al ingreso a
los cargos de carrera consagrado en los articulos 40 No 7 y 125 de la CN, ya que con
dicha norma hace nugatorio de plano la lista de legibles de los aspirantes & Notarios y
el derecho a la seguridad juridica, a que se respeten las normas bajo las cuales se
realizé =i concurso de méritos, derechos Fundameniales que de manera abrupta se ven

afeciados por decisionas legales(en apariencia), como en este caso que imponen
limitacicres a actividades que venian desarrollandose bajo el auspicio de log mandatos
conslitucivnales y legales. '

Como lo expuso la Corte en la C-131 de 2004:

El principio de la confianza legitima es un corolario de aque! de |a buena fe y consiste
" en que el Estado no puede stubitamente alterar unas reglas de juego que reguiaban sus
relaciones con los particulares, sin que se les otorgue a estos ditimos un periodo de
transicion para que ajusten su comportamiento & una nueva situacion juridics. No se
trata, por tanto, de lesionar o vulnerar derechos adquiridos, sino tan sélo de amparar
unas expectativas vélidas gque los particulares se habian hecho con base en acgiones u
omisiones estatales prolongadas en el tiempo, bien que se trate de comportamientos
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activos o pasivos de la administracior. piblica, regulaciones lzgales o interpretaciones
de las normas juridicas. De igual manera, como cualquier otroc principia, la confianza
legitima debe ser ponderada, en el caso concreta, cen los otros, en especial, con la
salvaguarda del interés general v el principio democratico.

Aqui abiertamente se ha vulnerado este Principio, y se ha dado un mensaje, segin el

cual, el legisiador caprichosamente puede desconocer derechos, que han sido adquirido

bajo el amparo de mandatos constitucionales, en este caso del articulo 125 de ia CN e

cual la Corte Constitucional considera como un principio canstitucional, y como tal una

norma juridica superior de aplicacion inmediata, que contiene una base axiologico-juridica

de interpretacion, cuyo desconocimiento vulnera la totalidad del ordenamiento
constitucional, pbr elic la Corte asi lc resalta:

i kd Corte Constitucional ha afirmado. con base on las previsiones constitucionales, que la
r'rﬁ:e admunistrativa, en cuanto instrumentn mias adscuado ideado por la ciencia de ia
. ddﬁ?ff:fsrra(:for? para e ,f manejo del elemento humano en la funcion pablica es la regia
wnemr que admite las excepciones expresamente contempladas en fa misma
}';)O?! 0N su,oeuo; Qfomcra ¥ S5u slwcaf‘mu COITKY NTecaliismo para el acceso al emp:eo
ubﬁco, tiene plena justificacion  Asimismo, dentro de la estruciura institucional del
“Exfado uo!ombrm fa carrera adminisirativa es, un principio constitucional, y como tal

icacion mmediala, que contigne una base axiolégico-

-
-

err(fwa da mferprefac;on cuya desconocx’m;’cmo vulnera la totalidad de! ordenamiento
constitucional y, por lo mismo, una de las garantias cuyo desconocimiento podria
acarrear fa sustitucion de fa Constitucion, cuando se ia desconoce en conjunio con oiras
gqarantias constitucionales, y en el caso presente, la carrera administrativa no constituye
uil roferente aislado, pues sus refaciones con distintos contenidos constitucionales se
despliegan en fres Ordenes, relativos al cumplimiento de fos fines del Estado, 2 fa
vigencia de algunos derechos fundamentales y al respeto del principio de igualdad, todo
o cual demuestra que en el caso gue ahora ocupa la afencién de la Corte, fa carrera
administrativa constifuye un eje definitorio de la identidad de la Constitucion y que su
ausencia frastoca relevantes contenidos de la Carta adoptada en 19917

Dado lo antericr reiteramos se declare INCONSTITUCIONAL la  ley 1821 del 30 de
dicicmbre del 2018, por su vulgar viclacion del ch'fFCU[O 125 de la CN, en cual esta
dee.r:on ciendo ahiertamente.

l.a Corte Constitucianal es campetente para conocer de la presente accidén de
tnconstitucionatidad, de acuerdo con el articulo 241 de la Constitucién Politica, numeral 4, v
el articulo 43 de la ley 27 de 1997 segun el cual dicho tribunal decidira “sobre las demandas
de inconstitucionalidad que presenten los ciudadanos contra las leyes, tanto por su
contenido material como por vicio de procedimiento en su formacion”,

TWease C-589 del 2009
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JESUS AU&ELIANO GgM
CC: 71.687.693 de Medellin
Correo: jauraliob7@amarl com
Celular 3017746310

Z JIMENEZ

"ANEXOS:

- Ley 1821 de! 30 de diciembre del 2016
- Comunicado dirigido por el Dr. MARCOS JAHER PARRA OVIEDO jefe de la Oficina
Juridica de la Superintendencia de Notariado y Registro para la Carrera Notanal a |
Comisién Séptima del Senado. B

- indice de la Gaceta No 874 del 2016 del Congreso de Colombia, donde ?
diversos comentarios que hicieron al proyecto en la Comision Séptima y qu
acogidos.
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE MODIFICA LA EDAD MAXIMA PARA
EL RETIRO FORZOSO DE LAS PERSONAS QUE DESEMPENAN
FUNCIONES PUBLICAS”

EL CONGRESO DE COLOMBIA

DECRETA:

ARTICULO 1°. La edad maxima para el refiro del cargo de las personas que
desempenen funciones publicas sera de setenta (70) afos. Una vez cumplides, se
causara el retirc inmediato det cargo que desempenen sin que puedan ser
rentegradas bajo ninguna circunstancia,

Lo aqui dispuesto no se aplicara a los funcionarios de eleccién popular ni a los
mencionados en el articulo 1° de! Decreto-ley 3074 de 1968.

ARTICULO 2°. La presente Jey no modifica la legisiacién sobre el accesc al
dorecho a ia pension de jubiiacion. Quienes a partir de la entrada en vigencia de la
presente ley, accedan o se encuentren en gjercicio de funciones publicas podran
permanecer voluntariamerte en los mismos, con la obligacion de seguir
contribuyendo al régimen de seguridad social {salud, pension y riesgos laborales),
aunque hayan completado los requisitos para acceder a fa pension de jubilacion. A
las personas que Se acojan a la opcion voluntaria de permanecer en el cargg, en los
terminos de la presente ley, no les seré aplicable lo dispuesto en el paragrafo 3° del
articulo 9° de la Ley 797 de 2003.

ARTICULO 3°. Esta ley no madifica ¢f régimen de acceso a ningun carge publico, nt
ei de parmanencia y retiro de los mismos, salvo en la edad maxima de retiro forzoso
aqui fiada. Tampoco modifca las condiciones, requisitos, circunstancias y demas
situaciones establecidas en el régimen general y los regimenes especiales que
regulan el acceso al derecho a la pension de jubilacion.

ARTICULO 4°. La presente ley rige a partir de su publicacion y deroga todas las
disposiciones que | sean contrarias, y en especial las contenidas en los Decretos-
Ley 2400 de 1968 {articulo 31), 3074 de 1968 {articulo 29), y en los Decretos 1950
de 1973, 3047 de 1989 y 1069 de 2015 (articulos 2.2.6.1.5.3.13 v numeral 4 del

articulo 2.2.6.3.2.3).
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“POR MEDID DE LA CUAL SE MODIFICA LA EDAD MAXIMA PARA
EL RETIRO FORZOSO DE LAS PERSONAS QUE DESEMPENAN
FUNCIONES PUBLICAS”

REPUBLICA DE COLOMEIA - GOBIERNO NACIONAL

PUBLIQUESE Y CUMPLASE
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Asunto: Solicitud sabre proyects de Ley 131 de 2075 Suny

Respetaﬁo_ Doctor;

En atencion ai Proyecto de Ley 131 de 2016 “Por medio de Ja cual se tnodifica la
edad maxima para el refiro forzoso de las personas que desemperian funciones
piblicas”. en lo relacionado con la carrera notanal, considero pertinente poner en
conociniento de! honorable Senado da a Reptblica las siguientes consideraciones:

Mediante Acuerde 001 de 09 de abril de 2015, el Consejo Superior convocs, fijd las
bases y establecio el cronograma del Concurso de Meritos Plblico y Abierto para el
Nombramiento de Notarios en Prepiedad & ingreso a la Carrera Notarial, con el fin
de proveer a nivel nacional la totalidad de notaras que 4 ia facha se encontraran en
tennidad o en encargo, Ias que se legaren a crear durante ef desarrollo del
LOnCuUrss y 1a wigencia de 13 iista de elegibles, o las que resultaren vacantes despugs
del gjemicio de los derechos de Carrerg,

A lraves de los Acuerdos 004 y 006 de 2015, 002, 013 y 021 de 2015 se aprobaron
v publicaron los resultados de las distintas etapas del concurso de merios como
son: analisis de requisitos y antecedentes y calficacion de experiencia, prueba
£scfita de conocimientos y entrevista.

Mediante Acuerdo 026 de 2076, el Corsejo Superior aprobo la fista defipitiva de
elegibles dei Concurso de Méritos Pubiico y Abierto pasm el Nombramiento de
Notarios en Propiedad o Ingreso a ta Carrera Netarial, y ordend su publicacion,

e acuerdo con o establecido en ef articuio 28 del Acuerdo 01 de 20186, ta vigencia
de las listas de elegibles sera de dos () anos contados a partir de ia fecha de sU
publicacion en un diario de ampiia circulacion nacional. Lo anferior en consonancia
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con 1o establecido por el articuio 3 de fa Ley 588 de 2000, especifitamente hasta e}
3 de jutic de 2018

Aunado a o anterior, es preciso senglar que te acuerdo con fa cortificacion expedida
por fa Ltreccion Administzativa v Financiera de 1a superintendencia, que se anexa, el
mencionadn concurso tuvo un costo de SEIS ML SETECIENTOS SESENTA Y
OCHC MILLONES  SEISCIENTOS TREINTA Y N MH. SETECIENTOS
VEINTICUATRO PESOS (8 G%68.6531 724 90) para ol desarrolic de lodas sus
#lapas basta tegar al resultado de la lista de elegibles.

Actuaimente, la Secretaria Técnica det ansejo Superior de Ja Canera Notarial, en
cubeza del Jefe de ja Oficina Asesora Juridica de la Supeiintendencia de Notariado
v Registra, se encuenta adelantands af proceso de postulacion y nombramiénto en
astricto orden descerdenie con un nomen de postulados a la fecha de 58 para
Notarias de Primera Categoria, 56 pra Noterias de Segunda Categoria v 58 para
Notarias de Tercera Categoria. de un total do 188, 914 y 723 concursanies,
nertenecientes a cada una de 1as Lstas de elegibles respedivaments,

Hade que el proyeclo de Ley esta digido a las personas que desempefien
funciones pablicas, el incremento en edad de retiro forzoso también cobija a los
notarigs, particulares que cumplen una funcian publica en ejercicio de la figura de la
descenteafizacién por colaboracion.

Ahora bien. no obstante que son varias Ias causales de vacancia de las notarias en
&l pais, o Unica que es ciorta e nafutable es la del cumplimiento de edad de retiro
‘orznso de lus notarios. 1a cuai en la aciyalidad es de 65 afos, razon por la cual, los
que cuimpian dicha edad durante 1a vigencia de la lista de glegibles es decir basia et
3 de julic de 2018, ¥ No sean retirados efectivamente de sus cargos, afectarian una
situacion juridica consofidada como fo es el Ferenscer a la carrera notarial por el
hecho de baber superade satisfacloriamente lodas las etapas de! Concurso de
Meritos Publico y Abierto para ef Nombramiento de Noltarios en Propiedad e Ingreso
a |la Carrera Notarial. Esto teniendo en cuenta que el incremento de la edad de retiro
fCrzos0 en cineo afos implica yue durante ef mismo lapso. no se produciran retiros
par edad. Esla sitbacton vuinera ostensiblemente el principio de confianza legitima 1
respecto de los integrantes de (a lisia de elegibles, en tanto reduce las posibilidades ) O(

de ooupal una notaria en fazon a que la mayaoria de ellas no quedaran vacanies
durante la wigencra de fa misma, gue como se sefiald, s inferior al incremenlo de la
ednt de ratiro,
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CONCEPTO JURIDICO DFT, MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO AL TEXTO
APROBADO BN SEGUNDO DEBATE AL PROYECTO DE LEY NUMERO 082 DE 2015 CAMARA, 123
D 2006 SENADO por medio de la cual se reconoce la imfertilidad comp una enfermedad, se autoriza su
inclusion e ¢l Plan de Beneficios y se dictan otras disposiciones.

Conarderacionios ad Provect gu L LIS e 2o Sepados OND e 2013 L amak
CONSIDERACIONES DE LA PRESIDENCIA DR LA REPUBLICA AL PROYECTO DE LEY NUMERO
P23 DE 2016, SENADO 082 DE 2015 CAMARA por medio de la cual se reconoce la infertilidad como una
entermerad. se autariza su inelusion ¢l Plan de Beneficios y se dictan otras disposiciones.

Comidericiones al Provectode fev 007 de 2016 Sesado. 10N de 2016 Camarg
COMENTARIOS DE ASOMEDIOS A 1.OS PROYECTOS DE LEY 007 DE 2016 SENADO Y 108 DE 2016
CANARA ACUMLULADOS por medio de los cuales se limita la publicidad e informacion sobre los productos

abjeto de regulacion.

Peticion s 3 de 20 Senado, 110 de 2015 Camarg

“ PETICHON DL CIUDADANO AL PROYECTO DE LEY 131 DE 2016 por medio de la cual se modifica la

cdad midxima de retiro de algunos servidores publicos del orden nacional y de los particulares que gjercen
funciones piblicas de modo permanc
Peticion a 130 de 2006 Sepudo, 11O Jde 2015 Clmara
PITICION DEL CIUDADANO AL PROYECTO DELEY 131 DE 2016 por medio de la cual se modifica la
clad maxima de retivo de algunos servidores piblices del orden nacional y de los particulares que gjercen
funciencs pablicas de mudo permanente.

Petciona 131 de 2016 senmdbo, T de 2018 Cihimara
PETICION DEL CIUDADANO AL PROYFCTO DE LEY 131 DE 2016 SENADO por medio de la cual se

modilica la edad maxima de retiro de algunos servidores puhlicos del orden nacional y de los particulares que
gjercen funciones publicas.

Peticion o 131 de 2o Senado. T10de 20135 Camara
IPI-’.TEC‘I(T')N CIUDADANA AL PROYFCTO DE LEY NUMERO 131 DE 2016 SENADO, 110 DE 2015
CAVARA por medio de la cual se modifica fa edad méxima de retiro de algunos servidores publicos de! orden
nacional y de los particulares que ejercen Tunciones publicas de modo permanente.
Peticiona 131 de 2006 Senado, 110 de 2015 Camara
PETICION CIUDADANO AL PROYECTO DE LEY NUMERO 131 DE 2016 SENADO, 110 DE 2015
CAMARA por medio de Ia cual se modifica 1a edad maxima de retiro de aigunos servidores plblicos del orden
nacional y de los particularcs que ¢jercen funciones publicas de modo permanente.

Poticion g 131 de 2016 Sepado, 110 de 2015 Camarg
’}’FTI("I():\‘ CIUDADANO AL PROYECTO DE LEY NUMERO 131 DE 2016 SENADO, 110 DE 2015
CAMARA por medio de la cual se modifica 1a edad maxima de retiro de algunos servidores pablicos del orden
nacional y de las particulares que ¢jercen funciones pablicas de modo permanente,
Poticion a 131 de 2016 Senado, FG de 2005 Camara
PETICION CTUDADANO AL PROYECTO DE LEY NUMERO 131 DE 2016 SENADO. 110 DE 2015
CAMARA por mediv de la cual se modifica Ia edad mdxima de retiro de aigunos servidores piblicos del orden
nacional v de los particulares que ejercen funciones pablicas de modo permanente.
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Medclin O de marzo del 2017

Doclor

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magrsirado Sustanciador

CORTE CONSTITUCIONAL

Bogots

REF - Comeccitn de demanda No 11248 de Armon de moenstifyerinnadd
Cordial satudo.

Daclor Guresrero frente al aulo dickado en b demanda de Inconstitucitnabdad con radicade
No 11548, me permito hacer las sigurenies comecciones.

PRIMERO: Frente 2 la solictud de inconstitucionalidad por razones de forma o
procedimiento, me permito manifestar que frente a ella DESISTO de esbe cargo.

SEGUNDO: Frente a! violation Materniai, me permilo subsanar lo por usied ordenado,
para lo cual expongo:

Que ef articulo 1° y 4° de ia ley 1821 del 2016 son Inconstitucionales y a continuacién
rascribimos: :

En su Aificulo 1° establece "La edad maxima para ef retio del cargo de las personas que
desempefien funciones publicas serd de setenta (70) afios. Una vez cumplidos, se causard el
retiro inmedialo del cargo que desempedien sin que puedan ser reinfegradas bajo ninguna
circunstancia. Loaqwdispuesinmseapﬁmmabsﬁnmnarmdeehccﬁnpepularmabs
mencionados en ef articulo 1 ° del Decrein-ley 3074 de 1968

Auticulo 47, La presente ley rige a partir de su publicacion y deroga fodas las disposiciones que
le sean contrarias, y en especial ks contenidas en Jos Decretos Ley 2400 de 1968 (articulo
31).3074 de 1968(3;!1&:15029) y en ios Decretos 1930 de 1973, 3047 de 1989 y 1069 de 2015
(articulos 2.2.6.1.6.3.13 y numeral 4 del articulo 2.2.6.3.2.3).

Estos articulos son violatorios del articulo 83 de la Constiucion Nacional, el cual reza:
que Las actuaciones de los particulares y de las autoridades piblicas deberdn
ceitirse a los postulados de Ia buena fe, violacidn que entramos a argumentar.

Al darse el aumento de la edad maxima de retiro forzoso, ello implico que dicha norma
afectara ofros regimenes, concrelamente los que requla ef articulo 4° de Ja misma
norma, por cuanto deroga enire ofras las disposiciones que le son conbrarias, enire
ellas los Decretos 3047 de 1989 y 1069 de 2015 (articulos 2.2.6.1.5.3.13 y numeral 4
de! articulo 2.2.6.3.2.3). , ,



B} derogado decrefo 3047 de 1989mﬂaen.warﬁwlo1':‘5eﬁammedadda
mﬁmforznsnpmalosnolarins!aedﬁ-de%aﬁn&‘mmnriaqm*ma

Decreto 1069 de 2015 articulos 2.2.6.1.5.3.13, que sefialaba como edad -de reliro forzoso
para los notarios, fa de 65 afios; y al artfculd 22.6.3.2.3. que sefislaba: "Vacenis, se.

mmimmmmmnmﬂapmhmmdﬁndehsmmm
en la ley conforme a las cuales se presenta una falta abiscluta del notario. De-conformidad

_ con.lo anterior las causales son las siguientes: No 4. Refiro forzoso por cumglir ia edad de -

65 afios. -

autorizado para el “efercicio de funciones piblicas”. :

dealquiemdeckquaesmﬂoﬁnafavmweam-mm,ymndoum.mm :

ylmdemm,mmmmmmma.m.mnm
culminado con todas sus elapas, el de NOTARIOS, existiendo una lista de alegibles con
mavigmdadedosaﬁos,quese-pmmmaamozsddmdomad

2016 del Consejo Superior de Carrera Notarial, creéndose asi urios devechios sdquiridos -

.por parte de sus aspirantes.

La promulgaci6n de la ley 1621 del 2016, altera inesperadamente las corciisiones bajo las.

mnwm,,wqmmﬁemaliﬁm-mmmmdemm.hma
retiro forzoso de B5 afios, la vigencia de concurso es de dos afios, al aumeniines en cinco
afios la edad de retiro, ests haciendo inocuo el mismo concurso de notarios.

: Luegoenmmes,a!promulgarﬂeemleyseafemdemneladiredhélmwaéla .
Constitucion Nacional, el cual reza: que Las actuacionss de fos particuliwes y de las - -

ajusten su wmmmammMMjMdm.m&”mm
enconodmimh:alaConﬁsiénquedehaﬁaelpmyedn.pamqmmm
excepcitn y no echar al traste ef concurso, pero la desatendio. Dice ta Caste, que no se

trata, por tanto, de lesionar o vilnerar derechos adquiridos, sino tan soio de amperar UNas . -

2 Yéase Sentencia C-131/04
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Con dichas nomas se esfaria entonces desconociendo, a sus titulares unos derechos -

subjetivos adquiridos, que deben ser profegidos y respelades por el Estado, pero aqui
antes los desconocio.

Tal desconocimiento fue puesto de presente por a!gunus aspirantes®, ante ia Comision
Séptima del Senado que solicitaron ser escuchados, ya que esfa norma beneficiaba a los
notanios que estaban al portas de Ia edad de refiro forzoso del momento — de 65 afios
pasaban a 70- que vulneraba los derechos adquinidos por quienes superaron el concurso
de notafios; y como si fuera poco el propio jefe de 1a Oficina Asesora Juridica de la
Superintendencia de Notariado y Registo para la Camrera Notarial Dr. MARCOS JAHER
PARRA OVIEDO*, puso de presente esta flagrante violacion a la Comisiény Séptima del

* Fueron diversas tas peticiones que e Tespecto se hicieron, y gue fueron publicadas en el mes de octubre
del 2016 en la Gaceta 874 del Congreso de Ia Republica, de la cual isremos a cokacion una de eitas

Los suscritos somos abogados, imegrariies de k2 Bsta de elegibles def pasado concurso notarial, convocada
mediante Acuerdo 001 de 2015...(.)... Por haber aprobado & concwrso y estar en la ksta de elegibles,
tenemos derecho a ser postidados, en of onden descendant de esta sla, para lenar Bs noevas vacantes do
notarios que se presenten en bs distintas cludades del pals.

Con preocupackin vesnos que ese derecho, conseguido en forma honesta y transparente y a. través. del
ménito, esth siendto amenazado pik . Proyecto. de ley nimero 110 Cimara, gue ahora tamita o Senado.
{131/2018) que cambin ia edad de refiro forzosa de 85 .70 aitos. De aprobarse esta ey, nuesto Jogitimo
derecho quadaria runen pues los acluales nolarios que fieguen a kz edad de 65 afios ya no tendrén que
retimrse sine que podrin continuar usuffuciuando de sus notarias por 5 afos mas, io cual constituye una
busia aj concurse de méfios.

Nos hemos enterado de que la Comisidin mmmmmmmmmdmw
de octubre a partir de i2s 10 de 2 mpfizna pars debatir eshe proyecin. Nuesia participacidin oomo
directos interesados en este proyecto no estd prevista, Ademas, segun nos ha informadn ef sefior
Secretario de Iz Comision Séptima, Jests Marta Espafia Vergara, ne es posible que soficitemos nuestra
. parficipacion a través de un desecho de peficion.

Por consiguients, en fooma muy respetucsa le pedimos que, de acuerdo a lo dispussto en el arficudo 230

- de kz Ley 5° de 1992, se nos pernite, oxno colective interesada en aste proyects, la intervencin de dos

- voceros nuestos en la audiencia en comentario. Estos voceros afiegarin, como lo exige el articulo 231 -
- thidem, las ponencias escritas respectivas. Respeluosaments e soliciiamos que somelz 3 decisiSn de la

- divectiva d2la Comisiinla presente soficitud. También, si para estar mmorilns, se exige que antes
presentomos la pononcia, le podimos ef favor nos aclare este punto en forma exproesa.
“ En carta dirgide o la Comision Séplima del Senado, el Ur. MARCOS JAHER PARRA OVIEDO, dirigid
escritn al Doctor JESUS MARIA ESPANA VERGARA, donde expone su  preocupacion por ef prayecto de
ey v como el mismo estaria desconociendo derechos ya adquindos, de lo cual expuso;

Ahara bien, no obstante que son varias las cabsales de vacancis de las nolarais en el pals, o Gnica que es
ciera e refutable es B3 de 65 afios, razdn por k2 cual, ns que complan dicha edad durante la vigencia de ia
fista de legibles, es decir hasta ef 3 de julio del 2118, vy no sean relirados efectivamente de sus canjos,
glectarian una situacion consolidada como ko es & perlenecet a Ia carera nodanial por el hecho de haber
suparada satsfactoriaments tudas lss efapes del Concurse da Ménins Publico y Ablerio pare ol
nombramiento de notarios en Propiedad e ingreso a ta camera Nofaral. Esto teniende en cuenda que el
mmhmummmmmm_mmamm msepmdudlén
reiiros por edad. Esia_siuacion vulnera ostensivermnente el primcipio de Confianza 2 respecio de jos
Mmmwhﬁm&%,mmmmmmmmmmmmaqwh
mmhde&hsmquedammn&sdwm&hvmdehmm,qmmseseﬁaﬁ,esuﬁawd
incraments de a edad de retiro.{subrayas nuestras)

ﬁmdemaMwMmemmm&m
congursantes que hacen parie de la Este de elegibies, en nombre de ia Superintendentia de Nolariado v
Registro un PARAGRAFQ TRANSITORIO ded siguiente tenor:
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Senado, donde expone su preocupacion por el proyecto de ley y como ol mismo esiaria
desconociendo derechos ya adquisidos, y para no allerar sibitamenis el concurso,
propone un pardgrafo femporal que permita su aplicacion una vez perdians su vigencia el
concurso, pero desafortunadamente fue desatendida.

Dado o anterior reiteramos se declane INCONSTITUCIONAL los articido 1 y 4 de la ley
1821 del 30 de diciembre del 2016, por su flagrante violacién def articulo 83de la CN.

TERCERO: Respetado Magistrado, le soficito de aplicacién al PRINGIPIO PRO
ACTIONE EN DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD, toda vez gque gquien
interviene, no es docto en dicha drea del Derecho, con lo cual se busce que se
pnwlegrelaefecﬁwdaddeiosderedmdepamcmauMdudadanayd.md
recurso judicial efectivo ante la Corte. '

CUARTQ: Respetuosamente le solicito, en caso de ser rechazada is presente
demanda, se dé cumplmiento a lo seffalado por ef articulo 6° del Decraio 2007 de

1991, como lo es desde ya, interponer contra el auto de rechazo ol recwrso de -

SUPLICA ante fa Corte. .

ibn.

Agradeciendo fa

JESUS AURELIANG GOMER JIMENEZ
. CC. 71687683 de Mede!hn
Correo: jauretio
Celutar 3017746310

Respecio de los Notarios, el atticulo 1 de la presente ley se aplicara a parfir del 3 de julio de 2018, fecha en
mmwhmwmmummmmﬂamsu
Conseio Superior de ia Carera Notarial, Entre tanto, se aplicana Jo dispuesio por el articulo 2.2.6.1.5.3.13 del

Decreto 1069 de 2015, Riya dorogatono operaria a partir del 3 de jifio del 2018
2
i
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Bogota, D.C., 26 de enero de 2017

P 27y

Honorables Magistrados
CORTE CONSTITUCIONAL

Ciudad

Ref: Accién plblica de inc

Tema; Calidad de conjueces de los Magistrados
del Consejo de Estado

Norma demandada: Ley 1437 de 2011,
parcialmente los articulos 115y 116

ANA BEATRIZ SAGAL, ciudadana colombiana, mayor de edad, identificada
como aparece al pie de mi firma, obrando en nombre propio, interpongo
demanda para ejercer la Accién Publica de Inconstitucionalidad ante la
Honorable Corte Constitucional, contra las expresiones subrayadas de los
incisos 2 y 3 del articulo 115 y la expresion subrayada del inciso 2 del articulo
116, ambos de la Ley 1437 de 2011 “por la cual se expide el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, norma que
fue publicada en el Diario Oficial 47.956 del 18 de enero de 2011.

1. PRESUPUESTOS PROCESALES
1.1. Oportunidad

La presente demanda es oportuna por cuanto se interpone después de que
la l.ey 1437 de 2011 fue publicada en el Diario Oficial 47.956 del 18 de enero
de ese ano, asi como de su vigencia, que inici6 el 2 de julio de 2012, de
conformidad con el articulo 308 ejusdem y no existe término de caducidad
para interponerla dado que no esta referida a vicios de forma, en los términos
de! articulo 241, numeral 4, de la Constitucién Politica.

1.2. Legitimidad para demandar

De conformidad con los articulos 40, numeral 6; 241, numeral 4, y 242,
numeral 1, de la Constitucion Politica de Colombia, estoy facultado para
actuar en mi calidad de ciudadano colombiano, identificada como aparece al

pie de mi firma.
1.3. Norma acusada

En virtud de lo dispuesto en e! articulo 167 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el texto de las normas
juridicas demandadas de la Ley 1437 de 2011, se encuentra en la pagina
web de la Imprenta Nacional, Diario Oficial 47.956, ubicada en el siguiente
link: hitp:/Avww.imprenta.gov.co/portal/page/portal/inicio#
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1.4. Competencia de la Corte Constitucional

La Corte Constitucional es competente para decidir, de conformidad con el
articuto 241, numerales 4 y 5, de la Constitucion Politica y el articulo 2,
numeral 5, del Decreto 2067 de 1881, por cuanto la accién se dirige contra
una Ley de la Republica en cuanto a su contenido material.

2. SENALAMIENTO DE LAS NORMAS ACUSADAS COMO
INCONSTITUCIONALES: INCISOS 2 Y 3 DEL ARTICULO 115 E
INCISO 2 DEL ARTICULO 116 DE LA LEY 1437 DE 2011 (SE
SUBRAYA LA PARTE DEMANDADA)

“LEY 1437 DE 2011
(enero 18)
POR LA CUAL SE EXPIDE EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

EL CONGRESO DE COLOMBIA DECRETA:

PARTE SEGUNDA.
ORGANIZACION DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y DE
SUS FUNCIONES JURISDICCIONAL Y CONSULTIVA.

TITULO I,
ORGANIZACION DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

CAPITULO I,
DEL CONSEJO DE ESTADO.

ARTICULO 115. CONJUECES. Los conjueces suplirén las faltas de los Magistrados
por impedimento 0 recusacion, dinmirdn los empates que se presenten en /la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo, en la Sala de lo Contencioso Administrativo
en sus diferentes secciones y en Sala de Consulta y Servicio Civil, e intervendrén en
fas mismas para completar la mayorla decisoria, cuando esta no se hubiere fogrado.

Serdn designados conjueces, por sorfeo y segun determine el regiamento de la
corporacion, los Magistrados de ias Salas de lo Contencioso Administrative v de
Consulta y Servicic Civif de fa Corporacién.

Cuando por cualquier causa no fuere posible designar a los Magistrados de la
Corporacién, se nombraran como conjueces, de acuerdo con ias leyes procesaies y
e! reglamento interno, a fas personas que reifinan los requisifos y calidades para
desempefiar los cargos de Magistrado en propiedad, sin que obste el haber llegado
a la edad de retiro forzoso, las cuales en fodo caso no podrdn ser miembros de las
corporaciones publicas, empleados o trabajadores de ninguna entidad que cumpla
funciones publicas, durante el perlodo de sSus funciones. Sus servicics 8erén
remunerados.

Los conjueces tienen los mismos deberas y atribuciones que los Mag:strados y
estaran sujefos a las mismas responsabilidades de estos.

La eleccién y ef sortec de 10s conjueces se haran por la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo, por la Sala de lo Contencioso Administrativo en sus
diferentes secciones y por la Sala de Consuifa y Servicio Civil, segun el caso.

PARAGRAFO. En los Tribunales Administrativos, cuando no pueda obtenerse la
mayorfa decisoria en sala, por impedimenfo o recusacion de uno de sus
Magistrados o por empate entre sus miembros, se Hamaré por turno a ofro d® los
Magistrados de la respectiva corporacion, para que integre la Sala de Decisidn, y
sola en defecto de estos, de acuerdo con las leyes procesales y el reglamenio de la
corporacion, se sortearan los conjueces necesarios.




ARTICULO 116. POSESION Y DURACION DEL CARGO DE
CONJUEZ. Designado el conjuez, deberd tomar posesién del cargo ante el
Presidente de fa saja o seccion respectiva, por una sola vez, y cuando fuere

sorfeado bastaré fa simple comunicacion para que astma sus funciones.

Cuando los_Magistrados sean designados conjueces sbfo se requerird la
comunicacion para que asuman su funcion de integrar la respectiva sala.

Los conjueces que entren a conocer de un asunto deberdn actuar hasta que termine
compietamente la instancia o recurso, aunque conciuya el perfodo para el cual
fueron elegidos, pero si se modifica la infegracién de la sala, los nuevos
Magistrados desplazaran a los conjueces, siempre que respecto de aquellos no se
tes predique causal de impedimento o recusacion que dé fugar al nombramiento de
estos.

3. SENALAMIENTO DE NORMAS CONSTITUCIONALES QUE SE
CONSIDERAN INFRINJIDAS

Las expresiones subrayadas de los incisos 2 y 3 dei articulo 115 y la
expresion subrayada del inciso 2 del articulo 116, ambos de la Ley 1437 de
2011, resultan violatorios de los articulos 236; 237, numerales 1,3y 6, 228 y
229 de a Constitucion Politica:

ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es tuncién piblica. Sus decisiones
son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las
excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecers el derecho sustancial.
Los términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera
sancichado. Su funcionamiento sera desconcentrade y auténomo.

ARTICULO 230. Los jueces, en sus providencias, solo estan sometidos al imperio
de Ia ley.

La equidad, la jurisprudencia, los principios generales del derecho y la doctrina son
criterios auxiliares de la actividad judicial.

ARTICULO 236. El Consejo de Estado tendra el nimero impar de Magistrados que
determine la ley.

El Consejo se dividira en salas y secciones para separar las funciones
jurisdiccionales de las demas que le asignen la Constitucién y la ley.

La ley sefalara ias funciones de cada una de las salas y secciones, el nimero de
magistrados que deban integrarlas y su ofganizacion interna.

ARTICULO 237. Son atribuciones del Consejo de Estado:

1. Desempefiar las funciones de tribunal supreme de lo contencioso administrativo,
conforme a las reglas que sefiale la ley.

()

3. Actuar comoc cuerpc supremo consuitivo del Gobiemc en asuntos de
administracién, debiende ser necesariamente oido en todos aquelios casos que 1a
Constitucién y |as leyes determinen.

{..)

6. Darse su propio reglamento y ejercer las demads funcicnes que determine la ley.

4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

———

Los apartes demandados contenidos en los articulos 115 y 116 de la Ley
1437 de 2011 quebrantan la independencia organica del Consejo de Estado,
en sus salas y secciones especializadas, de las funciones jurisdiccional y
consultiva que establecié el Constituyente en el articulo 236, toda vez que




permite a los Magistrados tanto de Sala de lo Contencioso Administrativo
como los de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, ser designados
como conjueces en la misma corporacién y en cualquiera de las
especialidades que la misma ley se ha encargado de separar.

Al respecto, el articulo 61 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de
Administracion de Justicia; indica que “serdn designados conjueces, de
acuerdo con las leyes procesales y los reglamentos de las corporaciones
judiciales, las personas que relinan los requisitos para desempefiar los
cargos en propiedad, las cuales en todo caso no podran ser miembros
de las corporaciones piiblicas, empleados o trabajadores de ninguna
entidad que cumplan funciones publicas durante el periodo de sus
funciones. Sus Sservicios seran remunerados. Los conjueces fienen los
mismos deberes que los Magistrados y estarén sujetos a las mismas
responsabilidades de éstos.” (Negrillas fuera de texto) Por su parte, el
articulo 16 del Decreto 1265 de 1970, Estatuto Organico de Administracion

de Justicia dispone las reglas para su eleccion y sorteo.’

e

U Art. 16. La eleccién y ai sorteo de ios conjueces se sujetardn a las siguientes regias:

ia) En ei mes de diciembre de cada afio, ias saias de ias corporaciones judiciaies formaran una lista de
conjueces en numero doble af de los magistrados gue ias integran,

Esta iista estard constituida por abogados vecinos de lugar, que rednan fos requisitos constitucionaies
para ser magistrados de [a respectiva corporacion.

No podran ser conjueces los empieados publicos, ni los miembros de las camaras iegisiativas y
asambieas departamentaies durante el periodo de sus funciones;

29) Los conjueces reemplazaran a los magistrados que gueden separados dei conocimiente de un
negocio por impedimento o recusacién; pero si se trata de tribunaies superiores, se ilamaré por turno
a otro de ios magistrados de ia sala respectiva, para que integren ia decisién, y sélo en defecto de
elios se sorteardn los conjueces necesarios.

En caso de empate en la Corte, se hara sorteo de conjuez para dirimirlo.

De ia misma manera se procederd en los tribunates cuando no pueda obtenerse la mayorfa con
intervencion de otro magistrado de ia saia;

3a) Cuando por cuaiquier causa se agote [a lista de conjueces, la sala dei conocimiento, por mayoria
de votos, nombrara los gue se requieran para el negocie;

4a) Para el sorteo de conjueces se fijard fecha y hora, acto gue tendra iugar plblicamente en la
secretaria,

Ei conjuez que resuite sorteado debera tomar posesién ante ei presidente de ia saia dentro de los
cinco dias siguientas al en gue se ie comunigue la designacidn, y si no io hiciere sera reemplazade.

Art. 17._ Los conjueces que entren a conocer de un asunto deberdn actuar hasta gue termine
completamente ia instancia o recurso, aungue concluya ei periode para ei cuai fueron elegidos; pero
si se modifica el personai de ia sala, ios Auevos magistrados despiazaran a ios conjueces.

Art. 18._ Los conjueces tienen los mismos deberes que los magistrados y estdn sujetos a la misma
responsabiiidad de éstos.

Las servicios que prestan los conjueces serdn remunerados por el tesoro nacional conforme 2 la tarifa
sefialada en ei reglamento que ei Gobierno expedira cada dos afies.
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Como se observa, ni en la Constitucién Politica ni en ninguna de las

disposiciones citadas se estd habilitando para que sean designados como
conjueces a los mismos Magistrados de la Corporacion de la especialidades
de las otras secciones y mucho menos que los Magistrados de la Sala de
Consulta y Servicio Civil sean conjueces de los asuntos de la Sala de lo
Contenciose Administrative, o que desnaturaliza la figura del conjuez. Al
contrario, lo que expresamente sefialan la Constitucién y la ley es que los

conjueces tienen que ser terceros, es decir, diferentes a los mismos
magistrados y ademas esta expresa la prohibicion en cuanto a que no podran
ser miembros de la corporacién. _ e

Segun lo establece el articulo 115 de la Ley 1437 de 2011, los conjueces
deben intervenir y suplir las faltas de los Magistrados en tres circunstancias:

a) por impedimento o recusacion;

b) para dirimir los empates que se presenten en la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo, en la Sala de lo Contencioso
Administrativo en sus diferentes secciones y en Sala de Consulta y
Servicio Civil;

c) para completar la mayoria decisoria, en la Sala Plena de lo
Contencioso Administrative, en la Sala de Jlo Contencioso
Administrativo en sus diferentes secciones y en Sala de Consulta y
Servicio Civil, cuando esta no se hubiere logrado.

Por lo tanto, las expresiones demandadas si son inconstitucionales en razén
a que:

1. las funciones son separadas, unas las que ejerce la Jurisdiccion
Contencioso Administrativo y otras las Sala de Consuita y Servicio
Civil;
jas funciones de cada sala y de sus secciones son especializadas;
ia lista de conjueces se conforma por cada seccion especializada y por
una lista de conjueces en nimero doble al de los magistrados que las
integran;

4. se encuentra prohibido que los Magistrados de la Sala de Consuita y

Servicio Civil de Consejo de Estado ejerzan funciones jurisdiccionales.
5. los conjueces tienen que ser terceros diferentes a los mismos

magistrados.

6. existe prohibicion expresa que los conjueces no pueden ser miembros
de las corporaciones publicas empleados o trabajadores de ninguna
entidad que cumplan funciones publicas.

SEN

Conforme lo dispone el articuio 236, el propdsito de dividir en salas y
secciones el Consejo de Estado ademas de procurar evitar los empates en
las decisiones judiciales, es para separar las funciones jurisdiccionales de las
de las consuitivas y de las demas que les asigne la Constitucion y la ley. Asi
pues, el articulo 107 de la Ley 1437 de 2011 dispone que el Consejo de
Estado, ejercera sus funciones por medio de tres salas: la Piena, la de lo
Contencioso Administrativo y la de Consuita y Servicio Civil. Ademas creo las
salas especiales de decision, encargadas de decidir los procesos sometidos
a la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo mas no los de la Sala
Piena.

Por esta razon, es inconstitucional designar conjueces a Magistrados como si
pudieran ostentar ambas calidades. Esta disposicién no incluye a ios




Magistrados de la misma Corporacion, precisamente por competencias
especificas que cada Sala ejerce, atribuidas por la ley y por el Reglamento
de la Corporacién. Ademas desnaturaliza la figura del conjuez dado que los
conjueces suplen las faltas de los Magistrados, no los Magistrados suplen las
faltas de los Magistrados.

El articulo 13 del Reglamento Interno del Consejo de Estado, expedido por la
Sala Plena del Consejo de Estado en atribucién de las funciones conferidas
por la propia Constitucién Politica, separa los negocios de las cinco
secciones de la Sala Contencioso Administrativo para su funcionamiento
conforme con su especialidad. Asi, la Seccion Primera estd encargada
principalmente de los asuntos que no sean asignados a otras secciones, la
Seccién Segunda conoce de los procesos de simple nulidad y de nulidad y
restablecimiento del derecho que versen sobre asuntos laborales; la Seccién
Tercera conoce de las controversias de naturaleza contractual; la Seccion
Cuarta estd encargada de asuntos tributarios y econdmicos y la Seccion
Quinta conoce de los asuntos electorales. Por su parte, el articulo 21
dispone las funciones a cargo de la Sala de Consulta y Servicio Civil,
encargada de conceptuar. Por lo tanto, elegir a un Magistrado de una seccion
especializada para suplir las faltas de los Magistrados de otra seccién de otra
especialidad, quebranta el “criterio de especializacion” para la cual fue
creada cada seccion y esta llamada a ejercer.

De otra parte, permitir que los magistrados de la Sala de Consulta y Servicio
Civil de la Corporacion sean designados como conjueces, quebranta la
independencia organica entre las funcién jurisdiccional y la funcién consultiva
que establecié el Constituyente en el articulo 236 para dividir en Salas y
Secciones el Consejo de Estado. Los miembros de la Sala de Consulta y
Servicio Civii no deben tomar parte en el ejercicio de funciones
jurisdiccionales tal como lo establece el articulo 112 de la Ley 1437 de 2011,
toda vez que no tienen caracter jurisdiccional sino que se desempefian como
cuerpo consultivo del Gobierno Nacicnal.

Por lo tanto, atribuir a los magistrados de la Sala de Consuita y Servicio Civil
la calidad de conjueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo,
unificaria en quien ejerza como conjuez funciones jurisdiccionales con
funciones consultivas en contravia con lo ordenado en la Constitucion
Politica, el reglamento interno del Consejo de Estado y la prohibicion
establecida en el articulo 112 de la Ley 1437 de 2011.2

Segun los numerales, 1, 3 y 6 del articule 237 de la Carta Politica que
dispone las atribuciones del Consejo de Estado, se establece una clara
separacidn entre ias funciones jurisdiccional y consultiva del maximo Tribunal
de lo Contencioso Administrativo, de manera que los magistrados que
pertenecen a cada una de las mencionadas Salas cumplen funciones y
tienen competencias totalmente diferentes e incompatibles entre si, veamos.

“Articulo 237. Son afribuciones del Consejo de Esfado:

2 ARTICULO 112. INTEGRACION Y FUNCIONES DE LA SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL. La Sala de
Consulta y Servicio Civil estara integrada por cuatro {4} Magistrados. Sus miembros no tomaran parte
en el ejercicio de las funciones jurisdiccionales. (...}
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1. Desempefar las funciones de tribunal supremo de lo contencioso
administrativo, conforme a las reglas que sefiale la ley.

3. Actuar como cuerpo Supremo consuftivo del gobierno en asuntos de
administracion, debiendo ser necesariamente oido en todos aquellos casos
que la Constitucion y fas leyes determinen.

o W A

Darse su propio reglamento y ejercer las demas funiciones que determine la
fey.

Como se advierte, sin duda alguna, las funciones dirigidas a decidir
controversias jurisdiccionales aparecen desde la propia Carta Politica en
forma separada de las atribuciones consuiltivas, por tanto, los Magistrados de
Consejo de Estado de cada una de las Salas, entiéndase la Contenciosa
Administrativa y ia de Consuita y Servicio Civil, cumplen funciones disimiles e
incompatibles, sin que sea posible afirmar que los Magistrados de la Sala
Contenciosa Administrativa puedan desempefar funciones de la Sala de
Consulta y viceversa.

En el articulo 107 de la Ley 1437 de 2011, se aprecia ia separacion de las
funciones consultiva y jurisdiccional, al disponer que las atribuciones dei
Consejo de Estado como Tribunal Supremc de Ilos Contencioso
Administrativo se cumple mediante tres (3) Salas asi:

a) La Piena conformada por todos los miembros (que cumpie funciones
administrativas);

b) La Contenciosoe Administrativo (que cumple funciones judiciales)

¢) La de Consulta y Servicio Civil (que es un érgano consuitivo)

Sobre el particular la sentencia C-037 de 1996, al analizar el articulo 38 de la
Ley 270 de 1996 (Ley Estatutaria de Administracion de Justicia), sefnalo:

“...De conformidad con el articulo 237-3, el Consejo de Estado se desempefa
también como cuerpo supremo consuftivo def Gobierno en asuntos de fa
administracién. Para estos efectos, el legisiador cre6 la Sala de Consuita y
Servicio Civil cuyas funciones fueron y pueden ser determinadas por la ley,
segtn o permite el numeral 6o del mismo articulo 237, *

Asi ta funcién de la Sala de Consuita y Servicio Civil del Consejo de Estado
se circunscribe a absolver las consuitas que, en forma general, le plantee el
Gobierno Nacional, sin que se vislumbre la posibilidad de dirimir los
conflictos que surgen con ocasién de la relacién entre los particulares y el
Estado o entre las entidades publicas (saivo los conflictos de competencias,
aungue no por ello se trata de una funcion judicial).

Para demostrar el anterior argumento, se acude a la enumeracién de
funciones de la Sala de Consuita y Servicio Civii del Consejo de Estado
prescritas en la Ley Estatutaria de Administracidn de Justicia, en Ios
siguientes términos:

ARTICULD 38, DE LA SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL. La Sala de
Consuita y Servicio Civil tendra las siguientes atribucicnes:




1. Absolver ias consuitas juridicas generales o particulares, que le formule ef
Gobjerno Nacional.

2. Preparar los proyectos de iey y de codigos que ie encomiende o/ Goblerno
Nacionai. El proyecto se entregard al Gobiemo por conducto de! Ministro o
Director de Departamento Administrativo correspondiente, para su presentacion a
{a consideracion del Congreso. :

3. Revisar los contratos y conceptuar sobre las cuestiones juridicas relativas
al Servicio Civil, en los casos previstas por la ley.

4. Conceptuar sobre los contratos que se proyecte celebrar con empresas
privadas colombianas, escogidas por concurso piblico de méritos, en jos ¢asos
especiales autorizados por la ley, para efectuar el control fiscal de la gestion
administrativa nacional.

5. Verificar, de conformidad con ei Cédigo Electoral, si cada candidalo a la
Presidencia de la Republica reiine o no los requisitos constiticionales y expedir ia
corraspondiente certificacion.

6. Ejercer las demas funciones que le prescriban la Constitucion y la ley.

Como se observa en las seis funciones previstas en la Ley 270 de 1996,
ninguna de ellas se refiere a dirimir controversias originadas en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones en los que estan involucradas
las entidades publicas o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa como lo prevé el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011.
Recuérdese que por esencia la funcion jurisdiccional consiste en la
resolucidn de conflictos entre dos partes, mediante un acto (sentencia) que
es vinculante y dirime definitivamente la controversia.

Respecto al numeral 6° de la norma transcrita “.../as demas funciones que le
prescriban [a Constitucion y la ley...” no puede entenderse como la
posibilidad que a los Magistrados de la Sala de Consulta le sean asignadas
funciones jurisdiccionales; asi, el inciso del articulo 115 lo remita al
reglamento de la corporacién, dado que estas Ultimas le corresponden a la
Sala de lo Contencioso Administrativo como lo advierte en forma clara el
articulo 1042 y se evidencia la independencia funcional en el articulo 1074
de la Ley 1437 de 2011,

La separacién de las funciones jurisdiccionales de las demas asignadas ai
Consejo de Estado aparece claramente en el articulo 236 de la Constitucion
Politica, cuando en su inciso 2° sefiala que “...El Consejo de Estado se
dividira en salas y secciones para separar las funciones
Jurisdiccionales de las demas que le asignen la Constitucién y la ley...”
lo que denota el propésito del constituyente primario de no mezciar, fusionar
o intercambiar funciones entre Magistrados de diferentes Salas.

Por fo anterior, lo sefialado en el inciso 2° del articulo 116 de la Ley 1437 de
2011 viola el inciso 2° de! articulo 236 de !a Carta Politica al no acatar la
“separacion de las funciones jurisdiccionales” de la consultiva y hacer recaer

3 LEY 1437 DE 2011. ARTICULO 104. La jurisdiccién de lo contencioso administrativo estd Instituida
para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucidn Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estan involucradas las entidades ptiblicas, o los particuleres cuando
gjerzan funcién administrativa.

“LEY 1437 DE 2011. ARTICULO 107.El Consejo de Estado es el Tribunal Supremo de lo Contencioso
Administrativo y Cuerpo Consultivo del Gobierno. Estara integrado por treinta y un (31) magistrados.
Ejercera sus funciones por medio de tres (3) Salas, integradas asi: la Plena, por todos sus miembros,
la de lo Contencioso Administrativo, por veintisiete (27) magistrados y 1a de consulta y servicio civll, por
los cuatro (4) magistrados restantes.
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en los magistrados de la Sala de Consulta atribuciones que le corresponden
tnica y exclusivamente a los funcionarios que tiene competencia judicial.

Lo dicho hasta aca fuera de demostrar la inconstitucionalidad de las normas
acusadas, también tiene una demostracion practica que revela la
incompatibilidad e inconveniencia de que los Magistrados de la Sala de
Consulta y Servicio Civil asuman funciones judiciales como conjueces, en

efecto:

Tal como se advirtié, a la Sala de Consulta y Servicio Civil le corresponde
absolver las consultas juridicas generales o particulares que le formule el
Gobierno Nacional, sin que la Constitucion Politica ni tampoce norma legal
alguna permita que los Magistrados, que integran dicha Sala, diriman los
conflictos que decide la Sala de lo Contencioso Administrativo. :

Lo anterior se ratifica con el articulo 112 de la norma anterior invocada,
segun el cual los miembros de la Sala de Consulta y Servicio Civil “...no
tomaran parte en el ejercicio de las funciones jurisdiccionales...” de
donde se colige que el legislador ordinario, en acatamiento de lo previsto en
el articulo 237 de la Carta Politica, dispuso que los Consejeros de Estado de
la Sala de Consulta no estan facultados para cumpiir funciones
jurisdiccionales ni siquiera temporalmente.

La separaciéon que desde la propia Carta Politica se ha dispuesto para la
Sala Contenciosa Administrativa y la de Consuita y Servicio Civil tiene su
fundamento en la diversidad de funciones que desempefian los Magistrados
titulares de cada una de elias, tareas que explican por qué ha sido ei propio
constituyente ei que ha previsto una clara separacién de funciones y de
estructura ocrganizacional.

E! Consejo de Estado, a través de su Sala de io Contencioso Administrativo,
dirime las controversias surgidas con ocasién de las actuaciones de las
entidades administrativas, pero también mediante la Sala de Consulta y
Servicio Civil resuelve las consultas elevadas por el Gobierno Nacional, las
cuales, no en pocos casos, son el fundamento de ios actos administrativos y
actuaciones que originan las controversias que atiende la primera de las
Salas nombradas.

Es palpable entonces la inconveniencia e incompatibilidad que podria
presentarse si un Magistrado del Consejo de Estado de la Sala de Consuita
y Servicio Civil es nombrado Conjuez en alguna de las Secciones de la Sala
Contenciosa Administrativa de la misma Corporacion, dado que, en muchos
casos, aquellos actuarfan como jueces y partes al mismo tiempo, ya que
decidirian los conflictos administrativos que ellos mismos han propiciado con
los conceptos emitidos en la Sala de Consulta.

La anterior afirmacién no constituye una mera conjetura o suposicion sin
fundamento, sino mas bien es la conciusién légica a la que se llega, en la
medida en que los conceptos emitidos por los Magistrados de la Sala de
Consulta tienen repercusion en todos los ambitos de la actividad
administrativa vy en muchos casos han dado lugar a actos, contratos y
operaciones administrativas, incluso actos de caracter general, que son




controlados posteriormente por los Magistrados de la Sala Contenciosa a
través de los medios de control establecidos en la Ley 1437 de 2011.

Incluso, piénsese por ejemplo, en el evento en que la Sala de Consulta y
Servicio Civil dirima un conflicto de competencias administrativas, y la
entidad que asumié a competencia del asunto, con base en lo decidido por
dicha sala, dicte un administrativo que, a la postre, resulte demandado ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo (Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado) por los medios de control de simple
nulidad o nulidad y restablecimiento del derecho, precisamente por faita de
competencia.

A eso cabe agregarle que en ese asunto sea menester nombrar como
conjuez a un miembro de la Sala de Consulta y Servicio Civil. Ciaramente,
ante esta circunstancia, podria existir un impedimento del conjuez o, peor
aun, que el 4nimo de aquel para decidir se vea afectado por la solidaridad de
cuerpo y que, en consecuencia, evite desconocer los resueito por la Sala de
Consuita y Servicio Civil.

El hecho que los Magistrados de la Sala de Consulta, cuando actlien como
conjueces de la Sala Contenciosa Administrativa, tengan la posibilidad de
manifestar impedimento para conocer de los asuntos jurisdiccionales de que
sean encargados, no subsana ni convalida la incompatibilidad temporal de
aquellos magistrados, ya que la separacién funcional entre las Salas del
Consejo de Estado, prevista en la propia Constitucién Politica no deja dudas
sobre la inconstitucionalidad de ias normas acusadas.

No hay espacio para dudar que el espiritu del Constituyente de 1991 quiso
mantener la clara distincién e independencia de las funciones y cargos que
desde el Acto Legislativo 3 de 1910, se dispuso en cuanto ai Consejo de
Estado, lo que ha perdurado desde entonces, bajo una idea sana y
conveniente para el ejercicio adecuado de las tareas que la propia
Constitucién le ha asignado a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

Coherentemente con lo previsto por el constituyente, tal ha sido el celo
histarico del legislador por mantener la separacién de las funciones aludidas,
que fos articulos 98 del Decreto 01 de 1984 y 112 de la Ley 1437 de 2011
repiten, de manera categérica, cuando enuncian la integraciéon y las
funciones de la Sala de Consuita y Servicio Civil que “(...) sus miembros
no tomaran parte en el ejercicio de las funciones jurisdiccionales que
corresponden a la Corporacion (...)".

Desde luego, tal prohibicion debe entenderse como una incompatibilidad,
que tiene por proposito mantener Ia separacion entre la funcién consultiva y
la jurisdiccional. Debe recordarse que la razén de ser de |Ias
incompatibilidades no es otra que garantizar que un servidor que cumpla en
debida forma su funcién, de alli que se le prohibe el ejercicio de otras
actividades que pueden resultar contrarias al correcto desempefio del
cargo.

4.1Violacién de los articulos 228 y 229 de la Constitucion Politica
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Fuera de lo dicho hasta aca sobre la imposibilidad juridica de que los
miembros de la Sala de Consulta y Servicio Civil cumplan funciones
judiciales, como conjueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo, as
normas acusadas contiene un motivo adicional de inconstitucionalidad que
debe ser resuelto.

Fl articulo 229 de la Constitucion Politica prevé el derecho de acceso a la
administracién de justicia, no solo desde el sentido formal de la posibilidad
de presentar recursos judiciales ante los jueces, sino desde el punte material
que comprende la tutela judicial efectiva, esto es que se cumpla lo resuelto
por los jueces, y, por supuesto que se decidan las controversias, dentro de
plazos razonables.

La razonabilidad de los plazos para dirimir las controversias judiciales es un
imperativo constitucional, como se advierte el articulo 228 superior que
prevé el deber de los funcionarios judiciales observar con diligencia los
términos procesales, también un mandato convencional, pues asi lo
establece el articulo 25 de la Convencidn Americana Sobre Derechos
Humanos.

Pues bien, cuando el articulo 115 de la Ley 1437 de 2011 habilita a que los
mismos magistrados de la Sala de lo Contencioso Administrativo actuen
como conjueces de secciones diferentes a la que pertenecen, en la practica
esto quiere decir que fuera de la carga ordinaria de trabajo que tienen, que
se deriva de los asuntos puestos en su conocimiento por reparto, ahora
tendran que atender otros asuntos en los que sea necesario nombrar
conjueces.

La congestién judicial de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado es un hecho notorio, publico, del cual no existe duda y
tampoco se requiere prueba. De hecho magistrados que ahora integran la
Corte Constitucional tuvieron que padecer la agobiante congestion del
Tribunal Supremo de lo Contencioso Administrativo cuando ejercieron como
Magistrados del Consejo de Estado.

Lo que dispone el articulo 115 de la Ley 1437 de 2011 es recargar mas a los
mismos Magistrados del Consejo de Estado de la Sala de lo Contencioso
Administrativo con la asignacion de otros asuntos para su estudio como
conjueces. Dicho de otro modo se va a congestionar mas a los que ya estan
congestionados.

En concreto, esto significara mayor tiempo de la decisién de los asuntos
sometidos al conocimiento de los Magistrados del Consejo de Estado de la
Sala de lo Contencioso Administrativo, pues ahora cada uno debera estudiar
los casos propios, como ponente; los casos como miembro de |a respectiva
seccidn y los casos como conjuez de las otras secciones. Asi las cosas,
cabria preguntarse si en un escenario de congestién judicial, resulta acorde
con el articulo 13 del actual Reglamento Intemo del Consejo de Estado y los
articulos 228 y 229 de la Constitucién Politica generar mayor congestion
judicial en la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado.

Desde luego, la respuesta es no, no puede ser respetuoso de los derechos
de acceso a la administracidn de justicia, de tutela judicial efectiva y del

11



ZH0 WoD" [IAOWSIBa| mmm

plazo razonable para decidir las controversias que a unos jueces que estan
congestionados se les recargue con mayor trabajo, por conducto de la
designacion como conjueces.

NOTIFICACIONES

Carrera 73 A No. 51-08 mail: anasagal@gmail.com
Cel: 3014050184 :

Atentamente;
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