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SARIO DE JESUSﬁUT!ERREZ BARRERA identificado con numero de cedula No
94 227 694 de Blicaramanga y YENIFER SURLEY REY GAMERO identificada con
numero de cedula No 63.552.584 de Bucaramanga,obrando en nuestro nombre
aropic, con nuestro domicilio en la ciudad de Bucaramanga respetuosamente nos
dirigimos & ustedes en uso de nuestros derechos y deberes consagrados en el
~umeral 8 de! articulo 40, en el numeral 7 de! articulo 95 de la numerai 4 del articulo

241 v numeral 1 del articulo 242 de la Constitucién Politica y el Decreto

Reglamantario 2087 de 1891, con el fin de interporier la accién publica de

inconstitucionalidad contra el articulo 266 (PARCIAL) dei Codigo Civil, por cuanto el
legislador excedidé mandatos de la Constitucion Politica en sus articulos 13, 15,42y
44 de la Constitucion Politica, por cuanto el legislador incurrio en una omision a su

ceber legislativa. A continuacion transcribimos la norma:

.CODIGC CIVIL
Sancionado el 26 de mayo de 1873

ARTICULO 268, CESACION DE LOS DERECHOS POR ABANDONO. Los
derechos concedidos a los padres legitimos en los articulos precedentes, no

nodrdn reclamarse sobre el hijo que haya sido ilevado por ellos a la capa\gde

expositos, 0 abandonado de otra manera{Subrayado, Enfasis y Cursiva f - N

texto original)

NORMA CONSTITUCIONAL INFRINGIDA

ARTICULO 13. Todas las personas nacen libres € iguales ante la ley, . an IaL
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misma proteccién y trato de !as autoridades y gozarén de los mismos '
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El Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva vy
adoptara medidas en favor de grupos discriminados 0 marginados.

El Estado protegera especialmente a aquellas personas que por su condicion
economica, fisica o mentai, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta

y sancionara los abusos o maltratos gue contra ellas se cometan.

ARTICULO 15, Todas las personas tienen derecho a su intimided personal y
familiar y a su buen nombre, y el Estado debe respetarlos y hacerlog respetar. De
iguat modo, tlenen derecho a conocer, actualizar y rectificar las informaciones que
se hayan recogido sobre ellas &n bancos de datos y en archivos de entidades
publicas y privadas.

En la recoleccién, tratamiento y circulacién de datos se respetardn la libertad y
demas garantias consagradas en la Constitucion. .

La correspondencia y demas formas de comunicacién privada son inviolables. Sélo
pueden ser interceptadas o registradas mediante orden judicial, en los casos y con

ias formalidades que establezca la ley.

Para efectos tributarios o judiciales y para os casos de inspeccién, vigilancia e
intervencién del Estado podra exigirse la presentacién de libros de contabilidad y
demas documentos privados, en los términos que sefaie |a ley.

ARTICULC 16. Todas las personas tienen derecho al libre desarrollo de su
personalidad sin mas limitaciones que las que imponen los derechos de los dem y

el orden juridico.

]
ARTICULO 42. La familia es el nicleo fundamental de la sociedad. Se constitu §
por vinculos naturales o juridicos, por la decision libre de un hombre y una muje s
¥
contraer matrimonio o por la voluntad responsable de conformarla, .‘% g
' o«
gs
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zdo v la sociedad garantizan la proteccion integral de la familia. La ley podra

ik

cterminar e! patrimonio familiar inalienable e inembargable. La honra, la dignidad y
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iz intiidad de 1a familia son inviolables.

1as relaciones familiares se basan en la igualdad de derechos y deberes de la

pareja v en el respeto reciproco entre todos sus integrantes. Cualguier forma de

viclencia en la familia se considera destructiva de su armonia y unidad, y sera

zancionada conforme a la ley.

Los hijos nhabidos en el matrimonio o fuera de él, adoptados o procreados
naturalmente o con asistencia cientifica, tienen iguales derechos y deberes. La ley

reglamentara la progenitura responsabie.

[a pareja tiene derecho a decidir iibre v responsablemente el nimero de sus hijos, v

debera sostenerlos v educarlos mientras sean menores o impedidos.

' as formas del matrimonio, la edad y capacidad para contraerlo, los deberes y
derechos de los conyuges, su separacion y la disolucion del vinculo, se rigen por la

tey civil.

i os rratrimonios religiosos tendran efectos civiles en los términos que establezca la

ey,
| os efectos civiles de todo matrimonio cesaran por divorcio ¢on arreglo a la ley civil.

También tendran efectos civiles las sentencias de nulidad de los matrimonios

religiosos dictadas por las autoridades de Ja respectiva religién, en los términos que
establezca la ley. '

La ley determinara lo refativo al estado civil de las personas y los consiguientes

derachos y deberes.

ARTICULD 44. Son derechos fundamentales de los nifios: la vida, la integridad
fisica, I3 salud y la seguridad social, la alimentacion equilibrada, su nombre y
nacicnalidad, tener una familia y no ser separados de ella, el cuidado y amor, la
educacién y la cultura, la recreacidon y fa libre expresion de su opinién. Seran
orotegidos contra toda forma de abandono, .violencia fisica o moral, secuestroA

venta, abuso sexual, explotacion laboral 0 econdmica y trabajos riesgosos. Gozaran

también de los demas derechos consagrados en la Constitucion, en las ieyes y en I

\0s tratados internacionales ratificados por Colombia.

La familia, la sociedad v el Estado tienen la obhqamon de asistir v proteqer al nirk

para garaniizar_su_desarrolio_armonico e integral y el e1erc|c;|o pleno de sl
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_.__é_erechos Cualquner persona puede ex:glr de la autoridad competente su
cump!:mlento y la sancién de los infractores.

Los derechos de los nifios prevalecen sobre los derechos de los demés.

NORMA CONSTITUCIONAL INFRINGIDA

ARTICULO 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la
misma proteccion y trato de las autoridades y gozérén de ios mismos derechos,
ibertades y oportunidades sin ninguna discriminacién por razones de- sexo, raza,
origen nacional o familiar, lengua, religién, opinién politica o filoséfica.,

El Estado promoveré las condiciones para que la igualdad sea real y efectlva y
adoptara medidas en favor de grupos discriminados o marglnados

Ei Estado protegera especialmente a aqueilas personas que por su condicién

econémica, fisica o mentai, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta
y sancionara los abusos o maltratos que contra ellas se cometan.

ARTICULO  158. Todas las personas tienen derecho a su intimidad persona! y
famiiiar y a su buen nombre, y el Estado debe respetarlos y hacerios respetar. De
igual modo, tienen derecho a conocer, actualizar y rectificar tas informaciones que

se hayan recogido sobre ellas en bancos de datos Yy en archivos de entidades
pablicas y privadas. |

En la recoleccion, tratamiento y circulacion de datos se respetaran la iibertad Y
deimes garantias consagradas en la Constitucion.

La correspondencia y demas formas de comunicacidn privada son inviolables. Sélo A
pueden ser interceptadas o reglstradas mediante orden judicial, en Ios casos y con '
las formalidades que establezea la Iey '

Para efectos tributarios o judiciales y para los casos de inspeccidn, vigilancia e
intervencion del Estado podra exigirse la presentacion de libros de contabilidad
demas documentos privados, en los términos que seffale Ia ley.




ARTICULS 16, Todas las personas tienen derecho al libre desarrollo de su-

narsonalidad sin mas limitaciones que las que imponen ios derechos de los demasy

sl orden juridico.

ARTICULD 42. La familia es el nucieo fundamental de la sociedad. Se constituye
oor virculos naturales O juridicos, por la decision libre de un hombre y una mujer de

contraar matrimonio o por 1a voluntad responsable de conformarla.

i Fstado y la sociedad garantizan la proteccion integrat de la familia. La ley podra
determinar el patrimonio familiar inalienable e inembargable. La honra, 1a dignidad y

1z intimidad de la familia son invioiables.

" ag relaciones familiares se basan en la iqualdad de derechos y_deberes de la

nareja_y en el respeto reciproco entre todos sus integrantes. Cualquier forma de

violencia en la familia se considera destructiva de su armonia y unidad, y sera

sancionada conforme a la ley.

i os hijos habidos en el matrimonio o fuera de &l, adoptados o procreados

naturalmente o con asistencia cientifica, tienen iguales derechos v deberes. La ley

reglarentara la progenitura responsable.

La pareja tiene derecho a decidir libre y responsablemente el nimero de sus hijos, vy

debera sostenerios y educarlos mientras sean menores o impedidos.

| as formas del matrimonio, la edad y capacidad para contraerlo, los deberes y
qerechos de los conyuges, su separacion y la disolucion del vinculo, se rigen por la
ley civil. '

Los matrimonios religiosos tendran efectos civiles en los términos que establezca la
ley. '

Los efectos civiles de todo matrimonio cesardn por divorcio con arreglo a la ley civil.

También tendran efectos civiles las sentencias de nulidad de los matrimonios
religiosos dictadas por las autoridades de la respectiva religién, en los términos que

astablezca la ley.

La ley determinaré lo refativo al estado civil de las personas y los consiguientes

derechos y deberes.

ARTICULO 44. Son derechos fundamentales de los nifios: la vida, la integrid

fisica, la salud y la seguridad social, la alimentacion equilibrada, su n_ombre
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_gﬁéionalidad, tener una familia y no ser separados de ella, el _cuidado y amor, la
educacion y la cultura, la recreacién y la libre expresiéon de su opinién. Seran
protegidos contra toda forma de abandono, violencia fisica o moral, secuéstro,
ve'nta, abuso sexual, explotacion laboral o econdmica y trabajos riesgosos. Gozaran
también de los demds derechos consagrados en la Constitucion, en Iais leyes y en

los tratados internacionales ratificados por Colombia.

La familia, la sociedad y el Estado tienen |a obligacién de asistir y proteger al nifio
para_garantizar su_desarrollo arménico e integral v el ejergicio pieno de sus

derechos. Cualquier persona"_ 'puede exigir de la autoridad competente su
cumplimiento y la sancién de los infractores.

Los derechos de los nifios prevalecen sobre los derechos de los demas.

PRETENSIONES

Con los fundamentos de Orden Constitucional y Legal, en los hechos en que se
fundamenta la pretension, soficitamos anite esta honorable Corporaclén se decrete
la inexequibilidad de la frase “Legitimos” contenida dentro del marco legal
consagrado en el articulo 268° del Cédigo Civil, puesto que este numeral viclenta de
forma clara, concreta, precisa lo contemplado en los articulos 13, 15, 42 y 44 del
Texto Legal Supremo, por cuanto el término acusado se encuentra creando una
confusion al utilizar una expresién que no se encuentra ajustada en los términos de
la Constitucion Politica, puesto que esta menciona la clasificacién de hijos en
Matrimoniales, Extramatrimoniales y Adoptivos, mas no menciona en ningtn acapite
la expresion Hijos Legitimos, ademas, por cuanto el legislador no puede demostrar
las razones suficientes para qué la norma en mencién se adecue al ordenamiento
juridico vigente.

A continuacién, nos permitimos dar nuestro concepto, por el cudl debe ser

declarado inexequible el acépite mencionado objeto de la Accién Publica de
Constlitucionalidad.

CCNCEPTO DE LA VIOLACION

1. En cuanto al planteado cargo, consideramos que si bien la Ley susten
que [a Ley 29 de 1982, en su articulo 1°, ha derogado la discriminacidn
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se encontraba vigente. Sin embargo, la Corte Constitucional, en la sentencia

O 404 del 2013, al examinar sobre Ia inexequibilidad de la palabra

! ’

“Yegitimos” del articulo 288 del Codigo Civil se plantea el siguiente problema
juridico: ¢la Ley 29 de 1982 al ubicar en igualdad de derechos a los hijos
legitimos, extramatrimoniales y adoptivos, derogé tacitamente la expresion

“legitimos” que contiene el articulo 288 del Codigo Civil?

Para responder lo anterior, el Méaximo Tribunal en sentencia C —~ 404/13, dijo lo

siguiente:

Para responder lo anterior, conviene memorar gue el articulo 1° de la
Ley 29 de 1982 establecic que los hijos son ‘legitimos,
extramatrimoniales y adoptivos” y que gozan de igualdad de derechos
y obligaciones. Por esto, por disposicién el articulo 10 de la Ley 29 de
1982 fueron derogadas ‘las deméas disposiciones que fueren
contrarias a la presente ley”, por lo que una de fas consecuerncia de la
misma, entendida por la jurisprudencia constitucional primigenia, es
que ‘la igualdad entre los hijos legitimos, extramatrimoniales y
adoptivos no puede conciliarse con norma alguna, anterior, que
establezca discriminacién en contra de cualquiera de estas clases de
hijos™. Ello por cuanto esa ley, ademas de realizar una derogatoria
expresa a normas del Cédigo Civil que instituian un frato desigual por
ejemplo en materia sucesoral, derogo tdcitamente todas Ja
desigualdades que la legistacion civil habia establecido anteriormente
entre los hijos extramatrimoniales y los hijos matrimoniales.

Sin embargo, la Corte también ha reconocido que la Ley 29 de 1982
no derogé globalmente la expresién “hijos legitimos” del estatuto civil,
sino que por el contrario reafirmé su existencia al indicar que los hijos
son “legitimos, extramatrimoniales y adoptivos”. Quiere ello decir que
no toda referencia a los hijos “legitimos” contenida en el Cédigo Civil
fue derogada por la Ley 29 de 1982. Conforme a lo anterior, ha
planteado que ante la existencia de dudas en fomo a la derogatoria
ticita de una norma, se habilita a la Corte Constitucional para que
haga un pronunciamiento de fondo por parte de este Triburral
Constitucional. Asi o dijo la Corte en la sentencia C-1026 de 2004%.

‘Sentencia C-047 de 1994 (MP Jorge Arango Mejia),

2 De ase estudio puntuai' se ocup® la Corte en la sentencia C-1026 de 2004 (MP Humberto Sierra
Porto}, en la cual se demandé la inexequibilidad de la locucion "legitimos” contenida en el articulo
253 dal Codigo Civil. En esa oportunidad, ante la subsistencia de dudas en torno a la derogatoria
thacita del aparte acusado y los problemas constitucionales que podrian generarse del lenguaje
mismn empleado por la disposicion parcialmente censurada, el Pleno declaré inexequible la
expresion "legltimos”, bajo los siguientes argumentos: (i) A pesar de mostrarse razonable la

derogatoria tacita de la expresidn “legitimos’ contenida en el articulo 253 del Cédigo Civil, se
revelaron algunas dudas porque pensando gue en efecto aplicara tal derogatoria y la expresion ndg '
tuviera efectos juridicos, la ubicacion formal de la locucion "legltimos” seguiria haciendo parte
ordenamiento, lo cual podia suscitar que la palabra en si misma se ternara discriminatoria
estigmatizante, habida consideracién que al relacionar 08 hijos legitimos con los matrimoniale
entorces podria entenderse que 1os demas hijos (extramatrimoniales y adoptivos} son lo contrario,

>
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- consagra el ejercicio de la patria potestad por dos vias: la primers,

Entonces, si bien en principio es razonable entender, como lo pidieron
vanos intervinientes, que la expresion “legitimos” contenida an el
articulo 288 del Cédigo Civil, se encuentra derogada, lo cierto es que
como sucedié en la sentencia en comento, en esta oportunidad la
Corte estima que existen senas dudas sobre la derogatoria de! aparte
censurado porque en efecto la Ley 29 do 1982 no refiri6 a una
derogatoria tacifa global de la expresion ‘legitimos”, ya que fue
precisamente esa misma la que utilizé en el articulo 1° para referir a
los hijos matrimoniales.

En tal contexto, Importa resaltar que el articulo 288 del Cédigo Civil

como una obligacion y facultad que recas sobre los padres para que
éstos cumplan los deberes que su calidad de progenitores les Impone
respecto de los hijos “legftimos”, y una segunda via que reflere a la
patria potestad como un beneficio establecido a favor de los huos
“legitimos” menores de edad®.

Como se observa, dicho articulo también refiere al ejercicio de la patria
potestad como una obligacibn conjunta de los padres, por lo que
desde esa via, es viable decir que el precepfo no fue modificado
tacitamente por la Ley 29 de 1982, ya que ella solo regula la igualdad
de derechos frente a los hijos.
Ademés de lo anterior, aunque no 8s competencia de este Tribunal
Constitucional, de aceptarse que efectivamente la Lay 29 de 1982
derog6 tacitamente la locucién “legltimos” contenida en el articulo 288
del Cdédigo Civil, en la medida que la patria potestad también ss

concebida como un derecho que correspande a los hijos, la Sala’

estima que la sola permanencia formal en el ordenamiento jurfdico de
aquella locucién puede generar un frato discriminatorfo relacionado
con el efecto simbélico excluyente del lenguaje que se desprends de la
misma. Por consiguiente, la Corte debe analizar la constitucionalidad
del aparte atacado para confrontar su lenguaje Iteral con los
postulados de la Constitucidn, como lo hara mas adelante.

Asf las cosas, lo anfedicho revela serias dudas en fomo a la
derogatoria tacita de la expresion “legftimos” contenida en el inciso 2°
del articulo 288 del Codigo Civil, a la vez que denota un problema
constitucional en el uso del lenguaje por la sola permanencia formal de
dicha expresién en el ordenamiento jurfdico. De suerte que, cuando la
vigencia de la disposicién parcialmente acusada es dudosa como en
este caso, procede un pronunciamiento de fondo ante I8 incertidumbre

decir, ilegitimos, lo cual tiene connotaciones discriminatorias; (i} Existian serias dudas sobre la
vigencia de la expresion acusada, porque la Ley 29 de 1982 no derogé de forma gioba) todas las
expresiones gue en las normas civiles se consignaran entorno a los hijos legitimos. D& ahl que, no
toda referencia a hijos .legitimos consagrada en el Cddigo Civil hubiese sido derogada y, por
consiguiente, al estar vigente desconoce el derecho a la igualdad entre las diferentes categarias de
hijos; y, (iii) La accién pablica de inconstitucionalidad no es el medio idéneo para pedirle a la Corte
que declare formalmente que una norma demandada ha sido derogada tacitamente, por énde, ante
tal situacién, “este Tribunal ya ha anotado que cuando la vigencia de una dispoéicién es dudosa, ,
pues existe incertidumbre acerca de su derogatoria tacita, procede un pronunciamiento de fondo, ya§
que la norma acusada puede estar produciendo efectos”. Por ello, abordé el estudio de fondo dei

cargo propusste en @sa ocasion.

*Al respecto se pﬁede consultar ia sentencia C-145 de 2010 (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).
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que genera la produccin de efectos por parte de aquella. Asi lo
sefialé en la sentencia C-419 de 2002°:

“Asi. ante esta situacion la Corte encuentra que no le corresponde
dirimir el asunto de la vigencia de la disposicion acusada. En efecto,
cuando la derogatoria de una disposicion es expresa, no cabe duda en
cuanto a que si se interpone una demanda en contra de la norma
derogada, la Corie debe inhibirse, salvo que la disposicién continde
proyectando sus efectos en el tiempo. Cuando, por el contrario, la

vigencia de una disposicién es dudosa, pues existe incertidumbre
acerca de su derogatoria técita, la Corte no puede inhibirse por esta
razon pues la disposicion podria estar produciendo efectos.”

Ahora bien, podria pensarse que la expresion demandada se
encuentra derogada por la propia Constitucién Politica de 1991, en la
medida que fue ésta la que elevo a rango constitucional la igualdad de
derechos y obligaciones entre las diferentes clases de hijos. No
obsiante, la Sala considera que con el animo de privilegiar la
seguridad juridica que funde como pilar del Estado social de derecho,
el pronunciamiento debe ser de fondo para conciliar la contradiccion al
parecer discriminatoria de trato qué incluye la disposicidn legal
preconstitucional, respecto del texto que encarna la Carta Politica.

2 E] titulo X1 del Cadigo Civil, trata sobre fos “DERECHOS Y OBLIGACIONES
ENTRE LOS PADRES Y LOS HIJOS', concepto que se encuentra en los
articulos subsiguientes entre estas obligaciones y derechos reciprocos entre
padres e hijos, tuve su origen desde la expedicién del Estatuto Civil, sin
embargo, desde aquel momento sblo ie era aplicable a ias relaciones filiaies
de caracter legitima, lo cuai, fue discutidos por la jurisprudencia de ésta
honorable Corporacién, siendo declarada inexequible por la sentencia C —
451 de 2016 la palabra legitimos de la frase de éste titulo.

Tanto la doctrina como la jurisprudencia al tratar la figura en el presente
examen de constitucionalidad, ha expuesto que tratandose de la figura de la
legitimacion, consiste en convertir en legitimos los hijos habidos por fuera del
matrimonio, mediante un acto establecido en la Ley, en virtud de un hijo
legitimo o extramatrimonial, por una ficcién del legislador o disposicidn legal,

se equipara a los legitimos o matrimoniales en o que respecta al entorno 2

las relaciones juridicas familiares. La legitimacion de los hijos encuentra su -

fundamento en aspectos netamente racionales fundados en el amor vy la
proteccién que debe de tenerse los padres sobre los jhijos, con una

connotacién, todo surge del instinto natural, de ahi que para legitimar no

debe hacerse relacion de a manera exclusiva sobre los hijos que nacen deji |

WP iarco Gerardo Monroy Cabra, reiterada en la sentencia C-1026 de 2004 (MP Humberto Sierra Porto).
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legitimas nupcias, a confrario sensu, para todos los hijos que son
engendrados.

Sobre esta particular circunstancia, consideramos que la manera como esta
redactado el articulo 266°, en el caso de que s6lo sera cesada la obligacién
reciprocas entre padres e hijos cuando se haya producido un abandono, solo
contempla a los "padres legltimos’, dejando por fuera a los demas padres
que por.no contar con nupcias, no les serd aplicable lo contenido en la
disposicion juridica aplicando un interpretacidn literal del texto. Lo cual es
lotalmente contrario a lo consagrado en el articulo 13° y 44° de Ia
Constitucion Politica, porque si bien es cierto que es merecida la pérdida de
los derechos del padre o la madre que abandona a su hijo, ésta también
debe de aplicarse a cualquier tipo de padre o madre sin importar su vinculo
matrimoniaf que posean, es por elio, que el legistador, al momento de expedir
la norma, en un contexto histérico, no tuvo en cuenta un plano de igualdades
y no contemplaba a la familia extramatrimonial como verdadera famitia, que
constituye el per se objeto de ésta acusacion, por lo cual es-discriminatorio y
se encuentra en contravia a lo dispuesto en la Carta Magna en_ia cual los
derechos del nifio seran protegidos por :e[ estado y por tanto al contemplar
esta hipotética desproteccion y violécién a los derechos del hijo,,deble de ser
' declarado inexequible. '

Adicional a esto, ia Ley de Infancia y Adolescencia, Ley 1098 de 2008, tiene
por finalidad garantizar a los nifios, a las nifias y a los adolescentes su pleno -
y armonioso desarrollo para que crezcan.en el seno de la familia y de Ila
comunidad, en un ambiente de felicidad, amor y comprensién. Prevalecera el |
reconocimiento a la igualdad y la dignidad humana, sin discriminacién alguna
y a su vez tiene por objeto establecer normas sustantivas y procesales para
la proteccion integrail de los nifos, las nifias y los adolescehtes, garantizar el
gjercicio de sus derechos y libertades consagrados en los instrumentos
internacionales de Derechos Humanos, en la Constitucién Polltica y en las

leyes, asi. como su restablecimiento. Dicha garantia y proteccién sera
obligacion de la familia, la sociedad y el Estado.

Corolario a lo anterior y en éste orden de ideas, el término “legftimos” que se
acusa contenido en el articulo 266° del Cédigo Civil, es c_laro en que
ocasiona una confusién, al contemplar una categoria de hijos que no se
encuentra dentro del ordenamiento juridico colombiano y resulta contrario a;
los nuevos valores en que se inspira la Constitucidn, ya que establece !
Carta Magna una clasificacion de hijos que comprende a los Hijo
Matrimoniaies (aquellos que provienen del matrirhonio), a los Hijo
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Eyiramatrimoniales (aquellos que provienen fuera de ey y a los Hijos
Adoptivos y, les da los mismos derechos Y obligaciones; més en ningln
acapite del articuo 42° contempia la clasificacion de Hijos “Legitimos™ y por

—F OO

ande, es una figura que por el simple hecho de estar dentro del ordenamiento

juridico, crea una confusion.

3. Segun el precedenie jurisprudencial de esta Honorabie Corporacion,
contenida en la sentencia C — 404 del 2013° y la sentencia C -105 de 1994,
on las que declaran inexequible la palabra “L egitimos”, que se encontraba
descrita en el articulo 288° del Codigo Civil fue declarada inexequibie,
ademas de 66nstituir argumentos suficienies para que de manera razohada
se declare la inexequibilidad de la misma palabra, es decir, ia palabra

“t egitimos”, contenida en el articulo 266 de la misma codificacion.

4. Asi mismo, la Convencién sobre los Derechos del Nifio de 1989, y de la cual,
Colombia forma parte, proiege a los menores y obliga a los Estados Partes a-
respetar los derechos enunciados en la presente Convencidn y aseguraran
su aplicacion a cada nifio sujeto a su jurisdiccion, sin distincion alguna, .
independientemente de Ia raza, el color, el sexo, el idioma, la religion, la
opinién politica o de otra indole, el arigen nacional, etnico o social, la posicidn
econémica, los impedimentos fisicos, el nacimiento o cuaiquier otra condicidn
del nifio, de sus padres o de sus representanies legaies. Ademas, los
=stados Partes tomaran todas las medidas apropiadas para garantizar que €l
nifio se vea protegido contra toda forma de discriminacion o castigo por
causa de la condicion, las actividades, las opiniones expresadas o las

creencias de sus padres, o sus futores 0 de sus familiares®,

5. De {0 anierior, gueda claro, preciso y expreso gue e Precedente
Jurisprudencial de esa Corporacién, ha decidido en declarar inexequibles
aguellos acapites normativos en donde pretendan hacer mencion a ios

terminos “Legitimos® de ‘liegitimos”, por lo cual, atenta también contra el

preambulo, y los articulos 42 y 44 del Texto Supremo, al coniemplar normas

()

que crean confusion y mantienen vigenie €sa discriminacién, lo que se

1ZA VELA

*M.P: Luis Emesto Vargas
® Qrganizacidn de las Naciones Unidas (20 de Moviembre de 1988). Convencion sobre los Derechos del Nifio.
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Articulo 2°. Ratificado por la Ley 12 de 1991 por el Congreso de la Replblica de Colombia,




encuentra claramente prohibido por la Constitucion, la Ley y la Jurisprudencia
de esa honorabie Corporacion,
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8. Ademas, la palabra “legitimos”, de acuerdo con el Diccionario de la Real
Academia de la Lengua Espafiola significa “Conforme a las Leyes” y “Cierto,

genuino y verdadero”, puesfo que dentro del ordenamiento juridico
colombiang la palabra "ilegitimos” fue derogada por la Ley 28 de 1981 y, por
lo tanto, no existe. Por este motivo, una expresibn que mejor puede
adecuarse con los ' canones constitucionales seria hablar de “Hijos
Matrimoniales”. o

7. De esta forma, los motivos invocados resuitan ser argumentos claros y que
consideramos suficientes que ante fa Corte Constitucional declarar
inexequible el término demandadd, por lo que resulta suficiente y pertinente
que dicha confusion desaparezca de nuestro ordenamiento juﬁdico y
exhortar ai iegisiador paré que manéje una clasificacién de hijos que -
realmente se encuentre dentro de los cénone‘s constitucionales, mas no
categorias que recuerdan los términos antiguos’ de “Legitimos e llegitimos".
Motivo por el cual, solicitamos a usted, Dr. Magistrado Sustanciador, que se
declare la inconstitucional de ia frase "Legftimos”. |

NORMAS Y JURSIPRUDENCIA POR LAS CUALES SUSTENTENTAMOS
NUESTRO CONCEPTO

La Constitucion Politica de 1991 establece que la famiiia es el nucleo esencial de la
sociedad y consagra como principio fundamental el amparo que el Estado y la

concepto amplio de familia’, la cual se constituye por vinculos juridicos que refiere

3
3

sociedad deben brindarle. En desarrollo de ello, ! articulo 42 de Ia Carta addptb un !

a la decision libre de contraer matrimonio, o por vinculos naturales que
corresponden a a voluntad responsable de conformaria de manera extramatrimonial %

7 Sobre el concepto amplio de familia se puede consultar la sentencia C-577 de 2011 (MP Ga
Eduardo Mendoza Martelo). Alll se definid la familia como *aquelia comunided de pers
emparentadas entre sl por vinculos naturales o juridicos, que funda su existencia en el amg

respeio y la solidaridad, y que se caracteriza por la unidad de vida o de destino que liga Intimamd
a sus integrantes mas proximos”. '
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:n aue medie un consentimiento expresado sino fa mera convivencia. Puede
':en'ionces hablarse de una familia matrimonial y otra extramatrimonial sin que ello
impliqua discriminaciéon alguna®, ya que las distintas formas de conformarla
significan Unicamente gue la Constitucién ha reconocido los diversos origenes que
suede iener la familia®.

Acorde con estas formas de fundar la familia, de acuerdo con el inciso 6° de canon
constitucional, los hijos son de clasiﬁcar por los diferentes modos o lazos filiales: en
matrimoniales, extramatrimoniales y adoptivos, y frente a ellos en la actualidad se
oredica la igualdad de derechos y obligaciones. Pero esto no fue siempre asi, pues
como lo explic en su momento de forma acertada la sentencia C-047 de 1994'° e

proceso que condujo a la igualdad de fos hijos legitimos y extramatrimoniales en
Colombiz, inicié con la expedicion de la Ley 45 de 1936 y cuimind al dictarse la Ley

29 de 1982, para ser luego finaimente recogido y elevado a norma constitucional en
el articulo 42 Superior. '

Anteriormente el articulo 52 del Cédigo Civil clasificaba los hijos ilegitimos eh
natursles (nacido de padres que al momento de la concepcion no estaban casados)

y de dafiado y punible ayuntamiento {también llamados espurios), gue a su vez

podian ser adulterinos o incestuosos. Esa denominacion de ilegitimos era generica.

% Asf 1o reconocid desde sus inicios esta Corporacion en la sentencia C-595 de 1996 (MP Jorge
Arango Mejia), en la cual se dijo que “(...) bien puede hablarse de familia legitima para referirse a la
originada en el matrimonio, en el vinculo juridico; y de familia natural para referirse a la que se
sstablece solamente por vinculos naturales. Esta Clasificacion no implica dlscrlmmamén alguna:
significa Unicamente que la propia Constitucién ha reconocido el diverso ongen que puede tener ia
ramilia. Obsérvese gue los incisos segundo, tercero, cuarto y quinto del mismo articulo 42 de la
Constitucicn, se refiere a la familia, a su proteccion, a sus prerrogativas, a las relaciones con sus
miembros, sin establecer distincién alguna por razén de su origen”. Sobre el punto, también puede
consullarse las sentencias C-840 de 2010 (MP Luis Ernesto Vargas Silva) y C-577 de 2011 (MP
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).

? Ep I sentencia T-145 de 2010 (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), la Corte destacd gue las
gistintas formas de conformar una familia no implica discriminacién alguna, sino que refiere a que la
propia Constitucién ha reconocido gue Ia familia tiene un origen diverso.

" (MF Jorge Arango Mejia). En esa oportunidad fa Corte se declard inhibida para decidir sobre una
demanda de inexeguibilidad presentada en contra del inciso 3° del articuio 10 de la Ley 75 de 1968,
ol cual refiere a gue fallecido el hijo, ta accién de fillacion natural corresponde a sus descendientes
legitimos y sus ascendientes. La nhibicion tuvo suU cimente & considerar que el precepto gtacado
habia sido modificado por el articulo 1° de la Ley 29 de 1082, de contera que “eliminé la restriceion

gue implicaba la calificacion de 'legitimos’ que se daba a los descendientes.
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perque comprendia a todos los hijos que no habian sido concebidos dentro del
matrimonio o posteriormente legitimados por la unién sacramental o civil de sus
padres. Por ello, en fanto la clasificacion se entendi6 lesiva a la dignidad humana
por cuanto degradaba los derechos que les correspondia a los hijos cuyo
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parentesco era tildado de ilegitimo, empezé a abrirse grandes cambios con la
expedicion de la Ley 45 de 19386.

No cbstante, el salto representativo en la igualdad de los derechos de los hijos fue
consagrado en la Ley 29 de 1982, la cual en su articulo 1° que modiﬁcé el articulo
250 del Codigo Civil, establecié lo siguiente: “Los hijos son legftimos,
extramatrimoniales y adoptivos y tendran iguales derechos y obligacioﬁes”. Como lo
dijo fa mencionada sentencia C-047 de 1994", “el articulo 1o. de Ia ley 29 de 1982,

~ consagra la igualdad no sélo entre los hijos legitimos v los naturales, sino entre
unos v otros y los adoptivos (...) Desaparecen asl todas las desigualdades por
razén del nacimiento: en adelante en tratandose de derechos y obligaciones habra

solamente hijos, diferentes solamente en sus denom:naonones de Iegitimos
extramatrimoniales y adoptivos”

Y esa fue la puerta de entrada para que esa igualdad entre los hijos fuéra elevada a
mandato constitucional en el inciso 6° del értidulo 42 de la Constitucién Poiitica, el
cual dispone que los “hijos habidos dentro del matrimonio o fuera de 8|, adoptados o
procreados naturalmente o con asistencia cientifica, tienen igualdad de dereéhos y
deberes”. De alli que hoy en dia solo se hable de hijos sin hacer referencia a
categorias o tipiﬂcaciones discriminatorias, ya que la enunciacién normativa de
matrirnoniales, extramatrimoniales y adoptivos refiere exclusivamente a los modos
de filiacion de los hijos, sin que esto represente una diferenciacién entre la iguaidad
material de derechos y obligaciones que existe entre ellos.

Es por ello que la jurisprudencia constitucional ha reconocido que “el derecho a la
igualdad en el marco de las relaciones familiares tiene un impacto importante y

definitivo, dirigido a garantizar que los hijos no sean sometidos a tratos

"' Ese punto fue reiterado en las sentenclas C-105 de 1994 y C-595 de 1996 (ambas del MP Jorg
Arango Mejia).
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discriminatorios por razén de su origen familiar, es decir, por su condicion de hijos

'zgitimos, extramatrimoniales y adoptivos™?.

Cen ese andamigje, en multiples decisiones fa Corte Constitucional se ha
gronunciado sobre la discriminacién sistematica a la que social y legaimente se
scmetio, ¥ aun se somete, en nuestro pais a los hijos cuyo lazo filial no deriva del
vincuio juridico del matrimonio de sus progenitores. Como ejemplo de esas

decisiones encontramos I1as siguientes:

= la sentencia C-105 de 1094'2, esa Corporacién declard la inexequibilidad de la
expresion "legitimos™ contenida en distintas normas del Cédigo Civil, por considerar

que, en cuanto la Constitucion reconocia la igualdad entre todos los hijos, el uso de

dicho término resultaba discriminatorio y contrario al principio de iguaidad material

frente a 1a lay.

En igual sentido, en la sentencia C-5985 de 1996"%, se declard la inexequibilidad de
ics ariiculos 39 y 48 del Codigo Civil, que definian el tema de la consanguinidad
iiegitima y la afinidad ilegitima, respectivamente. Encontrd la Corte que "la
declaracion de inexequibilidad es razonable porque elimina la posibiidad de
cualquier interpretacion equivocada de la expresion ‘ilegitimo’, y ratifica toda la

jurisprudencia sobre la imposibilidad de trato discriminatorio por el origen familiar”.

En ese mismo contexto, en las sentencias C-1033 de 2002, C-310 de 2004, C-1026
de 2004 y C-204 de 2005, se tomaron decisiones dirigidas a proteger el derecho a
iz igualdad entre los hijos. Puntualmente, cabe resaltar que en el caso de la
sentencia C-1026 de 2004'%, se declard inexequible la expresion “legitimos”

contenida en el articulo 253 del Codigo Civil, por resuliar contrario al ordenamiento

constitucional que consagra la igualdad en derechos y deberes de todos los hijos, 4

restringir los deberes de crianza y educacion a la filiacidn matrimonial, excluyendo™

por el origen familiar a los hijos cuyo lazo filial sea extramatrimonial o adoptivo.

2 Sentencia C-145 de 2010 (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo},
" (MP Jorge Arango Mejia).

".4(

WP Jarge Arango Meijla).
® (MF Humberto Sierra Porto).
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Asi mismo, en sentencia C-145 de 2010' se declaro inexequible la iocucion
“‘cuando se trate de hijos extramatrimoniales” contenida en el inciso 2° del numeral
1° del articulo 62 del Codigo Civil, en cuanto consagraba una diferengiacion de trato
entre los hijos matrimoniales y extramatrimoniales por razén de su origen, que
resulta a todas luces discriminatoria. Esa norma presentaba problemas de
inconstitucionalidad porque restringia la medida de la pérdida de la patria potestad y
de la guarda, Unicamente a los procesos de investigacion de paternidad de los hijos
extramatrimoniales, con lo cual quédaban excluidos los demas hijosl simplemente
por el arigen filial.

En sintesis, de acuerdo con el mandato constitucional segin ei cuai, ios htjos
habidos en el matr:monio y los habidos fuera de &l gozan de los mismos derechos y
deberes, la junsprudenma constitucional ha recha-zado cualquier forma de
discriminacién entre ellos, esto es, cualquier diferencia de trato que se base
tnicarnente en que los unos son hijos nacidos dentro de un matrimonio y los ofros
no. Es mas, ha reconocido que no existen tipificaciones o clases de hijos, sino que
la referencia a matnmon:ales extramatrimoniales y adoptivos tiene su origen en los

modos de filiacidn que no pueden ser tenidos en cuenta para ejercen un parametro
de discriminacién entre los hijos.

De esta forma, siendo el origen familiar un criterio de distincién constitucionalmente
rechazado, la circunstancia de que el nacimiento tenga [ugar dentro o fuera del
matrimonio no puede conllevar diferencias de trato j'uridico en nihgfm €aso, y menos
aun en materias directamente relacionadas con el reconocimients de la

personalidad juridica o con el goce de derechos y de protecciones especiales que
deben operar en favor de todos los hijos.

Aplicando ios anteriores criterios al caso concreto, cabe mencionar que el articul

13 Superior establece que todas las personas nacen ibres e iguales ante Ia loy, que .
recibiran la misma proteccidn por parte del Estado para que puedan gozar de lo
mismos derechos, sin que sea dable alegar una discriminacién cimentada, po
ejemplo, en el origen familiar. A su vez, este articulo 266 del Cddige Civil, que e

' (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).
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osjeto de la demanda en fa accidn publica de inconstitucionalidad, debe analizarse
de forma sistematica con el inciso sexto del articulo 42 de la Constitucion Politica, el
_ bual fija un parametro de igualdad de derechos y obligaciones entre los hijos

ra*nmomales extramatrimoniales y adoptivos. Significa lo anterior que, toda norma

_f:‘*«-:_f_:ue ectablezca una discriminacion basada en el origen familiar de los hijos, es

s ,,;."’r . . e . .
2 contraria a la Consfitucién y por eflo debe ser declarada inexequible.

Mo cabe duda de gue la expresion acusada Pone en evidencia una diferenciacién de
trato entre l0s hijos que resulta inadmisible desde el punto de vista constitucional,
situactdn gue genera una discriminacion legal por el origen familiar o pbr el
nacimiento de los hijos cuyo modo de filiacion es extramatrimonial o adoptivo,
dasconociendo los principios y valores que enmarcan la Constitucion Politica de

1991, en especial lo atinente a la igualdad de trato ante ia ley que consagra el

articuin 13 Superior.

Zilo resulta suficiente para declarar inexequible la palabra acusada con el fin de
conciliar 1a contradiccion discriminatoria de trate que inciuye el articulo 266 del
Codigo Civil como norma legal preconstitucional, respecto del principio de igualdad
de derechos y obligaciones entre los hijos que consagra como mandato
constitucional la Carta de 1991, y la prohibicién de discriminacion por el origen
familiar entre log hijos.

tn forma adiciona! a lo antedicho, la Sala observa ademas que la expresion
“legilimos” en caso de permanecer formaimente en e! ordenamiento juridico,
generaria un efecto simbolico negativo en e! uso literal del fenguaje gue emplea el

‘exto normativo, ya que reporta una discriminacién y estigmatizacion frente a

aguellos hijos cuyo parentesco es tildado errdneamente de ilegitimo. : f

Y es gue sobre el punto del efecto simbélico discriminatorio de las normas juridicas,

esta Corporacion ha sefialado que el lenguaje a! no ser un instrumento neutral de -

comunicacion. debe estar acorde con los principios y valores constitucionales'’
sobre todo cuando refiere a las situaciones juridicas de inclusién o exclusion frente” #8

7 Santencias C-224 de 2004 (MP Rodrigo Escobar Gil) y C-804 de 2006 (MP Humberto Antonio 9
Sierra Porto). '
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discriminatorias atentan contra el principio de la dignidad humana y el derecho a la
igualdad’®, tal como acontece en el presente asunto, porque establecer un criterio
i de consanguinidad legitima para que los padres ejerzan la patria potestad sobre los

hijos que tengan esa calidad, supone de suyo una exclusion y una estigmatizacion
para aquellos hijos a quienes se les identifique con el denominado parentesco
ilegitimo. |

En ese orden de ideas, el que elarticulo 266 del Cédigo Civil consagre en él, una

clasificacién a los hijos en torno a su origen como “legitiros”, como si los hijos que
no fueran concebidos dentro de un matrimonio se les considerase como *llegitimos”,
constifuye una discriminacién por el origen familiar que excluye en.la lteralidad del

lenguaje empleado, a los hijos extramatrimoniales y a los adoptives. Asl, no existe
ninguna justificacién para que ese deber, porque claramente trae consigo una
discriminacion por el origen famniliar que amerita el que la expresién *legitimos”
acusada, sea retirada del ordenamiento juridico y en su lugar se reemplace por a

categoria “Hijos Matrimoniales” que se encuentra dentro de los c¢énones
constitucionales. |

Expuesto lo anterior, se puede concluir que el efecto simbdélico de! lenguaje que trae
consigo esa expresion, pone de presente un trate diferencial entre los hijos que
gozarn de una consanguinidad rnatrimonial y los que la detentan de forma

extrarnatrimonial, situacion que no estd acorde con los postulados y valores

constitucionales, y que desconoce el principio de la dignidad humana que se
predica de todas las personas sin distincion alguna. Entonces, el aparte censurado
del articulo 266 del Cddigo Civil, debera ser declarado inexequible.

COMPETENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

La Corte Constituciona! es competente para conocer de la presente accion de
inconstitucionalidad, de acuerdo con el articulo 241° de la Constitucién Politica,
numeral 4, segun e! cual dicho tribunal decidira “sobre las demandas de

inconstitucionalidad que presenten los ciudadanos confra las leyes, tanto por su

contenido material como por vicio de procedimiento en su formacién”.

'® Sentencia C-1088 de 2004 (MP Jaime Cérdoba Trivifio).
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Bucaramanga, 06 de febrero del 2016

Doctor,

JORGE IVAN PALACIO PALACIO |
Magistrado de la Honorable Corte Constitucional
Secretaria General, |
E.S.D

Calle 12 No. 7 - 65

Bogota D.C. - Colombia

Ha - 11000

REFERENCIA: CORECCION DE ACCION PUBLICA DE CONSTITUCIONALIDAD
RADICADO: D — 11913

MAGISTRADO PONENTE: JORGE [VAN PALACIO PALACIO

DEMANDANTES: DARIO DE JESUS GUTIERREZ BARRERA Y YENIFER SURLEY
REY GAMERO -
NORMA ACUSADA: ARTICULO 266° (PARCIAL) DEL CODIGQO CIVIL

Yenifer Surley Rey Gamero, ciudadana colombiana mayor de edad, identificada como
aparece al pie de mi firma, obrando en nombre propio, con domicilio en la ciudéd de
Bucaramanga, respetuosamente me dirijb a usted en calidad de demandante en el
proceso contra el articulo 266° (PARCIAL) del Cédigo Civil con referencia D — 11813
radicado el dia 16 de enero del presente afio e inadmitido el dia 01 de febrero
mediante auto proferido por su sefioria, en uso de mis derechos y deberes
consagrados en el numeral 6 del articulo 40, en el numeral 7 del articulo 85 de la
numeral 4 del articulo 241 y el numeral 1 del articulo 242 de la Constitucion Politica
y €l Decreto Reglamentario 2067 de 1991 y, cumpliendo con la correccion ordenada
por su sefioria en base al auto en mencién, procedo a corregir la demanda de
inconstitucionalidad presentada en los siguientes términos. A continuacién procedo a
dar el Concepto de violacidon con las correcciones ordenadas en el escrito de la

Inadmision:
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CONCEPTO DE LA VIOLACION

1. Para cumplir con los requisitos exigidos por el Magistrado Sustanciador y evitar

- su rechaio por el mismo, procedo entonces a emitir los argumentos clai‘os y

precisos exigidos por este Tribunal y por ende, subsanar fa demanda
presentada originalmente. |

2. El titulo XII del Libro | del Cédigo Civil, trata sobre los “DERECHOS Y
OBLIGACIONES ENTRE LOS PADRES Y LOS HIJOS, concepto que se
encuentra en fos articulos subsiguientes entre estas obligaciones y derechos
reciprocos entre padres e hijos, tuvo su origen desde la expedicién del Estatuto

Civil. Dichas obligaciones en el momento de la expedicién de esta Ley, fueron

creadas para jproteger Unicamente a los hijos legitinos y soio creaban
derechos y obiigaciones cuando se tenfa un vinculo matrimonial antes del
nacimiento del menor o se procedia a legitimar con la figura de la legitimacion -
contenida en el titulo XI del mismo cédigo, por ende, sélo le era aplicable a las
relaciones filialés de caracter legitima. En este contexto encontramos el
articulo 266°, el cual hace énfasis en la “CESACION DE DERECHOS POR
ABANDONQ", en este sentido, la norma establece la cesacién de los derechos
que contemplan los articulos anteriores y siguientes por el abandone del hijo
por los padres legitimos, de esta forma, en una interpretacion Kteral de la
misma hace referencia a que "solo” podran cesarse los derechos a padres que
hayan contraldo nupcias antes del nacimiento del hijo o posterior a este y que
lo hayan abandonado. EI término que maneja la norma es que @ nifio sea
lievado a casa de expdsitos o abandonado de otra manera, lo cual es definido
por' la Academia de la Real Lengua Espafiola, “como el recién nacido
‘expuesto”, es decir, sometido a "exposicién”; que ha sido ab&m‘qnﬁdo o
eniregado por sus padres a instituciones de beneficencia denominadas casas
u hospitales de expésitos o inclusas (véase también orfanato).1 Solla tratarse

de nifios procedentes de partos fuera de matrimonio, o huérfanos de padre en
situacion de pobreza extrema”.

En un contexto histérico, no tuvo en cuenta un plano de igualdades Y ho
contemplaba a la familia extramatrimonial como verdadera familia, que
constituye ‘el per se objeto de ésta acusacién, es por ello, que en tiempos
pasados i0 que era reprochabie era que ia familia que habifa contraido nupcias
¥  abandonara a su hijo, mientras que las parejas en unién iibre o que no tenian
el interés de formalizarse en nupcias, no ies era reprochabie puesto que no




eran considerados como familia, por lo cual es discriminatorio y se encuentra
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en contravia a lo dispuesto en la Carta Magna en la cual los derechos del nifio
seran protegidos por el estado y por tanto al contemplar esta hipotética

desproteccidn y violacion a Jos derechos del hijo, debe de ser declarado
inexequible

. La frase “Legitmos” contenida dentro de la norma acusada, de acuerdo con el
Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espariola significa "Conforme a
las Leyes” y “Cierto, genuino y verdadero”, en este sentido, la norma solo
contempla la cesacion de derecho de abandono solo los padres “Legitimos”
del hijo, mas no contemplando a los también a cualquier tipo de padre sin
importar el vinculo matrimonial que posean al momento dei nacimiento del hijo
o posterior a este. De acuerdo con esto, basicamente 1a norma acusada
refuerza la discriminacién entre menores de acuerdo a su origen familiar entre
legitimos, extramatrimoniales y adoptivos en contra posicién a los que
establece la Carta Politica, que establece la iguaidad entre ios hijos sin
importar su origen familiar y en esas mismas condiciones, se puede deducir io

mismo en cuanto se establece a los padres.

. De igual forma, cabe aclarar que en un juicio de Constitucionalidad, se debe
analizar su interpretacion literal, sistematica e histérica, en este sentido, la
interpretacion literal de ia norma, la cesacion de derechos solo operaria para
los padres legitimos y viceversa, a los hijos legltimos, por tanto, no contempla
a los padres ilegitimos o extramatrimoniales en esta figura juridica; asi mismo,
en articulos anteriores a esta norma, se puede denotar que la Corte
Constitucional ha proferido sentencias en donde Ia finalidad ha sido proclamar
la igualdad entre los padres e hijos sin importar el vinculo matrimonial, asi entre
otras para resalitar, la sentencia C — 047/94, C — 105/94, C-595 de 1996, C-
310 de 2004, C-1026 de 2004, C-204 de 2005, C-1026 de 2004, C — 404/13,
C - 262/186, C - 45116, entre muchas otras, toda vez que resaltando los
articulos 42 y 44 del Texto Supremao, establecen la igualdad de los hijos, segin
el primero establece:

“Los hijos_habidos en el matrimonio_o fuera de él adoptados o
procreados_naluralmente o con_asistencia cientifica, tignen i
derechos y deberes. La ley reglamentaré la progenitura responsable,

Y lo complementa el articulo 44° del mismo: ' &0
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“Serén protegidos contra toda forma de abandono, violencia fisica o moral, g
secuestro, venta, abuso sexual, explotacién laboral o econémica y 8
trabajos riesgosos” - B

Por estos motivos de indole constitucional, no es justo con los hijos, no
contemplar a los demés ascendientes a quienes hoy no contempla la norma, que

en el evento de haber sido abandonados por sus progenitores, no se les
restringiera el derecho a pedir derechos a sus descendientes que los
abandonaron en el pasado por que no son los padres legitimos y 8i puedan los
padres extramatrimoniales o adoptivos por la ambigiiedad que en estos

momentos genera la norma, porque su origen no es el matrimonio, tal exigencia
era valida para la época en que fue redactado el codigo, no hoy cuando la carta
magna pregona la igualdad y libertad entre todas las personas sin discriminarias
por su origen, tal como lo ordena el art. 13 de la Constitucion.

5. Asi mismo, considero Magistrado sustanciador, que la disposicién acusada
desconoce el derecho a la igualdad consagrado en el articulo 13 de la
Constitucién. £n concreto, sostenemos que la norma presenta un matiz de
discriminacion a! enunciar tan siquiera la expresién “legltimos”.

De acuerdo con io anterior, estimamos que el legislador se encueritra obligado a
“instituir normas objetivas, sih desarroliar ningun tipo de distincién que suponga
concesiones inmerecidas para unos, 0 como en el caso de la norma demandada,
un trato desdefioso respecto de otros. Por tal razén, las diferencias que ée
introduzcan deben tener como finalidad la realizacién del propésito constltucional
de la igualdad real, o el desarrollo de los postuiados de justicia distributiva;
~ propositos que no se vislumbran en la redaccién de la norma demandada Y Que
hacen imperiosa su declaratoria de inexequibilidad.
En ocasiones ésta misma Corporacién. ha reiterado sobre las expresiones
lingliisticamente ofensivas, en sentencia C — 451 del 2016 (M.P: Luis Ernesto
Vargas Silva): ' |

"La Corte estima que la expresién “legitimos” en caso de permanecer
formalmente en el ordenamiento juridico, generaria un efecto simbdlico
negativo en el uso literal del lenguaje en la pauta hermenéutica, ya que
reporta una discriminacion y estigmatizacion frente a aquelfos hijos cuyo
parentesco es tildado ermréneamente de ilegitimo. Y es que sobre el punto
del efecto simbdiico discriminatorio de las normas Jjuridicas, esta
Corporacitn ha sefialado que el lenguaje al no ser un instrumento neutral
de comunicacion, debe estar acorde con los principios y valores
constitucionales, sobre todo cuando refiere a las situaciones Juridicas de
inclusion o exclusion frenite a ciertas prerrogativas o derechos, por lo cual
. expresiones legales degradantes y discriminatorias atentan contra el
¥, principio de la dignidad humana y el derecho a la iguaidad , tal como
acontece en el presente asunto, porque establecer un criterio de




Es
denominaciones gue atenten contra los nifios, las nifias y adolescentes, puesto

consanguinidad legitima para que se habiliten los derechos y obligaciones
de los hijos, termina excluyendo y estigmatizando a los hjjos que se
identifican histéricamente con el parentesco ffegitimo”. -

por esta razén, que la norma del Cédigo Civil no puede contemplar

que se debe aplicar la figura juridica de la Cesacion de derechos, no solo a los

“vadres legitimos”, sino a cualquier tipo de padre sin importar su vinculo

matrimonial.

En cuanto a los requisitos establecidos por la Jurisprudencia de ésta Honorable

Corte, en cuanto a la carga argumentativa frente a determinar si existe una

discriminacion:

a)

b}

En cuanto al criterio de comparacién o “fertium comparationis”, cabe
mencionar que al incluir en su texto la denominacion de hijos legitimos,
incurre en un criterio sospechoso de discriminacion basado en el origen
familiar de los hijos, sumado a que vulnera el articulo 42-6 Superior que
establece la igualdad de derechos y obligaciones para todos los hijos. En
efecto, la palabra "legitimos” en ese contexto gramatical limita los derechos y
obligaciones solo para los hijos concebidos dentro del matrimonio de sus
progenitores, lo cual claramente desconoce el postulado de igualdad material
que debe existir entre los hijos, habida consideracion que fija un parametro
de exclusion para aquellos cuyo lazo filial tiene su cimiente extramatrimonial
o adoptivo. No cabe duda de que 1a expresidén acusada pone en evidencia
una diferenciacion de trato entre los hijos que resulta inadmisible desde el
punto de vista constitucional, ya que el criterio orientador de la norma
mencionada restringiria los derechos y deberes s6lo a los hijos habidos dentro
del matrimonio, situacion que genera una discriminacion legal por el origen
familiar o por el nacimiento de los hijos cuyo modo de filiacién es
extramatrimonial 0 adoptivo, desconociendo los principios y valores que
enmarcan la Constitucién Politica de 1991, en especial el atinente a ta
igualdad de trato anté la ley que consagra el articulo 13 Superior, asi como a

la igualdad de derechos y deberes que tienen los hijos.

En cuanto al segundo presupuesto, al tratamiento desigual entre iguale Si
bien es cierto, que esta Honorable Corporacion ha concedido ios mismos
derechos a los hijos sin importar el vinculo matrimonial por el cuai fuggon

concebidos, con lo cual la Corte Constitucional ya ha proferido senten al

respecto en donde es contrario al principio de igualdad el limitar derefifos a
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los descendientes legitimos, a los ascendientes legitimos, y a Ia postenda
legitima de los hijos naturales. Lo que esta de acuerdo con la Constitucion,
es reconocer derechos a los ascendientes y descendientes de cualquier clase

que sean, asi mismo y aplicando la analogia, también se pueden aplicar
prohibiciones a los ascendientes sin importar este vinculo matrimonial Yy, por
tanto, establecer una prohibicién solo a los padres legitimos, se constituye en
una discriminacion al no contemplar a los padres extramatrimoniales y

adoptivos, lo cual desde este punto de vista crearia un trato desigual.

C) En cuanto al tercer cargo, que es la justificacion constitucional del trato
diferenciado, no existe, ni existir4 en un Estado Demaocratico fa contemplacion
de términos que nos recuerdan épocas en las cuales log hijos y sus

respectivos padres eran clasificados segan el vincuio matrimonial que tengan
estos Ultimos, asi lo ha establecido la jurisprudencia de la Corte
Constitu_cional, “la sola permanencia formal en el ordenamiento jurfdico de

. aquella locucion puede generar Jun trato discriminatorio relacionado con el
efecto simbélico exclu}/énte del lenguaje que se dssprende de la misma”. Por
este motivo Sefior Magistrado, no cabe duda Que una decision de ese tenor,
no cumpliria entonces con el propésito perseguido en el presente juicio, pues
ha de tenerse en cuenta que, la prosperidad de! cargo en este caso Y la
declaratoria de inconstitucionalidad que le precede, no se proyectan sobre el
contenido material de la citada norma, sino, concretamente, sobre la
terminologia o e} tengu'aje empleado en ella.

PRETENSIONES

_iCon los fundamentos de Orden Constitucional y Legal, en los hechos en que se
* fundamenta la pretension, solicitamos ante esta honorable Corporacion se dacrete la
_inexequibilidad de la frase ‘Legftimos” contenida dentro del marco legal consagrado
. en el articulo 266° de! Cadigo Civil, puesto que este numeral violenta de forma clara,

“iconcreta, precisa lo contemplado en los articulos. 13, 42 y 44 del Texto Legal
" Supremo.




