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HONORABLES MAGISTRADOS 

CORTE CONSTITUCIONAL 

Bogotá D.C. 

REF: ACCIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD promovida en contra 

del Artículo 47 (parcial) de la Ley 906 de 2004 (Código de 

Procedimiento Penal). 

HECTOR liARGAS PEREIRA, ciudaclano Colombiano, mayor 

de edad, identificado con la cédula de ciudadanía No. 

13,b42.51}2, expedida en San Vicente de Chucuri - Santander, 

y NORRFRT() OLARTE RODRÍGUEZ, ciudadano Cr,lombiano, 

iiLiyor de edad, identificado con In cédula de ciudadanía No, 

i:-1.(,44.0139, expedida en San Vicente de Chucuri - Santander, 

respetuosamente nos dirigimos a 	in Corporación, en 

ejercie o de nuerstro:-. derechos y deberes contiagrado 

numeral 6 del artículo 40, numeral 7" del articulo 95 y ci 

articulo 242 de la Constitución Política de 1991;. 	romo 

tainhite.'m en el Decreto 2067 de 1991, con el fin de interponer 

noción pública de lconstitlicionali(lad contra el ;in -tic:tilo 47 

(parcial) de la Ley 906 de 2004 (Código de 

Procedimiento Penal), por cu:mto dicha 

quehr-Jnw 	Consl.itticido Políti ca de 1991 en sus artículos 

229 (acceso a la justicia), 13 (igualdad ante los 

tribunales), 29 (derecho de defensa), 2" y 228 

(efectividad ante los tribunales) de la Constitución 

Política; además de los artículos 14 del Pacto Universal 



de Derechos Humanos y 8° de la Convención Americana 

de Derechos Humanos, acerca de las garantías judiciales.. 

NORMA A JIMANDA.DA 

	

ni fu 	uwwdad rtfti u•:;•i)(,)ndi: ai artícii:a 47 (p .,..ir(1,:1() de 

90b de 2001. 

"LEY 906 de 2004 

(31 de (1gosto) 

"Artículo 47, Solicitar! (.1e cainbic), Moilifieatlo por 

el art. 71, ley 1453 de 2011, /1;,iu..-, tiu iniciarse ¡u 

riliriu to Jul jim I», las  j  ¡r1u. d  Ministerio  

Público o el (JulactrI,u Ntitional,  Ii•ditYreittl. 

	

f 	1 , Hth Lil; 	 ¿¿.14 	t ( 	:u7:1 	 i tc  

el »ft./ 	 úni Íí. U u d 	1 ) ::1CCSCI, .111.0t."'h 

1/1 , 	01 `itive•: 
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flitiLlorUil 	 [huid 
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() def segorldwi dé 	mtcrvinicntes, 	(..,special d 10, -  

viclitrur,, o (le los m.-71,'itiorc,', púhhco ,z, 	imrte 

subrayada se escinde al te_xto demandado 

2. ACOTACIÓN 	CIA . 

De entrada dehe advertire, cnuI iag sisado, que el texto 

derninniat Id) incurre en uni n sun Itp;intiVa relativa al no 

incluir dentro de 1(»-, 	 deprecar la 

a de cambio de ridicAtiOn, a las VíCtIfildS del 

erwrillortmliento l'ulubie, pues de \irl.A. 	it , ,I.Le,1 de la 

tolige que 	sólo 1.",11- uitb cen ese 

pro1.)ilo apauteN a U 

t' 11.11¡`-5tP, 

¡.3(..11 .,i1 .5 	.1b.) 

rs'iíjj 	(2:`,1e 	h 	IKPk.'4:170, la SerttenCla hitU que versa 

yy,,ifire 	 y' que 	 Lurte 

	

ct.)111..t1'4..“ucili, ,  L i L-209 de 2tIl7, iie 	lo 

Li fui ¡ld 

/Í1 	 111„ 111 1? 	 011'1 ipInCi ( jt ; de ¡u 

victitim (; , 11 	i)ri-we.,,L,  pi, 1, no le otorgó la 

cwidwión de putte, fu d t 1  jilir'r111.¿13te 

¡I 	U5iiie i[;77 	1::^sit, 	 ríLUTIti, 



entonces, que la víctima (JO tiene 	mismus 

'aclararles del procesado ni de la Fiscalía, pero si 

tiene  algunas  capacidades especiales  que le  

permiten intervenir activamente  en el _proceso 

penal,  En ese contexto, es necesario re.sultur que 

criando el constituyente dtlinió que tu etapa del juicio 

tuviera un caracter adversaria!, enfatizó las 

e.specificídades ‘le esa c( rontoción erre dos partes: 

el acusador y el acusado, dejando de lado le 

posibilidad de con rontación de varios CiCusudores en 

contra del acusado. lii oralidad inmediación cíe 

piaelio,s„ lo contradicción y les ,auranint,5 el 

procesado se loyrun de manera odecuado si se 

preserva ese caracter adversarial. Por el contrario, la 

participación de la vu tima como acusador cidicional 

distinto el Fim - ei 9imeruria una desifluoldad de 

armas y una transformación esencial de lo que 

identifico o un sistema adversoriel en la etapa de! 

juicio Por otro partí, el constitul/ente no pió las 

curucteríst caS de las' er upas del proceso pernil, 

por lo tonto delegó eu ci legíslador facultad de 

eunfic -juror esas etnpas procesales*. De lo  anterior 

surge entonces, que los elementos definitorios  de 

la participación de la víctima como iuterviniente  

especial en las diferentes  etapas  del proceso 

penal depende  de la etapa  de tare se trate, y en  

'sil medida,  la posibilidad de intervención  directa 

es mayor en las etapasprevias o  posteriores al 

_juicio, y  menor en la etapa del juicio".  f  Negrili,i y 

subrayas por fiicr; fel troto original). 



ty:i 	,74110, ron H prCi p t .r ,..:110h 	II05;r 	(.111C 

1 O (111 ¡ bel ,Idd l 11 e lit 	lj 11 1( 1 O ,, i( 11 	du 	\iictinr.:: cutup 

desawataria dy la f -acuitad cons'agt 'act. ,  en la nurma tachada (1(' 

tl'au 	 dicho ,,entid() 	..utículo 

tlt". Prucedwuento 	que a L letri reza ih 

,ntnehte: 

"Artículo 137. oten;únciOn (ié.' lo:; tictitnw,' 	id 

(I( ¿1/0(100 p1:91(11. IIL Vict 11710,ti 1101 irriu,, to, en garanti,:i 

de lo,ç d r echos u lo vt..rdi 	fu justicia y lo 

r'Lvw roí' ir")) 	 derecho de intervenir en 

Ludas las fases de la actuacidn penal (,„)". 

 u 	o oti ti'Ta 	rt'7,-‘1tC1 1.)righr,11). 

1 -1.1y.te 	lo ,''icotado 	purcederwii 	para refrendar la 

mt y,: ,,hc ; 11)k, 	 dt , 	 ilord de ,“)heftar et 

(JO rutitcación ell 01 11131 uu 	culo 	dy,  lo t.t.:!',5 ,  

00. Jo OJO 1•. 0w H 	 la 

 donv.:t iiofkLad 

SolNi:ti:0(f a (.111. 

3. 	(,UNIENTACION 1)E LOS CARGOS DE 

INCUNS II tiLIONALIDAD 



,intincid 	forma respetuosa que la norma señalada de 

incon,l- itucional quebranta, en relación con la% vízlinlip; del 

hecho punible, los artículos 229 (acceso a la justicia), 13 

(igualdad ante los tribunales), 29 (derecho de defensa), 

2Y y 228 (efectividad ante los tribunales) de la 

Constitución Política; además de los artículos 14 del 

Pacto Universal de Derechos humanos y IV de la 

Convención Americana de Derechos Humanos, acerca de 

las garantías judiciales 
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1.o anterior., del -ndo 	que lu dlsposíción fbi Ivativa omite -a la 

vírtilW1 cómo legitimada pa! -a solieltar de narler;:i diFecta 

ey. de gdrimi cumblo de r;:lOir;lción, aun cuando  

dicha medida está consagrada, en OH  momento  dados  

para la protección  de  sus tierechos. 

	

1:onsiderd. 	HF Magi1 	rnccdnr , que dicha  

oinísimi ,:onstanye un con' rciSenlitio  si NI.: tiene en cuenta  

la linea  jucisí)rudeucial  vigente  y deei,tor la 	te 

	..., ,J1ial que  nu 	ninidu  i N  1,Lcu1tatles de  las 

viLtio_la:k  ce et k:trocs0u 	i jcc  

):1 

,.. 	 .111 	irikt 	"; 	Lu 	as 

	

(1 	 f 



ri'entido 

Cor res 
	

hItro 

referid , lo 

‘ite 	 ) r demandadoa la jIll 

i 

Por lo r anto, se t stima que en r 	ciñn con los requis 

debenmcurrn -  liaara que se declare la inconstitucionalidad 

de un precepto le al en razón de una omisión legislativa 

relativa estos se cumplen a c:;  halidad en el presente asunto, 

en la medida que existe una norma sobre la cual se predlea a 

necesar iamentuA el cargo, cual el articulo 47 de la Ley J0() 

de 2004, cl que , c tamo se ha venido insistiendo exclu,y e sir 

Lustilicación  constitucional  válida de  sus consecuencias 

°jurídicas un supuesto de hecho que,  por ser asimilable a  

Otros  en los que sí se legítima  a l víctima para  

intervenir, tendría que  estar cc ntenic en el texto 

normativo aquí cuestionado, dado el Legislador  

olvidó  incluir un ingrediente o condición-lelotímación 

de la víctima  para elevar la solicitud alt ida- la  que, de  

acuerdo  con la Carta  Magna:  resulta esencial para 

armonizar el texto  legal en lo que atarle 1 los e echos de 

víctimas con ¿os mandatos  de la Coris 

en más r¿Izones para la aludida declaratoria 

ilídati puticionada 	 Ores ite demanda, 

ril),1 ese en el 1:in 1(: de 	 ey 906 de 2001 	gil 

acicli den xrrict<adta 	lo que a tcadas luce - comporta un 

«tíralo 46, Fír 'litio(' y procede r 	cambio 

r (1(1h:ciclón 
	

lr -O 	(Ir pr,rier 	̀(>1) i()11(//0- 1(?Hic? 

cuando en el ( 	?onda su este lelantundo lo 



("CtLIOción procerol eXISUirl rircuns. tonCiaS (ItIC 

p(udurl oJeccCir el orden público, la imporciolídod 0 lo 

independencia (fu lo odrnínistrorión 	iusticid, 

rjoruntías` prOCUSoles, lo publicidad del juzflomienw, 

seguridud o integridad personal de los 

laten/Mientes, en especial de  las víctimas,  o de los 

servidonv Nlegi - ilfa y subrayas por lucra 

de la norma original) 

VH- Wi asi las CUSí.IS, resultii del todo contradictorio ciok. si una 

(te as fin,ilidades que previó el Legislador en ele la 

, ,oll(itud del cantl)lo de radicación de una actu¿iciún penal, 

consista precisamente en la saivagtuala de la seguridad O 

integridad personal de los lntui.artientes, en el aparte 

asado del artic'ulo 7 suissiguienie se vede la po s ibilidad de 

elevan -  tal pedimento a la VíCtitila del eit?lito, en la medida que 

cH prerrogativa linicjauente se les blzei extensiva a las 

nautes lis- cana y defensa), 	 io l'ufilico y al Gobiei no 

í;TH(wai, 	e ,r,e modo, el ;Iriírolo 47 del Lódil, ,,o de 

Procedan) pm() Penal vil_len; e, al routuJe omitió consagrar la  

fae abad de (Luc 	 del) .1L_g_ozar la víctima przra 

jc,rçois;guuentu, puede arirmarse sln temor a equívocos, que 

en vi case hdie cstuthu 1.) 11(li'm,i 

(nO, sin 	uugna 	niiiucbiu, iuiUlUIl a a Vítt.1111,1 remo 

sujeto legiviniJdu p a ra acode unte ni jun de ctIncicimilito y 

¡lucio a fa auduenua Jo uun 	ai a '.'1,-)1.1r11";i1" el 

CMTeSilundiefile caini)io de ra(lic;:xiOn, 



As mismo, en lo que concierne al apartado demandado, 

tampoco se observa una razón suficiente ni objetiva que 

amerite la exclusión de la víctima de quienes están 

legitimados para la solicitud inserta en el artículo 47 de 

la Ley 906 de 2004. Al respecto cabe complementar que el 

hecho de que se le permita n la victima impetrar el ca mbio de 

radicación -en los eventos descrito- en manera alguna  

conlleva, per se,  a una modificación de la estructura o el 

funcionamiento del sistema acusatorio, en tanto el  

Código ni Procedimiento Penal consiente en la 

actualidad que algunas medidas que abarcan otros  

temas, tales corno: el embargo o el secuestro, medidas de  

aseguramiento„  medidas de  protección, suspensión  del 

joder dispositivo, sean efectivamente solicitadas por las 

víctimas, 

i(.1fal sentido, otorgar a la víctima la f,:tcultad tantas veces 

rrt'erida, para nada afecta el principio de igualdad dearnms ni 

f....orh'›tituye un desequilibri(} par1 f -ns partes envueltas en la 

/Iris, toda vez que O peticion SC forniuLi ante un juez de 

(1), y aden;: ,-; se realiza en una etapa previa a la 

realivacion dei juicio oral u =
, donde la intervención de fa 

víctima en efecto tiene una mayor relevan Tw 

Por consiguiente„ la exclusión de la vi tinta del estatus de 

actor legitimado en el marco del artículo 47 de la Ley 906 de 

'2004, vulnera algunas de sus garantías fundamentales 



tales como el acceso a la administración de josticia„. la 

verdad, la reparación y la ilualdad ante los tribunales.: 

Ahora bien, frente a la -iii ,;( , Hríade ju ,;riticaciñn y (dijetivii.ktd 

2, ,, , fini -ada en pu HN de d ("‘;t1t1S1611 dC Liíl'giii‹lcié)n legal 

-atacada, debe c\prtse que esta Ilener,i una desigualdad 

neg,n!va frente ,1 iiue d',C.  Cilk U1'11E1311 amparadw, !un -  las 

cunsee ueueia ,, de no' ma, cono quiera que la no  

ii“lt.P,ióit de  la víctima dentro del artículo 47 de la Ley 

906 de 2(304 -;Tdnü ya 	dijo mplira una afcc.t.“.;¿n de  

Jtei1ios , 	 ;:tuaciou5 --, es 

1,n 
	

ll ,•11.' ;11 C111 1.) :C1:11,,1 ,) 

1.11.0 

ej 	 L • 

iple  _vedar l a pi) dji1iad 11t11" 	 .1flt- C> 

tfiCha SriVIC ',.111 es negarle - 

4-7'fl 	 1.2 	 1 	..> 	„ 	 

Í)e 1'0(10 11) all t,f,11 - 1 	''11' r1:1112, ■ -  qu& 1,1 Coustltuk:p .)11 Firegona la 

otiLjdH de 	 vid -in -las, lo (.,1„1.li IOSOFItJ 

plidir 	 el„.Init).Lick) p4.11` L Lt.trie 

,t¡iniit-ilddo 	en 	el 	u 	ii alusu 	it:1 	Esti.ido 	Social 

De ni ue  ¡dt co i.Dereclai 	ea r, protege' 5 garantizar 

Ia des vc, 11(ei de la 	 de Jihu 	iiltÚrk'nlienle ,,-;, tal 

lr preci' id Di. ciaidt 	 Deredios 

II 	iUOfl), el Pacto 	te ricion.uli de Dei 	 y 

1/(11ítie(1 ,:„i 	 \ triUril:.,.11ii3 --;01H- 1 	 Hulnanos, 



el Preámbulo de la Constiturion y especialmente sus artículos 

1", r, 7)", 8(), 87, 8{1y 211-1 	229y 2 i52. 

Uní lo tanto, cercenar a las vietinias la posibilidad de solicitar 

el cambio de i'adicacion ante el Juez de Cowicimiento y en la 

pa procesal taxativaniente consagrada por el Legislatior, 

desconoce: 
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La garantía al restablecimiento del  derecho,  al 

impedirle que en igualdad de armas pueda elevar tal 

solicitud. 

El derecho  a la integridad personal  de la víctima, 

habida cuenta que no obstante que llegase a estar en 

entredicho su seguridad un puede directamente 

planft-urla solicitud en cuestión, dependiendo de la 

voluntad de las parles legitimadas con esa finalidad. 

El derecho  a la no repetición,  puesto que de continuar 

resti - ingiéridwa-, que impetre el cambio de radicación,. 

bien puede llegar a wasion;u - se una re-vietimizución 

una Jlectaciún constante y frecuente al sujeto pasivo de 

la conducta punible. 

Filml iunte ., el Legislador a la hora  de redactar el 

artículo  47 de la  Ley 906 de 2004, ciertamente 

ictitnp1ió 	tos 	deberes 	ituptiesios 	por 	el 

Constituyente,  consi.,aente e 	Ulla tutela judkial 

en 1a adupción  de las n ecfidas necesarias  



para la protección real y el  res peto de leas derechos 

de las  víctimas. 

4, APLICACIÓN PRINCIPIO PRO ACT NE 

Y s 	ante 	argumentos'onsirk asen SIJfiCiel 

t ), 	SliStCnta 	de los argos 
	

lugar, se solicita en 

torn 	respetuosa se de aplica° 	rl r ncipi o pro 

actione,  en consideración  al carácter ciudadano de la  

:ión de inconstitucionalidad  y los valladares que  la 

técnica exigida puede en un momento dado imponer  

los accionantes,  para que de ese modo la Honorable Corte 

Constitucional logre desentrañar en que consiste nuestra 

-1 , ión y ;isí 
	

:ir en lo posl ie oil rechazo de la 

(11 , manda. Al respecto la Corte ha 

.) con 19( 

ha considerada que "lo apreciación de 	plum 

de tole, retirarmento.~ ha de hacer:aplicucirán  

del prinell)in pro octione de tul ¡nene 	rl líe 

aaroriure la 	ciu 	prot.edi 

dentro del contexto de una de 	ein pat-ticipatI 

amo la que anua Constinici )7 del 1, Esto 

quiere decir que el rigor en el juicio  Que a rlica la 

Corte al examinar la demanda no  puede 

conver  en  un nu todo de apreciacion tan 

estricto que I derecho 

reconocido al acto• y que la  dudo habrá de 



interpretarse a favor del demandante, es  decir, 

admitiendo 1a demanda y fallando de fondo". 

(Sentencia C-892 de 2012) (Negrilla y subrayas tour 

fuera del texto original). 

5. NOTIFICACIONES 

Recibiremos notificaciones en la calle 6A No. 12 - 30 barrio 

villavirginia del municipio de San Vicente de Chucuri 

Santander, al abonado telefónico 3138306879, y al siguiente 

correo electrónico; norolarte@hotmail.curn . 

Coi dialmente, 

HECTOR VARGAS IEREI 

C.C. No.' 13.642.58R de S. tc de Chucuri /San. 

NORB RTO MARTE RODRÍGUEZ 

C.0 No.:13.644.089 de S. Vte de Chucuri /San. 


	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13

