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Tunja, 13 de octubre de 2016

Honorables Magistrados
CORTE CONSTITUCIONAL
Bogota

REF: Accion publica de inconstitucicnaiidad

JULIANA BMARIA MORENO LEGUIZAMO ciudadana colombians mayor da edad,
identificada con la cédula de ciudadania No. /048,844,548 expedida en la ciudad

de Tunja, estudiante de derecho de fa Universidad Medagdgica v Tecnaldgica de
Colombia (UPTC), adscrita al consuliods luridico Armande Susscun Monroy da la
misma universidad, obrando ern nombre oropic, respetucsamants me ditiic »
ustedes de conformidad con los artlcuios 40 nunweral € y 241 numetal 4 de la
Constitucion Politica, con el fin de interponer la accion de inconstitucionalidad
contra el aparte subrayado en negrita y letra cursiva del articulo 156 de la ley 57

de 1887, actual Codigo Civil Colombiano.

NORMA DEMANDADA
CODIGO CiVIL
TITULO PRELIMINAR

Ley 57 de 1887, art. 40. Con arreglo al articulo 52 de la Constitucion de la
Republica, declarase incorporado en el Cédigo Civil el Titulo il (arts. 19-52) de la
misma Constitucion,

Sancionado el 26 de mayo de 1873

ARTICULO 156. LEGITIMACION Y OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA
DEMANDA <Aparte tachado INEXEQUIBLE, subrayado CONDICIONALMENTE
exequibie> < Articulo Modificado por @! art. 10, Ley 25 de 1992. El nuevo texto es
el siguiente: > El divorcio salo pedra ser demandado gor el cényviuge que no hays
dado_lugar a los hechos que lo motivan y_dentro del térming de un afo.
contado desde cuando tuvo congcimiento de ellos respecto de las causales 1a. v
7a. 0 desde cuando se sucedieron, respecto a las causaies 2a.. 3a., 4a. vy ba.. en
tode—saso=tas—causales=ta—y—Fa—sdio potran—ategarse—dentro=delos—dos—afos

NOTA: Mediante sentencia C-985 de 2010, Magistrado ponente Jorge ignacio
Pretelt Chaljub la Corte Constitucional declaro INEXEQUIBLE ta frase “en todo
caso las causales 12 y 79 sdlo podran alegarse dentro de los dos anos siguiente a

Su ocurrencia”  y la EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA de la frase ‘y dentro def .

término de un aho, contado desde cuando tuvo canocimiento de sllos respecto de
las causales 1 y 72 0 desde cuando se sucedieron, respecto a laz causales 22, 37,
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4%y 5%, bajo el entendido que los términos de caducidad que la disposicidon prevé
solamente restringe en el tiempo la posibilidad de solicitar las sanciones ligadas a
la figura del divorcioc basado en causales subjetivas.

NORMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS

Las siguientes son las normas constitucionales infringidas:

ARTICULO 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la
misma proteccidn y trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos,
libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de sexo, raza,
origen nacional o familiar, lengua, religién, opinion politica o filoséfica.

El Estadc promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y
adoptara medidas en favor de grupos discriminados o marginados.

El Estado protegera especiaimente a aquelias personas que por su condicién
ecocnomica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta
y sancionara ios abusos o maltratos que contra ellas se cometan.

ARTICULO 16. Todas las personas tienen derecho al libre desarrollo de sy

personalidad sin mas limitaciones que las que imponen jos derechos de los demas
y el orden juridico.

COMPETENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

La Corte Constitucional es competente para conocer de Ia presente accién de
inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 241 numeral 4 de la
canstitucion palitica, ya que la expresion acusada hace parte dei Codigo Civil, el cual es una

ley de la Replblica.
CARGOS DE LA DEMANDA

£n el presente caso se vulneran el derecho a la igualdad y al libre desarrollo de la
personalidad.

Para desarroliar fos cargas sobre [os gue se sustenta esta demanda se llevara a
cabo el siguiente orden: en principio  hare una breve referencia a los
mencionados derechos teniendo en cuenta su caracter fundamental,
posteriormente entrare a demostrar par media de un anélisis de praporcionalidad y
la aplicacion del test de igualdad fa vuineracion del derecho a la igualdad,
enseguida se observara la violacion de! derecho al libre desarrolla de Ja
personalidad.

1. La igualdad y libre desarrollo de Ig personalidad como derechos
fundamentales y de aplicacion inmediata.
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Los derechos fundamentales son una de las conquistas mas importantes hechas
per los seres humanos y se dieron gracias a arduas luchas, el derecho a la
igualdad ha tenido su desarrollo a lo largo de la historia y su establecimiento se
remonta a la revolucion francesa de 1789 y norteamericana de 17786.

El dereche a la igualdad es inherente al ser humano, se constituye por el solo
hecho de nacer, es uno de los pilares de nuestro ordenamiento juridico y la
constitucion no solo lo reconoce como derecho sino también como un principio y
valor que hace parte de los elementos esenciales de! estado social de derecho y
que ha sido incorporado en e derecho internacional.

La igualdad tiene una triple dimensién al ser concebida como principio, valor y
derecho fundamental, ella no protege ningun ambito especifico de la actividad
humana por lo que puede ser alegado ante cualquier trato injustificado.

El derecho a la igualdad no solo se predica ante la ley, sino que esta debe ser real
y efectiva, de esta manera se habla de igualdad de trato, la cual conlleva el
obtener igual tratamiento por parte del estado en la distribucion de derechos y
libertades, oportunidades, cargas. Este derecho se encuentra intimamente ligado
a la dignidad humana, por lo cual aquelios preceptos que otorgan beneficios a
unos e imponen cargas a otros de manera injustificada contrarian el sentido de la
justicia’, ademas se constituye en una prohibicion constitucional que esta dirigida
a Impedir que se restrinja el gjercicio de libertades de una o varias personas v a
que se produzca una discriminacion.

También se constituye en un criterio juridico vivo y actuante que racionaliza la

actividad del estado para brindar a ias personas posibilidades efectivas Y
concretas de ver realizada la justicia material.2

La iguaidad ai ser un derecho de aplicacidn inmediata no requiere ninguna
intermediacion legal, por el mismo hecho de que es inherente a la condicidn
humana, el estado es el encargado de hacerio efectivo, ademas porque la
iguaidad irradia en todo el ordenamiento juridico y social, asi mismo esta
consagrado en nuestra carta politica y es uno de los principios sobre los cuales se
estructura el estado social de derecho el cual propende por el bienestar y la
garantia de los derechos de todas ias personas.

El articuio 13 de ia constitucion politica establece la igualdad de hombres vy
mujeres ante la ley, es decir que todos fos seres humanos nacen libres e iguales,
este es un derecho fundamental y de aplicacién inmediata tal como lo determina el
art 85 de la constitucién.

1T 590 de 1596, M.P Antonio Barrera Carbanel|
2T 823 de 1999, M.P Eduardo Cifuentes Mufioz
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Lzl derecho al libre desarrollo de ia personalidad contempla la libertad de actuacion
in nuce, es decir las diferentes expresiones y comportamientos de libertad, como
lo son: libertad de cultos, expresion, profesion, circulacion, de escogencia del
estado civil, este ha sido reconocido expresamente por la constitucion politica y
tiene como ndcleo esencial a la libertad general de actuar®, este derecho
contempla la facultad que tiene todo ser humano de desarroliar su plan de vida
como le parezca sin ningun tipo de injerencias; es decir que las personas en uso
de su libertad pueden determinar [a manera como levaran a cabo su plan de vida.

i=s un derecho fundamental poroue hace parte del dmbiio interno de cada persona
pues cada uno dispone de su vida segin sus intereses v conviccionas con plena
autenomia, '

Tambien se erige como un valor pues irradia todo porque es orientador, integrador
y critico de las normas constitucicnales.?

Este no solo tiene un caracter subjetivo en relacidn a! sujeto que estd en plena
facultad de hacer uso de este, sino que tambien es objetivo puesto que se
constituye en un principio constitucional, es decir que es un derecho para todos y
también un deber en relacién a que nadie puede vulnerario ya qgue hace parte del
ordenamiente juridico.

De igual manera el libre desarrollo de |a personalidad esta ligado con la dignidad
humana pues hace parte de una de las tres dimensiones de ella, la cual es el vivif
como quiera, estc significa establecer la manera como desarroliara su vida
conforme a sus designios y sin interferencias, limitando de esta manera la
actuacion de los poderes publicos para que se abstengan de intervenir en ei fuero
intimo y en las decisiones que asuma cada persona.

Es de aplicacion inmediata puesto gue asi 1o consagra fa misma constitucion y se
deriva del principio general de liberied, consagra una proteccion a las parsonas
para auto determinarse. '

2. Violacién del derecho a la iguaidad, aplicacion del Test de iguaidad y
razonahiiidad

La constitucion politica de 1991 le otorga a la familia una proteccion especial, ella
es uno de los pilares fundamentales de ia organizacion social, la eleva a canon
constitucicnal y prevé la regulacion, las formas del matrimonic, la edad y
capacidad para contraerlo, los debares y derechos de los conyuges, su separacion

*C 008 de 2010, M.P Mauricio Gonzalez Cuervo
El libre desarrolio de fa perscnalicad en 1a jurisprudencia constitucionat colombiana, Anabeliz Def
Moral Ferrer.
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y la disolucién del vinculo al legislador, el cual debe hacerlo dentro de los
margenes de la constitucién atendiendo a los principios y valores fundamentales.

Sin embargo, en virtud del deber de promocion de la estabilidad familiar, el Estado
no puede obligar a los conyuges a mantener e! vinculo matrimonial en contra de
su voluntad,

Es decir que aunque la familia corstituye la base de la organizacion sccial y el
Estado es promotor de su estabilidad v propende por su protaccidn y preservacian,
N0 es positle obligar a mantenar un vinculo matrimonial cuando no se dan las
condiciones reales de armonia, respsto. sana convivencia para mantener el
desarrolio integral de los miembros de fa Tamiiia, entonces lo mas convenienta es
terminar con ese vinculo para evitar convivir en un ambiente intolerable o en el
cual simplemente los conyuges no desean continuar con él, por lo que se acude a
la accion de divorcio para disolver &l vinculo.

De igual manera el articulo 42 de la constitucion politica reconoce Ia igualdad de
derechos entre 10s integrantes de la familia y la pareja.

Para poder determinar si la norma acusada viola el derecho a la igualdad se debe
evidenciar sl sexiste razon suficiente que justifique el trato desigual entre
conyuges para demandar el divorcio en relacién con las causales subjetivas?

Ei Tribunal Constitucional Federa! de Alemania ha afirmado que “la maxima de Ia
iguaidad es violada cuando para la diferenciacion legal o para el tratamiento legal
igual no es posible encontrar una razoén razonable” para determinar si una norma
viola el derecho fundamental a la igualdad se debe acudir al test de razonabilidad
fundado en la ponderacién de principios y valores, el cual ha sido desarrollado en
la sentencia C 022 de 19968 Magistrado Ponente Carlos Gaviria Diaz, en uso de!
test se deben desarroliar los siguientes parametros:

a. La existencia de un objeliva perseguids a iravés del astablecimiento del traio
desigual.

b. La validez de ese objetivo a la iuz de Ila Constitugian.

c. La razonabilidad del trato desigual, es decir, ia relacién de proporcionalidad
entre ese trato y el fin perseguido.

Antes de entrar a aplicar este test primero se deben responder las siguientes
preguntas:

.Quiénes son los sujetos entre Ios cuales se quieren repartir los bienes y
gravamenes?: :

Los sujetos son las personas naturales que después de contraer el vinculo
matrimonial se denominan cényuges.
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¢Cuales son los bienes o gravamenes a repartir?

El gravamen impuestc es facultar solo al conyuge inocente para demandar el
divorcic negandole esta posibilidad al lamado conyuge culpable.

¢ Cual es el criterio para repartir los bienes o gravamenes?

iz} criterio esta basado en la culpabiiidad que se le atribuye a uno de los cényuges
al incurrir en alguna de las causales subjetivas de divorcio determinadas en el
articuio 154 del codigo civil.

A continuacion me permitiré hacer uso dei test de razonsabilidad e igualdad para
el caso concrete y asi determinar que ia expresién de la norma acusada vulnera el
articulo 13 de la constitucién politica.

El articulo 5 de ley 25 de 1992 modificatorio de! art 152 del cédigo civil,
establece la muerte real o presunta y el divorcio judicialmente decretado como
formas de disolucion del matrimanio, en este sentido se observa que la finalidad
del divorcio es disolver el vinculo matrimonial y para ello el legisiador establecié
unas causales de divorcio.

La doctrina y jurisprudencia han dividido las causales en dos grupos, la Corte
Constitucional en reiterada jurisprudencia ha desarroliade unas causales de
divorcio agrupando unas en objetivas y otras en subjetivas al respecto menciona lo
siguiente en la sentencia ¢ 985 de 2010

"Las causales objetivas se relacionan con la ruptura de los lazos afectivos
que motivan el matrimonio, lo que conduce al divorcio “(...) como mejor
remedio para las situaciones vividas”. Por ello al divorcio que surge de
estas causales suele denominarsele “divorcio remedio”. Las causales
pueden ser invocadas en cualguier tiempo por cualquiera de los conyuges,
y el juez que conoce de la demanda nc requiere valorar la conducta
alegada; debe respetar ef deseo de uno o los dos conyuges de disalver el
vinculo matrimonial. A este gruro pertenecen las causales de los numerales
6, 8 y 9 ibidem. Par otra parte, las causales subjetivas se relacionan con el
incumplimiento de los deberes conyugales y por ello pueden ser invocadas
solamente por el conyuge inocente”

Para fijar las causales de divorcio (art, 42), ha dicho la Corte que ella encuentra
fundamento en los principios de dignidad humana, libre desarrollo de Ia
perscnalidad e inalienabilidad de los derechos de la persona reconocidos a la

pareja, el cual excluye la posibilidad de que el Estado perpetie el vinculo
matrimonial mediante la coaccion o la imposicién juridica de una convivencia que
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no es querida por los conyuges o que es contraria a su interdés individual o
conjunto.®

En las causales subjetivas el conyuge inocente debe demostrar que el cényuge
culpable incurrié en alguna de ellas, con el fin de que el juez declare la disolucién
del vinculo, mientras que las causales objetivas pueden ser invocadas por uno o
ambos cdnyuges sin pretender la declaracion de responsabilidad de los conyuges
basados en la inocencia ¢ la culpabilidad ni en la imposicion de una sancién, pues
no es vista como un castigo para el conyuge culpable como sucede con las
causales subjetivas, sino como un remadio.

Para poder incoar el divorcio se debe invocar alguna de las causales mencionadas
anteriormente, con la finalidad de disolver el matrimonio.

La Corte Constitucional ha mencionado que es necesario entender que el divorcio
nNo es una sancion que el conyuge inocente impone al conyuge gue incurre en las
causales subjetivas previstas en el articulo154 de) Cédige Civil, sinc una decision
dirigida a restablecer su vida afectiva y familiar.$

Es decir que e! divorcio también tiene como objetivo permitir que los conyuges
restablezcan su vida famiiiar, que puedan rehacer sus vidas como lo deseen e
incluso conformar una nueva familia, por fo que, no habria razén para que el
legislador prohiba en el caso particular (en relacion con las causales subjetivas) ai
conyuge cuipable pedir el divorcio, pues no se le puede obligar a mantener un
vinculo en contra de su voiuntad.

Tal vez el legisiador al incorporar al ordenamiento legal la expresion demandada
en la presente accion de inconstitucionalidad, pretendia proteger al conyuge

inocente y castigar al cényuge culpable, lo cual implica una limitacién a los
derechos del cdnyuge cuipable.

A través del divorcio se disuelve e} vinculo matrimonial, los cényuges pueden
tomar la decisién de incoar la accién de divorcio en razén a maltiples
circunstancias, una de ellas es ponerle fin a ias situacionas de dificultad gue se
presenten al interior de la familia, ias cuales desnaturalizan ia misma y todo lo que
ella constituye en ia organizacion social, de esta manera los conyuges pueden
retornar a su vida individual,

La proteccién que se le otorga al cdnyuge inocente no puede vulnerar derechos

ajenos, ya que no se pueden oforgar prerrogativas en desigualdad de condiciones
a costas del otro cényuge.

La finalidad del divorcio es disolver el vinculo matrimoniai y con eilo permite a los
conyuges que restablezcan su vida en aras de que cada uno pueda desarrcllarse

¥ Sentencia C 821 de 2005, magistrado paniente Redrigo Escobar Gil
“ Sentecia ¢ 985 de 2010 MP Jorge lgnacio Pretalt Chaljub
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libremente como persona y escoger su estado civil, por lo cual a la luz del texto
constitucional la finalidad del divorcio no es violatoria de la carta politica; es decir
que ia contradictoria a la constitucién no es el divorcio en si mismo, sino la
cansigna hecha par el legislador al establecer que sola el conyuge que na haya
dada lugar a los hechos que motivan el divorcio puede demandario.

La corte constitucional en su jurisprudensia expresa que el derecho a la igualdad
tiene tres dimensiones’, la primera enuncia que la ley debe ser aplicada a todas
las personas en igualdad de cordicicnes, =n el rcaso del matrimonio se trata de
dos personas que decidan lisvemante contraer este vinculo, que debe estar
exentos de vicios de consentimiento, lener ohieto v causa licita, es decir personas
gue deben cumplir en igualdad de condizicnes con os reGuisitos exigidos por la
ley, esos requisitas se exigen por igual a todas las personas.

Entonces si para cantraer mabirmonic se da una igualdad de condiciones en
cuanto a los requisitos, ¢por qué se riega esta igualdad en el caso de! divarcio?

¢Acaso el conyuge inocente tiene més derechos que el cdnyuge culpable para
poder divorciarse en razoén a su inocencia?

La segunda dimensidn hace refeiencia a la igualdad de trato, se vulnera el
derecha a la igualdad cuando una ley se aplica de forma diferente a una o varias.
personas en relacion con las demas, dicho en palabras de la corte, “sobreviene
una vulneracion del derecho a la igualdad al reconccer consecuencias juridicas
diferentes a personas cuya conducta o estado se subsume en un mismo supuesto
normativa.” ® En este sentido se aprecia que la expresion de la norma demandada
da un trato diferente a los cONyuges, en reiacian con el ejercicio del divorcio, frente
al cual ambos deberian tener los mismos derechos para demandaria.

La tercera dimensién busca que todas las nefsonas reciban igual proteccién, si
une de los conyuges ha cometids slguna nausal subjetiva de divorcio, el sera
conyuge culpable y se oforgara proteccian ol cbhyuge inacente, el permitir que
Julen cameiié la causal demands &l divorcio no desampara al conyvuge inocente,
pues este también tiene la posibifidad de instaurar el divorcio y de rehacer su vida,
podra revocar donacicnes, pedic alimentos al cényuge culpable como una forma
de sancicn.

Para continuar con la aplicacion dei test de igualdad es pertinente entrar a mirar la
idoneidad, necesidad y proporcionalidad del trato desigual gue se configura en la
norma acusada.

Limitar la accion de divorcio soio al coryuge inocente no resulta idonec con la
dnalidad gue tiene el divorcio, puzs no 36 ve de qué manera la profibicién que se

7 Sentencia C 008 de 2610, magistrado ponente Mawrisio Sonzéler Cuervo
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hace al conyuge culpable, resulta adecuada para Ia finalidad de! divorcio que es la
disolucion de! vinculo y tampogo otorga una proteccidn af conyuge inocente,
puesto que &l seguira teniendo su derecho a terminar el vinculo, pero en cambio si
se esta privando al conyuge culpable el derecho de rehacer su vida, de elegir su
estado civil, se le esta obligando a mantensr un vinculo en cortra de su voluntad.

No es necesario el trato desigual establecido en la norma demandada, siende que,
si el legislador lo que quisn hacer as restringir el divorcio para el conyuge culpable
come una forma de sancionarie, existen otros mecanismos para haceric como lo
es la obiigacion alimentaria =n {avor del chiryuge inocente (art 411.4 codigo civit),
= orevocacion de denaciones hoohing shryuge culpable (art 162 codigo rivil),
indemnizacién de parjuicios.

Ante la existencia de ofros medio: para sancionar al cényuge culbable, no se ve ia
necesidad de prohibirle demandar of divercio, generando como consecuencia la
violacion de sus derechos fundameniales.

En rezdn a lo manifestado antenormente. no hay una proporcionalidad entre el
medio adoptado por el legislador y el fin de la norma, pues el divorcio disuelve el
matrimonio y permite a cada cényuge restablecer su vida, pero la expresion
acusada impide que el conyuge culpakle también pueda rehacer su vida y escoger
libremente su estado civil, 1o pore en situacion de desigualdad frente al cényuge
inocente.

Nc es proporcionado porque sacrifica Injustificadamente valores vy principios
constitucionales, tal como se establece en el articulo 1 de ia Convencion
Americana de Derechos Hurmancs, la cual ha sido ratificada por el estado
Colombianc “todos los seres numanos nacen libres e iguales en dignidad y
derechos”, el hecho de que una versona incurra en uca causal de divorcio no da
lugar a gque se le viole su derecho a Iz uaidad, pues todos tenemies los mismos
derechos y oportunidades, no s« ve o qué manera esto pueda afactar al cényuge
imocente nj por qué a este se o FROZAN MAs prerrogativas e incluso par guerer
brndarle una proteccion se sacrfiquen derschos fundamentales del lamado
canyuge culpable.

La expresion de fa norma acusada vulnera el derecho 3 la igualdad establecido no
solo en [a Constitucion Politica de Colombia sino en los diversos tratados de
derecho internacional que hacen parte del bloque de constitucionalidad.

Como la Convencion sobre la eliminacién de todas las formas de discriminacion
contra la mujer que en su articulo 15.1 versa:

"Los Estados Partes adoptarin todas las medidas adecuadas para eliminar
la discrininacion contra iz muier 2n twdos los asunios relacionados con &l
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matrimonio y las relaciones familiares y, en particular, aseguraran, en
condiciones de iguaidad entre hombres y mujeres:

a. Ei mismo dereche para contraer matrimonio:

. Ei mismo derecho para elegir libremente conyuge y contraer
matrimonio sélo por su libre albedric y su plenc consentimiento:

C. Los mismos derechos y responsabilidades durante el matrimonio y
con ocasién de su disolucion:

d. Los mismos derechos y responsabilidades como progenitores,

cualquiera que sea su estado civil, en materias relacionadas con sus hijos;
en todos los casos, los intereses de los hijos serdn la consideracion
primordial (...}

El Pacto de Derechos Civiles y Politicos el cua! establece que los Estados Partes
se ‘comprometen a garantizar a hombres y mujeres la igualdad en e goce de
todos los derechos civiles y politicos™ y, en relacion con el matrimonio, en los
mismos terminos de la Convencién Americana de Derechos Humanos, determina
que “los Estados Partes en el presente Pacto tomaran las medidas apropiadas
para asegurar la igualdad de derechos y de responsabilidades de ambos esposos

en cuanto al matrimonio, durante el matrimonio y en caso de disolucion del
mismo.1°

La norma demandada vuinera el derecho a ia igualdad puesto que permite incoar
la accidn de divercio Unicamente al cdnyuge que no haya dado lugar a los hechos
que lo mativan, ubicando al cényuge que dic lugar a dichos motivos en condicién
de desigualdad frente al lamado cényuge inocente.

Por ejemplo se puede dar el caso de que algunoc de los conyuges haya incurrido
en la causal de divorcio de relaciones sexuales extramatrimoniales y el otro
conyuge(inocente) ne quiera divarciarse aun teniendo el derechoc de hacerla tal
cemo fo establece el articulo 156 de! codigo civil, nerc el conyuge que fue infiel no
desea continuar con el vincule matrimonial, sino que desea disoiverio, pero como
incurrid en una de las causales establecidas no puede demandar el divorcio,
puesto que el articule 156 del cédigo civil no se lo permite por el hecho de ser el
conyuge culpable, pese a que el conyuge inocente conoce de la infidelidad dei
conyuge culpable no quiere disolver el vinculo sino que quiere mantenerlo, en
cambio el cényuge culpable aungue desee disclver el vincuio no o puede hacer,
tiene que estar atado a un vincule que nc desea o debe separarse de cuerpos y
esperar 2 afios para poder invocar el divorcio con base a la causal 8 del articulo
154 del cadige civil, no podria entonces conformar un nueve estade civil como
parte del derecho al libre desarrciio de la personalidad.

° Art 3y 23.4 Pacto de derechos civiles y politicos
% Articule 17.4 de la Convencién americana de derechos humanas
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Se evidencia entonces la desigualdad que se presenta entre los conyuges para
poder demandar el divorcio en razédn a la culpabilidad o inocencia del conyuge.

No se trata entonces de eliminar la condicion de culpable al cényuge que da lugar
a los hechos que pueden motivar el divorcio sino de que se le permita en uso de
su derecho a la igualdad invocar el divorcio con el fin de dar plena aplicacion a la
igualdad como derecho no meramente formal sino material.

Por las razones expuestas anteriormente la disposicién demandada resulta
inconstitucional, al viclar el derecho constitucional y fundamental a la igualdad.

3. Violacion del derecho Libre desarrollo de la persconalidad demostrado
mediante el juicio de proporcicnaiidad

Como bien lo ha mencionado la corte en suy jurisprudencia, el matrimonio se
constituye por el libre y mutuc consentimiento de los confrayentes, lo anterior
significa que en uso del derecho al libre desarrollo de la personalidad las personas
deciden conformar una familia por medio del matrimonio.

El libre desarrollo de la personalidad tiene como nticleo esencial la libertad general
de accién, la cual incluye la libertad de cultos, de expresién, informacion, sexual,
de escoger profesion, eleccion del estado civil... es decir que contiene la clausula
general de libertad.

Este derecho otorga la potestad a las personas de auto determinarse, de
desarrollar y darle sentido a sus vidas segin su interés y convicciones sin ninguna
clase de injerencias por parte de terceros ni de} estado, pero dentro del marco del
respeto de los derechos de los demas.

Solo a las personas les corresponde determinar la manera como llevan a cabo sus
proyectos perscnales y gobiernan su vida.

La dignidad humana es uno de los pilares del estado social de derecho bajo el
cual el estado es el encargado de velar por el respeto y fa aplicacién de los
derechos y eliminar todas aquelias condiciones que impidan el ejercicio de los
mismos y el desarrolle integral de la vida. Ei libre desarrollo de la personalidad
hace parte de la dignidad humana, por tante, si se vulnera este derecho se atenta
directamente contra la dignidad, por lo cual e! estado debe encargarse de brindar
las condiciones inmateriales y materiales para su plena realizacion.

El libre desarrollo de la personalidad también conccido como derecho a la
autonomia, permite a los individuos dirigir su existencia y determinar la manera
como desean vivir, en razén a la libertad que tienen para hacerlo siempre y
cuando sus decisicnes no afecten a los demas. Nadie podra inmiscuirse en su
ambito personal, no se le puede imponer a una persona un estilo de vida, una
creencia, una ideoiegia, un vincuio al cual no quiera pertenecer.
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Este derscho protege la capacidad que tienen las perscnas para auto
determinarse y as! miismo para escoger pareja, contraer matrimonio cesar a vida
compartida y el vinculo conyugal y optar por un nuevo estado civil, 11

En cuanto a la vulneracion de este derecho, en sentencia ¢ 336 de 2008 Ia corte
indico:

“(...) se configura una vulneracién de este derecho cuando a la persona se
le impide, de forma arbitraria, alcanzar o pereeguir aspiraciones legitimas
de vida o valorar y escoger librements 1as circunstancias que dan sentide a
su existencia. Asi, para que una limitacién al derecho individual al libre
desarrcllo de la personslidad sea legitima vy, por lo misnio no arbitraria, se
requiere que goce de un fundamento juridico constitucianal. No basta que el
derecho de otras personas o la facultad de la autoridad se basen en normas
juridicas validas, sino que en la necesaria ponderacion valorativa se respete
la jerarquia constitucional det dereche fundamental mencionado.”

El matrimonio se constituye y perfecciona por 2| libre y mutuo consentimiento, o
sea que ninguna persona ni el estado puedan entrameterse en esta decision, ni
obligar a las personas a casarse si eflas no lo desean.

[n aras de lo anterior como no es posible la coaccion para que las personas
contraigan un vinculo matrimonial tampoco o es el obligarios a mantenerio vigente
en cantra de sy voluntad.

Coma este derecho no es absoluto puede ser limitado por el legisiador siempre y
cuanda sea dentrc de los margenss de la cohstitucion, sin desmedro de los
principios canstitucionales y sin afectar los derechos de los demas. Se vulnera
este derecho cuando su limitacidén se hace sin tener en cuenta los parametros
mencionados y también cuando anula la posibitidad que tienen las personas de
construir autdnomamente un modelo de raalizacian personal, por cuanto estarian
desconociendo el niclea esencial de este derecho. 12

En refacion con la expresion de la norma demandada se presenta una vulneracién
al art 16 de la constitucion nacional, suesto que impide al conyuge culpable
demandar el divircio y solc le otorga esta potestad al conyuge inocente. Si e
cbjeto del divorcio es disolver el makimonic v permilir a los conyuges rehacer sus
vidas, no se justifica el prohibir al conyuge culpable acceder al divorcio, pues ello
implicaria impedirle escoger y determinar su existencia, realizar su vida, escoger
st estado civil, fo cual evidencia que esta disposicion es contraria al derecho en

'* Sentencia C 746 de 2011, M.P Mauricio Gunzalez Cuervo
1 ibidem
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mencion.  Cabe recordar gque la disclucion del vinculo también tene su
fundamenio en la dignidad hurmsana, pussto gue no se puede promover [a
indisolubilidad del vinculo en contra oe fa voiuntad e interés de los canyuges, pues
ésto vuineraria su dignidad, enterdida como autonomia o posibilidad de disefiar un
plan vital y de determinarse segun sus caracteristicas, es decir vivir como quiera. -

£l estado no puede coaccionar la permanencia del vinculo matrimonial mas aun
cuando los conyuges no lo quieren mantener, tampoco puede obligarlos a
continuar con una convivancia que es contraria a los intereses de cada uno.

Pese a que la familia es uno de los pilares fundamentaies da la crganizacion social
y que el estado prevé su preteccion y estabilidad, no puede imponer ei vinculo por
encima de derechos fundamentales como io son la igualdad vy la libertad que no
solo son derechas sino tambiéi principios que hacen parte de la columna vertebral
de nuestro ordenamiento juridico,

Al respecto la corte en su sentencia ¢ 821 de 2005 indico lo siguiente

"Asi las cosas, aunque el matrimonio es urt contrato, porque resulta
esencial e! consentimiento de los contratantes para su conformacion, el
incumplimiento de la obligacion personalisima de entrega mutua, definitiva,
personal y exciusiva, que los conyuges hacen de si mismos, no puede estar
sueta a la coaccidn de los Operadores juridicos ccmo o estd el
cumplimiento de las obligaciones de dar, hacer o no hacer. Lo anterior por
cuanto respeclo del cumplimiento de la obligacion de convivir surge el deber
ineludible del Estado de respetar la dignidad humana de Ia pareja,
circunstancia que excluye la posibilidad de intervenir para imponer la
convivencia, asi exista vincuic matrimonial y tergan los conyuges la
obligacion y el derecho a la entrega reciproca, incondicional y permanente,
porque el matrimonio es la union de dos seres en procura de su propia
realizacion, no el simpie cumplimiento de un compromiso legal, de tal suerte
Que, el Estado con el pretexto, lcable por cierto, de conservar el vinculo
matrimonial no puede irrespetar ia dignidad de los integrantes de la familia,
sean cuipables o inocentes, coaccionando una convivencia que no es
querida”

En uso dei juicic de proporcionalidad me permitiré evidenciar la violacion del art 16
de ia constitucion por parte de |a disposicién acusada en esta demanda.

Toda persona es titular del derecho al libre desarrolio de ia personalidad, pero este
derecho puede ser ponderado frente 3 otros derechos solo cuando no se afecte e

nticleo esencial de! derecho, y cuando su limitacion sea razonable, proporcionada
y ajustada a la constitucion.
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En cuanto a la finalidad de ta nonma en cuestion se acogera el mismo concepto
establecidc anteriormente en el test de igualdad.

En razén a la idoneidad resulta inadecuada la resticcion al libre desarrollo de la
personalidad en relacion con el divorcio puesto que, se estd sacrificando un
derecho fundamental sin una justificacién e incluso es contradictorio a la finalidad
del divorcio porque no permite al conyuge culpable acceder al divorcio como forma
de disolver el vinculo matrimonial e impide rehacer su vida, pues lo obliga a
mantenerse en un vinculo que no quiere por el solo hecho de haber incurrido en
alguna de las causales establecidas en el art 154 del codigo civil, lo cual atenta
directamente contra su dignidad y restringe la aplicacion plena de su derecho.

Tampoco es necesaria la medida adoptada por el legisiador siendo que si la
finalidad del divorcio es disolver ¢! vinculo matrimonial ¥y como consecuencia de
ello permitir a los cényuges que rehagan sus vidas accediendo a gue cada uno
decida y elija fa manera como quieren gobemar sus vidas y decidir su estado civil,
no existe medida razonable que justifique Ja limitacién y €l sacrificio del derecho al
libre desarrollo de ia personalidad de uno de los conyuges en aras de lograr el
objetivo propuesto en la disposicion acusada, por otro lado si lo que quiso hacer
el iegislador al determinar que el divorcio solo podia ser demandado por el
conyuge inocente en relacivn con las causales subjetivas es establecer una
sancion al conyuge que dio lugar a alguna de estas causales, también resuita
innecesaria la medida ya que si lc que se busca es sancicnar al conyuge culpable
para ello existen otros medios como o son la obligacion de dar alimentos al otro
conyuge e incluso una indemnizacion por los perjuicios.

La condicion de conyuge inocente no fo faculta para disponer de la vida del otro tal
como lo adujo la corte en su sentencia ¢ 1495 del 2000

“Como la convivencia de la pareja gue se une en vinculo matrimonial, no
puede ser coaccionada-como se dijo- resulta constitucional que probada la
interrupcion de la vida en comun se declare e divorcio, asi el demandado
§€ oOponga, porgue su condicidon de conyuge inccente no le otorga el
derecho a disponer de la vida de! otro -articulo 5° C.P...”

Tenlendo en cuenta lo anterior se evidencia que la medida asumida por el

legislador resulta innecesaria y que existen otros medios para lograr la finalidad
de fa norma demandada. : :

Finalmente en cuanto a ia proporcionalidad propiamente dicha se debe ponderar
entre el grado de realizacion del fin que limita un derecho y la afectacion del
derecho fundamental.

La intervencion que se hace ai derecho fundamental del liore desarrollo de [a
personalidad no es proporcional en relacién con la finalidad del divorcio e incluso
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resulta contradictoria con ésta, pues coacciona al coényuge culpable a continuar
con el vinculo en contra de su voluntad 1o que conduce directamente a la violacidn
de su dignidad pues no le permite desarrollar su plan de vida segln sus intereses
con plena libertad, sino que ei legislador arbitrariamente y entrometiéndose en la
vida de él opta por prohibirle la escogencia de su estado civil siendo esta una
expresion de su libertad.

La afectacién que se causa a este derecho es desproporcionada no solo pergque
restringe al cdnyuge culpabie gobernar su vida como lo desee, sino porgue si [a

realizacion del fin perseguido es sancionar al cényuge culpable esto se puede

hacer por otro medio menos lesive sin violar su dignidad.

Por las razones expuestas anteriormente la disposicion acusada resulta
inconstitucional al violar el art 16 de la carta politica.

CONCLUSIONES

Al establecerse como principios fundamentales el derecho a la igualdad y ai libre
desarrolic de la personalidad en el marco de un Estado Social de Derecho el
Estado debe garantizar su pleno ejercicio a todas las personas, pues estos
derechos son inherentes al ser humano y se adquieren desde que la persona
nace.

La norma demandada resulta inconstitucional porque establece una desigualdad
entre los conyuges en relacion con el divorcio y también limita injustificadamente el
libre desarrollo de la personalidad del cényuge culpable.

El hecho de que uno de los conyuges incurra en alguna causal subjetiva de
divorcio no debe ser un criterio de diferenciacién y trato desigual entre conyuges.

E! legislador no tiene fa facultad para imponer u estado civil determinado, elegir el
estado civil es un derecho intimamente ligado a la dignidad humana, intimidad v
ltbre desarrollo de la personalidad.

En razon al principio del libre desarrolio de la personalidad y la inalienabilidad de
los derechos de los conyuges no se les puede obligar a mantener el vinculo
matrimonial en contra de su voluntad e interés, por las mismas razones por [as
cuales resulta imposible coaccionarlos para que lo contraigan.

En razén a lo anterior ia ley debe permitir a los dos conyuges en igualdad de
condiciones demandar el divorcio sin importar la calidad de cada
conyuge(cuipable o inocente), pues la conformacion de la familia nace del
consentimiento libre de las personas y asi mismo por esa libertad que cada uno
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tiene estan en el libre albedrio de decidir si quieren ¢ no continuar con el vinculo,
por io que el legislador no puede enfrar a la esfera intima de cada ser humano ni
puede prohibirle elegir su estado civil o tomar libremente sus decisiones.

Por lo anterior se concluye gue la norma acusada es inconstitucional al vulnerar el
articulo 13 y 16 de {a constitucion politica.

PETICIONES

Por las anteriores razones, me permito solicitar se declare Ia inexequiblilidad del
aparte subrayado en negrita y letra cursiva del articulo 156 de! codigo civil.

NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones en la carrera 15 nimero 24-87, barrié el Carmen de la
ciudad de Tunja, Boyaca

Al teléfono 3133101524

Y al correo electrdnico Julis_0136@ hotmail.com juliana.moreno@upic.edu.co

UERECCIGN EILCUTivA &

Atentamente,

Soliomg Noteno
Juliana Marfa Moreno Leguizamo o oy 300T v018
c. c. 1'049.644.648 de Tunja- Boyaca ‘

MANIFESTANGG GUC LA FIRMA ESTAMPADA G5 SUYA ¥ 1A M
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INEXISTENCIA DE COSA JUZGADA CONSTITUGHSNAL . .o, ~oil

La Corte Constitucional en su jurisprudencia a determinado gue existe cosa
juzgada constitucional cuando se ha dado un pronunciamiento de fondo sobre [a
exequibilidad de algun precepto legal, se otorga a las decisiones plasmadas en la
sentencia el caracter de inmutables, vinculantes y definitivas.

En su sentencia C 332 de 2013 ia corte indice lo siguiente

Existen tres situaciones especiales en torno de la cosa juzgada constitucional, a saber:
la cosa juzgada relativa implicita, la cosa juzgada aparente y ia doctrina de la
Constituciéon viviente(...)La doctrina de la Constitucisn viviente plantea *una
posibilidad, en todo caso excepcionalisima, de someter nuevamente a analisis de
constitucionalidad disposiciones sobre las cuales existe un pronunciamiento de
exequibilidad, en fa que dicha opcion concurre cuando en un momento dado, a la luz
de [os cambios econdmicos, sociales, politicos, e incluso ideologicos y culturales de
una comunidad, no resulte sosienible, 2 ia luz de la Constitucion, -que es expresion,
precisamente, en sus contenidos normativos y valorativos, de esas realidades-, un
pronunciamiento que la Corte hava hecho en el pasado, con fundamento en
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significacicnes constitucionales materialimenie diferentes a aquellas que ahora
deben regir e! juicio de Constitucicnalidad de una determinada noima’.

Asi mismo como lo indica la sentencia C 774 de 2001 en el procesc constitucional
&s necesario modular fa tolerancia de la cosa juzgada conforme a un andlisis que
teriga en cuenta la posibilidad de gue se nlanteen nuevos cargos, no tenidos en
cuenta por el juez constitucional, o que el examen de las normas demandadas se
haya limitado al estudic de un solp asuntc de constitucionaiidad, n que no se haya
evaluado la disposicion frente a la totalidad de la carta, ¢ que exista una
variacién en la identidad del foxto normativo. En eventos como estos no
obstante existir ya un falic de constitucionalidad nodria abrirse la posibilidad de
realizar una nueva valoracion de lu noima acusada, (Resaltado propio)

Esta comporacion ha reiterado que por rezones de seguridad vy certidumbre
juridica”(...e! transito constitucional no conlleva necesariamente ia vigencia de la
constitucion derogada(...)", como tamooco su intangibilidad, as{ hubiesen sido
sometidas a valoracion constitucionai por el Organismo entonces competente,
como quiera que tal confrontacion no podia consuliar los dictados del actual orden
constitucional y es este o que le corresponde a esta corporacion
salvaguardar’(..}, esta es  por su naturaleza una operacion que implica un juicio
acerca del caracter ejecutable 0 no de una norma fiente a la constitucion” 13

En razén a la jurisprudencia citada se evidencia, la inexistencia de cosa juzgada
constitucional cuando un precepto lzgal que va fue cbjetn de constitucionalidad en
vigencia de un texto normativo diferente como lo es Ia constitucion politica de 1886
por parte del 6rgano competente en ese entonces (corte suprema de justicia), es
sometido de nuevo a un juicio de constitucionalidad a la corte constitucional para
confrontarlo con un texto normative diferente como o es ia constitucion de 1991,
en razen a gue el contenido nonnative ha cambiado Y se requiere entrar a
confrantar la norma demandada con 'a nueva carta politica '

£n el presente caso no se presenta cosa juzgada constitucional, pese a que la
norma acusada fue declarada exequible en sentencia 56 de 1885 MP Alfonso
Patifo Roselli por la corte suprema de justicia, sala plena.

En dicha sentencia la corte suprema de justicia declaro la exequibilidad de Ia
norma que se acusa en la pressnte demanda y que en ese entonces se
encontraba en el articulo 6 de la ley 1 de 1876, pero ese juicio de
constitucionalidad se realizé en vigencia de la constitucion politica de 18886, lo cual
implica que la carte canstitucional deba entrar a revisar 108 nuevos cargos
planteados en esta demanda en razén a que el lexto normative de la constitucién
politica cambio v ahora la canta politica que nes rige es la constitucion de 1991,
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Ademas de ia anteriar en la sentencia 56 de 1985 se adujo ia violacion del articulo
16 que expresaba “al estado colorabiano corresponde velar por el bienestar coman
de los ciudadanos, en su honra y bieres...* vy 53 que establece ... nadie sera
molestado por razén de sus cpiniones religiosas. ni compelidc a profesar
creencias ni a observar practicas corndradias 2 su canciencia...” de la constitucion
politica de 1886.

Como se ve los cargos planteados en esa sentencia son diferentes a ios que
invoco en la presente demanda ya que los articulos gue censidero violados son el
articulo 13 que versa sobre el derecho a ia igualdad de todos los seres humanos
ante la ley y el articulo 16 que indica el derecho al libre desarrollo de la
personalidad, lo que permite concluir que la norma demandada en esta ocasion se
fundamenta en unos cargos distintos a 'os aducidos en la sentercia proferida por
la corte suprema de justicia.

En razén a lo anterior no se configura la cosa juzgada constitucional ya que la
confrontacion de los nuevos cargos debe nacerse a la luz de la constitucién de

1991, por lo cual la corte constitucional si es competente para resolver de fondo ia
norma acusada.
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