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DEMANDA DE IN CONS;?&IONALIDAD EN CONTRA DE LA

JAMES BELLO CASTILLO, ciudadano colombiano mayor de ddad,
identficado con la cédula de ciudadapia No. 91.014.152, expedida en

Barbosa Santander, y CARLOS SAUL MARTINEZ NUNEZ ciudas

colombiano mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania

heid

ano

No.

79.644.064 , expedida en Bogota D.C, obrando en nombre propio, de mdanera

muy respetuosa nos dirigumos a ustedes en uso de nuestros Derechos y

deberes consagrados en el numeral 6 del articulo 40 y en el articulo 241 de la

Constitucion Politica de Colombia, con el fin de presentar Demanda de

Inconstitucionalidad en contra articulo 1 (Parcial) dc la ley 1626 de 201 &,

por

cuanto el Legislador excedié y vulnero el sigmiente mandato Conslimciona];

Articulo 13 de la Constitucién politica de Colombia, asi mimo por violacién
del postulado de la Igualdad Ante La Ley contenido en Articulo 24 del pacto

de SAN JOSE DE COSTA RICA v el articulo 7 de la DECLARACI
UNIVERSAL DE DERECHOS HUMANOS.

1. NORMAS ACUSADAS. TR

A continuacién se trascribe taxativamente Ja norma acusada y se &Q%m

parte especifica que se demanda:
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DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD

or medio de la cual se gamnlizalammaciéngramitayobligatbﬁaa
Poblacién colombiana objeto de la misma, se adoptan medidas integral
a Ia prevencion del cincer cérvico uterino y se dictan otras disposiciones.
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EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:

tulo 1°. Fl Gobierno Nacional deberd garantizar la vacunacién contiia el

del Papiloma Humano de manera grafuita

do de bisica primparia v séptuno grado dg bagica SCCLNGal

sarafo. Para su efectivo cumplimiento, el Gobierno Nacional debera tomar

medidas presupuestales necesarias. - o

9. NORMAS CONSHTUCIONA;ES.mmmeAs

continuacién nos permitmos transcribir las pormas Constitucionales

CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA DE 1991.

ARTICULO 13. Todas las personas nacen libres e igualeél ante la|ley, | '
cibirdn la misma proteccién y trato de las autoridades y gozaran de los

smos Dereclios, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacién por

B

¥
bmnes de sexo, raza, origen macional o familiar, lengua, religién, opipion Eﬁ
bo]ilica o filoséhica. | | _%é
; W
! il
, 2
ﬁ.l Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y, w5
; >

Pdoptaré medidas en favor de grupos discriminados o marginados.
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El Estado protegera especialmente a aquellas personas que por su condicién
econémica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad

manifiesta y sancionard los abusos o maltratos que contra ellas se cometan.

PACTO DE SAN JOSE DE COSTA RICA (BLOQUE DE
CONSTITUCIONALIDAD)

Articulo 24. Jgualdad ante Ia Ley

Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen Derecho,

smn discriminacion, a igual proteccion de la ley.

DECLARACION UNIVERSAL DE DERECHOS HUMANOS

Articulo 7.Todos son iguales ante la ley y tiencn, sin distincion, Derc:jj a
igual proteccién de la ley. Todos tienen Derecho a igual proteccién contra
toda discriminacién que mifrinja esta Declaracion y contra toda provocacipn a

tal discriminacion.

3. RAZONES DE INCONSTITUCIONALIDAD. -

A continuacion se exponen los motivos y razones de la presente demanda:

A. CARGOS DE INCONSTITUCIONALIDAD.

Los suscritos demandamos parcialmente el articulo 1 de la ley 1626 del 201
“ Articulo 1°, El Gobierno Nacional deberd garantizar la vacunacién contra el Virus del Paplloma

rade
de bisica secundaria”, por cuanto dicha norma desconoce el articulo 13 de la

Humano de mancra gratuita

Constituci6n Politica de Colombia, el articulo 24 del pacto de San José De
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rmas que consagran el Derecho Universal De La Igualdad, el cual es gl eje
entral de todo Estado Social de Derecho.

a efectos del presente escrito acusador, los suscritos planteamog los

quwentes problemas Juridicos-Constitucionales:

éQué el Legislador en el articulo 1 de la ley 1626 de 2013 consagre que el
#obiemo Nacional deberd garantizar la vacuna del papiloma humano p las
as que cursen de cuarto de primaria hasfa séptimo grado de secundaria,
era el Derecho Fundamental ﬁ la Igualdad (art. 13 C.N), por cuanto dicha
rma cxcluye sin justa causa Consﬁmcional a; Jas pifias y nifios de una edad

al que no estudian?

kQué el Legislador en el articulo 1 de la ley 1626 de 2018 consagre que el
Pobiemo Nacional deberd garantizar la vacuna del papiloma bhumano h las:
bﬂas que cursen de cuarto de primaria hasta séptimo grado de secundaria, |
era el Derecho Fundamental A La Igualdad (art. 13 C.N), por cyanto '
ficha norma excluye sin justa causa Constitucional a los nifios {sexo
Fucul'mo), va que el virus del papiloma humano produce céncer a las mujeres

b’ a los hombres?

pmco POR IGUALDAD.

HEZLTOR ELIAS ATIZA VELASCC
%!‘muﬁp'ﬁm EMEELQ OF BUCARAILNGA

La norma acusada en el presente libelo es contraria al Derecho de Igualdad
8 lconsagrado en el articulo 13 de la Constituci6n, asi como es contraria 3 los’
postulados del derecho a la igualdad del pacto de San José de Costa Ricaly de
sh Declaracién Universal de Derechos Humanos, por cuanto el articulo
lprimero de fa ley 1626 del 2013 consagra un trato desigual irgustificaddg por
idos razones principales; a). La primera por que la norma garantiza Ja vacuna

del PVH solo para las nifas de cierta escolaridad, excluyendo a los njifios




(varones), ya que el virus del paptloma humano afecta a el sexo fememno
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y al

masculino, afirmacién que se basa en la ciencia de la salud, que establece que

se ha descubierto que a las rujeres el virus le puede producir cancer ceryical

y a los hombres cancer de pene y de ano. b)Y la otra razén recae sobre

que, en la norma se estipula que se garantiza la vacuna del PVH para las njfias

que cursen de cuarto grado de bésica primaria hasta las que cursen séptimo

grado de bésica secundaria, excluyendo a aquellas nifas y niios que ng se

encuentren estudiando, es decir que establecié que la vacuna es solo

estudiantes, quedando excluidos las nifias y nifios que por cualg

ara

ler

circunstancia no estudian, o para aquellos que estudian cn otros grados

superiores o inferiores, pese a que la Organizacién Mundial de la Salud

estima que la edad de vacunacién oscila entre los 9 afios hasta los 26,

embargo, recomienda que por cuestiones de costoeficacia, los Estados deben

garantizar por lo menos entre los 9y 13 afos de edad, sin que nada tenga

ver la escolaridad.

Para los suscritos se hace necesario contextualizar la demanda, en cuanto

sIn

que

alo-

quc cs el virus del papiloma bumano, y para ello me permito traer a colabién

lo que define la Organizacién Mundial de Jla Salud;

Papilomavirus humanos (PVH) y cdncer cervicouterino

Nota descriptiva N°380
Marzo de 2015

Cifras y datos

o Lospapilomavirus humanos (PVH) son muy comuncs en todo el mundo,

o Hay s de 100 tipos de PVH, de Jos que al mcenes 13 son oncogénicos (tunbign

conocidos como de alto resgo)

o Los PVH se transmiten principalmente por conticto sexual y la mayoria de las personas

se afectan poco despuds de miciar su vida sexual,

e Los cinceres cervicouterinos (CCU) son causados por infecciones de transmision sexual

por determinados tipos de PVH.
o Dos tipos de PVH (16 y 18) son los causantes ded 70% de las CCU y de las lesiod

precancerosas del cuelio del dtero.
o Ademis, Iy estudias que asocian a Jos PVH con los canceres de ano, valva, vaging

Heae.

o I CCUes el segundo tpo de cincer mds frecuente cn las mujeres de las regiones menos
cdesarroliadas, y se estima que en 2012 hubo wios 445 000 casos auevos (84% de dos

nuevos casos numdiales).
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® DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD

En 9013, aproximadamente 270 000 muyeres muneron de CCU: mis del 85% de esys
muertes se produjeron en paises de ngresos bajos y medianos.
En muchos paises se ha aprobado la vacunacién contra los PVH 16 y 18

900 wo> |_!A6Lusgﬁa|'mmm

Informacion general

Los papilowavivus humanos (PVH) son la causa de la infeccicn virica mis coniin dg
macto reprodactivo, La mayoria de las mugeres y los hombres sexualmente activg ;
contracrin I infeccién en algtin momento de su vida y algunas personas pueden tengr
infecaropes recurrentes, ' ‘ '

E! punto #lgido en que hombres y mujeres contracn Ia nfeccion es poco despuds del
Jnicio e Ia vida sexual, Los PV se trapsmiten por via sexual, si bien no es necesarjo
que haya una refacion sexual con penétracién para que se produzea la transmision. H
contacto directo con la piel de Ja zona genital es un modo de transmisién reconocido.

]

Hay muchos npos de PVH y una gran mayoria de ellos no catisa problemas. Por Yo
gencial, Jas infecciones por PVH suclen desaparecer S ninguna Intervencion, Ul i
neses después de haberse contraitlo, y alrededor del 90% rexmite al cabo de dos an
U pequeiio porcentaje de Jas infecciones provocadas por determinados tipos de PVH
pricde persisiir y convertirse en edncer. -

Ef CCU ¢s, con mucho, fa enfertucdad fﬁds frecuente entre las J'cfadandd;a:s con Ips
PVII. Casi todos los casos de CCU pueden atribuirse a una nfeccién por PVH,

Si Brer: las datos sobre cdnceres anogenttales distintos al CCU son escasos, cada vez b
s estudios cientificos que asocian fos PVH con el edncer dé ano, vitdva, vagma y p
Aunque esos tipos de cdncer son menos fechentes que ¢l CCU, su asociacion con
PVH hace que puedan preventrse mediante estrategias de prevencion primaria sinil
a Jas de este.

Los tpos de PVH no oncogénicos (en especial el 6y el 11} pueden provocar ves
genitales y papilomatosis respiratoria (enfermedad caracterizada por Ia aparcion de
tumores cn las vias respiratorias que van de Ia nariz y Ja boca hasta los pulmones). 81 bi
esta cnfermecad raramente es mortal, el mimero de recidivas puede ser constdera
Las verrugas genrtales son muy fecucentes y muy contagiosas.

Cémo evoluciona la infeccién por PVIH hacia ¢l CCU

Aunque I inayoria de las infecciones por PVH remutan por sf solas y la mayor parte Jie
las lesianics precancerosas se resuclvan de forma espontinea, todas Jas nyjeres corren el
riesgo de que una infecaion por PVH se cronifique y de que las lesiones precaricerosas
evoluionen hacia un CCU invagvo,

-

FEr inujeres con un sistema inmunitarto normal, el CCU tarda en desarrollarse de 14a
90 avjos. Puede tardar de 5 a 10 afos en mujeres con un sistema inmunifario debilitado,
coino fas mfectactas por VIH no ratadas. '

Factores de riesgo que favorecen Ja persistencia de los PVH y su evolucién bacia un CQU,

Inicio de Ias relaciones sexuales a temiprana edad.
Camnbios fiecuentes de pareja.

Consiune de tabaco,

Innmnodepresion (por ejemnplo, las personas infectadas por ¢l VIH corren un maypr
stesgo de mifeccion por PVH y padecen infecciones provocadas por un espectro nkis
araplfo de estos virus),




DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD

Alcance del problema

A nivel mundial, el COU es ¢l cuarto cincer mds ficcuente en fa mujer. Se calcula gue
en 90192 hubo 530 000 nuevos casos, que representaron el 7,6% de a mortalidar]
feznening por cdncer. De Jas aproximadamente 270 000 defunciones por CCU que 3
regrstran cada ado, mids del 85% se producen en los paises ci desarrollo.

Y

Fn los paises desarrollados, se han puesto en marcha programas que permten que s
njeres se sometary a pruebas fe deteceion de la mayor parte de las lesiongs
precancerusas en fases en que todavia pueden frafarse Ficilmente, En esos paises ¢l
patarmiento precoz previcne hasta el 80% de Jos casos de CCU. '

En Jos paises en desarrollo, el escaso acceso a priebas de deteccidn eficaces signufiqa
e, con [recuenc, b enfermedad no se deiccta hasta lay fases mids avanzadas, cuando
aparecen los sintomas. Ademds, las perspectivas de tra tamicito de fa enfermedad en una
fase tan avanzada no stempre son buenas, por fo que en estos paiscs fa tasa de morialidad
par CCU es mds alta.

La elevada tasa de mortalidad mupdial por CCU (52%) podria reducise con prograni3s
de deteccidn y tratamlento clicaces.

Vacunacién confra los PVH

En In actvalidad existen dos vacunas que prutegen contra los PVH 16 y 18, causantes dil
709 de Jos casos de CCU, come miimo. Las vacunas pueden conferir aerta protecerd
cruzada frente a otros tjnos de PVH menos comuncs que también son causa de esfe
cincer. Una de Jas vacunas farmbien protege contralos tipos 0y 11, causantes de verrugas
anogenitales.

5]

Los resultados de los ensayas clinicos mucsiran que ambas vaciunas son Seguras y myy
eficaces cu I prevencion de k infeccion provocada por PV 16y 18.

Las clos vactmas funcionan mejor 7 se administran anfes de la exposicion a fos PVE, Por .
tannto, es frrefertble admintstrarlas antes del micio de fa vwda sexual. s

Las vacimnas no sirven para tratar fas tafecciones por PVH ni las enfermedades asociadas,
como ¢f cdncer.

Alpunos pafses han cmpezada a vacunar a los niios, dado que Iz vacuna previege
distintos ipos de cincer genttal tanto en frombres corno en iviyeres; ademds, uni de las
dos vacupas disponibles tambiéo previene las verrugas gemitales en ambos sexos, la
OMS recomienda que se vacune a Jas nitas de edades comprendidas entre los 9 y los {3
alios, ya que esta es la medida de salud publica mds castoeficaz contra ef CCU.

1.4 vacupacion contra Jos PV no sustitupe a fas prucbas de deteccion del CCUL kn lbs
paises dande se ptroduzca fa vacuna, podriay segur srsendo necesarto crear programas e
deteccidn o affanzarios.

Prevencién y control del CCU: enfoque integral

La OMS reconyenda fa adopoiin de un enloque titcgral paca prevenir y controlar ef
CCU. Entre las medidas recomendadas por Ia Orgunzacion figura la aplicacidn de
intervenciones a lo largo de Ia vida. It enfoque ha de ser miultidiseipfinar ¢ focldir
compenentes como la educacion y sensibilizacion de la cotmudad, Ja movilizacidn
social, Ia vacunacion, Ia detcccion, el ratanicnto y fos curdados paliativos.

La prevencion primaria comenza con la vacunacion de las pirias de 8 a 13 arios antes de
que inicien su vida sexual.
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Otras infervenciones preventivas recomendadas destinadas a chicos y a chucas, ch‘l{ﬂ
proceda som:

edicar en nateria de pricticas sexuales seguras y retrasar el inicio de Ja vida sexual;
‘o promover of uso de preservativos y sumintstrarlos a quienes ya hayan iruciado su vida
_ sexual:
o advertir contra el conswno de tabaco, que a menudo comienza en Ia adolescencia y €5
un factor de ricsgo Importante de CCU y de otros tipos de cincer;
o lacireuncision masculina,

Las mugercs que tetgan actiidad sexual deben someterse a parir de los 30 afios|a
pruebas que permitan detectar célas anormales o Jesiones precancerosas en el cuelfo
del titero.

Ly caso de que se requitiera tratamiento para elipinar Jas células anormales o lps
lestones, se recomienda la aplicacién de crioterapia (que permite destrur mediange
congelacion el tejido cervical anonnal).

Si hay siguos de CCU, Jas opciones disponibles para atajar un cdncer invasivo son fa
cirugia, Jr radioterapia y la quuniroterapia.

Respuesta de la OMS

La OMS ha claborado una guia sobre cdmo preventr y combatir el cincer de cuello de
titero, quc mciuye Iz vacunacion y las pruebas de deteccién. La Organizacion colabopa
cont Jos paives y los asociados para elaborar y ap licar programas integrales.

A linales de 2018, 45 paises habfan implantado Ia vacunacion contra los PVH.
mayoria de elips son patses desarrollados, pero dado que Ia carga mundial de CCU afe
en ntayor grado a los paises en desarrollo, sigue siendo imdispensable que aunente
miimero de paises que introduzcan la vacunacion contra el PVH como parte de ag
estrategta nacional de salud publica que adopte un enfogue mtegral de Ja prevencion y
eantrol del CCUY

Bls B W b

ora, ya quec s¢ ha contextualizado en lo referente al virus del 'ﬁﬁpiloma
ana, seguiremos con el cargo por igualdad. Y respecto a la igualdad ia
risprudencia Constitucional ha establecido que la igualdad conservd un

ple rol asi;

" La ggualdad tiene un tripe rol en ¢l ordenamiento Constitucional: ¢l de valor, el ile
principio y el de derechd’. En tanto valor, la jgualdad es una norma que establepe '
- fines, dirigidos a todas Jas autoridades creadoras del Derecho y en especial |af
Legisiador; en tanfo principro, Ja igualdad es una norma que establece un deber ser
especifico y, por tanto, se trata de una norma de mayor eficacia que debe ser aplicatla

de manera directa e inmediata por el Legislador o por el juez’; en tanto derecho, |la
P PO

‘Mota descriptiva No. 380 de marzo de 2015 OMS htip/iwww.who inimediacenireffactsheets/ts 380/es/
entancias T-406 de 1992, T-881 de 2002, C-818 de 2010 y C-250 da 2012 -
-862 de 2008, C-818 de 2010, C-250 de 2012, C-015, C-239, C-240 y C-811 de 2014.

e e SAEtatano o
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gualdad es un Derecho subjetivo que “se concreta en deberes de abstencion comp
Ja prohibicion de Ja discrinunacion y en obligaciones de accién como la consagracion
de tratos favorables para los grupos que se encuentran en debilidad manifiesta. La
correcta aplicacion del Derecho a Ia jgualdad no sélo supone 1a igualdad de trato
respecto de los privilegios, oportunidades y cangas entre los jguales, sino también ¢/

tatumiento desigual entre supuestos disimiles”

-

Segtin lo anterior, el Legislador en la creacién de 1a ley 1626 de 2013 y mas
precisamente a la aprobacién del articulo 1 de la ley 1626 del 2013, no aphico
la igualdad desde la optica de ser un Valor, Principid y un Derecho, ya tjue
desconocié y discrimino de manera flagrante a las nifas y nmos que| no
estudian o que no se encuentran cursando entre cuarto de bésica prunana y
séptimo de basica secundaria, ya que las clases de cancer provenientes|del

virus del paptioma humano afectan a todas las edades y alos que ninos nifnas

que acuden al colegio asi como a los que no, y la vacuna no €s mas que la
prevencién de los canceres originados por el papiloma humano, y resulta
totalmente contrario a la 1gualdad (art. 13 C.N) que la vacuna contra el P
solo se le garantice a las nifas estudiantes entre 4 y 7 grado, ya que ellag no
son los Unicos sujetos que requicren de esta vacuna, es decir las nifias qué no

estudian la necesitan, jo es que acaso a la que no estudia es inmune al PVH?,

ademds los canceres de cervicouterinos, de vagina, de ano y de pene

83
provenientes del PVH no distingue de edades, es decir que esta enfermedad lk’:%
'z
solo requiere la trasmusion sexual, inclusive se ha comprobado que esta se Ej
o
trasmite con el solo contacto de los érganos sexuales, por ello la vacuna no ! 'Zi;g_;

puede limitarse para cierta poblacién con el sustento de la costoeficack

k¥

P
=ivtt

RECTOR EL

que no se trata de estadisticas, sino que por el contrano en el Estado S¢cial

Hn

De Derecho que nos rige, se trata es de los individuos, y en el caso concreto,
a que todos los individuos son merecedores de los Derechos que garanty

el Derecho a la Salud, a la Vida, a la Igualdad y a la Dignidad Humana.

4 Sgntancia C-862 de 2008.
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virtud del valor de la Igualdad que establece los fines del Legislador, pL.lcs
ad

OTO WO [IAOWSIBa| mmm

» no cumplié con el fin de crear las norinas bajo €l pardmetro de igual
que no garantizo un trato igual a sujetos iguales, sino que procuro
antizar la vacuna gratuita contra el PVE solo a las pifias cursen de
primaria a séptimo grado de secundaria, desconociendo a los nifios| de
to masculino y los menores que no se encuentre estudiando, asi como & los
e estudian pero en grados diferentes a los de cuarto de basica pni
stimo de basica secundaria, discriminando a estos sujetos, que, confo
gs fines de igualdad se les debi6 garantizar e} acceso a las vacunas del
siloma humano en iguales condicioﬁé.sl,'réa]-i‘z-ando un trato diferencipdo

gativo sin justa causa Constitucional vahida.

Jlos nirios (varones) tienen el mismo Deréého qﬁe Tas mﬁas,son sujetog de
apecial proteccion, son sujetos que al igu:ﬂ que lasmﬁas nibljecen un trato
mecial en materia de vacunacién del PVH, ya que es una Ien',f_érmedad ue
aca 2 ambos sexos, sin embargo, existen més casos de cancer or_iginados or
virus en la mujeres, pero ello no quiere decir que los .I‘ﬁbmbrcs no
padezcan los sintomas del PVH o de cincer generado por este. virus

tan
fino para el organismo humano, por ello es que la prevencién por medio

gr la vacuna del PVH debe ser tanto para hombre y mujeres, ya quc para
#ﬂ)os sujelos existen riesgos de padecer cincer de paplloma humano| en

+uyor medida en el sexo femenino que el mascuhno, pero ello nd es

jenester para que el Legislador tenga uria justa causa para exchur a el dexo
sculino de una vacuna, con el solo pretexto de que existen menos casos,

esto fucre una justa causa, entonces; ges valido que solo se proteja el

micidio en donde el sujeto pasivo sea de sexo masculino, Por cuanto
sinan a mas hombres que a mujeres?, la respuesta légicamente €s gu¢ no
#s valido, lo cual es claro para determirar que no es lo cuantitativo lo ique
*nce que se garanticen Derechos, sino que por el contrario es lo cualitatiyo, y
Ln el caso pertinente los Derechos Fundamentales a ]a Vida, Salud y Dignidad

Humana Respecto a esto se concluye que los nifios (varones) tienen |por
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Dcrecho a la Igualdad a que se les garantice gratuitamente la vacuna

papiloma humano en iguales términos que a las mnas.

Segin Ia norma demanda en el presente libclo, en sintesis, se garantizay

vacuna del papiloma humano de manera gratuita a las nifias que cursarel

cuarto de bésica primaria hasta séptimo de secundaria, consagrandos¢

manera tacita quienes sern los beneficiarios de este tipo de vacunas, es g

la norma establece unos requisitos para estar amparado por esta le

primero ser nifia y el segundo estar cursando entre cuarto de basics

prirnaria y séptimo dec bdsica sccundania, lo cual traduce que la nifia o 1

debe estar estudiando o de lo contrario el Estado no estd obligad
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suministrar la vacuna a los nifios y nifias que no estudian, lo cual se hace

incomprensible para estos suscritos, jcémo es posible que el Legislador solo

obligue la vacuna del papiloma humano para los menores que ¢

stén

estudiando? y excluya a los mismos sujetos que no estin matriculados ¢n la

escolaridad por cualquier tipo de circunstancia que, “para el afio 2013 eran

17200.000 de nifios y nifias que no asisten al coleglo entre las edades de

16 anos™. Es claro entonces que el Legislador excluyo y discrimino 2 los nirfios

S5y

y mifias que no se encuentren estudiando frente a la garantia de la vacuna del

PVH, sin que mediare una justa causa Constitucional y sin siquiera atender

las recomendaciones de la organizacién mundial de la salud, que recomignda

a todos los paises del mundo que, POR LO MENOQS garanticen la vaaﬂna a

las nifias entre 9 y 13 afios de edad, pese a que la misma organizacién gvala

que la vacuna se puede aplicar de 9 a 26 afios, sin embrago, recomienda la

vacuna en una edad més reducida por cuestiones de costos, pero OM) no

tiene en cuenta la escolaridad de los sujetos, ya que es irrelevante desde todas

épticas.

Ahora bien, para el juicio de igualdad, la Corte Constitucional se

pronunciado al respecto asi:

5 Reportaje del periddico el iempo. http:/Awww.eltiempo.comvarchivo/docurriento/CMS-13200655
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“EJ juicio integrado de igualdad tiene tres etapas de andlisis: (i) establecer el arteio
de comparacién: patrén de igualdad o tertium comparationis, valga decit; precisan s
Jos supuestos de hecho son susceptibles de compararse y si se compara sujetos della
misma naturaleza; (i) definir si en el plano fctico y en el plano Jtrfdico existe 4n
trato desigual entre jguales o jgual entre desiguales; y (i) averiguar sila diferencia de

trato esti Constitucionalmente justificada, es decir, si Jas situaciones objeto dela

comparacion ameritan un trato diferente desde la Constitucion e

ertium comparationis: los supuestos 'dc hccho para este juicio de igualdad
n; que a ciertos sujetos se les ga.ra.ntlza la vacuna contra el PVH yique
‘otros sujetos no se les garantiza la vacuma por cuanto la norma acusada|solo ‘.
ncluye 2 los primeros, siendo estos supuestos comparables, pese a que | son
tancias adversas pero que devienen del alcance de una norma resgecto
y hsus sujetos, y mds precisamente s que lanomm acusada garantiza ]a vacuna
f'-k‘lel PVH a las nittas que cursen de cuarto gmdo hasta scphmo gmdo, por

tro la noma discrimino a las nifias que no se encuentran escolarizadas iInte
les

tice dicha vacuna. Ahora, respecto de los sujetos y su comparaciéi; los

las que si, asi como exchuyo a los nifios de sexo masculino para que

kG 07 BUCARARARGA
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desigual entre iguales, esto en razén a que el Legislador a establecen de
manera taxativa que las vacunas del papiloma humano se le garantizarian |por
parte del Gobierno Nacional a las nifias que cursen entre cuarto de basica
primaria y séptimo grado de bésica secundaria, lo que realiza es un trato
diferente frente a los nifios y nifas no escolarizadas, ya que no les da el mismo

trato protector que a los primeros mencionados.

Justa Causa Constitucional: por uiltdmo, pero no menos importante, hay que
hablar, si existe causa Constitucional validad para un trato desigual conforme
a las dos etapas anteriores, y desde ya se advierte que esta no existe. Dentro
de la Constitucién Politica de nuestro Pais no existe una causa o causal para
cstablecer un trato desigual entre las nifias estudiantes y los nifios y nifas no
estudiantes, y en lo que respecta a esta demanda, la norma acusada establece
una garantia de salud a las nifas que estén estudiando en determinado grado
escolar, cuando la escolaridad nada tiene que ver para establecer os patrgnes
que llevaron a Ja protecciéon contra la vacuna del papiloma humano, ya jque
como se mencioné al principio de los argumentos, el PHV no diferencia mi
de edades, ni de sexo y mucho menos de escolaridad, es decir que las nias
escolarizadas no tienen mas riesgos de contraer el papilomihumano y mtjcho

menos se hacen inmunes las nifias o nifos que no estin escolarizados.

Posiblemente la defensa del Legislador sca que frente al sexo que escogigron
por defender, tiene estadisticas de que ¢l PVH ataca cn un porcentae mucho
mayor que a los hombres, defensa que se sustenta en mimeros y no en los
Derechos mdividuales, ademas que la OMS ya reconoce que cada dia existen
mids casos de cincer de pene y ano en los hombres, Pero lo que sino tendrd F §

L)

una defensa es la diferenciacién de garantizarle este Derecho solo a las mifias § 4§

escolarizadas ¥ no a todas, ante ello es donde esta demanda tiene su fuérza,’
ya que no existe ninguna justa causa desde la ciencia, la ley y menos de la

Constitucion o de los tratados internacionales de Derecho Humanos.
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Respecto a la valoracién integral de la ley demandada, los suscritos debenos

I_Lk,CII‘ que, el articulo 2 de la ley 1626 de 2013 en su paragrafo 2, de]a glaro
}f.\c Ia cobertura universal de la vacuna contra el virus del papiloma humano

Ptﬁ sometida en los términos del articulo 1 de la ley 1626 de 2013, y este es

' t{o__moaumt.uégﬁarmmm

bl que en ¢l presente libelo se demanda, por cuanto la universalidad de la|que
Fa.bla el articulo 2 pardgrafo segundo, est4 limitada a Jas nifas escolarizadas
e cuarto grado de primaria a séptimo gmdo de secundaria, es decir que no
#e.rﬁ universal esta garantia de salud, adcmas, la mconstitucionalidad |hoy
] Pld)lgada se basa en el derecho de 1gualdad consagrado en la constitucién y

n los tratados internacionales, y el articulo scgundo en nada afecta el dergcho
E la igualdad si se corrige el trato diferenciado del articulo 1 de la ley 1626 de

12013, estipulando el articulo 2 1o s1gmcntc

Articulo 9° Il Ministerio de Ja Proteccién Social, o la entidad que
corresponda a partir de la vigencia de la presente ley, actualizardn|el
Programa Ampliado de Iumumlzaa'én (PAD.

Pardgrato 1% Se incluund dcmro del . Programa Am;;ﬁado e
Inmunizacion (PAI), Ja vacuna contra el Virus del Papiloma Humamo

(VPH), cn el plan bdsico dc vacunacion gratuita.

Ce e

- Pardgraio 2°. Para lograr Ia cobertura universal de vaéunacion contralel
Virus del Papiloma Humano (VPH),

1O 1° esta se hard de manera gradual e i

iniciakmentc, se aplicard en aquellos departamentos donde se identifique

que cxiste mayor riesgo de Ia aparicién del virus, segin reglamentacin

I&t}%c‘mn ELIAYN ARE
ARG SERTING GRTL

que para el efecto expida el Gobierno Nacional, atendiendo entre otrps,

criterios de prevalencia y costo-efectividad, asicomo Ja concordancia cpn

el marco de gastos de mediano plazo.

Parigralo 3° El Ministerio de Salud y Proteccidn Social, en coordimact
con las Secretarfas de Salud Departamentales, adelan
camparias masivas de comunicacion y educacion sobre los graves nes,

del Virus del Papiloma Humano, principalmente, en aquecjos
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departamentos donde se identifique mayor nesgo de apaiicion de dicho
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Fl aparte demandado (2 todas las nifias enire cuarto grado de basica primara
y séptimo grado de basica secundaria) del articulo 1 de la ley 1626 de 2013,

viola la Constitucion Politica de Colombia, especificamente al Derechd

de

Igualdad del articulo 13 de la misma, por cuanto ¢l aparte demandado

cstipula una garantia de vacunacién para clertos sujetos excluyendo a ofros

siyetos 1guales.

OMISION LEGISLATIVA.

El legislador en el articulo hoy demandado mcwrné en una OMISION
LEGISLATIVA RELATIVA, en cuanto no incluyo a la las nifias |No

escolarizadas dentro de la garantia de la vacuna contra el paploma humano y

a los niflos varones, siendo esta exclusion una verdadera omisién legislativa,

la cual estd configurada conforme a la jurisprudencia constitucional que teza

lo sigulente respecto a estc tema:

La Corte ha sostenido que para que pueda prosperar un cargo por omisidn
legislativa relativa resulta necesario:*(i) que exista una norma sobre la cual se
predique necesariamente el cargo; (i) que la misma excluya de sus

consecuencias juridicas aquellos casos que, por ser asimilables, tenfan que

estar contenidos en el texto normativo cuestionado, o que el precepto o 'j:
u

incluir un ingrediente o condicién que, de acuerdo con la Constitucion, res

esencial para armonizar el texto legal con los mandalos de la Carta; (i) que la
if

exclusién de los casos o ingredientes carezca de un principio de razg

suficiente; (iv) que la falta de jusﬁﬁcaciéh y objetividad genere para los ¢asg

S
excluidos de la regulacion legal una desiqualdad negativa frente a los que se
n

encuentran amparedos por las consecuencias de la norma; y (v) que la omisio

sea el resultado del incumplimiento de un deber especifico impuesto por ¢l

constituyente al legisiador”
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»giin lo anterior, se procede a argumentar cada una de las sitaciones para
e se configure 1a OMISION LEGISLATIVA DECANTADA, asi:

Puc exista una norma sobre la cual se predique necesariamente ¢l cargo;

iste presupuesto legal se cumple a cabalidad, en razén a que la omisién
gislativa que se aduce en este libelo acusador es sobre una norma existente
vigente, y mis precisamente se trata del articulo primero de la ley 1626|de

13, y es en este articulo en donde se encuentro la omisién legislaiva

tiva, en cuanto el Legislador Omitié incorporar en este articulo a las ni

o escolarizadas y a los nifios, para que a estos se les pudiera garanti

echo a la vacuna del papiloma humano al igual que a las

%scolarizadas que cursan entre cuarto y séptimo grado.

la misma excluya de sus consecuencias juridicas aquellos casos que,
asimilables, tenfan que estar contenidos en el texto no
tionado, o que €l prccepto omita inchuir un ingrediente o condicién
de acuerdo con la Constitucién, resulta esencial para armonimr‘el texto
tn los mandatos de la Carta; |

btﬁ presupucsto Jurisprudencial de la Omisién Legislativa Relatival se
isface a plenitud, ya que la norma acusada de Inconstitucionalidad exchiye

p. Jas nifias No escolarizadas y a los nifios de los efectos juridicos de la no
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nomma (solo las nifias escolarizadas de 4 primaria a séptimo de secund

LS,
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para que cl estado colombiano les otorgue gratuitamente la vacuna del

MECTOR £
MOTRAL

como ya se ha mencionado a lo largo de este libelo, las nirias escol
las nifias y ninos que no estn escolarizados, son sujetos con Iguald
Derechos frente al Derecho a la Salud, ya que en ambos casos estamos
Pujetos de especial proteccién y con prevalencia de Derechos de 1
goria Constitucional. Y para armonizar el texto legal con la Constituci
se hace necesario y esencial que se incluyan a las niflas no escolarizadag en
t:;)mm, para hacer efectivo el Derecho a la Igualdad entre dos sujgtos

es, como lo son las nifias escolarizadas frente a las que no lo son,|asf
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como incluir a los nifos (varones). Asi mismo no es viable que exibta

distincién entre sujetos de Especial Proteccién Constitucional por |su

cscolaridad.

No solo se estd en una situacién de Omisién de un sujeto similar, sino que
sc esta es ante sujetos iguales, es decir ante casaos iguales, los mifas
escolarizadas a las No escolarizadas solo tienen una diferencia, y esta es, vajga
la redundancia; su escolaridad, que pada tiene que ver con la Salud y més
precisamente con la de una enfermedad como el Papiloma Humano, ya que
esta enfermedad no distingue ni de edades y mucho menos de escolaridgd.
También es oportuno sefialar que los nifios varones estdn enun caso simular,
y que deben estar también incorporados a la norma, ya que como ya se |ha
mencionado a lo largo de este libelo, loélniﬁos también pueden padecer de

cancer onginado del Virus del Papiloma Humano.

Quc la exclusién de los casos o ingredientes carezca de un principio de raz{sn

suficiente;

Este requisito también se cumple, ¢llo en cuanto la exclusién de los ninos y
de las nirias no escolarizadas no tiene ninguna razén constitucional suficiente

que lo permita, por lo siguiente:

En_cuanto a las ninas no escolarizadas: El Legislador no tiene ningfin

argumento razonable desde la Ciencia de la Salud o desde el Derecho para
determinar que la vacuna del Papiloma Humano solo se le debe garantizar a
las mias escolarizadas entre cuarto vy séptimo grado, lo que s1 puede
argumentar el legislador es que la OMS recomienda la vacuna desde los 9
afios hasta los 14 afios de edad para las ninas, sin embargo, esto no es ébice
para que el legislador estipule que esta garantia es para las mmas de clefta
escolandad enmarcando un grado minimo y uno mdximo, ya que el virus del
papiloma humano no distingue la escolaridad de su victma, en pogas
palabras, el legislador debié determinar los limites de Ja vacuna con la edad

de las nifias, atendiendo a las recomendaciones de la OMS de costo-eficadia,
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no determinando unos limites que afectarfan a todas las nifias No
colarizadas.

sspecto a Jos nifios varones: El Legislador no tiene una razén suficiente

a excluir de la vacuna del Papiloma Humano a los nifios varones, ya que

s varones también pueden sufrir de Cancer de Pene y de Ano como

onsecuencia del VPH, ello conforme con el concepto del papilo

menino y por ello la OMS recomienda més la vacuna para las muy
10 esto no es dbice para que no se le garantice el Derecho de preve

Cancer al sexo masculino.

Rue la falta de justificacién y objetividad genere para los casos excluidos [de
) regulacién legal una desigualdad negativa frente a los que se encuentian

mparados por las consecuencias de la norma:

'Fatc postulado se perfecciona en la Omisién Legislativa  Relafiva
*'gumentada en esta demanda, en razén a que efectivamente la cxclu51on de
nifias No escolarizadas y de los nifios varones dcntro del a111culo 1 dc la
y 1626 de 2013 genera una Desigualdad Ncganva frente a las nifas
jcolarizadas que cursan de cuarto grado de primaria a sepumo grado |de
jecundaria. Desigualdad que se endilga a las nifias No escolarizadas y a
: m 0§ VArones, puesto a que estos sujetos no se les garantizaran en Igual

olarizadas entre 9 y 13 afios no estardn incluidas dentro de los pro

. l I. .
;ﬂe vacunacion contra el VPH, pese a que la OMS recomienda que la

e 9 a 13 anos, todo porque el Legislador fijo unos limites sin b

flesiguales sin tener razones legales, constitucionales o cientificas.

r otro lado esta que, los nifios varones no pueden y no podrin acceder a

vacuna del papiloma humano, siendo esta una Desigualdad basada en|lo
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cuantitativo, es decir que la vacuna del VPH solo se le garantiza al s
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femenino porque es este el més afectado por el Céncer, sin embargo, existen

cada dfa mds estudios que prueban que el sexo masculino también es victima

de Céncer (de pene y de ano) por el VPH y por ello existe una Desiguald

Negativa cuando se excluye de la vacuna del Virus Papiloma Humano al st
masculino ya que se le desconoce el Derecho a la Salud en Igualdad
Oportunidades. Ha de tenerse en cuanta que la proteccién de los Dered]

Fundamentales no emerge solo por lo cuantificable, sino, que también |

lo cualitativo y por los Derechos Individuales de todos los sujetos del Pacto

Social, tal como lo contempla este Estado Social de Derecho.

Por lo anterior, queda claro que existe una Desigualdad Negativa en perjui
de las nifias No escolarizadas y de los nifios varones, en cuanto el Legislag
no los incluyo para que los efectos juridicos de esta norma los protegiera ¢
Igualdad de condiciones en materia de Salud. Desenfrenando todo

anterior un tratamiento Desigual Negativo ¢ Injustificado.

Que la omisi6n sea el resultado del incumplimiento de un deber espedifico

mipuesto por el constituyente al legislador;

Esta exigencia se consuma en su totalidad, en cuanto Legislador tiene la fagulta

lad
X0
de
h0s

DOT

c10
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ron

lo

de crear las leyes conforme con el articulo 150 de la constitucién politica de

Colombia, teniendo asi libertad legislativa, sin embargo, toda libe

rtad

legislativa del congreso tiene sus limites propios, y en principio los lirnites

cstan contemplados en la Constitucién misma, limites como el Derecho

ala

Igualdad contemplado el articulo 18 de la Constitucién Politica de Colombia

asi como en el Preambulo y en el ardculo 2 de la Constitucién. Sie
entonces, la Igualdad una obligacién impuesta al legislador por parte
Constituyente no solo como un Derecho Fundamental de las personas,

que también como un principio de todo el ordenamiento juridico, v po

ndo
del
SINo

r de

mas, este Derecho es de cardcter Universal, reconocido asi por la

Jurisprudencia Constitucional v por los Tratados Intemacionales

Colombia, stendo el eje de todo ordenarmiento justo.
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- BT0 W02 |1aowsIBa) m




DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD

cuantitativo, es decir que la vacuma del VPH solo se le garantiza al sexo

femenino porque es este el méas afectado por el Cancer, sin embargo, existen

cada dfa mas estudios que prueban que el sexo masculino también es victima
de Cémcer (de pene y de ano} por el VPH y por ello existe una Desigualdad
Ne gativ:i cuando se excluye de la vacuna del Virus Papiloma Humano al séxo
ynasculino ya que se Je desconoce el Derecho a la Salud en Igualdad|de
Oportunidades. Ha de tenerse en cuanta quc la proteccién de los Derechos
Fundamentales no emerge solo por lo cuantificable, sino, que también por
lo cualitativo y por los Derechos Individuales de todos los sujetos del Pacto

Social, tal como lo contemnpla este Estado Social de Derecho.

Por lo anterior, queda claro que existe una Desigualdad Negativa en perju.i[cio
de las nifias No escolarizadas y de los nifios varones, en cuanto el Legislador
no los incluyo para que los efectos juridicos de esta norma los protegiera ¢on

Igualdad de condiciones en materia de Salud. Desenfrenando todo| lo

anterior un tratamiento Desigual Negativo e Injustificado.

Que la omisién sea el resultado del incumplimiento de un deber espedifico

impuesto por el constituyente al legislador;

Fsta cxigencia se consuma en su totalidad, en cuanto Le gislador tiene lafaculta

de crear las leyes conforme con el articulo 150 de la constitucién_iablitica de

Colombia, teniendo asi libertad legislativa, sin embargo, toda libertad

legislativa del congreso tiene sus limites propos, y en principto los lirpites £
q::-

estan contemplados en la Constitucion misma, limites como el Derechd a la 3§
' i

Igualdad contemplado el articulo 13 dc la Constitucién Politica de Colombia &2
X

i

asi como en ¢l Predambulo y en el articulo 2 de la Constitucion. Siendo
cntonces, la Igualdad una obligacion impuesta al legislador por parte del
Constituyente no solo como un Derecho Fundamental de las personas, [sino
que también como un principio de todo el ordenaiuento juridico, y par de
mas, este Derecho es de cardcter Umversal, reconocido asi por la
Jurisprudencia Constitucional y por los Tratados Internacionales| de

Colombia, siendo el eje de todo ordenamiento justo.
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Ahora bien, ¢l Constituyente Primario no le impuso al legislador el Derdcho
2 la Salud desde un primer plano, empero, la jurisprudencia ha declaradolque
este derecho a la salud es un derecho fundamental independiente, aunque, en

Io el
derecho a la Vida otro derecho que el constituyente le impone a cumplir al

un principio era un derecho conexo con el de la Vida (art. 11 C.P.), sien

fOtro deber especifico que el legislador mfnnge con fa omisién hoy ale
les el Derecho de los nifos como su]etos de Espeaal Protectién

i la omision emerge a primera vista de la norma propuesta, o si se estd

mien, ante normas complejas, coherentes y .mﬁc:entcs, que regulan situaci

h‘hnms

el caso de la demanda presentada por los suscritos, €s decir contia el

iculo 1 parcial de la ley 1626 de 2013, estamos frente a una omisién que

erge a primera vista de la norma, en cuanto es en'ella en de donde S\j\: Ia
los

misién de micluir a unos sujetos que debieron ser incluidos para que

ectos juridicos les fueran aplicables.

onstitucién politica, sino que también agreden las normas internaciodales
Derechos Humanos, como el articulo 24 del PACTO DE SAN JOSE|DE
POSTA RICA y el articulo 7 de la DECLARACION UNIVERSAL|DE
ERECHOS HUMANOS, preceptos universales sobre la igualdad como
erecho Humano, infraccién que obedece a los mismos argumentos ya

uestos en cl presente hbelo y que es pertinente citar por Bloqud de

¥ lonstitucionalidad.

otra partc vale la pena destacar que las normas acusadas agreden no solo
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Con todo o expuesto en esta demanda se llega mas que a una presuncion

sobre la Inconstitucionalidad de articulo 1 (parcial) de la ley 1626 de 2013,y
por ello debe la Honorable Corte Constitucional estudiar la norma acus hday

condicionar la misma en el sentido de que se adecue a la Constitucion

Colombiana.

4. PRETENSIONES

PRIMERA: Declarar la Inconstimcionalidad condicionada del articylo 1
gzr__qgl_de la Icy 1696 del 2013 “(..) 2 todas las pifias entre cuarto grado de

” Remplazindoge su

texto a uno en donde no se exchiya a los nifios y nifias gue no estudian,| sIo
que por el contrario se ampli¢ el margen de cobertura a todos los nifos y
nifias del territorio Nacional, o, al que la Corte considere se adecue| a la

constitucién v a los tratados Internacionales.

5. COMPETENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

La Corte Constitucional es competente para conocer de la presente accion de
Inconsttucionalidad, de acuerdo con el articulo 241 de la Constiticién
Politica, umeral 4, segin el cual dicho tribunal decidira “sobre las demandas
de Inconstitucionalidad que presenten los ciudadanos contra las leyes, tanto

por su contenido material como por vicio de procedimiento en su forma cién.

6. NOTIFICACIONES

Recibiremos notificaciones en la carrera 25 No. 35 - 16 de Bucaramanga, al
abonado telefénico 3186264744, y al siguiente correo electrénico;

carlosaul7 3@gmal.cotn .

WELTOR ELIAS ARIZA
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