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Accion de inconstitucionalidad gontra el articulo 338 de la Ley 1564 de 2012 Por medio de
la cual se expide el Cédigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones.
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MARIA ALEJANDRA GALVEZ ALZATE, MARTIN ARANGO GALLEGO vy
MIGUEL LONDONO GOMEZ, ciudadanos mayores de edad, nacionales colombianos,
identificados como aparece al pie de nuestras firmas, actuando en gjercicio de nuestros
derechos civiles y politicos, manifestamos a ustedes que presentamcs demanda de
inconstitucionalidad parcial en contra del articulo 338 de la Ley 1564 de 2012 Por medio
de la cual se expide el Cédigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones, bajo las
siguientes consideraciones y argumentos.

I. NORMA DEMANDADA

Se demanda la inconstitucionalidad de un fragmento del articulo 338 de la Ley 1564 de
2012. A continuacién, se transcribe la totalidad del articulo, subrayando y resaltando el
segmento demandado:

“Articulo 338, Cuantia del interés para recurrir. Cuando las pretensiones sean
esencialmente econdémicas, el recurso procede cuando el valor actual de la resolucion
desfavorable al recurrente sea_superior_a_un mil salarios minimos legales mensuales
vigentes (1,000 smlmvy). Se excluye la cuantia del interés para recurrir cuando se trate de
sentencias dictadas dentro de las acciones populares y de grupo, y las que versen sobre el
estado civil,

Cuando respecto de un recurrente se cumplan las condiciones para impugnar una
sentencia, se concederd la casacion interpuesta oportunamente por otro litigante, aunque
el valor del interés de este fuere insuficiente. En dicho evento y para todos los efectos a que
haya lugar, los dos recursos se considerardn auténomos.”
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II. NORMAS CONSTITUCIONALES VIOLADAS

El segmento demandado del articulo 338 de la Ley 1564 de 2012 viola los articulos 2,13,
48, 89, 93, 229, 235 de conformidad con la sentencia C-372 de 2011 que declard
inexequible el aumento de la cuantia para acceder a casacién en el 4mbito laboral.

ARTICULO 2. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la
prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucién; facilitar la participacion de todos en las decisiones que
los afectan y en la vida econdémica, politica, administrativa y cultural de la Nacién;
defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la
convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.

Las autoridades de la Republica estdn instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en <u vida, honra, bienes, creencias, y demds derechos y
libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los
particulares.

La violaci6n de esta norma consiste en que el incremento desproporcional del interés de la
cuantia para poder recurrir en casacion, no permite al Estado garantizar diversos fines, entre
cllos el de proteger los derechos y principios constitucionales como lo es el principio de
progresividad, ya que se actiia de forma regresiva atentando con los derechos de los
ciudadanos y con el progreso del orden juridico y la figura de la casacién, al desmejorar las
situaciones socio juridicas de los habitantes del Estado.

ARTICULO 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibirdn la misma
proteccion y trato de las autoridades y gozardn de los mismos derechos, libertades y
oportunidades sin ninguna discriminacién por razones de sexo, raza, origen nacional o
Jamiliar, lengua, religion, opinidén politica o Jilosdfica.

El Estado promoverd las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptard
medidas en favor de grupos discriminados o marginados.

El Estado protegerd especialmente a aquellas personas que por su condicién econdmica,
Jisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionard los
abusos o maltratos que contra ellas se cometan.

La violacién de esta norma consiste en el desconocimiento no solo de la igualdad formal
sino también de la igualdad material, la cual consiste entre otros al acceso a la justicia de
todos los ciudadanos.
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ARTICULO 89. Ademds de los consagrados en los articulos anteriores, la ley establecerd
los demds recursos, las acciones, y los procedimientos necesarios para que puedan
propugnar por la integridad del orden juridico, y por la proteccion de sus derechos
individuales, de grupo o colectivos, frente a la accién u omisicn de las autoridades
publicas.

La violacion de esta norma consiste en que la libertad de configuracién del legislador
sobrepasa los limites constitucionales al incrementar en mas de 235% el interés de la
cuantia para recurrir en casacién, atentando asi contra los propdsitos y fines inherentes al
recurso extraordinario de casacién y por ende a la integridad del ordenamiento juridico,
desprotegiendo los derechos individuales y de grupo

ARTICULO 229. Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la
administracién de justicia. La ley indicard en qué casos podrd hacerlo sin la
representacion de abogado.

La violacién de esta norma consiste en una limitacién excesiva al ciudadano para poder
acceder a la administracién de justicia por parte del Estado, especialmente al recurso de
casacién, el cual tiene diversas funciones como lo son el asegurar la existencia de un
organc de cierre para la jurisdiccion ordinaria, la unificacién de la jurisprudencia, la
garantia del principio de legalidad en una dimensién amplia y la proteccién efectiva de los
derechos constitucionales bajo el principio de la prevalencia del derecho sustancial.

ARTICULO 235. Son atribuciones de la Corte Suprema de Justicia:
1. Actuar como tribunal de casacién,

2. Juzgar al Presidente de lu Republica o a quien haga sus veces y a los altos Juncionarios
de que trata el articulo 174, por cualquier hecho punible que se les impute, conforme al
articulo 175 numerales 2 y 3.

3. Investigar y juzgar a los miembros del Congreso.

4. Modificado por el art. 13, Acto Legislativo 02 de 2015. El nuevo texto es el siguiente.
Juzgar, previa acusacién del Fiscal General de la Nacion, del Vicefiscal General de la
Nacidn o de sus delegados de la unidad de fiscalias ante la Corte Suprema de Justicia, al
Vicepresidente de la Republica, a los Ministros del Despacho, al Procurador General, al
Defensor del Pueblo, a los Agentes del Ministerio Piblico ante la Corte, ante el Consejo de
Estado y ante los Tribunales; a los Directores de los Departamentos Administrativos, al
Contralor General de la Repiblica, a los Embajadores y jefe de misién diplomdtica o
consular, a los Gobernadores, a los Magistrados de Tribunales Yy a los Generales y
Almirantes de la Fuerza Piblica, por los hechos punibles que se les imputen.

Texto anterior
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Modificado por el art. 1, Acto Legislativo 006 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:
Juzgar, previa acusacion del Fiscal General de la Nacidn, del Vicefiscal General de la
Nacién o de sus delegados de la unidad de Jiscalias ante la Corte Suprema de Justicia, a
los Ministros del Despacho, al Procurador General, al Defensor del Pueblo, a los Agentes
del Ministerio Piblico ante la Corte, ante el Consejo de Estado y ante los Tribunales; a los
Directores de los Departamentos Administrativos, al Contralor General de la Republica, a
los Embajadores y jefe de mision diplomdtica o consular, a los Gobernadores, a los
Magistrados de Tribunales y a los Generales y Almirantes de la Fuerza Piblica, por los
hechos punibles que se les imputen.

3. Conocer de todos los negocios contenciosos de los agentes diplomdticos acreditados
ante el Gobierno de la Nacién, en los casos previstos por el Derecho Internacional.

6. Darse su propio reglamento.
7. Las demds atribuciones que sefiale la ley.

PARAGRAFO. Cuando los funcionarios antes enumerados hubieren cesado en el ejercicio
de su cargo, el fuero sélo se mantendrd para las conductas punibles que tengan relacion
con las funciones desempefiadas.

La violacién de esta norma consiste en “wna limitacion excesiva en los requisitos para
acceder al recurso extraordinario puede impedir el cumplimiento de una de las funciones
asignadas por la Constitucion Politica a la Corte Suprema de Justicia en el articulo 235
Superior, esta es, ser érgano de cierre de la Jurisdiccién con la correlativa funcidn de
unificacién de jurisprudencia.

III. ESTRUCTURA Y ALCANCE DEL ENUNCIADO DEMANDADO

El articulo 338 que contiene el segmento demandado, se encuentra en una seccién
especifica (Capitulo IV) de la Ley 1564 de 2012 destinada a la Casacion. Alli el articulo
333 regula y define las funciones y fines de la casacidn, asf:

Articulo 333. Fines del recurso de casacidn.

El recurso extraordinario de casacion liene como fin defender la unidad e integridad del
ordenamiento juridico, lograr la eficacia de los instrumentos internacionales suscritos por
Colombia en el derecho interno, proteger los derechos constitucionales, controlar la
legalidad de los fallos, unificar la Jurisprudencia nacional y reparar los agravios
irrogados a las partes con ocasion de la providencia recurrida.

Adicionalmente, el articulo 336 expone taxativamente las causales para acceder a este
recursos de la siguiente manera:

“Articulo 336.

' Sentencia C-372 de 2011 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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Son causales del recurso extraordinario de casacion:
[. La violacién directa de una norma juridica sustancial

2. La violacion indirecta de la ley sustancial, como consecuencia de error de derecho
derivado del desconocimiento de una norma probatoria, o por error de hecho manifiesto y
trascendente en la apreciacion de la demanda, de su contestacion, o de una determinada
prueba.

3. No estar la sentencia en consonancia con los hechos, con las pretensiones de la
demanda, o con las excepciones propuestas por el demandado o que el juez ha debido
reconocer de oficio.

4. Contener la sentencia decisiones que hagan mds gravosa la situacion del apelante vnico.

5. Haberse dictado sentencia en un juicio viciado de algunas de las causales de nulidad
consagradas en la ley, a menos que tales vicios hubieren sido saneados.

La Corte no podrd tener en cuenta causales de casacion distintas de las que han sido
expresamente alegadas por el demandante. Sin embargo, podrd casar la sentencia, ain de
oficio, cuando sea ostensible que la misma compromete gravemente el orden o el
patrimonio piblico, o atenta contra los derechos y garantias constitucionales. ”

Finalmente se tiene la norma que contiene el fragmento demandado:

“Articulo 338. Cuantia del interés para recurrir. Cuande lus
pretensiones sean esencialmente econdmicas, el recurso procede cuando
el valor actual de la resolucion desfavorable al recurrente sea superior a
un_mil salarios minimos legales mensuales vigentes (1.000 smlmy). Se
excluye la cuantia del interés para recurrir cuando se trate de sentencias
dictadas dentro de las acciones populares y de grupo, v las que versen
sobre el estado civil.

Cuando respecto de un recurrente se cumplan las condiciones para
impugnar una sentencia, se concederd la casacidn interpuesta
oportunamente por otro litigante, aunque el valor del interés de este fuere
insuficiente. En dicho evento y para todos los efectos a que haya lugar,
los dos recursos se considerardan auténomos.”

En su estructura, la norma establece una condicién, la cual impone, que cuando se pretenda
acceder a la casacion en un conflicto econémico, el perjuicio que debe sufrir el recurrente
debe de ser superior a mil salarios minimos legales mensuales vigentes.

De acuerdo a lo anterior, la efectividad y fines de la casacién, los cuales buscan la
unificacién jurisprudencial, la eficacia de los mecanismos juridicos tanto internacionales
como nacionales y la defensa de los derechos constitucionales, entre otros, no se podran
cumplir de manera suficiente, ya que el incremento desmesurado del interés de la cuantia
para recurrir impide alcanzar dichos objetivos.
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IV. SUSTENTACION DE LOS CARGOS DE INCONSTITUCIONALIDAD

A continuacién, se explicita y evidencia la inconstitucionalidad del segmento demandado,
mediante la presentacién de cargos independientes, cada uno de los cuales es suficiente
para declarar la inconstitucionalidad.

I. CARGOS POR VIOLACION DEL DERECHO A LA IGUALDAD. LA
VIOLACION DEL ART{CULO 13 DE LA CONSTITUCION.

El derecho a la igualdad fue establecido en el articulo 13 dela Constitucién en los siguientes
términos:

“Articulo 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley,
recibirdn ia misima proteccion y traio de las autoridades y gozardn de los
mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion
por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion,
opinion politica o filosdfica.

El Estado promoverd las condiciones para que la igualdad sea real y
efectiva 'y adoptard medidas en favor de grupos discriminados o
marginados.

L]

El Estado protegerd especialmente a aquellas personas que por su
condicidn econdmica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de
debilidad manifiesta y sancionard los abusos o maltratos que contra ellas
se cometan,”

El articulo 13 constitucional por primera vez en Colombia, hace un transito de una igualdad
formal, entendida por el liberalismo cldsico, como una igualdad de todas las personas ante
la ey, a una igualdad material que busca tratar de manera desigual al desigual, haciéndose
consiente de la realidad de la nacién. Para dicho propésito el ordenamiento juridico trae a
colacién las acciones afirmativas, como medio para minimizar los perjuicios que recaen
- sobre las personas que se encuentran en un estado de indefension manifiesta ya sea por
razones econdmicas, fisicas o mentales.

En el caso sub examine el articulo 338 de la Ley 1564 de 2012 crea una excesiva
desigualdad que, al regular el interés de la cuantia para recurrir en casacion, impide el
acceso a los sujetos especialmente protegidos por la constitucién. Pues es evidente que un
importante nimero de personas pertenecientes a la poblacién colombiana, en especial
aquellos con bajos recursos tienen conflictos juridicos que por lo general no sobrepasan una
cuantia de 1000 SMLMV. Lo anterior ademés de restringirle su acceso a administracién de
Justicia, los coloca en situacion de desventaja frente a personas que por sus bienes y
capacidades econdmicas facilmente podrian presentar problemas civiles con cuantias
superiores a la anteriormente dicha. Segiin el DANE en su investigacion referente a la
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Pobreza Monetaria y Multidimensional de Colombia para el afio 2015, la Incidencia de
Pobreza Monetaria de los tltimos 6 afios alcanza un nivel promedio de 31.8%?, hecho que
evidencia que un gran nimero de casos no llegarfan a la Corte Suprema de Justicia, pues
NO serfa vista la casacién “como medio de impugnacion extraordinario, la cual es una
institucién  juridica destinada a también a hacer efectivo el derecho material,
particularmente la Constitucion, asi como las garantias fundamentales de las personas que
intervienen en un proceso.”, al realizarse por medio del legislador un aumento de mas del
235% del interés de la cuantfa para recurrir en casacién. De esta manera se verfan
perjudicados miles de colombianos que presentan sus procesos de cuantia menores a 1000
SMLMV y que de una u otra forma necesitaren presentar un recurso extraordinario de
casacion dentro del mismo.

[I. CARGOS POR VIOLACION DEL ART{CULO 8 DE LA CONSTITUCION.
La Constitucién Politica de Colombia en su articulo 89 expone que:

“Ademds de los consagrados en los articulos anteriores, la ley
establecerd los demds recursos, las acciones, y los procedimientos
necesarios para que puedan propugnar por la integridad del orden
Juridico, y por la proteccién de sus derechos individuales, de grupo o
colectivos, frente a la accion u omisién de las autoridades publicas.”

Lo anterior quiere decir que el legislador tendria como facultad el establecimiento de
recursos, acciones y procedimientos que favorezcan la integridad del orden juridico,
ademds de proteger los derechos de sus ciudadanos. Sin embargo, la Corte Constitucional
en la sentencia C- 372 del 2011 expuso que en cuanto a la potestad que tiene el legislador
para regular procedimientos del ordenamiento juridico,

"no es una facultad absoluta pues se encuentra limitada por las garantias
constitucionales y debe ejercerse de acuerdo con la naturaleza de la accion o
recurso respectivo®, y los principios de proporcionalidad y razonabilidad, a fin
de asegurar el ejercicio pleno de los derechos de acceso a la administracion de
Justicia y debido proceso, entre otros”

8

“El legislador dispone de un amplio margen de discrecionalidad para regular
los procesos judiciales, esto es para determinar el procedimiento, las

> DANE - Encuesta Continua de Hogares (2002-2005) y Gran Encuesta Integrada de Hogares (2008-2015)

? Sentencia C-252/01 M.P. Carlos Gaviria Diaz

* Ver las sentencia C-781 de 1999, M.P. Carlos Gaviria Dfaz y C-985 de 2010, M.P, Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub. :
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actuaciones, acciones y demds aspectos que se originen en el derecho
sustancial’. Todo ello dentro de los limites que fije la Constitucién (art. 4°).

Estos limites estdn representados por la prevalencia y el respeto de los valores
Y fundamentos de la organizacion politico institucional, tales como la dignidad
humana, la solidaridad, la prevalencia del interés general, la justicia, la
igualdad y el orden justo (Predmbulo art. 1° de la Constitucién); en la primacia
de derechos fundamentales de la persona, entre ellos la igualdad, el debido
proceso, la defensa y el acceso a la administracion de justicia (CP arts. 5, 13,
29y 229) o el postulado de la buena fe de las actuaciones de los particulares
(CP art. 83).

En atencion a referentes Superiores como los seRalados, la Corte tiene
establecido que la legitimidad de las normas procesales y el desarrollo del
derecho al debido proceso estin dados por su proporcionalidad 'y
razonabilidad frente al fin para el cual fueron concebidas. Por ende, “la
violacién del debido proceso ocurriria no sélo bajo el presupuesto de la
omision de la respectiva regla procesal o de la ineficacia de la misma para
aleanzar el propésito para el cual fue disefiada, sino especialmente en el evento
de que ésta aparezca excesiva y desproporcionada frente al resultado que se
pretende obtener con su utilizacion”.

Lo anterior querria decir entonces que, aunque el legislador cuente con un margen de
libertad para legislar procedimientos, la jurisprudencia ha sefialado en diversas ocasiones
que esta libertad se encuentra limitada por las garantias tanto procesales como materiales,
ademas por los principios de razonabilidad y proporcionalidad.

Bajo lo anteriormente dicho, es de nuestro parecer que el articulo demandado viola el Art.
89 de la C.P, por cuanto es completamente desproporcional que el legislador haya
aumentado en un 235% el interés de la cuantia para recurrir en casacién, atentando asf
contra los propésitos y fines inherentes al recurso extraordinario de casacion y por ende a la
integridad del ordenamiento juridico, desprotegiendo los derechos individuales y de grupo.
Todo esto teniendo en cuenta que dicho aumento de cuantia no propugna por la integridad
misma del orden juridico, ya que uno de los fines de la casacién es la unificacién
Jurisprudencial, la cual permite tener un sistema que propugna por la justicia y la igualdad,
Y que se veria gravemente afectado si disminuyen las sentencias de casacién.

Ademas, consideramos que no es una medida razonable por cuanto a pesar de ser aprobada
para descongestionar la jurisdiccion, la misma Corte Constitucional expuso en el caso de la
Jurisdiccién laboral en cuanto al aumento de la cuantia que “a pesar de que la medida si
disminuird el nimero de recursos de casacion, ello no se traduce en la descongestion de la

Cfr articulo 150 numerales 1y 2 de la Constitucion Politica y Sentencias C-680 de 1998 y C-1512-00
® Sentencia C-1512 de 2000. En el mismo sentido ver la sentencia C- 925 de 1999

800 Wod"[IAowWSIBa mmm-



Jurisdiccién laboral”’, Esto climinaria su razén de ser, ya que existen otros mecanismos o
medidas més idéneas y menos perjudiciales tanto para la integridad del ordenamiento
jurfdico como para los ciudadanos. La Corte en dicha ocasion también expuso:

“frente a la finalidad de descongestionar a la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, también observa la Sala que pueden adoptarse otras
medidas que no afecten de manera desproporcionada el acceso a la
administracion de justicia. En efecto, evitar que las personas acudan a un
recurso no es propiamente el medio para hacer frente a los problemas de
congestion judicial” '

Esto concluye que, al aumentar desproporcionalmente la cuantia para acceder al recurso de
casacion, tanto el ordenamiento juridico como los ciudadanos se verian afectados, y no es
razonable que con motivo de la descongestion judicial se tome dicha medida pues no es la
adecuada como medio para solucionar dicho problema tal y como lo expuso la Corte
Constitucional en dicho caso similar en este sentido,

III. CARGOS POR VIOLACION DEL DERECHO AL ACCESO A LA JUSTICIA.
LA VIOLACION DEL ARTICULO 229 DE LA CONSTITUCION.

La carta constitucional de la Republica de Colombia expone el derecho referente al acceso
a la justicia en los términos del articulo 229:

“Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la administracién de justicia. La
ley indicard en qué casos podrd hacerlo sin la representacion de abogado”,

El segmento de la norma demandada al incrementar de 425 SMMLV, como estaba
establecido en el articulo 366 del Codigo de Procedimiento Civil:

“Modificado. L. 592/2000, Articulol®. Procedencia. El recurso de casacién procede contra
las siguientes sentencias dictadas en segunda instancia por los tribunales superiores,
cuando el valor actual de la resolucién desfavorable al recurrente sea o exceda de
cuatrocientos veinticinco (425) salarios minimos legales mensuales vigentes asi:

l. Las dictadas en los procesos ordinarios o que asuman ese cardcter. Modificado por el
art. 18, Ley 1395 de 2010,

2. Las que aprueban la particién en los procesos divisorios de los bienes comunes, de
sucesion y de liquidacion de cualesquiera sociedades civiles o comerciales y de sociedades
conyugales.

3. Las dictadas en procesos sobre nulidad de sociedades civiles o comerciales.

7 Sentencia C- 372 del 2011 M.P Jose Ignacio Pretelt Chaljub
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4. Las sentencias de segundo grado dictadas por los tribunales superiores en procesos
ordinarios que versen sobre el estado civil Y contra las que profieran en tinica instancia en
procesos sobre responsabilidad civil de los jueces que trata el articulo 40.

Pardgrafo. 1°

Estas reglas se aplicardn a aquellos recursos interpuestos a partir de la vigencia de la
presente ley.

Paragrafo. 2°

Cuando la parte que tenga derecho a recurrir por razon del valor de su interés interponga
el recurso, se concederd también el que haya interpuesto oportunamente la otra parte,
aunque el valor del interés de ésta fuere inferior al indicado en el primer inciso”.

A 1000 SMMLV tal y como csta expresado en el articulo 338 del Cédigo General del
Proceso, Ley 1564 del 2012:

“Cuantia del interés para recurrir. Cuando las pretensiones sean esencialmente
econdmicas, el recurso procede cuando el valor actual de la resolucién desfavorable al
recurrente sea superior a_un mil salarios minimos legales mensuales vigentes (1.000
smimy). Se excluye la cuantia del interés para recurrir cuando se trate de sentencias
dictadas dentro de las acciones populares y de grupo, y las que versen sobre el estado
civil,

]

Cuando respecto de un recurrente se cumplan las condiciones para impugnar una
sentencia, se concederd la casacion interpuesta oportunamente por otro litigante, aunque
el valor del interds de este fuere insuficiente. En dicho evento y para todos los efectos a que
haya lugar, los dos recursos se considerardn auténomos.”

Lo anterior significa que se gener6 un aumento del 235.29% en el interés de la cuantia para
recurrir en casacioén, impidiendo ¢l acceso a la administracién de justicia a un sin nimero
de ciudadanos colombianos, ya que este incremento desproporcionado restringe
enormemente las posibilidades para que las personas puedan acudir a este recurso tan
importante que cuenta con diversas funciones como se ha resaltado anteriormente.

La Sentencia C-1195 de 2001 establecié que el derecho a acceder a la justicia tiene
significados multiples, dentro de los cuales encontramos: “que se prevean mecanismos
para facilitar el acceso a la justicia por parte de los pobres”. Por lo tanto, dicho
incremento NO permite ni facilita el acceso a la administracién de justicia del ciudadano
por parte del Estado.

La presente Corte en la sentencia C- 372 del 2011 establecié que “a pesar de que, por
Iratarse de un recurso extraordinario, el legislador tiene una amplia facultad para
determinar sus condiciones de acceso, no podria exigir cargas tan desproporcionadas que
hagan nugatorio su ejercicio”. Lo anterior se ve violentado por la frase del articulo
demandado puesto que es desproporcional que haya aumentado la restriccién para acceder a
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un- recurso tan importante como la casacién en un 235%, toda vez que millones de
colombianos que antes si podian, ahora no podran hacer ejercicio de un recurso tan
indispensable para garantizar el derecho al acceso a la justicia. A pesar de ser una facultad
del legislador, este tampoco puede tomar medidas sin tener en cuenta lo mucho que estas
repercuten en los derechos de los colombianos, teniendo en cuenta que no es justificable
perjudicar y hacer nugatorio el derecho al acceso de justicia con una medida que a nuestro
parecer no es necesaria ni indispensable para descongestionar el sistema, pudiendo
emplearse otras que no repercutan de manera directa o indirecta un derecho tan
indispensable como el acceso a la justicia.

Cabe resaltar que es de nuestro conocimiento que el recurso de casacién es un recurso
extraordinario, y las personas que no puedan acceder a ¢l si pueden acudir a instancias
ordinarias. Sin embargo, el recurso de casacién es de suma importancia puesto que su
maximo propdsito es hacer efectivo el derecho sustancial, garantizando la justicia material,
la cual es tan importante en un Estado de Derecho. “Se concluye, entonces, que en el
Estado Social de Derecho, el recurso extraordinario de casacion, no es sélo un mecanismo
procesal de control de validez de las providencias Judiciales, sino que se constituye en un
elemento esencial en la aplicacién igualitaria de la ley, en la defensa de la legalidad y en
la garantia de la vigencia de la Constitucién, incluidos los derechos Sfundamentales. Lo
anterior quiere decir que, si s restringe el acceso al recurso de casacién, no sélo se
restringe el acceso a la justicia, sino que se ve afectado el acceso a la justicia material, la
cual se hace efectiva empleando el derecho sustancial por medio del recurso extraordinario
de casacioén.

Adicionalmente dicha disposicién sub examine viola el principio de progresividad y no
regresion el cual fue definido por el alto tribunal constitucional en la sentencia C-671 del
2002 y en concordancia C-556 de 2009:

“[E]el mandato de progresividad implica que una vez alcanzado un
determinado nivel de proteccién, la amplia libertad de configuracion del
legislador en materia de derechos sociales se ve menguada, al menos en un
aspecto: todo retroceso frente al nivel de proteccion alcanzado debe
presumirse en principio inconstitucional, y por ello estd sometido a un control
Judicial estricto’. Para que pueda ser constitucional, las autoridades tienen que

® C- 372 del 2011 M.P Jose Ignacio Pretelt Chaljub

g [Cita del aparte trascrito] Al respecto, ver entre otras, las sentencias C-251 de 1997.. Fundamento 8., SU-624
de 1999, C-1165 de 2000 y C-1489 de 2000. En la citada C-671 de 2001 se sostuvo: “Precisamente, con base en
esos criterios, esta Corte declard la inconstitucionalidad de una norma que reducia la cotizacién de solidaridad del
régimen contributivo, pues considerd que esa disposicion legal vulneraba el mandato de la ampliacion progresiva de
la seguridad social. Dijo entonces esta Corporacicn en la sentencia C-1165 de 2000, (...).<Sin lugar a duda, esa
disminucién de los recursos para el régimen subsidiado de salud de ninguna manera realiza el postulado
constitucional de la ampliacién progresiva de la cobertura de la Seguridad Social que ordena el articulo 48 de lu
Carta, pues salta a la vista que a menores recursos Y mayores necesidades insatisfechas en salud, dadas las
circunstancias econdmico-sociales que vive el pais, en lugar de aumentar la cobertura de la Seguridad Social, asf
como la calidad del servicio, se verdn necesariamente afectados en Jorma negativa, en desmedro del bienestar de
quienes mas requieren de la solidaridad de los asociados y de la actividad positiva del Estado por encontrarse en
situacion de debilidad por sus escasos o ningunos recursos econémicos, aiin estando en capacidad de wabajar,
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demostrar que existen imperiosas razones que hacen necesario ese paso
. 5 " »l0)
regresivo en el desarrollo de un derecho social prestacional.

La definicion presentada por la Corte expone un concepto dual. En primera medida dicho
principio exige “la obligacién del Estado de ampliar la realizacién de todos los derechos
Jundamentales”;''y en segundo lugar “la proscripcion de reducir los niveles de
satisfaccion actuales mediante. Por tanto, este principio constituye una limitacién de la

libertad de configuracion del Legislador,’? "

Es por esto y teniendo en cuenta las funciones vitales ¢ inherentes de la casacién para el
ordenamiento juridico, anteriormente mencionadas, que dicha norma demandada constituye
una fuerte regresion. Eso se presenta adicionalmente, ya que uno de los mayores logros de
la carta politica de 1991 junto con el Estado Social de Derecho ha sido el posicionamiento
de la figura de la “casacién” y la Corte Suprema de Justicia como organo de cierre de la
jurisdiccidn ordinaria, que no so6lo unifica jurisprudencia, sino que hace prevalecer la
justicia y la equidad por medio de la supremacia del derecho sustancial,

Lo anteriormente mencionado se soporta en lo dicho por el Tribunal Constitucional en la
sentencia C-372 de 2011:

“En el caso colombiano, el reconocimiento de los DESC como derechos
Jundamentales ha implicado la reconceptualizacion de muchas de las
instituciones politicas creadas o reconocidas con anterioridad a la entrada en
vigencia de la Constitucion de 1991. Por ejemplo, bajo el nuevo paradigma
constitucional, el Legislador ya no goza de una discrecionalidad absoluta para
regular y desarrollan asuntos relacionados con la garantia de los DESC: la
Constitucion le impone no sélo un mandato de desarrollo legislativo en estas
materias, sino también de progresividad y no regresion, y de respeto por sus
contenidos, los que han sido fijados por la Constitucion, el blogue de

pero azotados por el desempleo y otros flagelos sociales. Resulta igualmente vulneratorio de la Carta el citado
articulo 34 de la Ley 344 de 1996, pues, como fécilmente se advierte, no obstante lo dispuesto por el articulo 366
de la Constitucion en el sentido de que el "gasto piblico social tendrd prioridad sobre cualquier otra asignacién”,
la norma acusada, por razones que obedecen a otros criterios, so pretexto de la ‘racionalizacion del gasto
publico’, opté por disminuir en forma drdstica los aportes del Presupuesto Nacional con destino a las necesidades
de salud de los sectores mds pobres de la poblacion colombiana, destinatarios obligados de la norma y
directamente afectados por ella. Otra seria la conclusion si por la extension progresiva de la cobertura de la
Seguridad Social esta ya hubiera abarcado la totalidad de la poblacion colombiana, o si se encontrara
demostrado que la disminucién de los recursos ocurre como consecuencia de haber disminuido el nimero de
quicnes necesitan acudir al régimen subsidiado de salud porque no pueden cotizar al régimen contributivo, pero,
como es otra muy distinta la realidad social actualmente existente, de manera lransparente surge como
conclusion ineludible que el articulo 34 de la Ley 344 de 1996, s6lo es un instrumento para hacer mds pequefio,
disminuyéndolo en los porcentajes alli sefialados, el aporte del Presupuesto Nacional al régimen subsidiado de
salud en los recursos asignados o que deben asignarse al Fondo de Seguridad y Garantia necesario para la
operancia de ese régimen creado por el legislador en beneficio de quienes, salvo sus necesidades de salud, nada
pueden aportar y por eso no caben en el régimen contributivo>."

'% Sentencia C-671 de 2002 M.P. Eduardo Montealegre Lynnet,

:i Sentencia C-372 de 2011 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chajub

“ Ibid.
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constitucionalidad y el juez constitucional con el paso de los afios. Estos
deberes se traducen, entre otras, en la obligacién de adoptar leyes que
contengan lineamientos de politica publica dirigidos a garantizarlos en todas
sus dimensiones, por su puesto, con fundamento en informacién relevante de
cardcter técnico, dada la complejidad que implica su satisfaccion, no sélo por
la intervencién de distintos actores institucionales y la disposicion de recursos
economicos y humanos, entre otros.”

Por lo tanto, al incrementar el interés de la cuantia para recurrir en casacién y por
consiguiente al reducir el accesd a la Justicia de varios nacionales colombianos, se ve una
clara y manifiesta regresién no sélo en el concepto mismo de la casacidn, sino en la
proteccidn y garantfas que el Estado debe brindar a sus ciudadanos, ya que al reducir el
numero de casaciones serdn los tribunales en su mayor medida e inclusive los jueces de
instancia aquellos encargados de unificar y crear la jurisprudencia, acabado asi con la
trinidad del concepto referente a la figura de la casacion,

En Sentencia C-372 de 2011 al hacer referericia este principio para declarar la
inexequibilidad de un incremento en el interds para recurrir en casacién en el dmbito
laboral, realizé un recuento jurisprudencial en donde recalcs la importancia de este
principio:

“Al respecto, ver entre otras, las sentencias C-251 de 1997 Fundamento 8.,
SU-624 de 1999, C-1165 de 2000 y C-1489 de 2000. En la citada C-671 de
2001 se sostuvo: “Precisamente, con base en esos criterios, esta Corte declaré
la inconstitucionalidad de una norma que reducia la cotizacién de solidaridad
del régimen contributivo, pues considerd que esa disposicion legal vulneraba el
mandato de la ampliacién progresiva de la seguridad social. Dijo entonces esta
Corporacion en la sentencia C-1165 de 2000, (...):<Sin lugar a duda, esa
disminucion de los recursos para el régimen subsidiado de salud, de ninguna
manera realiza el postulado constitucional de la ampliacién progresiva de la
cobertura de la Seguridad Social que ordena el articulo 48 de la Carta, pues
salta a la vista que a menores recursos y mayores necesidades insatisfechas en
salud, dadas las circunstancias econdmico-sociales que vive el pals, en lugar
de aumentar la cobertura de la Seguridad Social, asi como la calidad del
servicio, se verdn necesariamente afectados en forma negativa, en desmedro
del bienestar de quienes mds requieren de la solidaridad de los asociados y de
la actividad positiva del Estado por encontrarse en situacion de debilidad por
SUs escasos o ningunos recursos econdmicos, ain estando en capacidad de
trabajar, pero azotados por el desempleo y otros fagelos sociales. Resulta
igualmente vulneratorio de la Carta el citado articulo 34 de la Ley 344 de
1996, pues, como ficilmente se advierte, no obstante lo dispuesto por el
articulo 366 de la Constitucion en el sentido de que el "gasto publico social
tendrd prioridad sobre cualquier otra asignacion”, la norma acusada, por
razones que obedecen a otros criterios, so pretexto de la ‘racionalizacién del
gasto publico’, opté por disminuir en forma drdstica los aportes del
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Presupuesto Nacional con destino a las necesidades de salud de los sectores
mds pobres de la poblacién colombiana, destinatarios obligados de la norma y
directamente afectados por ella. Otra seria la conclusion si por la extension
progresiva de la cobertura de la Seguridad Social esta ya hubiera abarcado la
totalidad de la poblacién colombiana, o si se encontrara demostrado que la
disminucién de los recursos ocurre como consecuencia de haber disminuido el
numero de quienes necesitan acudir al régimen subsidiado de salud porque no
pueden cotizar al régimen coniributivo, pero, como es otra muy distinta la
realidad social actualmente existente, de manera ransparente surge como
conclusion ineludible que el articulo 34 de la Ley 344 de 1996, sélo es un
instrumento para hacer mds pequefio, disminuyéndolo en los porcentajes alli
sefalados, el aporte del Presupuesto Nacional al régimen subsidiado de salud
en los recursos asignados o que deben asignarse al Fondo de Seguridad y
Garantia necesario para la operancia de ese régimen creado por el legislador
en beneficio de quienes, salvo sus necesidades de salud, nada pueden apertar y
por eso no caben en el régimen contributivo.”

Esto demuestra que la medida adoptada por el Legislador no es sélo excesiva, sino
innecesaria, desproporcionada y regresiva, en cuanto al crecimiento el ordenamiento
juridico colombiano y frente a las medidas del Estado para hacer valer los derechos de sus
ciudadanos.

IV. CARGOS POR VIOLACION DEL ARTICULO 235 DE LA CONSTITUCION,
El articulo 235 constitucional establece que:
Son atribuciones de la Corte Suprema de Justicia:

1. Actuar como tribunal de casacion.

2. Juzgar al Presidente de la Repiiblica o a quien haga sus veces y a los altos funcionarios
de que trata el articulo 174, por cualquier hecho punible que se les impute, conforme al
articulo 175 numerales 2 y 3.

3. Investigar y juzgar a los miembros del Congreso.

4. Modificado por el art. 13, Acto Legislativo 02 de 2015. El nuevo texto es el siguiente:

Juzgar, previa acusacién del Fiscal General de la Nacién, del Vicefiscal General de la
Nacidn o de sus delegados de la unidad de fiscalias ante la Corte Suprema de Justicia, al
Vicepresidente de la Repiblica, a los Ministros del Despacho, al Procurador General, al
Defensor del Pueblo, a los Agentes del Ministerio Publico ante la Corte, ante el Consejo de
Estado y ante los Tribunales; a los Directores de los Departamentos Administrativos, al
Contralor General de la Repiblica, a los Embajadores Y jefe de mision diplomdtica o
consular, a los Gobernadores, a los Magistrados de Tribunales y a los Generales y
Almirantes de la Fuerza Piiblica, por los hechos punibles que se les imputen,

Texto anterior
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Modificado por el art. 1, Acto Legislativo 006 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:
Juzgar, previa acusacion del Fiscal General de la Nacion, del Vicefiscal General de la
Nacidn o de sus delegados de la unidad de fiscalias ante la Corte Suprema de Justicia, a
los Ministros del Despacho, al Procurador General. al Defensor del Pueblo, a los Agentes
del Ministerio Publico ante la Corte, ante el Consejo de Estado y ante los Tribunales; a los
Directores de los Departamentos Administrativos, al Contralor General de la Republica, a
los Embajadores y jefe de misién diplomdtica o consular, a los Gobernadores, a los
Magistrados de Tribunales y a los Generales y Almirantes de la Fuerza Publica, por los
hechos punibles que se les imputen.

3. Conocer de todos los negocios contenciosos de los agentes diplomdticos acreditados
ante el Gobierno de la Nacidn, en los casos previstos por el Derecho Internacional.

6. Darse su propio reglamento.
7. Las demds atribuciones que senale la ley,

PARAGRAFO. Cuando los funcionarios antes enumerados hubieren cesado en el ejercicio
de su cargo, el fuero sélo se mantendrd para las conductas punibles que tengan relacion
con las funciones desempefiadas.

La violacién de esta norma consiste en “una limitacion excesiva en los requisitos para
acceder al recurso extraordinario puede impedir el cumplimiento de una de las JSunciones
asignadas por la Constitucién Politica a la Corte Suprema de Justicia en el articulo 235
Superior, esta es, ser drganc de cierre de la jurisdiccion con la correlativa Juncidn de
unificacion de jurisprudencia. "'’

La disposicion acusada viola esta norma constitucional ya que como lo expreso la corte en
sus conclusiones de la sentencia C-372 del 2011 “una limitacién excesiva en los requisitos
para acceder al recurso extraordinario puede impedir el cumplimiento de una de las
Junciones asignadas por la Constitucién Politica a la Corte Suprema de Justicia en el
articulo 235 Superior, esta es, ser drgano de cierre de la jurisdiccion con la correlativa
Juncién de unificacioén de jurisprudencia,

En efecto, el hecho que muy pocos asuntos sean conocidos por la Sala y que la tnica

manera de acceder al recurso sea la cuantia, podria significar que un gran abanico de

problemas.”
)

Adicionalmente, si bien es cierto que ¢l articulo 150 constitucional le otorga al Legislador
un amplio margen de configuracién legislativa, la corte en varias oportunidades ha
manifestado que dicha potestad no es absoluta pues en palabras de la corte “se encuentra
limitada por las garantias constitucionales y debe ejercerse de acuerdo con la naturaleza
de la accidn o recurso respectivo , y los principios de proporcionalidad y razonabilidad, a
Jin de asegurar el ejercicio pleno de los derechos de acceso a la administracion de Justicia
Y debido proceso, entre otros. Especificamente, ha dicho la jurisprudencia que el

" Sentencia C-372 de 2011 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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legislador debe garantizar, en todos los procesos judiciales Y administrativos, las garantias
constitucionales.

Asi, a pesar de que la jurisprudencia ha admitido un amplio margen de libertad legislativa
en el establecimiento del régimen procesal, también ha sefalado que tal potestad debe
responder a los principios de razonabilidad y proporcionalidad, pero ademds debe
garantizarse plenamente las garantias procesales y la realizacién del derecho material que
pretende hacerse efectivo, ”'?

De acuerdo con esto la Corte en sentencia T-323 de 1999 afirmé que “no se ajustan a la
Constitucion las disposiciones procesales que anulan u obstaculizan irrazonablemente el
ejercicio del derecho de accién”. Adicionalmente agregd en Sentencia ¢-372 de 2011 que
“En cuanto lugar, el principio obliga al Estado a no incrementar los requisitos para la
satisfaccion del respectivo derecho”,

Es por estas afirmaciones, que la disposicién demandada viola el presente artfculo junte con
el principio de progresién y regresion explicado anteriormente, puesto que la medida
tomada por el legislador afecta diversos derechos constitucionales, no es proporcionada, ni
es la medida mds adecuada. En primer lugar, es una medida desproporcionada de la libertad
de configuracién de la que goza el Legislador puesto que sobrepasa los limites
constitucionales al trasgredir los derechos anteriormente mencionados, especialmente al
acceso a la justicia. A su vez esta medida no resulta idénea ni eficaz puesto que no generara
una descongestién de la jurisdiccion porque como lo afirmé la corte en la tltima sentencia
resefiada, “La medida no soluciona los problemas de mora judicial en las instancias y en
los despachos de los jueces de inferior jerarquia, cuyo trabajo tiene una incidencia directa
en la cantidad de procesos que van a ser conocidos por la Sala Laboral, ni reducird el
numero de controversias conocidas en general por la jurisdiccion laboral. La medida
solamente conduce a reducir la carga de trabajo de la Sala de Casacién Laboral, lo cual
no puede identificarse con el concepto de descongestion judicial. Por lo anterior, la Sala
concluye que el medio no es idéneo para el alcanzar el fin propuesto ni mucho menos
conducente .

Adicionalmente, pueden existir otras medidas mucho més eficaces y que conlleven a
resultados menos lesivos para las personas que buscan acceder a la administracién de
Justicia tal y como lo describe el “Plan Sectorial de Desarrollo Judicial 2008-2010” del
Consejo Superior de la Judicatura, donde establece que el problema de la mora en el tramite
de los procesos no sélo se debe a su niimero sino a fallas estructurales dentro del sistema,
como la insuficiencia de capital humano y operativo, la estructuracién de los procesos, la
falta de capacitacién de los operadores entre otros.

Cabe afiadir que la Corte expres¢ a acerca del recurso de casacidn que “a pesar de tratarse
de un recurso extraordinario y excepcional, este mecanismo cumple objetivos muy
Importantes dentro del orden juridico y, en consecuencia, su ejercicio no puede hacerse
nugatorio en aras de reducir la carga de trabajo de la Sala Laboral de la Corte Suprema

" Sentencia C-372 de 2011 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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de Justicia”.” Es por esto que el incremento de més de un 235% en el interés para recurrir
en casacion es una medida desproporcionada, injustificada, poco idonea e ineficaz, que
vulnera derechos y principios constitucionales que termina afectando a los ciudadanos
colombianos.

Adicionalmente, se realizé un cuadro comparativo, en donde se analizaron el ntimero de
casaciones realizadas por la Sala Civil de la Corte Suprema desde el afio 2006 hasta el mes
de agosto del presente afio, todos estos datos fueron obtenidos de la pagina web de la Corte
Suprema de Justicia. Alli, se muestra claramente como desde el afio 2006 hasta el afio 2015
(antes de la entrada en vigencia del nuevo cddigo) hay un promedio constante de las
casaciones que sc realizan cada mes y también sucede lo mismo con el promedio actual. Sin
embargo, al comparar dichos datos con el afio 2016, en donde ya se aplica la norma
demandada en este caso, el promedio mensual cae considerablemente, lo cual indica una
disminucidn de un casi 47% en el niimero de casaciones en comparacion con los otros afios,
ya que mientras del afio 2006 al afio 2015 el promedio mensual fue de 8,47, en el presente
afio descendié a 4,50. Por lo tanto, estos datos demuestran como dicha medida es regresiva
y afecta los derechos anteriormente mencionados. A continuacién, el cuadro comparativo:

15

ARO CASACIONES PROMEDIO MES PPROMEDIO 2006-2015 PROMEDIO MES 2006-20

2006 221 18,42 1016 ‘ 847 .
2007 74 6,17 ESTIMADO ANO 2016  PROMEDIO MES 2016 ©
12008 105 8,75 : 4%

2009 83 6,92 % DE DISMINUCION
2010 %0 7,50
2011 107 8,92
2012 61 5,08
2013 76 6,33
2014 107 8,92
2015 92 » 7,67
2016° 36 4,50

*2016 sa haca promedio hasta el mes de agosto

V. COMPETENCIA

Conforme al articulo 241 ordinal 4° de la Constitucion, la Corte es competente para conocer
de la constitucionalidad del articulo 338 de la Ley 1564 de 2012, ya que se trata de una
demanda de inconstitucionalidad en contra de un texto normativo que hace parte de una ley.

VI. NOTIFICACIONES

Con la mayor consideracién le manifiesto a la Corte Constitucional, que recibiremos
notificaciones en la siguiente direccion: Av. 19 # 131 A 30. Bosques del Country Torre 1
Apto 903 de la ciudad de Bogota D.C.

¥ Sentencia C-372 de 2011 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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