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Referencia: Accion pOblica de inconstitucionalidad
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Norma: ' Paragrafod® (parcial) del articulo 7 de la Ley

1776 de 20146 ('por la cual se crean y
desarrollan las zonas de interés rural,
econdmico y social, zidres")

Honorables Magistrados:

JANITH XIMENA DIAZ DIAZ, ciudadaona en ejercicio, colombiana,
identificada con la cédula de ciudadania numero 1.098.743.084, y LEYDY
CATTERYNE AMAYA TOVAR, ciudadaona en ejercicio, colombiana,
identificada con la cédula de civdadania numero 1.098.606.153,
respetuosamente nos dirigimos @ esa Corporacion, en ejercicio de

nuestros derechos y deberes consagrados en el numeral 6° del articulo 40,

numeral 7° del articulo 95 v el articulo 242 de la Constitucion Politica de

1991: asi como también en el Decrefo 2067 de 1991, con &l fin de
interponer accién publica de inconstitucionalidad contra el Paragrafo 4°
(parcial) del articulo 7 de la Ley 1776 de 2016 ("por a cual se crean y
desarrollan las zonas de interés rural, econémico y social, zidres"), por cuanto
dicha norma legal resulta contraria ¢ la Constitucion Politica de 1991 en
su arffculo 13 v por integracion del blogue de constitucionalidad, la
Declaracién Universal De Los Derechos Humanos en sus articulos 1y 7y el

Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos en el articulo 26.
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1. NORMA DEMANDADA

Lo norma demandada corresponde dl Pardgrafo 4° (parcial) del articulo 7
de la Ley 1776 de 2016.
LEY 1776DE 2016
(29 de Lnero)
"Por el cual se crean y desorroﬂon las zonas de inferés rural,

econdémico y social, zidres "

[.-)

ARTICULO 7.Los proyectos productivos aprobados por el Ministerio de
Agricultura vy Desarrolfo Rural en las Zidres recibiran, como minimo, [os
siguientes incentivos y estimulos:

[-..]

Pardgrafo 4° Los profesionagles con maestria v doctorado en dreas afines
al sector agropecuario vy agricola que se vinculen con proyectos
productivos o de invesfigacion y desarrollo fecnoldgico en las Zidres
también serdn beneficiarios de estos incentivos.

(...

1"

2. NORMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS

La parte subrayada del pardgrafo en el acdpite anterior de la presente
demanda de inconstitucionalidad, es contraria a la Constitucion Politica
de 1991 respecto del articulo 13; 1°y 7° de la Declaracion Universal De Los
Derechos Humanos; y 26 del Paclo In’f'.emcxcioncl de Derechos Civiles vy

Foliticos.

3. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Con ocasion de la presente demanda, coresponde d d

Constitucional proceder a andlizar si el aparte del articulo acusd

erfige como una violacién a los cdnones Superiores, toda vez que exisie |
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un claro trato desigualitario en contra de aguellas personas profesionales
en disciplinas agropecuarios y agricolas, esto, debido a que en el arficulo
séptimo de la ley ZIDRES se establecen una serie de incentivos y estimulos
minimos para los proyectos productivos aprobados, pero, en su paragrafo
cuarto hace la salvedad que solo seran para aquellos profesionales que
tengan maestrias y doctorados afines al agro, excluyendo a aquellas
personas que son profesionales del agro, generando de esa manera un
frato desigual v discriminatorio en contra de aguellas personas que tienen
un fitulo profesional en disciplinas agropecuarias y agricolas, violando asi

los canones superiores vy el blogue de constitucionalidad.

Primero entraremos a analizar las violaciones y cargos en contra de la
constitucién politica; ahora bien, el articulo 13 de la constitucidon poiitica

establece que:

“Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibirdn Ig
misma profeccion y frato_de las auforidades y gozarédn de los
mismos _derechos, libertades vy oporfunidades sin  ninguna
discriminacién por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar,
lengua, religidn, opinion politica o fllosofica.

El Estado promoverd las condiciones para que la igualdad sea real
y efectiva y adoptard medidas en favor de grupos discriminados o

marginadaos.

Fl Estado protegerd especialmente a aquellas personds que por su
condicidén econdmica, fisica o mental, se encuenfren en
circunstancia de debilidad manifiesta y sancionard los abusos 0
maltratos que contra ellas se cometan."{Subrayas y negrillas
agregadas”)

lquaidad ante la ley que estd siendo vulnerada por el aparte

demandado, toda vez que establece que para acceder alos incentivos

y estimulos de los proyectos productivos aprobados deben se

orofesionales con maestrias o doctorados en dreas afines al secto
agropecuario vy agricola, siendo esto un trato totalmente desigual

discriminatorio en contra de las personas que son profesionales eg
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disciplinas afines al sector agropecuario y agricola, toda vez que

establece que deben tener un grado de estudios coma es una maestria o
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un doctorado, excluyéndolos de esa manera de un beneficio legal v
rompiendo asi con el trato igualitario que deberia darles la ley, mds aun
cuando se frata de una ley gque pretende incentivar el desarrollo rurdl,

econdmico vy social.

Mandato constifucional que no obedecid el legislador al crear dicho
aparte demandado, foda vez gue establecid una limitante a los
profesionales que no tienen un fitulo de posgrado para acceder a clertos
beneficios legales, como son los incentivos y estimulos para los proyectos
productivos aprokados, esto, sin tener en cuenta la naturaleza de laley y
que estos por ser profesionales en disciplinas afines al sector agropecuario
y agricola pueden hacer un mejor uso de esos beneficios establecidos

legalmente y de los cuales estdan excluyendo.

Ahora bien, ha sido muy clara la Honorable Corte Constitucional al
establecer el corﬁenido. y.el alcance del derecho a la igualdad por
medio de [a sentencia T-826 del 2005, en la cuadl se pronunciaron asi: “Esta
Corporacién en abundante jurisprudencia, ha abordado el estudio del
derecho a la igualdad, entendido éste no como un concepto absoluto,
sino como una condicidn en la que intervienen una serie de facfores que
determinan un grado de homogeneidad o un grado de diferencia que
permiten evaluar si el derecho en s/ ha sido vu!nérddo, .o si por el
contrario, sencillamente no es predicable dadas las diferencias existentes
entre los comparados. En orden a esto, como se aofimo por esta
Corporocfén, debe aplicarse dentro del estudio de ese derecho el *
principio constitucional de la igualdad, en su variante del trato desigu

los desiguales, que incluye la prohibicion de fratar igual a los desigualgs

Fste enunciado genérico puede ser desdoblado en cuatro manhdato

a
1.
n

Un mandato de trato idéntico g destinatarios que _se_encuentren e

circunstancias  idénticas, 2. Un mandato de frato  enterame)ye

diferenciado o destingtarios cuyas sifuaciones ho compartan ni

—————
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elemento en comun; 3. Un_mandato de trato paritario_a_deslinala¥ios

cuyas situaciones presenten similitudes y diferencias,_pero las similitudes
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sean mds relevantes que las diferencias (frato _iqual a pesar de la

diferencia) y 4. Un mandato de trato diferenciado a desfinatarios que se
encuentren fambién en una posicion en parte similar v en parte diversa,
pero en cuyo caso fas diferencias sean mds relevantes que las similitudes
[frato diferenfe o pesar de la similitud)"{Subrayas y negrillas agregadas);
mandato primero y en especial el tercero que estd desobedeciendo el
legislador, toda vez estd excluyendo a aquellos profesionales sin estudios
y titulos de posgrado en disciplinas afines ol sector agropecuario vy
ogricdlo para acceder alos beneficios legales establecidos para aquellos
que les han sido aprobados los proyectos productivos bajo 1a ley ZIDRES,
siendo este tipo de trato discriminatorio en contra de los profesionales de
los sectores del agro, mds aun cuando deberian ser estos profesiondles los
mds beneficiados por este fipos de incentivos; incentivo que si le estd
otorgando el legislador a los profesionales en cualquier ofra disciplina por
el hecho de tener un fitulo de posgrado en materias afines al agro,
rayando asf el legislador con el sentido de la norma vy la igucldad que

merecen los profesionales del agro que quieren acceder a dichos

beneficios y estimulos.

Por otra parte, hoy dia, existe una serie de acuerdos y fratados
internacionales que Colombia ha ratificado y estd vulnerando, en
ocasion de diche aparte demandado, como o son jos articulos primero y

séplimo de la Declaracidon Universal de los Derechos Humanos, los cuales

establecen:

TARTICULO PRIMERO

Todos los seres humanos nacen libres e igudles en dignidad

derechos y, dofados como estdn de razdn y conciencia, deben
comportarse frOfemafménTe los unos con los ofros.
{...]
ARTICULO SEPTIMO

Todos son iquales ante ia ley v tienen, sin_distincidn, derecho g_igual

proteccidn de la_ley. Todos tienen derecho a jgudl proteccion
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-, contra toda_discriminacién que infrinja esta Declaraciéon y contra
macS o .. . ..
SANTIS toda provocacion ¢ tal discriminacion.

(...]" (Subrayas agregadas)

El articulo 26 del Pacto Infernacional de Derechos Clviles y Polificos,

establece que

“Todaos las personas son iquales ante lg ley v tienen derecho sin

discriminacidon a iqual proteccion de lq ley. A este respecto, la ley

prohibird todg discriminacidn v _qgarantizard g todas _las personas

proteccion iqual v efectiva contra cuglquier discrimingcion _por

motivos de raza, color, sexo, idioma, refigién, opiniones politicas o de

cualquier _indole, origen nacional o social posicion econdmica,

nacimiento o cuaiquier ofra  condicion social”  {Subrayas

agregadas)

Blogque de constitucionalidad quelno estd siendo RECONOQCIDO, por el
aparte demandado; por un lado se estd vulnerando el derecho a lg
igualdad que tfienen agquellas persondas gue han cumplido con ld
totalidad de los requisitos para ser profesionales en disciplinas aofines ¢l
agro, en Ja medida que los estdn excluyendo de los beneficios
establecidos para aquellas persondas ¢ las cuales les han sido aprobados

oroyectos productivos, por el hecho de no tener estudios de posgrado en
el agro, pero, el aparte demandado si permite Que un profes'ionol en

cualquier disciplina que tenga estudios de posgrado en el agro

pueda dcceder a dichos beneficios y estimulos; siendo este tipo de frato
discriminatorio para aquellos PROFESIONALES en disciplinas del agro
dejdndoseles de garantizar la no discriminacion por ninguna indole t

como lo establece el Pacto Internacional de Derechos Civiltes y Politicos,

todo esto, al establecer que solo aquellos profesionales -sin importar I
disciplina- con estudios de posgrada en el agro pueda acceder a I¢

benéficos e incentivos de la ley ZIDRES y no los profesionales de |

disciplinas del agro.
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Motivos suficientes, para que la alta Corte deba pronunciarse sobre
la posible violacion de la igualdad que tienen aquellas personas
que son profesionales en disciplinas del agro frente a cualquier
profesional con un titulo de posgrado en temas afines al agro; no
puede ser excusa o motivo de aplicacidn desigual y discriminatorio
de la ley, el hecho de que un profesional del agro no pueda
acceder a un beneficio y estimulo establecido legalmente por no
tener un titulo en posgrado que sea afin al sector del agro, mds aun

cuando es un PROFESIONAL EN UNA DISCIPLINA DEL AGRO.

Si bien es cierto el legislador debe tener en cuenta la regla genérica
de no dar un trato igual a desiguales, pero, el bloque de
constitucionalidad es superior a una ley, por lo tanto Ia ley debe
estar en armonia con el mismo y si esta ley llegare a ser violatoria
del mismo deberdn de tomarse las medidas correctivas necesarias
para mitigar esta vuilneracién. Para el caso en concreto que nos
atane y en concordancia con la sentencia C-458 de 2015 la cual

establece en uno de sus apartes que “es indiscutible la imposibilidad

de actudlizar ~-por medio del trédmite legisiativo- un amplio cimulo

normativo en sincronia perfecta con el cambio socidl. Por esta v

ofras razones, el ordenamiento constitucional ha previsto alqunos

elementos de agctudlizacién que pretenden preservar los derechos

de [as personas, {...), a fin de evitar el estigma o la descalificacién.

Uno_de estos dispositivos de  actudlizacién es el blogue de

constitucionalidad, que _al  infegrar diversos  instrumento

internacionales de proteccién de las personas en discapacidad al

ordenamiento_colombiano, permite transformar el lengugie a los

estandares sociales vigentes, a la vez que preservd los derechos d

sujetos gue merecen especial profeccidn_constitucional.” (Subray

agregadas) Consideracion que debe hacerse extensiva al blogt

a VELASCO
R o o st

de constitucionalidad para la proteccién de la igualdad y la no

discriminacion de nadie ante la ley, por lo tanto, deberd la
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Honorable Corte Constitucional de proceder a redlizar un
pronunciamiento sobre el aparte del ariculo demandado para
corroborar que no se esteé violando el bloque de constitucionalidad,

en especial La Declaracién Universal de los Derecho Humanos y

llegado el caso que no se esté violando, motivarlo en_debida

manerg, teniendo en cuenta el bloque de

consfitucionalidad; por lo cual los cargos de la presente
demanda NO HAN SIDO JUIGADOS y procede un pronunciamiento

de la alta Corle.

Honorables Magistrados, al no ser la norma impugnada respetuosa de ias
garantias consignadas en el articulo13 de ta Constitucién Politica; 1° y 7°
de la Declaracion Universal De Los Derechos Humanos; 26 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; y al no poderse sostener o
libertad de configuracién del legislador, por contrariar tos postulados
incicados de la Carta y del blogue de constitucionalidad, les solicitamos
comedidamente declarar su inexequibilid.cd o en su defecto g

inexequibilidad condicionada.

4. COMPETENCIA

Es la Corte Constitucional competente para conocer de g presente
accion de inconstitucionalidad, por el mandato que le confiere el

numeral 4° del articulo 241 de la Constitucidon Politica, pues le asigna la

responsabilidad y la competencia para decidir sobre las demandas de

inconstitucionalidad que presentan los ciudadanos contra las leyes, tanto

ELAS
SUCARBMANGS

v

por su contenido material como por vicios de procedimiento en su

formacion.
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“lgucimente es competente, por cudnto o se ha pronuniciddd sobre la

. L . . ST ‘-..
norma-.acusada, en la medida que contra el subrayado demandado no

ha sido preséntad cargo-alguno de inconstitucionalidad. .y 1w
e g ole

Para culminar, no se alude en esta demanda a lo que precisamente la
doctrina ha denominddo una imparcidlidad subjetiva, es decir, una
relacion directa con las partes o un inferés concreto con el resultado de
| causa, pero sl una de cardcter objetivo porque"se configura un trato
desigual y discriminatorio hacia aguellas personas que han culminado sus
estudios profesionalés en el agro y no han podido realizar un estudio de

pvosgrado en temas afines con el agro.

5. NOTIFICACIONES

En forma comedida nos permitimos aporfar como lugar para efectos de

notificaciones, las siguientes direcciones;

* JANITH XIMENA DIAZ DIAZ recibe nofificaciones en la Calle 109 N°
15-67, casa 23, del Bario GCranjas Rigan de Bucaramanga,

Santander. Cel.: 3178874584. Correo electronico:

xdiaz226@gmail.com.

o LEYDY CATTERYNE AMAYA TOVAR recibe notificaciones en la carrera
IBA N° 13 C-25 del Bario "Consuelo" del Municipio de Girdn,
Santander. Cel.: 3114879717, Correo: leydy275@hotmail.com.

Con el mayor respeto, o
{5

JANITH XIMENA DIAZ DIAZ LEYDY CATTERYNE AMAYA TOVAR P
C.C, 1.098.743.084 C.C. 1.098.4606.153 !E
o
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Bogota D.C. ey ones
Referencio: Accién piblica de inconstitucionalidad
Actores:; JANITH XIMENA DIAZ DIAZ
LEYDY CATTERYNE AMAYA TOVAR
Norma: Paragrafo-4° (parcial) del articulo 7 de Ia

ley 1776 de 2016 ("por Ia cual se crean y
desarrolian las zonas de Interés rural
econdmico y soclal, zidres™)
Asunto: SUBSANACION
Expediente; B-11626

Honorabiles Magistrados:

[ Y
‘FOLID NOTARI
amennco] UNICA Gi

JANITH XIMENA DIAZ DIAZL, ciudadona en egjercicio, colombiana,
identificada con la cédula de ciudadania nimero 1.098.743.084, y LEYDY
CATTERYNE AMAYA TOVAR, ciudadana en ejercicio, colombiana,
idenfificada con lo cédula de ciudadania ndmero 1.098.606.153,
respetuosamente nos dirigimos a esa Corporacion, en ejercicio de -
nuestros derechos y deberes consagrados en €l numeral 6° del articuio 40,
numeral 7° del articulo 95 vy el articulo 242 de la Constitucion Politica de
1991; asi como también en el Decreto 2067 de 1991, con el fin de
SUBSANAR en su integraiidad la accion publica de inconstitucionalidad
inferpuesta contra el ParGgrafo 4° (parcial) del articulo 7 de la Ley 1776 de
2016 ("por la cuaf se crean y desarrolfan las xonas de inferés rural, econémico y
soclal, zidres™, por cuanto dicha noma legdl resulta contraria a lo
Constitucion Politica de 1991 en su articulo 13 y por in’regrccién' del
bloque de constituciondlidad, 1a Declaracion Universal De Los Derechos
Humanos en sus articulos 1 v 7; v el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos en el articulo 26, En los siguientes términos:



1. NORMA DEMANDADA

La norma demandada coresponde ol Pardgrafo 4° (parcial) del articulo 7
de la ley 1776 de 2016.

“LEY 1776 DE 2016
(29 de Enerq)

"Por el cual se crean y desamolian las zonas de inferds rural,

econdmico y social, zidres ™ 7' '

(-]

ARTICULO 7. Los prayectos productivos aprabados par el Ministerio o {
Agricultura  y Desarrallo Rural en las Zidres recibirdn, camo minimo, 1o}
siguientes incentivos y estimulos:

a) LUneas de crédito especiales para campesinos, frabajadores agrarios,
mujeres rurales y empresarios.

b) Mecanismos especiales de garantia sobre la praduccién de los
proyectas productivos.

¢) Estimulos a la promocion, formacidn y capacitacién de los campesinos,
frabaojadares agrarios y mujeres ruradles.

d] Incenfivos para las empresas que resulten de las alianzas que se
conciban para el desarralio def proyecto productiva.

e) Respalda hasta del 100% de Qs recursos de los proyectas productivos a
fravés del Fondo Agropecuario de Garantias, cuando se requiera. Para
establecer el porcentaje de la garantia, se tendrd en cuenta el perfil del
fomadar del crédita, el nimera de pequefios y medianos productores
incorporados al proyecta como asociados, y se realizard un andlisis
completa del proyecto a efectos de establecer principalmente fos riesgos
de siniestralidad derivadas del misma.

PARAGRAFO T0. Solo resultardn beneficiarios de la politica de incentivos o
estimulos los proyecfos asociativos, siempre y cuando integren como
asociados al pequeno o al mediano productor.

PARAGRAFO 20. las proyectos que aqsocien a los campesinos,
trabajadores agrarios y mujeres rurales, sin tierra, resulfaran beneficiarios
de la politica de incentivos o estimulas, sola si garantizan que esfos en
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e desarrolio del proyecto pueden adquirr un determinado porcentgje de

w7 tierra agricola, calculado con base en sus posibilidades de explotacion.

PARAGRAFO 3o. El Ministerio de Agricultura y Desarrolio Rural determinard

o ‘las condiciones para que los instrumentos financieros aprobados por el

‘ aGobfemo nacional y los programas de estimulo gubernamental atiendan

L ~las necesidades de los campesinos, frabajadores agrarios y rujeres

- MM#?}‘}?--‘ rurales vinculados a los proyectos.

Paragrafo 4°. Los profesiongles con maestria y doctorado en dreas afines

al secfor agropecuario y agricola que se vinculen con proyectos

productivos 0 de investigacion y desarrolio tecnologico en las Zidres
también serdn beneficiarios de estos incentivos.

..J"

2. NORMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS

—n

La parte subrayada del pardgrafo en el acdpite anterior de la presentg 2
demanda de inconstitucionalidad, es contraria a la Constitucidén Politica
de 1991 respecto del articulo 13; 1° y 7° de la Declaracién Universal De Los
Derechos Humanos; y 26 del Pacto Infernacional de Derechos Civiles y

Politicos.
3. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Con ocasion de la presente demanda, comesponde a la Corte
Constitucional proceder a analizar si el aparte del articulo acusado se
erige como una vioclacion a los cdnones Superiores, toda vez que existe
un claro trato desigualitario en contra de aquellas personas profesionales
en disciplinas agropecuarios y agricolas, esto, debido a que en el articulo
séptimo de la ley ZIDRES se establecen una serie de incentivos y esiimulos

minimos para los proyectos productivos aprobados, pero, en su

pardgrafo cuarto hace la diferenciacidn que solo serGn para aquellos
profesionales que tengan masestrias y doctorados aofines al agro,
exciuyendo a aquellas personas que son solo profesionales del agro, si
bien es cierto los profesionates con estudios de postgrado en la mayoria
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de las ocasiones se enfocan a la investigacién, los incentivos no son solo
ggo desarrollar proyectos de investigacién, muy cClaro o establece el

;-/_.___.- wﬂﬁ%lso primero del articulo 7 vy el mismo paragrafo 4 de ese articulo, estos

W\)f\
=~ incentivos son para proyectos productivos O de investigacién, siendo los

proyectos productivos totalimente desarrollables por los profesionales det
G agro sin necesidad de tener estudios en postgrado alguno, generando de
esa manera un rato desigual v disCriminatorio en contra de aquelias
it | parsonas que tienen un tiiulo profesional en disciplinas agropecuarias y
b agricolas y que pueden desarrollar proyectos productivos y de esa misma
manera acceder a los estimulos establecidos en la ey ZIDRES; po:}?g
er

lado en el literal a del articulo 7 establece el legislador como

GIR

incentivo “Lineas de crédito especiales para campesinos, frabajadores

NOTAR

LFOLIO
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agrarics, mujeres rurales y empresarios”, incentivo dirigido incluso a

empresarios, sin la necesidad de ostentar algin fitulo o experiencia en

temas del agro, experiencia y conocimiento que si tflenen los
profesionales en el agro para desarrcltar proyectos productivos, pero sin .
embargo el legistador 10s exciuye y no les da ta posibilidad de acceder g

dichos beneficios e inCentivos, esto, al hacerlos extensivo solamente

para los profesionales con titulos de postgrado afines al agro, violando asi

los cAnones superiores y el bloque de constitucionalidad.

Primerc entraremos a analizar las violaciones y cargos en contra de la
constitucion politica; ahora bien, el articulo 13 de la constitucidon politica

establece que:

“Todas {as personas nacen libres e iquales ante ia ley, recibirdn ia
misma profeccién y frato de las autoridades y gorardn de los

mismos derechos libertades y oporfunidades sin ninguna
discriminacién por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar,

lengua, religién, opinién paolftica o filtoséfica.

El Estado_promoverd las condiciones par fai al
y efectiva vy adoptard medidas en favor de grupos discriminados o
marginados.



' cuenta que los profesionales del agro pueden, sin la necesidad de tenef]

El Estado protegerd especialmente a aquelias personas que por su
condicidn econdmica, fisica o mental se encuenfren en
circunstancia de debilidad manifiesta y sancionard los abusos ©
maltratos que comtra ellas se comefan.”(Subroyas y negrifias
agregadas”}
igualdad ante la ley que estd siendo vulnerada por el aparte
demandado, toda vez que establece que los empresarios sin ninguna
experiencia y fitulo en temas del agro pueden acceder a los incentivos

establecidos en el arficulo 7 de la ley ZIDRES, pero que aquellos

profesionales en temas del agro sin postgrado no pueden, limitante y |

frato discriminatorio que aparece en el aparte demandado, en la
medida que establecen que solo podran ser beneficiarios de los
incentivos del articulo ya mencionado aquellos profesionales que teng
Tfulos de maestrias o doctorados en temas afines al agro, sin t

un titulo de postgrado en temas afines al agro. desarrollar proyecto

productivos, proyectos para los cudles no se debe de tene
competencias investigativas, pero si se debe de tener conocimiento del
agro, conocimiento del cual carece un empresario, empresario que bajo
la luz del literal a del articulo ya mencionado tendria derecho a recibir los
incenfivos del mismo, sin necesidad de demostrar algin tipo de
conocimiento en temas afines al agro o titulos de postgrados afines al
agro, vulnerdndose asi los derechos que tienen los profesionales del agro
a recibir los incentivos establecidos en la tey ZIDRES y a que se le trate de
la misma manera que a los empresarios sin fitulos de idoneidad,
deidndolos el legislador en desventaja frente aquellos empresarios que
quieran desarroflar proyectos productivos con ios incentivos de la ley
ZIDRES.

Ahora bien, los proyectos que podran desarroliar los profesionales del
agro por medio de la ley ZIDRES y con la ayuda de los incentivos pueden
ser proyectos PRODUCTIVOS O DE INVESTIGACION, tal como lo establece
en pardgrafo cuarto de la ley ZIDRES; si bien es cierto los prayectos

investigativos son agquellos que necesariamente tienen que ser

[Wi[ow) !,‘\OUJSIEIS "M



LI0D' [1AOWUSIBa)" Mar

desarroliados por personas idoneas y con experiencia en el campo de la
investigacion, tales como un profesional con postgrado en temas del
agro, pero, para desarroliar un proyecto productivo no es necesario fener
clerta expefiencia investigativa, toda vez que la naturaleza del mismo no
lo exige, motivo por el cual se hace innecesario e injustificada la
discriminacidn y diferenciacion que realiza el legislador en el pardgrafo

cuarto del articuio 7 de o ley ZIDRES al establecer que §$0l0 aquellos

profesionales con postgrados en temas afines al agro seran los
beneficiarios de los incentivos de la ley, cuando existen varias
modohdades de proyectos y de las cuales una de ellas puede ser

s desarroilada por profesionales en el agro, sin la necesidad de ’re@ﬁ

ya competenc:a investigativa, y por ende sin necesidad de tener postgrado g o
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2 f@ua!dad mandato constitucional que no cbedecio el legislador al crear,
dicho aparte demandado, foda vez que establecié diferencias
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injustificables a los profesionales del agro para acceder a ciertos
beneficios legales, como son 10s incentivos vy estimulos para los proyectos
productivos aprobados, esto, sin tener en cuenta las diferentes
naturalezas de los proyectos que se pueden desarroflar con ayuda de 10s
incentivos establecidos en el articulo 7 de la ley ZIDRES v sin tener en
cuenta que desde su primer literal, el misma articulo abre la posibilidad de
acceder a los incentivos para desarroliar proyectos productivos sin
conocimientos del agro alguno a los empresarios, pero si fimita a los
profesionales del agro ai exigities tftulos de postgrado aun cuando no

serfan necesarios.

Ahora bien, ha sido muy clara ja Hohorable Corte Consfitucional al
establecer el contenido y el alcance del derecho a la igualdad por
medio de la sentencia 1-826 del 2005, en la cual se pronunciaron ast: "Esta
Corporacién en abundante jurisprudencia, ha abordado el estudio def
derecho a la igualdad, entendido éste no como un concepto absoluto,
$inO como una condicidn en la que intervienen una serie de factores que



determinan un grado de homogeneidad o un grado de diferencia que
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permiten evaluar si el derecho en s ha sido vulnerado, o si por el
confrario, sencillamente no es predicable dadas las diferencias existentes
enfre los comparados. En orden a esto, como se afimé por esta
Corporacidn, debe aplicarse dentro del estudio de ese derecho el “...
principio constituciond de la igualdad, en su variante del frato desigual a
los desiguales, que incluye la prohibicién de fratar igual a los desiguales”.
Este enunciado genérico puede ser desdoblado en cuatro mandatos: 1.
Un_.mandato de trafo idéntfico @ destinatarios que se _encuentren _en

circynstancias _idénticas; 2. Un mandato de irato enteramente

diferenciado a destinatarios cuyas sifuaciones no compartan ningun
elemenfo en comdn; 3. Un_mandato de irato paritario a dgsﬁgmn'p? @
cuyas situaciones presenten simililudes y diferencias, pero las similitudes

@g‘ ean_mds relevantes que ias diferencias (rafo Iqual g _pesar de la
Apg;\ﬂiferengiaz y 4. Un mandato de trato diferenciado a destinatarios que se
8

rg‘ée,\ﬂ encueniren fambién en una posicidn en parte similar y en parte diversa,
LT
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pero en cuyo caso las diferencias sean mds relevantes que las similitudes
(trato diferente a pesar de la similitud]” (Subrayas y negrillas agregadas);

mandato primero y en especial €l _tercero que desobedecid el

legislador, toda vez que excluyo de los incentivos y beneficios del articulo
7 de la ley ZIDRES para desarrollar proyectos productivos a los
profesionales del agro sin fitulos de postgrado afines al agra, pera si
permite que los empresarios sin conocimiento del agro puedan acceder
a dichos incentivos y beneficios para desarrollar provectos productivos,
ademds permite que los profesionales con titulos en postgrado afines al
agro puedan desarroliar  proyectos investigativos o  productivos,
configurdndose asf una situacidn diferente pero en la cual debe de darse
un trato igualitario; por un fado el profesional del agro sin tftulas de
postgrados afines al agro tiene la capacidad cognitiva para desarrollar
proyectas praductivos del agro, conocimiento que na posee el
empresario pero sin embargo se le permite acceder a los incentivos para
desarrollar los proyectas productivos vy por ofro lado €l profesional del
agro sin titulos de postgrado afines al agro, no fiene 1a experiencia v el
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conocimiento para desarrollar proyectos investigativos, proyecios que

estan dirigidos especiaimente para aquellos profesionales con fitulos de
postgrado afines al agro, pero los proyectos productivos no exigen
competencias investigafivas y por lo fanto podrian desarrollarse tanto por
profesionales del agro sin titulos de postgrado a fines al agro como por los
profesionales con titulos de postgrado afines ol agro; motivo por el cual se

hace injustificada la discriminacion que actualimente se establecid por

medio del aparte demandado y deberian tanto profesionales del agro sin

., fiulos de postgrado afines al agro, profesionales con fftulos de postgrado
\: afines al agro y empresarios sin conocimienio en el agro poder acceder o
“"3 Ff los incentivos y beneficios de la ley ZIDRES en igualdad de condicion}‘iﬁ

| ,{rr pesar de las diferencios. %E
Loy et -
99
BE
.~ POr ofra parte, hoy dia, existe una serie de acuverdos y tratados
L . . o . 9
/;f;?d}\;-:nfemocnonaies que Colombia ha ratificado vy estd vulnerando, eni{g é
G QO
LV

ocasidn de dicho aparte demandado, como lo son los articulos primero y
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séptimo de la Declaracion Universal de fos Derechos Humanos, los cuales

establecen:

“ARTICULO PRIMERO'
Todos_10s seres humanos nacen libres e iquales en dignidad v
derechos vy, dotados como estdn de razén y conciencia, deben

comportarse fraternalmente los unos con los ofros.
{...}
ARTICULO SEPTIMO
Todos son igugles anfe la ley vy tienen, sin distincidn, derecho g igual
proteccion de g ley. Todos tienen derecho a igual proteccion
contra _toda discrimingcidon que infrinjo esta Declaracidn y conira

tada provocacion a faf discriminacion.

{...}" [Subrayas agregadas)

El orticulo 26 del Pacto Infernacional de Derechos Civiles y Politicos,
establece que:



QIO WO [IAOWSIBS| M

“Todas las_personas son iquales ante la ley v fienen derecho sin

discriminacién q_iqual proteccién de la ley. A esie respecto, g ey

prohibira toda discriminacién v _garantizord a todas las personas

profeccidn igual vy efectiva _conira cugiquier disciminacién por
motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones polfticas o de
cualquier_indole, origen nacional o social posicion econdmica,
nacimiento o cualquier ofra condicién social.”  (Subrayas
\fa agregadas)

G ;
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.‘{)53: Bloque de constitucionalidad que no estd siendo RECONOCIDO, por el
ict\’

aparte demandado; por un lado se estd vulnerando el derecho a o

igualdad vy la no discriminacion que fienen aquellas personas que =

ido con la totalidad de los requisitos para ser profesionales en |5 g

e P@mbhnas afines af agro, en la medida que los estan excluyendo de los Zg

\{“?;Pg;ﬁ\ beneficios e incentivos establecidos para desanmollar  proyectos gg
T productivos o investigativos por el hecho de no tener titulos de postgrado £

afines con el agro, mas aun, cuando en el mismo articulo del aparte
demandado se le brinda la oportunidad a aquellos empresarios sin
conocimiento del agro a obtener dichos beneficios € incentivos para
desarrollar proyectos productivos; siendo este tipo de trato discriminatorio
para aquellos PROFESIONALES en disciplinas del agro; dejandoseles de
garanfizar ia no discriminacién por ninguna indole tal como lo establece
el Pacto Intermacional de Derechos Civiles y Polificos, fodo esto, af
establecer que los empresarios sin conocimiento del agro y aquelios
profesionales con estudios de posgrado afines al agro puedan acceder
los benéficos e incentivos de Ia ley ZIDRES y no los profesiondles de las
disciplinczs del agro. mas aun cuando ellos poseen las capacidades y
conocimientos para desarroliar proyectos de productivos.

Motivos suficientes, para que la alta Corte deba pronunclarse sobre
la posible violacion de la igualdad que tienen aquellas personas
que son profesionales en disciplinas del agro frente a profesionales
con un titulo de posgrado en temas afines al agro y los empresarios
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sin conocimientos del agro; no puede ser excusa o molivo de
aplicacién desigual y discriminatorio de la ley, el hecho de que un
profesional del agro no pueda acceder a un beneficlo y estimulo
establecido legalimente para desarroliar proyectos productivos por
no tener un fitulo en posgrado que sea dfin al sector del agro, mds

aun cuando es un PROFESIONAL EN UNA DISCIPLINA DEL AGRO vy

cuando dichos beneficios si le son reconocldos a empresarios sin

conocimiento del agro.
Si bien es cierto el legislador debe tener en cuenta la regla genérica
de no dar un trato igual a desiguales, pero, el bloque

estar en armonia con ef mismo vy si esta ley llegare a ser violatoria
del mismo deberdn de tomarse las medidas correclivas necesarlas
para mitigar esta vulneracién. Para el caso en concreto que nos
atafie y en concordancia con la sentencia C-458 de 2015 la cual
establece en uno de sus apartes que “es indiscutible la imposibilidad
de_actudlizar —por medio del frdmite legislativo- un amplio cdmulo

normativo en sincronia perfecta _con el cambio social. Por esta y

otras razones, el ordenamiento constitucional hg previsto algunos

elementos de actudlizacion que pretenden preservar los derechos

de las personas, [...), a fin de evitar el estigma o la descdlificacidn.

Uno de esfos dispositivos de actualizacién _es el blogque de

constitucionalidad,  que _al _integrar  diversos  instrumenios

internaciongales de proteccién de las personas en discapacidad al

ordenamiento colombiano, permite transformar el lengugje a los

estandares sociales vigentes, a la vez que preserva los derechos de

sujetos que_merecen especial proteccion constituciongl,” (Subrayas
agregadas] Consideracién que debe hacerse extensiva al bioque
de constitucionalidad para ia proteccién de la igualdad y la no
discriminacién de nadie ante la ley, por lo tanto, deberd ia
Honorable Corte Constitucional de proceder a realizar un
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pronunciamiento sobre el aparte del articuio demandado para

corroborar que no se esté violando el bioque de constituclonalidad,

en especial La Deciaracién Universal de los Derecho Humanos y

llegado el caso que no se esté violando, molivario en debida

manera, _teniendo _en cuenta el  bloque de

constitucionalidad; por lo cual los cargos de la presente

» ; demanda NO HAN SiDO JUZIGADOS y procede un pronunciamiento

< dela alta Corte.

Honorobles Mogistrados, of no ser lo normo impugnoda respetuosa de){ﬁ

J/Qggoronhos consignodos en el orticulo 13 de lo Constitucién Politico; 1° y 7°
3

_ qm%«b\’de lo Declaracién Universal De Los Derechos Humanos; 26 del Pacto
’ NS
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Internacionol de Derechos Civiles y Politicos; y al no poderse sostener la
libertad de configurocion del legisodor, por confrorior los postulados
indicados de la Carto y del bloque de constitucionalidad y el precedente
Constituclonal, les solicitomos comedidamente declarar su
inexequibilidad o en su defecto 1o inexequibilidad condicionada.

=

4. COMPETENCIA

Es lo Corte Constitucionol competente paro conocer de la presente
accion de inconstitucionolidod, por el mondato gque le confiere el
numeral 4° del orticulo 241 de lo Constitucidon Politico, pues le asigno ia
responsabilidad y la competencia paro decidir sobre las demandas de
inconstitucionolidod que presentan los cludodonos contra los leyes, tanto
pOr suU contenido material como por vicios de procedimiento en su

formocion.

Ilguocimente es competente, por cuanto no se ho pronunciado sobre la
norma acusada, en io medida que contra el subrayado demondado no
ho sido presentodo cargo alguno de inconstifucionalidod.



Para culminar, no se alude en esta demanda a lo que precisamente la
doctrina ha denominado una imparcialidad subjetiva, es decir, una
relacion directa con las partes o un interés concreto con el resultado de
la causa, pero si una de cardcter objetivo porque se configura un rato
desigual y discriminatorio hacia aquellas personas gue han culminado sus
estudios profesionales de pregrado en el agro y no pueden acceder 0 los
beneficios que otorga el articulo 7 de la ley ZIDRES, pera personas no
profesionales empresarias si pueden acceder a estos beneficios.
ol Z]



