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£l suscrito, Jests Pérez Gonzalez Rubio, con C.C. 8.055.747, con T.P. 9028 del
C.S.J., de la manera mas respetuosa acudo ante la H.Corte para pedirie que
declare inconstituciona! por el vicio de incompetencia del Congreso para
sustituir la Constitucion, las siguientes disposiciones contenidas en el Acto
Legislativo No.1 de 2.016 “por medio del cual se establecen instrumentos
juridicos pura facilitar y asegurar la implementacion y el desarrollo
normativo del acuerdo final para la terminacién del conflicto y la
construccion de una paz estable y duradera”:

1) El literal f) exclusivamente en la parte que dice: “Los actos legisiativos
serdn tramitados en una sola vuelta de cuatro debates”; |

2) El articulo 2° en su inciso 1° que dice: “Dentro de los 180 dias siguientes a
la entrada en vigencia del presente acto legislativo, factltase al Presidente
de la Repiiblica para expedir los decretos con fuerza de ley cuyo contenida
tendrd por objeto facilitar y asegurar la implementacion y desarrollo
normative del Acuerdo Final para la Terminacion del Conflicto y la
Construccién de una Paz Estable y Duradera”.

3) La parte final del a.1° que textualmente dice: “Este procedimiento podrd
ser prorrogado por un periodo adicional de hasta seis (6} meses mediante
comunicacién formal del Gobjerno nacional ante el Congreso de la
Republica”.

Siguiendo la metodologia disefiada por la H.Corte Constitucional para
enjuiciar los Actos Legislativos bajo el cargo de vicio de incompetencia del
Congreso para sustituir fa Constitucion, procederé, a manera de raciocinio, a
sefialar la Premisa Mayor, luego la Premisa Menor y finalmente la Premisa
Sintesis o conclusion.
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PREMISA MAYOR

Los principios comprometidos por el A.L.N0.1/16 en las normas impugnadas
son el Estado Constitucional de Derecho, el Principio de Rigidez
Constitucional, la supremacia de la Constitucion, el control  de
constitucionalidad de las leyes, y el principio de separacion de poderes.

Los ejes definitorios de la identidad de la Constitucion de 1.991 son, entre
otros, a) El Estado Constitucional de Derecho, en virtud de! cual todas 1as
normas consagratorias de Derechos tienen una jerarquia, un valor superior al
de la ley. Es bien sabido cémo, bajo la Constitucion de 1.886, su Titulo Il
denominado “DE LOS DERECHOS CIVILES Y GARANTIAS SOCIALES”, lo
integraban normas gue solo tenian valor juridico de ey conforme asuab2y
al a.4° de la ley 57 de 1.887. Era el Estado Liberal de Derecho inspirado en la
concepcidn francesa de fa ley como expresion de la voluntad general.

El fue superado en la Constitucion de 1.991 por el Estado Constitucional de
Derecho. Asi, la Constitucion en toda su integralidad es, como ella misma 10
sefiala en su a.4°, norma de normas, ley de leyes, Carta Magna, Estatuto
Superior. Es el texto que le da validez a todo el resto del ordenamiento
juridico. De ahi la Supremacia de la Constitucion y de ia Carta de Derechos
sobre la tey. De ahi igualmente el control de constitucionalidad de las leyes.
Para el tratadista y profesor universitario doctor Manuel Fernando Quinche

Ramirez:

vgl articulo 4° [C.P] es la norma mds importante de la Constitucién Politica
de Colombia, siendo ademds la condicién de posibilidad de aplicacién
normativa de toda la Constitucion, del ejercicio del control constitucional,
de la primacia de los derechos fundamentales, de la concrecién del Estado
social de derecho y de la vigencia del Estado constitucional democratico, es
decir, del hecho de estar realmente regido por una Constitucion y no
simplemente por leyes o decretos”. Y agrega:
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“l.a asuncién serig de la supremacia constitucional, implica que la
Constitucién deje de ser tomada como un texto simplemente declarativo,
ideoldgico, programdtico o de proclama, como lo pretendian los publicistas
franceses y sus dulicos en América del Sur, para ser contemporgneamente,
un texto normativo, aplicable de modo directo y exigible judicialmente” (El
control de constitucionalidad, segunda edicién, editorial Ibafiez, 2.013, p. 37).

Y en cuanto la Supremacia de la Carta de Derechos sobre la ley, que
caracteriza al Estado Constitucional de Derecho, vale la pena traer a cuento la
siguiente consideracién de Zagrebelsky:

“¥i derecho constitucional europeo conlempordneo reconoce a los
individuos un ‘patrimonio de derechos” originario, independiente y

protegido frente a la ley. En este punto se separd de la concepcion

revolucionaria francesa y se aproxima a la tradicion constitucional
norteamericana”. (Gustavo Zagrebelsky, El derecho ductil, Editorial Trotta,

2.009, p. 54). (Negrillas, mias).

Es la Carta de Derechos con valor juridico superior al de la ley, la cual no
puede de ninguna manera disponer de ellos ¢ ponerlos en peligro.

La Supremacia de la Constitucion sobre la ley es la condicidn indispensable
para que haya control de constitucionalidad de las leyes.

Para esto es indispensable que ta Constitucién obedezca al Principio de
Rigidez, que el Principio de Rigidez presida la reforma de la Constitucion.
Dicho principio lo exponen asi los tratadistas espanoles Luis Lépez Guerra,
Eduardo Espin, Joaquin Garcia Moritlo, Pablo Pérez Tremps y Miguel
Satrustegui en su obra “Derecho Constitucional™

“La Constitucion [obviamente se refiere a lu espaiola] dedica el Titulo X
(arts. 166-169) a regular dos distintos procedimientos de reforma. Ambos
procedimientos son de cardcter rigido, esto es, distintos y mds complejos
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que el procedimiento legislativo ordinario. La rigidez constitucional no es
sino una forma de garantizar la supremacia de la Constitucion. En
efecto, gracias a ella la norma superior no resulta maodificada por cualquier
ley posterior que la contradiga: La modificacidn de la Constitucién deberd
hacerse mediante el procedimiento especifico de reforma, y cualquier ley
ordinaria que contradiga la Constitucidn es una ley ‘inconstitucional” que
debe ser eliminada del ordenamiento juridico. Ei procedimiento de reforma
constitucianal contemplado en el art. 167 puede calificarse como el
procedimiento ordinario de reforma, mientras que el regulado en el art.
168, previsto para las reformas de mds relevancia y que se caracteriza por
su mayor complejidad y dificultad, puede culificarse por elflo camo un
procedimiento agravada” (Volumen |, Tirant lo Blllanch, Valencia,2002,p.51)
(Negrillas, mias).

Sobre el principio de rigidez se expresa asi Gustavo Zagrebelsky:

“Teniendo presentes los catdlogos de derechos establecidos en
Constituciones rigidas, es decir, protegidas contra el abuso del
legislador, podemos distinguir una daoble vertiente de la experiencia
juridica; la de la ley, que expresa los intereses, las intenciones, (oS
programas de los grupos politicos mayoritarios, y la de los derechos
inviolables, directamente atribuidos por fa Constitucidn como ‘patrimonio
juridico” de sus titulares, independientemente de la ley”. (Ob.Cit. p. 51).
(Negrillas, mias)

Si las normas Constitucionales pueden ser reformadas mediante idéntico
procedimiento al de reforma o expedicion de una ley, habra desaparecido la
Supremacia de la Constitucion y con ella el principio de control de
constitucionalidad de las leyes. Es lo que implica el literal f) que impugno en
esta demanda.

Habra desaparecido igualmente el principio de participacion politica en
cuanto se refiere a la posibilidad de que los ciudadanos puedan interponer
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acciones publicas en defensa de ia Constituciéon. Esto por sustraccion de
materia, pues teniendo igual valor juridico la Constitucion y la ley, habremos
pasado de! principio de rigidez constitucional a! de flexibilidad constitucional
que implica que fa Constitucién puede ser reformada por la ley que se expide
con idéntico procedimiento e idéntico numero de debates.

Lo constitucional es que las normas de la Carta para su expedicion estén
sujetas a un procedimiento mas exigente, mas dilatado en el tiempo, mas
lleno de reguisitos, con més numero de debates, todo ello encaminado a que
haya mas reflexion y ponderacion, mas serenidad y profundidad en los
conceptos.

Los procedimientos de reforma constitucionai son hoy una parte esencial de
la identidad de la Constitucién de 1.991 segun |a propia jurisprudencia de la

Corte Constitucional. Deberd serloc en el futuro, a menos que €n la
sentencia que decida sobre esta demanda modifique su precedente. Ha dicho
la H.Corte con toda razoén:

“En tercer lugar, es necesario examinar las reglas contenidas en los
articulos 374 a 379 de la actval carta politica, que regulan los distintos
procesos a partir de los cuales ella podra ser reformada, ya que como
es sabido, la norma acusada tiene directa incidencia sobre uno de esos
procesos, concretamente el tramite y aprobacién de actos legislativos por
parte del Congreso. En relacion con este aspecto debe repararse en que,
cualquiera que sea el sentido especifico de las reglas gue con este proposito
hubiere establecido el autor de la Constitucion original, ellas conforman
ung parte esencial de esa carta politica, en cuanto tales reglas determinan
la forma a través de la cual podrdn ser modificados todos los demds
contenidos del texto fundamental.

Para analizar este aspecto deben tenerse en cuentd algunos de los
elementos propios y caracteristicos de las constituciones contempordneas,
segiin lo explicado en el punto anterior. Asi por ejemplo, ademds de su
cardcter escrito, los textos constitucionales se distinguen por la supremacia
que de ellos se predica respecto de las demds normas, asi como por su
durabilidad o pretensién de estabilidud, al menos relativa, a través del
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tiempo. Estos dos aspectos se encuentran intimamente ligados entre si, pues
en efecto, si se procura la prevalencia de unos determinados criterios
fundamentales, es porque aquellos se consideran valiosos e incluso
esenciales para la comunidad que se rige por ellos. Pero sila permanencia o
no de esus reglas fuera algo casual o intruscendente, de modo que ellas
cambiaran continuamente a través del tiempo, la lucha por su prevalencia
sobre lus demds normas careceriu de sentido.

Ahora bien, se habla de estabilidad relativa, pues desde un punto de vista
puramente fdctico, la posibilidad de cambio estd siempre latente.
Conscientes de esta eventualidad, los mismos autores de los textos
constitucionales suelen prever mecanismos de cardcter ordinario a través
de los cuales deberdn realizarse tales cambios, los cuales suelen requerir la
realizacién de diligencias y formalidades comparativamente mds exigentes
que las aplicables para la reforma de las leyes. Sin embargo, como es
evidente, siempre podrdn existir circunstaricias en las que el cambio
constitucional tenga lugar en forma abrupta, por fuera de los cauces que
habian sido previstos, situaciones que como quedé dicho, podrian significar
la destruccién o supresion de lu Constitucion.

La doctrina del derecho constitucional comparado ha discutido
activamente en décadas recientes sobre las particularidades propias de las
reglas aplicables a la reforma o el cambio constitucional, usi como sobre la
posibilidad de que tales reglus sean alteradas, mediante los tramites
previstos en ellas mismas, como ha ocurrido en el presente caso.

En relacién con el tema es especialmente conocido el ensayo del gran
filésofo danés Alf Ross "Sobre la autorreferencia y un dificil problema de
derecho constitucional’™, en el que se plantea la dificultad que existe para
aceptar que estas reglus pueden ser alteradas por el mismo organc que
debe observarlas y siguiendo el procedimiento de reformua que ellas mismas
prescriben, pues ademds de esus circunstancias, y al contrario de lo que
ocurre con cualquier otra modificacién, en este caso la reforma misma
causa la desaparicién de las normas que seriun el fundamento juridico de
los nuevos preceptos superiores.

Ulneluido en el texto “ff concepto de vahdez y otros ensayws ™, publicado en 1965, el cual retine cinco
ensayos sobre temas de derecho constitucional publicados por Ross en idioma ingles.
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Este problema, tratado en épocas mds recientes por el profesor espafiol
Pedro de Vega? ha levado incluso o considerar que las reglas sobre la
reforma constitucional no son susceptibles de cambio o reconsideracion por
los métodos propios de la reforma, pues como consecuencia de esas
contrudicciones y de la posibilidad de alterar por esta via y de manera
sustancial todo el texto superior, seria materia reservada al constituyente
primario.

De la aplicacién al caso colombiano de las anteriores reflexiones, sin duda
pertinentes, resultaria como principal conclusidn que las reglas de la
reforma, si bien en principio abiertas a su reformulacién (tanto como todas
las demds normas que integran el texto superior), conformarian uno de
aguellos elementos propios y esenciales de lo identidad constitucional, que
en tal medida no podrian ser libremente alteradas por el poder
constituyente secundario, en nuestro ¢dso el Congreso de la Republica,
grgana que conforme a la tesis acogida por la Corte en recientes
pronunciamientos, careceria de competencia para ello....

A partir de estas reflexiones se reitera entonces que las reglas sobre el
cambio constitucional, cualquiera que sea su contenido, son un aspecto
esencial y definitorio de la identidad del texto fundamental, pues a través
de su alteracion puede eventualmente variarse la totalidad de aquél. La
mayor o menor dificultad que suponga el tramite del cambic
constitucional, lo que la doctrina usvalmente ha denominado el grado de
rigidez o flexibilidad de una Constitucion®, es una medida de la solidez de
todas las demds instituciones superiores en ella contenidas, y en cuanto tal,
es un elemento fundamental de aquélla...

Como es sabido... la Asamblea Constituyente de 1991 previo tres distintos
mecanismos de reforma, lo que por si solo reduce de manera importante el
grado de rigidez del texto constitucional, que para entonces era percibido
como excesivo e insoportable. Asi, segin resulta el actual articulo 374
superior, la Constitucién puede ser reformada por el Congreso, por und
Asamblea Constituyente, o por el pueblo mediante referendo. Conforme al
mismo texto constitucional, cada uno de estos mecanismos tiene sus propias
reglas y exigencias procedimentales, frente a lo cual se ha sefialado que
representan un distinto y creciente grado de formalismo, siendo el acto

En su va citada obre sobre "L reforma constimcional v ta problemdues del pader constitmyente " {1983).
v los mismos autores citades en la nota 28,
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legislativo aprobado por el Congreso el comparativamente menos exigente
v el acto de la Asamblea Constituyente el mds, como también un distinto
grado de participacién directa por parte del pueblo, siendo la Asamblea
Constituyente el que involucra mayor nivel de participacién popular y el
acto legislativo el que menos, ya que en realidad no existe participacion
directa, pues el pueblo obra en tode momento a través de los miembros del
Congreso, a partir del cardcter de representantes suyos que aquéllos tienen.

Asi pues, el hecho mismo de que existan tres distintas opcrones de reforma
constitucional, junto con el grado de formalisme y participacion ciudadana
que es inherente a cada una de ellas, conforman un elemento esencial de la
Constitucion de 1991, en cuanto representan el pardmetro de permanencia
de sus instituciones y el balance especifico entre continuidad y posibilidad
de cambio del que ella fue dotada.

Pese u su cardcter procedimental, que conforme a la cldsica distincion entre
aspeclos sustanciales y procesales le conferiria  una importancia
sustancialmente menor, la calidad de elemento esencial que estas reglas
resulta evidente e indubitable, en cuanto ellas determinan la solidez o no de
jos demds elementos que conforman el texto constitucional”. (Sentencia
C 1056/2012)

El otro principio comprometido, esta vez con fa expedicion del articulo 2° del
Acto Legislativo No.1 de 2.016 referente a las “Facultades presidenciales
para la paz”, es el de la separacion de poderes y su complementario checks
and balances, es decir, pesos y contrapesos, destinado a que el poder frene,
limite al poder. De manera general, en nuestro tiempo, va el Parlamento o
Congreso no limita el poder del Ejecutivo pues 0s partidos politicos sirven de
“correa de transmision”, para gue la voluntad del Ejecutivo sea la misma del
Congreso o Parlamento, pues aguel cucnta naturalmente con el apoyo de las
mayorias de las Cdmaras, aungue no siempre en los regimenes presidenciales
como lo podemos constatar hoy dia en los Estados Unidos v en el Perd. En
Colombia los partidos de la coalicion de Gobierno conducen a que [a voluntad
politica y juridica del Ejecutivo y del Congreso sea la misma. En estas
condiciones no puede haber Congreso que frene el poder def Ejecutivo. S6lo
nos queda la posibilidad de que la Rama Judicial frene el poder de las otras
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dos Ramas cuando ellas actuan de manera inconstitucional o ilegal. En el caso
que nos ocupa ia responsabilidad de la Corte Constitucional es muy grande.

Es esencial a la democracia la separacion de poderes, cOmo lo ha puesto de
presente ia H.Corte al sefialar que es una de los ejes definitorios de la
identidad de la Constitucion. Es que es, entre otras ¢osas, una manera de
garantizar la libertad de los ciudadanos.

Primero John Locke vy luego el Baron ce Montesquieu elaboraron la teoria
de que e} poder del Estado debia dividirse en ramas de tal suerte que su
debilitamiento redundara en autonomia de los ciudadanos. Se pasaba, desde
el punto de vista tedrico, de la monarguia absotuta caracterizada por
maximas como la de que “La voluntad del rey es ley”, o que “El Estado soy

yo” a que la ley es creada por ol Parlamento, el Congreso entre nosotros, y.

éste, representante, enun principio, de la nacion, 1o que podia conducir al
voto censitario y efectivamente condujo a él, lo fue, a partir de la
Constitucion del 91, representante del pueblo, lo que inevitablemente
conduce al sufragio universal: “Los miembros de cuerpos colegiados de
eleccidn directa representan al pueblo”...rezaela.133 C.p.

La primera formulacién del principio de separacion de fas ramas del poder
publico fue expresada de manera radical: Cada una de las ramas cumpliria
s6lo una funcion, pero toda esa funcion y solo esa funcidn. Esta concepcion
dio paso a una mas practica que es la que registra nuestra Constitucion: El
Congreso hace las leyes, ejerce control politico sobre el gobierno y la
sociedad, aprueba reformas constitucionales, pero también imparte justicia
en ciertos casos excepcionales y administra su propio personal, su edificio,
elabora su propio plan de desarrolloy ejecuta su propio presupuesto.

El Gobierno, a su turno, no solo ejecuta la ley sino que la dicta a través de
diversos instrumentos como son los decretos leyes, los decretos legislativos,
los decretos ejecutivos que desarrollan las leyes cuadros, los decretos
reglamentarios, etc. Y ademas administra justicia a través de las

9
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Superintendencias. A su turno la Rama Judicial tiene la posibilidad de
presentar proyectos de ley, de enjuiciar los actos legislativos y aquellos con
fuerza de ley del Gobierno y de los Congresistas, tiene autonomia
administrativa y funcional, y se gobierna de manera independiente desde la
Constitucion de 1.991.

No obstante la separacion de funciones, las distintas ramas del poder publico
deben colaborar, no en todo, sino solo en la realizacion de los fines el Estado.
No se trata de una colaboracién con cualquier objetivo. Sélo pueden
colaborar para la realizacion de los fines del Estado, que en nuestro
ordenamiento juridico estan consagrados especialmente en el a.2° dela C.P.

Hermosamente dice Montesquieu sobre este tema:

“La democracia y la aristocracia no son I'stados libres por su naturaleza.
La libertad politica no se encuentra mds que en los Estados moderados;
ahora bien no siempre aparece en ellos, sino sélo cuando no se abusa del
poder. Pero es una experiencia cterna, que todo hombre que tiene poder
siente Ta inclinacion de abusar de él, yendo hasta donde encuentre
limites..Para que no se puedo abusar del poder es preciso que, por la
disposicidn de las cosas, el poder frene al poder. Una constitucion puede ser
tal que nadie esté obligado a hacer las cosas no preceptuadas por la ley, y
a no hacer las permitidas... Hay en cada Estado tres clases de poderes: ...
por o} poder legislativo, el principe, o el inagistrado, promulga leyes para
cierto tiempo o para siempre, y enmienda o deroga las existentes. Por el
segundo poder, dispone de la guerra y de la paz, enviu o recibe
embajadores, establece la seguridad, previene ias invasiones. Por el tercero,
castiga Jos delitos o juzga las diferencias entre particulares. Llamaremos a
éste poder judicial, y al otro, simplemente, poder ejecutivo del Estado. La
libertad politica de un ciudadano depende de la tranquilidad de espiritu que
nace de la opinién que tiene cada uno de su seguridad. Y para que exista la
libertad es necesario que el Gobierno sea tal que ningun ciudadano pueda
temer nada de otro.

10
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Cuando el poder legislativo estd unido al poder ejecutivo en la misma
persona o en el mismo cuerpo, no hay libertad porgue se puede temer que el
monarca ¢ el Senado promulguen leyes tirdnicas para hacerlas cumplir
tiranicamente.

Tampoco hay libertad si el poder judicial no estd separado del legislativo ni
del ejecutivo. Si va unido al poder legislative, el poder sobre la vida y la
libertad de los ciudadanos seria arbitrario, pues ¢l juez seria al mismo
tiempo legislador. Si va unido al poder ejecutivo, el juez podria tener la
fuerza de un opresor,

Todo estaria perdido si el mismo hombre, el mismo cuerpo de personas
principales, de los nobles o del pueblo, ejerciera los tres poderes: El de hacer
las leyes, el de efecutar las resoluciones publicas y el de juzgar los delitos o
tas diferencias entre particulares”. {Montesquieu, Del Espiritu de las Leyes,
editorial Tecnos S.A., Madrid, 1972, pags. 150 y 151, capitulos IV y
parcialmente el VI}.

Sobre la separacién de poderes ha dicho la H.Corte Constitucional:

“Por su parte, la importuncia del principic de separacion de poderes
deriva del hecho de que él representa la principal garantia de que el poder
publico, al ser fraccionuado en varios titulares de comparable importancia,
no derivard en tirania contra los ciudadanos en cuyo beneficio se ha
instituido. Se trata de un concepto que ha esiado presente y ha sido
relevante a través de la historia de las ideas politicas desde la época de los
antiguos griegos, v que en tiempos de la Revolucidn Francesa fue
inagnificado al afirmar en el articulo XVI de la Declaracion de los Derechos
del Hombre y el Ciudadano que “Una sociedad en la que la garantia de los
derechos no estd asequrada, ni la separacicn de poderes definida, no tiene
Constitucion.” Mds adelante, y especialmente por influencia de la
experiencia de la Constitucion de los Estados Unidos, este principio se ve
fortalecido por la idea de un sistema de pesos y contrapesos, conforme al
cual, no basta que existan varios titulares del poder piublico claramente
diferenciadoes, sino que es necesario ademds que ellos se contralen
mutuamente mediante la existencia de poderes y facultades a partir de los
cuales pueda prevenirse el desbordamiento de sus respectivas funciones.

11
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Dentro del anterior contexto es significativo el papel que la Coanstitucion
vigente asigné al Congreso de la Republica, tinico drgano que conforma la
Rama Legisiativa, dada nuestra condicién de Estado unitario, y que por lo
tunto estd llamado a tener papel protagénico en la prdctica del ya referido
principio de separacién de poderes. De otra parte, tal como ocurre en la
gran mayoria de los sistemas constitucionales contempordneos, e razon d
su origen por eleccién directa, asi como a ld diversidad politica, regional,
etdrea y de todo otro orden que es Inherente a sus integrantes, el Congreso
Nacional es el mdximo drgane de representacin popular {qungue no el
dnicoj, a portir lo cual le han sido atribuidas Ias Junciones de mayor
trascendencia politica y social dentro de la organizacion del Estado, como
son la de hacer las leyes, ejercer control politico sobre el Gobierno y la
udministracién y reformar la Constitucion®, asi como las de ejercer
determinadas funciones judiciales y electorales™. (Sentencia C-1056/2012).

Y en la sentencia C-141/10 citada luego por la Sentencia £-288/12, dijo la
H.Corte Constitucional:

“Asi pues, la colaboracion en el cumplimiento de las diferentes funciones,
que también hace parte de la doctrina de la separacidn de los poderes
constitucionalmente prohijada, en_ningin cgso puede equivaler _a_la
invusion del dmbito competencial confiado a alguno de ellos, ni significar
desplazamiento, subordinacidn o reduccién de un drgano a la condicion de
simple instrumento de los designios de otro, ya que, mediante la separacion,
se persique impedir la concentracidn del poder en manos de una misma
persona’, motivo por el cual ‘a la division organizativa-funcional de poderes
se sumo _la exigencia de que una y_la_misma persong 1o ocupe cargos, en
unién persongl, _dentro del dmbito de poderes distintos™. [ De la
sepuracion de poderes se desprende, entonces, el ejercicio de un poder
limitado, asi como susceptible de control y organizado en distintas
instancias encargadas de diferentes funciones, con ia finalidad esencial de
asegurar la libertad de las personas frente al Estodo, dentro de un marco de
democracia participativa y pluralista”. (Subrayas no originales)”.”

" Istas tros previstas en el articulo 114 de la Constitucion de 1991,

S Previstas en otras normas conslitucionales, entre ellus los articutos 173 a 175, 178,239, 267y 276.

o Cfy REINIIOLD ZIPPELIUS, feoria generad del Estado, Meéxico, Editonal Porria - Universidad Nacional
Autonoma de México, 1989, Pag. 293

7 Cone Constitucional, sentencia C-141/10. Fundamento juridice 6.2.1.3.
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Y méas adelante la H.Corte Constituciona! dice en su sentencia C-288/12:

“Seguin lo expuesto, se advierte que la Corte ha considerado que se sustituye
lu Constitucion, en lo que tiene que ver con el principio de separacién de
poderes, cuando a través de un acto legislativo (i) se suplanta una de las
ramas del poder, a través de la asignacién de sus competencias a otros
Srganos; y, a su vez; (ii} ese traslado de competencia genera que el acto
juridico resultante quede excluido de los controles que la misma
Constitucion prevé, en especial el control judicial’.

Y en cuanto al otorgamiento de facultades extraordinarias que haga el
Congreso al Presidente de la Repubiica, gue es el tema de! articulo 2° que
impugno en su inciso 1°, ha dicho la H.Corte que, en principio, no aitera los
ejes definitorios de la identidad de la Constitucion del 91, a menos que esas
facultades extraordinarias no sean precisas. En este orden de ideas, en su
sentencia C-170/12 sefala: “La jurisprudencia ha explicado como no
configuran vicio de sustitucidn aquellas reformas que, aun siendo profundas
v trascendentales, mantienen los ejes definitorios de la Carta Politica de
1991, por ejemplo... (ii) las modificaciones u principios fundamentales que
no alteran su identidad, como la delegacién legislativa pro témpore,
siempre y cuando seq especifica, sujeta a Ia clausula de reserva de ley
y en todo caso supeditada al control constitucional’. (Negriillas vy
subrayado, mios).

Aclaro con palabras de la Corte gue “La sustitucién de la Constitucién puede
ser total, parcial, temporal o definitiva” (Sent. C-288/2012). {Negrillas,
mias).

Sobre el mismo particular ha dicho la Corte: "De otra parte, se ha aclarado
también que la sustitucidn de la Constitucion puede ser total o parcial,
dependiendo de la extensidén que tengan [os cambios que transforman su
identidad, ademds de permanente o temporal, segun que aquellos se
realicen con vocacién de vigeacia indefinida hacia el futuro, o solo para un
tiempo o situacion especificos, que la misma normd superior modificada se
encarga de precisar. A su turno, todas estas circunstancias pueden tener
incidencia en la caracterizacién de la sustitucién operada en cada caso
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concreto, incluso en el hecho de que el juez constitucional llegue a
consideraria como tal”. (Sent. C-1056/12} (Negrillas, mias)

De otro lado, también ha sefialado fa Corte gue la sustitucion exige que los
principios que han sido objeto de cambio se encuentren contenidos en varios
articulos de la Constitucidon para evitar darle a uno cualquiera de elios el
caracter de disposicién pétrea. Sin embargo, también ha sostenido, que
excepcionalmente puede tratarse de un solo articulo si su reemplazo implica,
por la profundidad del cambio que se produce, una verdadera sustitucion de
la Carta. Tal seria, por ejemplo, el caso del a.4” de nuestra Constitucion.

ARTICULOS DE LA C.P. REFERENTES A LOS PRINCIPIOS SENALADOS.

El articulo 4° segin el cual “La Constitucién ¢s norma de normas. En todo
caso de incompatibilidad entre In Constitucidn y la ley u otra normda
juridica, se aplicardn las disposiciones constitucionales”; el a.3° seginel
cual “El pueblo la ejerce (la soberaniu] en forma directa o por medio de sus
representantes, en los términos que la Constitucion establece”; a.241
segtin el cual “Ala Corte Constitucionai se le confia la guarda de la integridad
y supremacia de la Constitucion”. Con tal fin cumple funciones como la de
decidir sobre las demandas de inconstitucionalidad contra los actos
reformatorios de la Constitucion, contra las leyes y los decretos legislativos,
ia convocatoria a un referendo o a una Asamblea Constituyente, consuftas
populares y plebiscitos del orden nacional; E! a.243 segun el cual “Los fallos
que la Corte dicte en ejercicio del control jurisdiccional hacen transito a cosa
juzgada”; el a.154, el a.144 y los articulos que van del 374 al 379.

la separacion de poderes estd consagrada en el a.113 segin el cual “Son
ramas del poder piblico la legislativa, ejecutiva vy judicial”; el a.114, sobre
competencias del Congreso, como la de “reformar” la Constitucion; el a.115
que consagra al Presidente de la Reptiblica como “Jefe del Estado, Jefe del
Gobierno y suprema autoridad administrativa”; el a.116 que sefiala guienes
administran justicia; efa.117 referente a los Grganos de control.
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La Corte ha sefialado al respecto lo siguiente: “Segiin lo ha ensefiado la
jurisprudencia constitucional, la premisa menor del test de sustitucién
estd integrada por los nuevos elementos que el acto legislativo acusado
introduce en lu arquitectura constitucional. A partir del recuento de tales
elementos puede entonces apreciarse en la premisa de sintesis la magnitud
del cambio constitucional operado, y a partir de ello definir si el titular del
poder de reforma, el también flarmado constituyente derivado, tenia 0 no
competencia para reafizar una modificacién al texto superior con este
especifico contenido”.

Consecuente con lo anterior, haré el recuento de [os elementos nuevos gue
el A.L. No.1/16 introduce en la argquitectura constitucional para luego pasar a
estudiar e! contenido y alcance de estos nuevos elementos.

1) Nuevos elementos:

a) Se crea un procedimiento legislativo especial, excepcional y
transitorio sustancialmente idéntico al previsto en ta Constitucion
vigente. {Arts,157 y 163 C.P.)

b} Se crea, ese si, un nuevo procedimiento de reforma constitucional
incompatible con el previsto en ta Constitucion vigente, “de manera
excepcional y transitoria”.

¢} Ambos procedimientos especiales se crean por un periodo de seis
meses contados a partir de la entrada en vigencia del acto
legislativo, esto es a partir de la refrendacion del Acuerdo Final de
Paz en el Plebiscito.

d) Estos procedimientos de reforma constitucional y de expedicion
de leyes podran ser prorrogados por un periodo adicional de hasta
seis meses si asi lo decide el Gobierno.

e} Esta prorroga se hara “mediante comunicacion formal del
Gobierno Naciona! ante el Congreso de fa Republica”.

f} Tanto los proyectos de ley como los de acto legislativo seran
exclusivamente de iniciativa del Gobierno Nacional.
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g) En su a.2° el acto legislativo confiere facultades extraordinarias,
dentro de los 180 dias siguientes a la entrada en vigencia del A.L.
No.01 de 2.016, al Presidente de la Republica “para expedir los
decretos con fuerza de ley cuyo contenido tendrd por objeto
facilitar y asegurar la implementacién y desarrollo normativo del
Acuerdo Final” ...

h) El “Procedimiento legislativo especial para la paz” tendra "un
periodo de seis meses, contados a partir de la entrada en vigencia
del presente acto legisiative, Este procedimiento podrd ser
prorrogado por un periodo adicional de hasta seis meses
mediante comunicacion formal del Gobierno nacional ante el
Congreso de la Republica” (Negrillas, mias).

Andlisis e interpretacion de las normas acusadas:

Sefiala el a.1° que el proposito de este procedimiento legislativo
especial para la paz es el de agilizar y garantizar la implementacion del
Acuerdo Final entre el Estado y los grupos guerrilleros.

Tanto la exposicién de motivos como las distintas ponencias hacen
énfasis en que “se requerirdn procedirmientos dgiles y efectivos de
desarrolio normative”. También en la idea de “que el gobierno tiene
que estar preparado” para el escenario del fin del conflicto.

No se puede correr el riesgo de fracaso pues “de nada nos serviria
todo el esfuerzo de construir un acuerdo si este puede fracasar por
demora en la implementacion”.

Se requiere “un mecanismo creible para convencer a la contraparte
de que el desarrollo normativo para la implementacion serd fiel a lo
acordado y que se respetard la palabra empenada”.

Seguin la Exposicién de Motivos el acto legislative “tiene dos objetivos.
Por un lado, garantizar y agilizar la implementacidn del Acuerdo
Final Y por otro, asegurar la fidelidad entre el Acuerdo Final y los
desarrollos normativos necesarios para su implementacién”.
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Para cumplir esos objetivos “de manera excepcional y transitoria se
pondrd en marcha el Procedimiento Legislativo Especial para la Paz,
por un periodo de seis meses , contados a partir de la entrada en
vigencia del presente acto legislativo. Este procedimiento podrd ser
prorrogado por un periodo adicional de hasta seis meses mediante
comunicacion formal del Gobierno nacional ante el Congreso de la
Reptiblica”.

Estos mismos argumentos, sin que yo haya notado ninguno adicional,
se repiten en las distintas ponencias para los distintos debates tanto
en el Senado como en la Camara.

Con el objeto de agilizar los procedimientos se reduce la aprobacion
de los actos legislativos de ocho debates a cuatro; de dos periodos
diferentes a uno; de solo en sesiones ordinarias, a sesiones
extraordinarias tambien.

El tramite de expedicién de las leyes continua siendo el mismo: Cuatro
debates. El primero no se Hlevard a cabo de manera separada en cada
una de las Comisiones constitucionales permanentes de cada una de
las Cadmaras sino gue el proyecto sera debatido en sesiones conjuntas
de éstas “sin que medie para ello solicitud det Gobierno nacional. El
segundo debate en las plenarias de cada una de las Camaras”.

Referente a la interpretacion de la normatividad contenida en este
acto legislativo No.1 de 2.016, en cuanto a !as normas impugnadas,
como se limita a establecer unos procedimientos llamados “de via
rapida”’, no hay que hacer muchas elucubraciones acudiendo a
interpretaciones teleoldgicas o sistematicas o linglisticas o historicas
para fijar el alcance de fas mismas pues como lo dice el a.1° de lo que
se trata es de “agilizar” la implementacidn del Acuerdo Final.
Practicamente todas las disposiciones de los articulos 1° y 2° estan
encaminadas a abreviar los trdmites de los proyectos de ley y sobre
todo los de acto legislativo.

Debemos sin embargo hacer énfasis en gue el otorgamiento de
facultades extraordinarias sin e! requisito de la precision de que trata
la Constitucién del 91 vy trataba la Constitucion del 86, no tiene nada
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que ver con este objetivo, 0 como dice el a.1° “el propdsito” de agilizar
los tramites, pues con precisidn o sin ella el Gobierno podria dictar los
decretos leyes en el mismo tiempo.

PREMISA SINTESIS

La inconstitucionalidad de! A.L.No.1/16 es incuestionable en cuanto a
las disposiciones que impugnho pues ellas son incompatibles e
irreconciliables con los ejes definitorios de fa identidad de la
Constitucion que he sefialado en la Premisa Mayor. Asi:

A. Respecto de los articulos que van de! 374 al 379 de la Constitucion:

1) Reduce de ocho (8) debates, que es lo previsto en el a.375 de la
C.P., a cuatro (4) los requeridos para que un acto legislativo sea
aprobado, con las consecuencias de improvisacion y ligereza en el
analisis que viene caracterizando la produccion normativa del
Congreso en el ditimo tiempo y que ésta decision agravaria.

De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte que he transcrito
modificar los articutos que van de! 374 al 379 constituye sustitucion
de la Constitucién para lo cual el Congrese no tiene competencia.

Lo expongo de la siguiente manera:

Premisa Mayor: Modificar las disposiciones que regulan la
produccion de las normas constitucionales constituye sustitucion
de la Constitucion por cuanto el Congreso no tiene competencia
para ello.

Premisa Menor: £l acto legislativo No.1 de 2.016 en las normas
impugnadas modifica de manera sustancial la produccion de los
actos legislativos por parte del constituyente  instituido o
secundario a! reducir el numero de debates de ocho (8) a cuatro

(4).

Premisa Sintesis o conclusion: Luego el acto legistativo No.1/16 es
inconstitucional por ser incompatible con la normatividad vigente
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respecto de la produccion de normas constitucionales, en razén del
vicio de incompetencia del Congreso para ello.

Los actos legistativos y la ley tienen fundamentalmente el mismo
procedimiento: Un debate en Ilas Comisiones y uno en cada
Camara. Tienen igualmente el mismo nimero de debates: Cuatro
{4) tanto para el acto legislativo como para la ley. Eilo implica que la
Constitucion puede ser reformada por la ley, pues en el fondo o
que se ha hecho es eliminar el principio de rigidez de Ia
Constitucion reemplazandolo por el flexible. Un cambio radical en
la arquitectura constitucional que tiene la inevitable consecuencia
de expulsar de la Constitucion los principios de supremacia
constitucional, de control de constitucionatidad de las leyes y del
de que la Constitucion es norma de normas, al pasar {a Constitucion
de rigida a flexible. Este es un cambio incompatible con los

_principios consagrados en la Constitucion del 91 a los cuales acabo.

de hacer referencia, es decir, el principio de rigidez constitucional,
el de supremacia de la Constitucion, el de que la Constitucidn es
norma de normas y el de control de constitucionalidad.

El raciocinio seria el siguiente:

Premisa Mayor: La Constitucion establece un modo especifico de
reforma de la Constitucion Colombiana que implica respecto de la
ley un tramite mas dilatado en el tiempo, un nimero de debates
superior, y quorum y mayorias calificadas. Es decir, consagra el
principio de rigidez constitucional que impide que la Constitucion
pueda ser reformada por ia ley.

Premisa Menor: El acto legistativo No.1/16 identifica en materia de
procedimientos y debates fa produccion de las normas
constitucionales y legales, de donde resulta que ambas tienen el
mismo valor juridico.

Premisa Sintesis o conclusion: De ahi se desprende que cualguier
ley posterior puede reformar la Constitucién lo que implica una
sustitucion de ésta en razén del vicio de incompetencia del
Congreso para modificar dichos procedimientos y debates ya que
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é<tos son elementos esenciales y definitarios de la identidad de la
Constitucién segln la jurisprudencia de la propia Corte
Constitucional. No puede ser de otra manera Pues guedaria
comprometido el principio de rigidez constitucional, garantia dela
supremacia de ta Constitucion y del contro! de constitucionalidad
de las leyes.

. Respecto de la separacion de poderes:

Premisa Mayor: La Corte Constitucional en su sentencia C-170/12
ha prescrita: “No configuran vicio de sustitucién aquellas
reformas que, aun siendo profundas y trascendentales mantienen
los ejes definitorios de la Carta Politica de 1.991, por ejemplo... (ii)
lus modificaciones a principios fundamentales que no alteran su
identidad, como la delegacién legislutiva pro tempore, siempre y
cuando sea especifica, sujeta u la clausula de reserva deleyy.
en todo caso supeditada al control constitucional” (Negrillas,
mias).

Premisa Menor: El A.L.N0.1/16 concede facultades extraordinarias
para expedir leyes al Presidente de la Republica. Esas facultades
extraordinarias no son precisas.

Premisa Sintesis o conclusion: Luego el ALNo0.1/16 es
inconstitucional en cuanto a las facultades extraordinarias por ser
incompatible con el principio de separacién de poderes 1o que
implica sustitucion de la Constitucién para lo cual no tiene
competencia el constituyente derivado o instituido, el Congreso.

En relacion con las facultades extraordinarias tenemos dos motivos
adicionales de sustitucion de fa Constitucion:

a) No se puede mediante acto legislativo conceder facuitades
extraordinarias. Ello es propio de la ey porque las normas que se
expidan en ejercicio de esas facultades deben tener sélo valor
juridico de ley. Desde luego ignoramos la secreta intencidn de
hacerlo mediante acto legislativo aunque se corre el riesgo que por
decreto del Presidente se pueda reformar la Constitucidn ya que
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elios tendran valor juridico de ley y hemos visto que el A.L.No.1/16
elimina el principio de supremacia de fa Caonstitucion.

b} El que el acto legislativo te dé al Gobierno facultades para legisiar
con las competencias amplisimas propias del Congreso, es decir, sin
limitacion en cuanto a la configuracion legislativa, también
constituye una sustitucion de la Constitucion al transferirle al
Gobierno competencias que el constituyente primario le dio al
Congreso con exclusividad. Se suplanta al Congreso mediante la
asignacion de su competencia al Gobierno en esta materia y en
esta medida.

Es una competencia propia del Congreso en materia de produccidn
de norma constitucional que sea éste quien tome la decision en
cuanto a los tiempos para expedir las dichas normas siempre y
cuando encuadre su conducta dentro de los términas previstos en
el articulado constitucional.

El A.L. No.1/16 establece un Procedimiento Legisiativo Especial
para la Paz por un periodo de seis (6} meses, prorrogable por seis
(6) meses mas, noc por decision que tome el Congreso sino por
“comunicacién formal del Gobierno nacional ante el Cangreso de
la Reptblica”. Es decir, quien toma la decisidn de prérroga no es el
Congreso, que en su seno representa el pluralismo de la sociedad
colombiana sino el Gobierno. Es el Gobierno quien decide que este
procedimiento establecido por norma constitucional se prorroga.
Es decir, él dicta mediante una simple “comunicacion”, la norma
constitucional de prérroga: El Congreso en tanto que constituyente
derivado establece el Procedimiento Legisiativo Especial y el
Gobierno nacional decide si se continda por seis (6) meses mds el
dicho Procedimiento Legislativo Especial.

Evidentemente esto es incompatible con el principio de separacidn
de poderes, elemento esencial de la identidad de la Constitucion.
Lo ha dicho la Corte:

“A partir de estas mismas consideraciones, es claro también que
con la aprobacién de la regla de derecho ahora acusada, el
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legislativo ha variado de manera sustancial sus propias
competencias en lo atinente al poder de reforma constitucional,
sin duda una de sus mds importantes funciones, y también una de
aquellas a través de las cuales ejercita mayor poder. A este
respecto no puede olvidarse que el Congreso de la Repiblica es el
finico drgano constituido de cardcler permanente que tiene el
poder de realizar, sin la intervencién de otros, reformds
constitucionales que podrian modificar, en la forma en que él
auténomamente lo decida, las competencias, poderes y
restricciones de los restantes érganos constituidos, entre ellos las
altas corporaciones de justicia, el Presidente de la Republica o los
érganos auténomos e independientes.

Desde esta perspectiva, el cambio causado por el Acto Legisiativo
1 de 2011, al fucilitar tan significativamente el tramite de las
reformas constitucionales por parte del Congreso, ensancha

considerablemente el poder de éste en eventual desmedro de los -

otros rganos, y de hecho, causa importantes cambios al esquema
de separacion de poderes y al especifico modelo de pesos y
contrapesos disefiado por el constituyente de 1991, el cual podria
ademds ser objeto de posteriores y mayores afectaciones y
reformulaciones a partir del ya explicado cambio en el tramite de
las reformas constitucionales”. {Sentencia C-1056/12)

UNA REFORMA INNECESARIA Y PERJUDICIAL.

Soy amigo decidido del Proceso de paz perono de que se atropelle
la Constitucion, menos aun con reformas innecesarias 'y
perjudiciales.

Es innecesaria esta reforma porque, a diferencia de o que sucedia
bajo la Constitucion del 86, en la del 91 no se necesitan dos
legislaturas para aprobar una reforma constitucional sino apenas
dos periodos “ordinarios y consecutivos”, de suerteé que un
proyecto de acto legisiativo que comience su trdmite en agosto O
septiembre de 2.016, con las mayorias que respaldan el Proceso de
Paz - la Unidad Nacional mas el Polo Democratico y la Alianza Verde
- podria estar aprobado antes del 20 de junio de! 2.017, ya que
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segun el 3.138 de la C.P. “el primer periodo de sesiones comenzard
el 20 de julio y terminard el 16 de diciembre; el segundo el 16 de
marzo y concluird el 20 de junio”.

El literal d. del articulo 1° del A.L.N0.1/16 referente al tramite de
las leyes es doblemente innecesario: Primero, porque el numeral 2.
del a.157 de la C.P. establece: “El reglamento del Congreso
determinard los casos en los cuales el primer debate [de los
proyectos de ley] se surtird en sesion conjunta de las comisiones
permanentes de ambas Cdmaras” ; y segundo, porgue las
comisiones permanentes de ambas Cdmaras pueden deliberar
conjuntamente a solicitud del Presidente de la Republica segin el
Gitimo inciso del a.163 C.P.: “Si el proyecto de ley a que se refiere el
mensaje de urgencia se encuentra al estudio de una comision
permanente, ésta, a solicitud del Gobierno, deliberard
conjuntamente con la correspondiente de la otra Cdmara para
darle primer debate”.

Pero es perjudicial para el Proceso de Paz este A.L.No.1/16
porque debilita la legitimidad de 1a legislacién constitucional que
se expida al amparo de estas normas nuevas y arbitrarias.

TENGO UNA ESPERANZA

Con todo respeto por la Honorable Corte permitaseme sefalar que

tengo la esperanza de que en la sentencia gue resuelva esta

demanda la Corte sea coherente, consistente, que no incurra en

contradicciones. Que no se den las contradicciones que es facil

o advertir en la sentencia C-379/16 segun el comunicado de prensa.
Por ejemplo, dice 1a Corte: “El contenido del mandato popular
| expresado mediante dicho instrumento {el Plebiscito] es de indole
politica, no normativa”. También dice en el mismo sentido: “Esta

caracterizacion hace que el resultado del Plebiscito no tenga un

\x\ efecto normativo”. Sin embargo, declara constitucional el articulo
\ 3° del A.L.N0.1/16 seglin el cual “La decision aprobada a través del
\\‘; S Plebiscito..tendrd un cardcter vinculante para efectos del

desarrollo constitucional y legal del Acuerdo”, aunque ese efecto

vinculante lo limita al Presidente de la RepUblica: “la obligacién de
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implementar y desarrollar el Acuerdo Final que surge del
Plebiscito se predica tinicamente del Presidente de la Republica...
extender la vinculatoriedad del Plebiscito a los demds poderes
ptiblicos, diferentes al Gobierno, se mostraba problemdtico”...

Otro ejemplo de contradiccion. Dice la Corte, consecuente con su
precedente jurisprudencial, refiriéndose al Plebiscito: “es wun
mecanismo de participacion regulado por el articulo 104 de la
Carta Politica”. Este articulo establece que el Presidente de la
Republica puede convocar un Plebiscito “previo concepto favorable
del Senagdo”. Sin embargo, la Corte declard Constitucional el
numeral 2 del a.2° que omite este requisito. Dice: “Si dentro del
mes siguiente a la fecha en la que el Presidente de la Republica
informe su decisidn de realizar el Plebiscito por la paz, ninguna de
las dos Cdmaras, por la mayoria de asistentes, haya manifestado
su rechazo, el Presidente podrd convocarlo”. A partir de ahora ya
no se necesita el concepto previo y favorable de que trata la
Constitucion, sino simplemente el requisitc gue establece la fey:
Que el Congreso no manifieste su rechazo dentro del mes siguiente
en que informe el Presidente su decision de realizar un Plebiscito,
en este caso “el Plebiscito por la paz”. iModificacion constitucional
hecha por ley, la ley, que modifica la Constitucion!

CDPIA DE LA DEMANDA Y ANEXOS

Ademas del original de la demanda aporto una copia de la misma
para el archivo de la H.Corte.

Anexo igualmente una copia del Diario Oficial del jueves de 7 de

julio de 2.016, edicion 19.927 en el cual se encuentra publicado el
A.L.N0.01 de 2.016 (paginas 8 y 9}
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NOTIFICACIONES

Recibo notificaciones en la Secretaria de la Honorable Corte y en la
siguiente direccion: Kalle 90 No.7 A-57. Direccion electrénica:

iesusperezgr@hotmailfom . Celutar: 3108128719,
De los Honor, lel"lag r?,:i con myfespeto de siempre,
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