Honorables Magistrados

Y, A~
CORTE CONSTITUCIONAL e ceneran
Bogota ’

REFERENCIA: DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD
promovida en contra de la cxpresion “ul discapacitado™ contenida cn el

inciso noveno del articulo 2 de Ja ley 1145 de 2007.

WBEIMAR SAMACA RANGEL, ciudadano colombianc mayor de edad,
identificado con la cédula de rindadania No. 1.102.355.588, expedida en
Piedecuesta Santander, y FABIOLA PATRICIA ACELAS CASTILLO
cludadana colombiana mayor de cdad, identificada  con Ja cédula de
ciudadania No. 63.454.550, Txpedida en Vélez Santander, obrando en
nombre propio, de mancra inuy respetuosa nos dirigimos a ustedes en uso
de nuestros Derechos v deberes consagrados en ¢l numeral 6 del articulo 40
y en el articulo 241 de Ja Constitucion Politica de Colembia | con el fin de
interponer  Accién De Inconstitucionalidad contra  1a exXpresién  “gf
discapacitadg” contenidy e ol inciso noveno del articulo 2 de laley 1145 de
2007, por cuanto el Legistador excedi v vulnero los siguientes mandatos
Constitucionales; Articulo 1 Y 13 de la CONSTITUCION POLITICA
DE COLOMBIA, asi mimo por violacion del postulado de 1a leualdad Ange
La Ley contenido en Articulo 24 det pacto de SAN JOSE DE COSTA

RICA v el articulo 4 de ia CONVENCION SOBRE 1L.OS DERECHOS
DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD.

L. NORMAS ACUSADAS.

A continuacion se traseribe taxativamente la norma acusada Y se subrayg la

arte espectfica que se demanda: “al diccapacitado™
q Leenactlado

LEY 1145 DE 2007
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por medio de la cual se organiza el Sistema Nacional de Discapacidad y

se dictan otras disposiciones.
El Congreso de Colombia
DECRETA:
CAPITULO1I

De los principios generales

Articulo 2°, Para efectos de la presente ley, las siguientes definiciones

tendrdn ef alcance indicado a continnacion de cada una de ellag:

Sistera Nacional de Discapacidad (SND): El Sistema Nacional de
Discapacidad, SND, ¢s el conjunto de oricntaciones, normas, actividades,
TCCUTSOS, programas e instituciones que permiten la puesia en marcha de log

principios generales de la discapacidad contenidos en esta ley.

Autonomia: Derecho de las personas con discapacidad de tomar sus
propias decisiones y el control de las acciones que las involucran para una

mejor calidad de vida, basada dentro de lo posible en la autosuficiencia,

Participacion de Ias personas con discapacidad: Derecho de las personas
con discapacidad de intervenir en la toma de decisiones, planificacion,

clecucion y control de las acciones que los involucran.

Situacion de discapacidad: Conjunto de condiciones ambentales, fisicas,

biologicas, culturales v sociales, que pueden afectar la autonomia vy la

participacion de Ja persona, su nicleo familiar, la comunidad yla

poblacion en general en cualquier momento relativo al ciclo vital, como

resultado de las interacciones del individuo con el entorno.

Persona con discapacidad: 15 aquella que tiene Himitaciones o deficiencias
e su acuvidad cotidiana v restricciones en la participacion social por causa

de una condicidn de salut, o de barreras fisicas, ambientales, culturales,
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sociales y del cntorno cotidiano. Esta definicion se actualizard, segin las
modificaciones gue realice la Organizacién Mundial de I Salud, OMS, dentro de la

Clasificacion Internacional de Funcionalidad, CIF.

Desceatralizacién: Reconocimiento de la diversidad y heterogeneidad de
las regiones y territorios locales v de sus estructuras operativas para ampliar
la democracia participativa v fortalecer la autonomia local, para lo cual, las
entidades publicas del orden nacional y departamental transferiran, a los
municipios 1os recursos que  hubiesen apropiado en sus respectivos

presupuestos para la ejecucion de programas y proyectos formulados de
conformidad a la presente ley.

Promocion y Prevencion: Conjunto de medidas encaminadas a reducir la
probabilidad y el riesgo a una situacion de discapacidad, de [a familia v la
persona de conformidad a su ciclo vital, fortaleciendo estilos de vida

saludable, reduciendo y promoviendo la proteccion de los Derechos

Humanos, desde ¢l momento de la concepcion hasta la vejez.

Equiparacion de oportunidadcs: Conjunto de medidas oricntadas a
climinar las barreras de acceso a oportunidades de orden fisico, ambiental,

social, cconémico y cultural que impiden gf discapacitadg €l goce y disfrute
de sus derechos.

Habilitacion/ rehabilitacién: Conjunto de medidas encaminadas al logro

de la maxima autonomia personal v al desarrollo de competencias sociales
y culturales de las personas con y en situacion de discapacidad.

Grupos de enlace sectorial: Conformados por representantes de todos los
Ministerios que hacen parte del Gobierno N acional, junto con sus entidades
adscritas y las demds entidades y OFganismMios que se estime conveniente
vincular. Serd la instancia de enlace entre lo publico y las organizaciones no
gubernamentales. Deben cumplir un papel de planificacién en el nivel
nacional y apoyar téenicamente la coordinacion del Flan en relacion con
aspectos de  articulacién sectorial, intrascctorial y territorial para el

desarrollo, seguimiento y evaluacion de 1a pofitica de discapacidad.

2. NORMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS
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A continuacion nos permitimos transcribir las normas Constitucionales

infringidas:

CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA DE 1991.

ARTICULO 1. Colombia es un Estado social de derecho, organizado en
forma de Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus
entidades territoriales, democratica, participativa v pluralista, fundada en el

respeto de la dignidad hymana, en cf trabajo y la solidaridad de las personas

quc la Integran y cn la prevalencia del interés general,

ARTICULO 13. Tedas las personas nacen libres e iguales ante la ley,
recibiran fa misma proteecion y trato de las autoridades y gozaran de los

mismos Derechos, libertades v oportunidades sin_ninguna_discriminacion

por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion,

opinion politica o filoséfica,

El Fstado promoverd_las _condiciones para que la igualdad sea real y

cfectiva v adoptard medidas _en__favor de  grupos discriminados o

margmados,

El Estado protegerd cspecialmente a_aguellas personas qu¢ por su condicion

ccondmica, fisica 0 mental, se cncuentren en circunstancia de debilidad

maniiesta y sancionara los abusos O maltratos que contra cllas se cometan.,

BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD:

CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON
DISCAPACIDAD

Articulo 4. Obligaciones generales

I. Los Estados Partes se comprometen a ascgurar y promover e} pleno

cjercicio de todos los derechos humanos y las libertades fundamentales de
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las petsonas con discapacidad sin discriminacion alguna por motivos de

discapacidad. A tal fin, los Estaqos Partes se comprometen a

a) Adoptar todas las medidas legislativas, administrativas v de otra indole

que. sean pertinentes para hacer electivos los derechos reconocidos en la
presente Convencidn;

b) Tomar todas las medidas pertinentes, incluidas medidas legislativas.

para_modificar o derogar leves. reglamentos, costumbres v practicas
existentes

que constituyan  discriminacion  contra
discapacidad,

las  personas  con

¢y Tener en cucenta, en todas Jas politicas. y todos los programas, la

roteceion y promocion de los derechos humanos de las £1sonas con
F yp

discapacidad: l‘[";é
5

_ . : . xR
d} Abstenerse de actos o practicas que scan incompatibles con la presente 1317

Convencion y velar por que las autoridades e instituciones pUblicas actiien
conforme a o dispuesto cn clla;
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e) Tomar todas las medidas pertinentes para qu¢ ninguna persona,

organizacion o empresa privada discrimine por motivos de discapacidad;

f) Emprender o promover [n investigacion y ¢l desarrolio de biencs,

SCIVICIOS, equipo e instalaciones de disefio universal, con arreglo a la

definicion del arriculo 2 de la presente Convencion, que requieran la menor
adaptacidbn posible y el menor costo para satisfacer las necesidades
especificas de las personas con discapacidad, promover su disponibilidad y

uso, y promover el disefio universal en la elaboracidn de normas y
directrices;

g) Emprender o promaover la investigacion y el desarrollo, y promover la

disponibilidad y el uso de nuevas tecnologias, inciuidas las tecnolo 1as de la
b 2

informacion y las comunicaciones, ayudas para la movilidad, dispositivos

teenicos y  teenologias de apovo  adecuadas para las personas con
discapacidad, dando priotidad a las de precio asequible;
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h) Proporcionar informacion que sea accesible para las pcrsonas con
discapacidad sobre ayudas a la movilidad, dispositivos  técnicos vy
tecnologias de apoyo, incluidas nuevas tecnologias, asi como otras formas

de asistencia y servicios e instalaciones de apoyo;

1 Promover la formacion de Ios profesionales y el personal que trabajan
con personas con discapacidad tespecto de los derechos reconocidos en la
presente Convencion, a fin de prestar mejor la asistencia v los servicios

garantizados por esos derechos.

2. Con respecta a los derechos cconomicos, sociales y culturales, 1os
Estados Partes se comprometen a adoptar medidas hasta el miximo de sus
recursos disponibles y, cuando sea necesario, en el marco de la Cooperacion
internacional, para lograr, dc manera progiresiva, el pleno ejercicio de estos
derechos, sin perjuicio de las obligaciones previstas en la presente
Convencion que scan aplicables de inmediato en virtud del derecho

internacional,

3. En la claboracién v aplicacion de legislacion y politicas para hacer
etectiva la presente Convencidon, y en otros procesos de adopcion de
decisiones sobre cuestiones relazionadas con las personas con discapacidad,
los Estados Partes celebraran consulras estrechas y colaborardn activamente
con las personas con discapacidad, mncluidos los nifios y las nifias con

discapacidad, a ravés de lag Organizaciones que las representan.

4. Nada de Io dispucsto en la presente Convencion afectara a las
disposiciones que puedan facilitar, en mayor medida, el ¢jercicio de los
dercches de las personas con discapacidad y que puedan figurar en la
legislacion de un Estado Parte o en el derecho internacional en vigor en
dicho Estado. No se restringiran ni derogardn ninguno de los derechos

tumanos y las libertades fundamentales reconocidos o existentes en los
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Estados Partes en fa presente Convencidn de conformidad con la ley, las
convenciones y los convenios, los reglamentos o la costumbre con el
pretexto de que en la presente Convencidn no se reconocen esos derechos o

libertades o se reconocen en menor medida.

I

. Las disposiciones de [a presente Convencion se aplicaran a todas las
partes de los Estados federales sin imitaciones ni excepciones.
3. RAZONES DE INCONSTITUCIONALIDAD.

A continuacidn se exponen los motivos y razones de la presente demanda:

A. CARGOS DE INCONSTITUCIONALIDAD.

Los suscritos demandamos [a expresion af DISCAPACITAD(, plasmada en

¢l nciso noveno del articulo 2 de Ja ley 1145 de 2007 “Equiparacion de

apestusidades: Conjunto de modidas orientadas g climinar las bavreras de accese a oportuntidades de
a'.sr'a.':-“fs_,.-"F_s';},ﬁ, amblental, social, ccondmiza y cultural que impiden ol diseagacitado ef goce y disfrute de
sies dorechos.”, ya que esta expresion agrede el derecho a la dignidad humana
(articulo 1 C.N) y ¢l derecho a la igualdad (articulol3 C.N), ast como es
contrario a las nuevas tendencias de DIDH con referencia a las personas en
situacién de discapacidad v a la CONVENCION SOBRE DERECHOS
DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD articulo 4 numeral [ literal b),
violaciones que ya son claras conforme a la sentencia (C-458 del 2015 M.P.
Dra. GLORIA STELLA ORTIY DELGADO, Sentencia en la cual se
declara la Inconstitucionalidad  condicionada de expresiones  como
IHSCAPACITADO, v otras similares, Incanstitucionalidad condicionada
que ordeno que las expresiones debian ser remplazadas por la expresion

personas en sitnacion de discapacidad, asi:

EXPRESIONES “DISCAPACITADOS LFISICOS, PSIQUICOS 14
SENSORIALES” CONTENIDAS EN ARTICULO 20 DE LA LEY 100 DE
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1993-Reemplazo por “personas en sitwacicon de discapacidad  fisica, psiquica y
sensortal

EXPRESIONES “Y MINUSVALIA” DE ARTICULOS 41 DE LA LEY 100
PE 1993 Y 18 DE LA LEY 1562 DE 2012; “MINUSVALIA” ¢Y

MINUSVALIAS” DE LOS ARTICULOS 7° Y 8° DE LA LEY 361 DE 1997-
Reemplazo por expresiones “e invalider” o “imvalidex”

EXPRESION “1.08 DISCAPACTTADOS” CONTENIDA EN EL
ARTICULO 157 DE LA LEY 100 DE

1993-Reemplazo  por  la-
CXPresion “persona en sitnacion de discapacidad”

LXPRESIONELS “PERSONAS CON LIMITACIONES FISICAS”,
“SENSORIALES  PSIQUICAS © MENTALES, COGNOSITIVAS Y
EMOCIONALES” CONTENTDAS EN ARTICULOS | Y 46 DE LA LEY
15 DE 1994-Reemplazo por la CXPYCSION “personas en situacion de discapacidad
fivica, sensorial v pstguica”
EXPRESION “PERSONAS CON LIMITACIONES” CONTENIDA EN EL
TITULO DEL CAPITULC L, N LOS ARTICULOS 47 Y 48 DE LA LEY
115 DE 1994-Reemplazo por la CXPICSiOn “wersonas en sitvacion de discapacidad”

EXPRESION “PERSONAS ISCAPACITADAS DEL ARTICULO 4° DE
LA LEY 119 DE 1994-Reemplazo por la expresién

pessonias en situacion de
discapacidad™

EXPRESION “LIMITADO AUDITIVO” CONTENIDA EN ARTICULOS 1°
Y 11 “LIMITADOS AUDITIVOS" DEL ARTICULO 10°, TODOS DE LA

LEY 324 DE 1996-Recmplazo por las CXpresiones “persona con discapacidad
anditiva™ v “personas con discapacidad andittva”

LXPRESIONES “PERSONAS CON LIMITACION”, “PERSONAS CON
LIMITACIONES”, “PERSONA CON LIMITACION”, “POBLACION CON
LIMITACION” Q “PERSONAS LIMITADAS FISICAMENTE”, “POBLACION
LIMITADA” CONTENIDAS LN TITULO Y ARTICULOS 1, 3,5, 10, 11,
12, 13, 14, 15, 18, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 27, 28, 29, 30, 34, 35, 37, 38, 39,
40, 41, 43, 49, 54, 59, 66, 69 ¥ 72 DE LA LEY 361 DE 1997-Recmplazo por
las expresiones “versong o persores en siruacion de discapacidad”

EXPRESIONES “LIMITACION”, “LIMITACIONES” O “DISMINUCION
PADECIDA” CONTENIDAS EN ARTICULOS 5°, 7%, 8°, ¢, 11, 12, 14, 18,
22,26, 27, 31, 34, 35, 36, 43, 45, 50, 51, 59, 60, 63, 67 DE LA LEY 361 DE

1997-Reemplazo  por las cxpresiones “discapacidad” o en  sitwacidn de
discapacidud”
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EXPRESIONES “LIMITADOS” O “LIMITADA” CONTENIDAS EN
ARTICULOS 13, 18, 19, 21, 26, 33, 40 Y 42 DE LA LEY 361 DE 1997-
Reemplazo por la expresion ‘pessonas en situacion de discapacidud ”

EXPRESIONES “POBLACION

MINUSVALIDA”Y “MINUSVALIDOS" DEL  PARAGRATFO 3 DEL
ARTICULO 29 DE LA LEY 546 DE 1999 Y DEL ARTICULO 1 DE LA
LEY 1114 DE 2006-Rcemplazo por la CXPIESION “personas en situacion de
discupacidad”

EXPRESIONES “DiSCAPACEEADOTY DISCAPACT A oS
CONTENIDAS EN EL ARTICULO 66 DE LA LEY 1438 DE 2011-
Reemplazo por la expresion “persona en sitiacion de discapacidad”

Ahora bien, es preciso schalar que se hace necesaric hacer control
Constitucional del lenguaje usado por el Legislador, es decir que su
lenguaje debe ser objeto de contiol  Constitucional asi conwo la
Jurisprudencia Constitucional lo ha dejado en firme, maxime cuando el
Organo Constitucional de mayar jerarquia cniite una sentencia en donde se
ordena que el lenguaje del Legislador no puede ser discriminatorio ni
peyorativo desde la Gptica Constitucional y con las tendencias de DIDH
que implican garantias universales cambiantes posttivamente con la

sociedad misma.

¢Qué ¢t Legislador en el inciso noveno del articulo 2 de la ley 1145 de 2007
consagre la expresion i discapacitado refiriéndose a las personas cn situacién
de discapacidad, cs contrario a la dignidad humana, a la igualdad, y a las
tendencias del DIDH como la Convencidn sobre los Derechos de Jag
Fersonas  Con Discapacidad, al ser csta expresion  peyorativa vy
discriminatoria, por cuanto no sc trata de palabras o frases quc respoadarn a
criterios definitorios de téenica juridica: son solamentc formas escogidas
para referirse a ciertos sujetos, opeiones para designar quie no son sensibles

alos enfoques mas respetyosos de Ia dignidad humana?

CARGO POR IGUALDAD Y DIGNIDAD HUMANA.
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Dentro del estado social de derecho que nos rige en nuestro ordenamiento
juridico y social se han establecidos pardmetros universales de igualdad y
ne discriminacion, y para ¢l caso concreto el Constituyente Primario dejo
este postulado en el articulo 13 de la Constitucién Colombiana de 1991, de
donde se mndica gue la ignatdad debera ser garantizada y cn especial a los

SUjetos que se encucntren en situacicn debilidad manifiesta, como lo es en

¢l caso de las personas en sttuacion de discapacidad.

La cxpresion acusada de Inconstitucionalidad en cl presente libelo (af
discapacitade), ¢s contraria al articulo 13 de la Constitucicn por cuanto el
Legislador tiene la obligacién de realizar su labor de crear las leyes sin
necesidad de usar un lenguaje o expresiones peyorativos y discriminatorios
aun grupo determinado de personas, es decir que el Legislador es quien
debe desde hacer un uso adecuado del Ienguaje, maxiime cuando se trata de
personas en sitdacion de debilidad manifiesta como lo son las personas en

stiuacion de discapacidad.,

La expresion al discapacitadn  contenida cu el articula segundo de la ley
F145 de 2007, genera discriminacion porque corresponden a un tipo de
marginacion - sutll y  silenciosa  consistente  en usar expresiones
reduccionistas y que radican iz discapacidad en el sujeto v no en la
sociedad. Definiendo al sujero cn situacion de discapacidad por una sola de
Sus caracteristicas, siendo ella {a dc discapacitado, conlievando ello a una
discriminacion y por ende una infraccién al mandato de igvaldad y no
discriminacidn del articulo 13 de la Counstitucion Politica de Colombia, y

esto lo confirma ta Jurisprudencia Constitucional ast:

“Los fragmentos acusados genevan discriminacion porque corresponden a un
tipo dc marginacion  sutil Y silentcivsa consistente en usar CXPresiones
reduccionistas y que radican fu discapacidad en el sujeto v no en la sociedad.
Con ello, definen a los sujeios por una sola de sus caraeteristicas, gue ademds 1o

tes es imputable a clos, sino a una sociedad qite 1o se ha adaptado a la
diversidad funcional de cicrtas persorias,

Respecto al poder que ticne el lenguaje como la forma en que se
mantfiestan las leyes, este es influyente en la construceién y preservacion de

estruciuras soctales y culturales, y Ja corte ha sido enfitica en establecer que

" Seitencia C-458 del 2015 P Dra, GLORIA STELLA ORTIZ DELGADC
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las palabras pueden gencrar la Inconstitucionalidad de las normas, siempre
que sus vocablos sean discriminatorios, atentando ello contra el mandato
super1or del articulo 13 de la Carta Magna. Y esto lo sustenta la Doctrina

Probable Constitucional asi:

[

No cabe ninguna dudu del poder del lenguaje y mds del lenguaje como forma
en la que se manifiesta lu legislacion, que es un vehiculo de construccion y
preservacion de estructuras sociales y eullurales. Ese rol de las palabras explica
que las normas demandadas puedase ser consideradas inconstitucionales por
muanlency tratos discriminaiorios i sus vocablos. Cabe recordar gue ef mandato
de abstencion de tratos discriminatorios ostenta rango constitucional (art. 13
CE) y por tanio cualguicr acto de este tipo —incluso cuando se expresa a través
de fa normaltiva- estd proscrito.””

De acuerds a lo anterior 1a norma demandada por los suscritos en el
presente libelo, carece de Constitucionalidad, por cuando estd ProscCIito

cualquier lenguaje discriminatorio.

La expresion gf discapucitado  que se acusa cn cl presente libelo, no es un

vocablo neutral, Ipor el contrario es vejatorio y peyorativo, por tanto
discriminatorio, ¢s un vocablo que desconoce a las personas en condicidn
de discapacidad como sujetos plenos de derechos, quienes a pesar de tener
caracteristicas que los hacen diversos funcionalmente, deben contar con un
entomo que les permita desenvolverse con la mayor autonornia posible, ya
que son sujetos de especial proteccidn, y no considerarlos como tal es
agredir no solo el articulo 13 de la Constitucién sino quc también se ve
afectado el devecho a la dignidad humana (art.1) que esta intrinseco al ser
humano, ¢s decir que el derecha a la no discriminacion esta directamente
ligado con la DIGNIDAD HUMANA, que mas que un derecho

fundamental es un principio, valor y derecho universal. Respecto a lo

antenor la jurisprudencia se manifes<oé asi:

YL fecto, las expresiones usadas por ¢l Legislador no sost meutrales, tienen
una cargd 1o solo pevoraifva en rminos de lenguafe natural, sino vielatoria
de derechos en términos de lus ditimas tendencias ded DIDE que ha asumidoe
el esfoque social de la discapacidad. Eu vse sentido no podriun ser exegribles
CXPICSIONES que B recortozedn a las uersonas e condicion de discapacidad
conrio sujeres plenos de devechos, quticnes « pesar de tener caracteristicas que los
hacen diversos Juncionatimente, deben coniar con un entorno quie fes permita
desenvolverse con la mavor autonomiia posible, pues son mucho mids que los

2 Sentencia C-458 del 2015. M.P. Dra. GLORiA STELLA ORTIZ DELGADO
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1asgos que los hacen diversos y pueden ser parte de la sociedad si ella
sc adapta a sus singularidades v les da el valor que les corresponde
como Individuos, en concordancia con el derecho a la dignidad
humana (art, 1° CP).

Al respecio de la obligacion que tiene el Legislador con las personas en
situacion de discapacidad, sc encucatra en la. CONVENCION SOBRE
LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD, que

dispone entre mucho 1o siguicnte:

Articulo 4. Obligaciones generales
1. Los Estados Fartes se comprometen o aseiurar y prasrover el pleno ejercicio de wdos
os derechos bumanos y lus lbertades findamentales de las personas con discapacidad

sindiscriminacion alguna por motivos de discapacidad. A tal fia, los Fstados Partes se

COTRVORIETET ¢!

&) Adoptar 1oday las medidas legislativags, administrativas v de otra indole gz sean

pertinentes para hucer ofectivos fox derechios veconecicos en Ja presente C QIvenclo

b) Lomar jodas las medidus pertinienies, incluidas niedidys Jegiilativas, parg modificar

u derogar leves reglammenios, Costumbres v prdolicus _gxistentes Que  COnst v

GELminaciin contra lus personas con discapaciclad:

(.2

Con base en csta obligacian insertada por bloque de Constitucionalidad
(art.93 C.N), al Legislador l¢ cotresponde ir siempre de la mano con los
cambios sociales y de derechos humanos, para asi poder hacer un CJercicio
legislativo conforme a estos parametros, cstableciendo normas no solo
cficaces en materia de proteccion, sino que ellas sean ejemplarizantes en su
finalidad y lenguaje encaminadas al respeto a la Dignidad Humanu de todos
los sujetos del Pacto Social.

La base de cste libelo acusador de Inconstitucionalidad, estd sustentado

como va sc ha mencionado a lo largo de la presente, en la senvencia C-458

* Sentencia C-458 del 2015 M.P. Dra. GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
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del 2015, M.P. Dra. GLORIA STELLA ORTIZ DELGADQ, en donde se
demandaron expresiones como la que hoy demandamos, por cllo para
estos suscritos se hace necesario, que se continle con cste arduo trabajo de
proteger a las personas en situacidn de discapacidad conforme con la
evolucién positiva del DIDH, ya que la igualdad de estos Sujetos de
Especaial  Proteccion  Constitucional  se limita  con  expresiones
discriminatorias, peyorativas y vejatorias, quc hacen més compleja la

garantia de igualdad:

“La discrinminacion aludida se manifiesiac porque las expresiones acusadas -*fos
discapueciiados fisicos, psiquicos y seusortales”, "y minusvalia” “minusvalia’
"y minusvalias”, “los discupacitados”, “personas con limitaciones fisicas,
sensorigles y  psiquicas”,  “personas com limitaciones fisicus, sensoriales,
pstquicas,  cognoscitivas, emocionales”, Tpersonas con limitaciones Sisicas,
sensortales, psiquicas o mentales”, “personas con Iimitaciones”, “personas
discupacitadus™, “limitado auditivo”, “limitados auditives”, “nersonas con
fimitacion”, “persuras con limitaciones™, “persona con fimitacion”, “poblacion
con limitacién” o “personus limitadas fisicamente” “poblacion Iimirada”,
“lmitacion ™, “limitaciones”. “disminucién padecida”,  “limitados”,
“imatada®, poblacion vitinusvalida”,  “winusvilidos”, “discapacitaco” y
“iscapaciiados - contribityen a la generacion de una mayor adversidad para
las persons en stiaciin de discupacidad, pues ubican su situocion como un
defecto personal, gue ademds los convierte en seres con capacidades restringidas
que leten un menor valor. #0sta earga propia de las palabras citadas hace que
los procesos de dignificacion, integracion ¢ igualdud sean mds complejos.””

La expresion o discnpacitads demandada por este libelo acusador, es
peyorativa cn cuanto segin la RAE peyorativo es “ adj. Dicho de una

palabra o de uri modo de rxpresion: Que indica una idea desfavorable.”, entonces,

la expresion af discapyeiinde ©s peyorativa, en cuanto este vocablo indica
una idea desfavorable hacia Tas personas en situacion de discapacidad, en
1azoN a que esta expresion o determina por una sola de sus condiciones y
os la de discapacitado, v no io determina con otras de sus virtudes, v si esto
fucre viable serfa aportuno que en fas Ieyes penales se refirieran a las
personas que han cometido punibles como el ladron, ol homicida, el
violador, el incestuoso, cte, o decirle ¢l delincuente, empero, cllo no es
rosible porque serian palabras peyorativas v diseriminatorias, y lo mismo
sucede con las personas en situacion de discapacidad, en donde no es

posible  desde  los  enfoques  humanisticos  lamarlos  como  los

* Sentencia C-458 del 2015, M.P. Dra. GLORIA STELLA GRTIZ DELGADO
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discapacitados, cuando la discapacidad de una persona no debe recaer

sobre ¢l gue se encuentre en esta situacidn, sino que por ¢l contrario esta

recae sobre la socicdad. Sy una expresion es peyorativa, ella también sera

discriminatoria y por ende es contaria a la igualdad (art.13 CN)y a la

dignidad humana (art.1 C.N)

Ahora bien, para concluir, la expresion gf discapacitade atenta contra la
dignidad humana y a la igualdad, pues este vocablo acusado no
corresponde a lenguaje de téenica juridica, sino que por el contrario es una
expresion  escogida por cl Legistador para referirse a ciertos sujetos, pero
que csta escogencia lingiistica debe ser limitada a que su contenido no
contemple palabras discriminatorias, peyorativas y vejatorias, ya que se
deben respetar los enfoques mds respetuosos de la Dignidad Humana. Lo

que es apoyado por la Jurisprudencia Constitucional asi:

AN

“dungue todas estas  expresiones  rambicn hacen parte de  subsistemas
nermativos que buscan la proteccion de los sujetos a los que hacen referencia, la
Corie considera gue el lenguaje ntilizado st atenta contra la dignidad humana y

VELASCO
UCRRAR

mUOES

la tgualdad, pucs no se rrata de palabras o frascs gue respondan a criterios 5;'5
definitorivs de técnica juridica,; son solamente formas escogidas para referivse a g
CLerlos sujetos o situaciones, opciones para designiay gue no son sensibles a los g%
erifoques nds vespetuosos de lu dignidad humana, !tjjf
i

LA EXPRESION “Al_DISCAPACITADO” CONTENIDA EN EL
NUMERAL PRIMERO DE ARTICULO 2 DE LA LEY 1145 DE 2007
ATENTA CONTRA LA CONSTITUCION DE 1991 EN SU
ARTICULO 1 Y 13, ASI COMO ATENTA CONTRA LA
CONVENCION SOBRE 1.OS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON
DISCAPACIDAD EN ESPECIATL EN EL ARTICULO 4 NUMERAL 1

LITERAL B.

4. PRETENSIONES

» Sentencia C-458 del 2015, t4.P. Dra. GLORIA STELLA ORTIZ DELEADG
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PRIMERA: Declarar la Inconstltuuona 1dad condicionada de la expresion

AL DI&CA}’ACITADO r:ontemda en el amcufo 2 de la ley 1145 del 2011,

.en ef entendidg de. -guc se reemplace por la c‘{presxon persona en situacion

i O I) s DL

dt dmapaadad" Gl SR

5. COMPETENCIA DELA CORTECONSTITUCIONAL - -

La Corte Constitucional es competente para conocer de la presente accion
de Inconsﬁtucionalid_ad‘ de acuerdo con el articulo 241 de la Constituci_c}n
Politica, numeral 4, segin ci cual dicho tribunal decidird “sobre fas
demandas de Tnconstitucionalidad que presenten los ciudadanos contra las
leyes, tanto por su contenido material como por vicio de procedimiento en

su formacion.
7o 6. WOTIFICACIONES

Recibiremos mnotificaciones en la diagonal 6 No. 1V — 02 bairio paseo

b=y
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Galicia del Municipio de Piedecuesta Santander, al abonado telefOnico 313-
2204905 310-6779664

Cordialmente,

2
o >
“"B'EIMA‘I%AM.'ACA *@\NGEL
Ne. 1.102.355.5388, de Piedecuesta Santander

oo

FABIO][A P ATR\ICIA ACELAS CASTILLO
C.C. No. 63.454.550, de Vélez Santander.
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