HONORABLES
MAGISTRADOS

CORTE CONSTITUCIONAL
E.S. D

Referencia: Demanda de inconstitucionalidad contra el Articulo 82 de la 1-¢1\$8 de junio
L0 de 2011 “Por la cual se dictan medidas de aiencion, asistencia y repardicion integral a

las victmas del conflicto armado interno y s¢ dictan otras disposiciones”.

LEIDY JTIOANA DAVILA CANO identificada como aparece al pic de mi firma actuando
en nombre propio v como integrante del Colectivo de Derechos Humanos ICARIA, de
conformidad con los Articulos 23, 40 numeral 6° y 241 numeral 4° de la Constttucion
Pelitica y ¢l Deereto 2067 de 1991, me dirijo al despacho enn el fin de interponer ACCION
PUBLICA DE INCONSTITUCIONALIDAD, en contra del la expresion “podrd” contenida
en ¢ articulo 82 de la Ley 1448 de 2011, que sefiala "SOLICITUD DE RESTITUCION O
FORMALIZACION POR PARTE DE 1.4 UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS. La b’ﬁidad Administrativa
Especial de Gestion de Restitwcion de Tierras Despojadas podrd solicitar al Juez o
Magisrado la titulaciin y entrega del respectivo predio incluido en el registro de tierras
despojadas a favor del titular de lu accion y representurio en el procesa (...)", porque
limita el acceso a la justicia de las victimas del conflicto, desconoce los derechos
fundamentales a la igualdad, a la dignidad humana, a la restitucién de ticrras, a la
reparacion integral y a la defensa téenica de las vietimas del despojo y/o abandono de

tierras en el marco del conflicto armado

DISPOSICION NORMATIVA ACUSADA

lev 1448 de junio 10 de 2011 “Por la cual se dictan medidas de atencion, asistencia ¥
reparacion integral a las victimas del conflicto armado interno y se dictan otras
disposiciones” Publicada en el Diarie Oficial 48096 de junio 10 de 201 1. Congreso de la

Republica de Colombia.

cARTICULO 82, SOLICITUD DE RESTITUICION () FORMALIZA CION POR PARTE DE
I UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DL GESTION DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPOJADAS, La Unidad Adminisirativa Especial de Gestion de Restitucion de
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Continuacion de la Demanda de inconstitucionalidad parcial contra el Articulo 82 de la Ley 1448 de 2011

Ticrras Despojadas podrd solicitar al Juez o Mugistrado la titulacién y entrega del
respeciivg predio incluido en el registro de tierras despojadas a favor del titular de la

accion y representario en el proceso. (..)7

NORMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS

La expresion normativa demandada vulnera los mandatos constitucionales que se

encucntran en la Constitucion Politica de Colombia en las siguientes normas:
PREAMBULO
1. PUEBLO DE COLOMBIA,

en cjercicio de su poder soberano, representade por sus delegatarios a la Asamblea
Nacional Constituyente, invocando la prnteccion de Dios, y con el fin de fortalecer la
unidad de ta Nacidn y asegurar a sus integrantes la vida, la convivencia, el trabajo, la
justicia, la igualdad, ¢l conocimiento, la libertad v la paz, dentro de un marco juridico,
democratico v participativo gue garantice un orden politico, economice y social Justo, y
comprometido a impulsar la integracion de la comunidad latinoamericana, decreta,

sanciona y promulga la siguiente

Articulo 1. Colombia es un Estadn social de derceho, organizado en forma de Republica
unitaria, descentralizada, con aulonomia de sus entidades {erritoriales, democratica,
participativa v pluralista, fundada ¢n el respeto de la dignidad humana, en cl trabajo y la

solidaridad de las personas que la integran y en la prevalencia del intcrés general.

Articulo 2. Son fines esenciales de! Estadn: servir a la comunidad, promover la prosperidad
general v parantizar la efectividad de los prineipios, derechos v deberes consagrados en la
Constitucion; facilitar la participacién de todos en las decisiones que los afectan y en la
vida ccondmica, politica, administrativa y cultural de la Nacidn; defender la independencia
nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica v la vigencia

de un orden justo.
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Continuacién de la Demanda de inconstitucionalidad parclal contra el Articula 82 de la Ley 1448 de 2011

Las autoridades de la Repiblica estdn instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, v demas derechos y libertades,

y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares.

Articulo 4. La Constitucion es norma de normas, En todo caso de incompatibilidad entre la

Constitucidn y fa ley u otra nonma juridica, sc aplicaran las disposiciones eonstitucionales.

Articulo 13. Todas las personas nacen libres ¢ iguales ante la ley, recibirdn la misma
prateceion y trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertades y
oportunidades sin ninguna discriminacién por razones d¢ sexo, raza, origen nacional o

familiar, Jengua, religion, opinion politica o filosoficu.

Ll Iistado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptara
medidas en favor de grupos discriminados o marginados.

Bl Cstado protegera especialmente a aquellas personas que por su candicion econdmica,
fisica o mental, se encuentren en circunstangia de debilidad manificsta y sancionara los

ahusos o maltratos que contra cllas sc cometan.

Articulo 29. El debido proceso s¢ aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y

administrativas.

Nadie podri ser juzgado sino conforme a leves precxistentes al acto que se le imputa, ante
juev o iribunal competente y con observancia de la plenitud de tas formas propias de cada

Juiclio.

In materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuande sea posterior, se aplicara de

referencia a 1a restrictiva o destavorable.

Toda persona se presupte inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable.
Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por
él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamicnto; a un debido proceso pablico sin
dilaciones mmjustificadas; a prescrnitar pruebas y a controvertir 1as que se alleguen en su
contra; a Impugnar la sentencla cendenatoria, y a no ser juzgado dos veees por el mismo

hecho,
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Continuacion de la Demanda de inconstitucionalidad parcial contra el Articulo 82 de la Ley 1448 de 20t1

Articulo 47. [] Estado adclantara una politica de prevision, rchabilitacion e integracién
social para los disminvidos fisicos, sensoriales y psiquicos, a quicnes se prestard la atencion

cspeeializada que requieran,

Articulo 87. Toda persona podra acudir ante Ta autoridad judicial para hacer efectivo el
cumplimicnto de una ley o un acto administrativo. En caso dc prosperar la accion, la

senteneia ordenard a la autoridad renuente el cumplimientn del deber omitido.

Articulo 89. Ademas de los consagrados en los articulos anteriores, la ley establecerd los
demas recursos, las acciones, y los procedimientos necesarios para que puedan propugnar
por la integridad del orden juridico, v por la proteceion de sus dercchos individuales, de

urupo o colectives, frente a la aceion v omisién de las autoridades publicas.

Articulo 93. Los tratados y convenios internacionales ratificados por el Congreso, que
reconocen los derechos humanos v que prohiben su limitacion en los estados de excepeion,

prevaleeen en el orden intema.

Los derechos y deberes consagrados cn esia Carta, se interpretaran de conformidad con los

ratandos internacionales sobre derechos humanos ratificados pur Colombia.
Articulo 94. La enunciacion de los dercchos y garantias contenidos en la Constitucion y-en
los convenios internacionales vigentes, no debe entenderse comao negacion de otros que,

sicrdo inherentes a la persona humana, no figuren expresamente en ellos,

Articulo 229. Se garantiza ¢l derecho de tnda persona para acceder a la administracion de

justicia. La ley indicara en qué easos padra hacerlo sin la representacién de abogado.
Es nula, de plena derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proeeso.
Tratados que hacen parte del Blogue de constitucionalidad en sentido lato de conformidad

con ¢l articulo 93 de la CN Sentencia C 280 dc 2013 y que son vulnerados por la expresion

normativa acusada.

Declaracion Universal de los Dercehos Flumanos

b
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Continuacion de la Demanda de inconstitucionalidad parcial cantra el Articulo B2 de la Ley 1448 de 2011

Articulo 1. Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos vy,
dotados como estdn de razén y conciencia, deben enmportarse fraternalmente los unos con

los atros.

Articulo 2. Toda persona ticne (odos los derechos y libertades proclamados en esta
Declaracion, sin distincion alguna de raza, colnr, sexo, idioma, religion, opinién politica o
de cualquier olra indole, origen nacional o soctal, posicion economica, nacimiento o
cualguier otra condicion.

Adcemas, no se hara distincién alguna fundada en la condicidn politica, juridica ©
internacional del pais o territorio de cuya jurisdiceion dependa una persona, tanto si se trata
dc un pais independientc, como de un territorio bajo admintstracion fidueiaria, no

auianomo o sometido a cualquier otra lirutaci6n de soberania.

Articuln 8. Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo ante los tribunales nacionales
competentes, que la ampare conlra actos que violen sus derechos fundamentales

reconncidns por la constitucion o por la [ey.

Articulo 10, Toda persona tienc derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oida
piblicamente vy con justicia por un tribunal independiente ¢ imparcial, para la
determinacion de sus derechas y obligaciones o para ¢l examen de cualquier acusacion

contra ella en materia penal.

Declaracién Americana de los Derechos del Hombre

Articulo 2. Todas las personas son iguales ante la Ley y ticnen los derechos y deberes

consagrados en esta deelaraciin sin distineion de raza, sexo, idioma, credo ni otra alguna.

Articulo 18. Toda persona puede acudir a los tribunales para hacer valer sus derechos.
Asimismo debe disponer de un procedimiento sencitlo y breve por ¢l cual la justicia lo
ampare contra actos de la autoridad que violen, en perjuicio sayo, alguno de los derechos

furdamentates consagrados constitucionalmente.

Convencion Amcricana de los Derechos Humanos
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Continuacion de la Demanda de inconstitucionalidad parcial contra el Articulo 82 de la Ley 1448 de 2011

Articule 1. Obligacidn de Respetar los Derechos

I. Los Estados Partes en esta Convencién se comprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella v a parantizar su libre v pleno c¢jereicio a toda persona que
esté sujeta a su Jurisdiceidn, sin discriminacion alguna per motivos de raza, color, sexo,
idioma, religion, opiniones politicas o de cualquicr otra indole, origen nacional o social,

posicién ccondmica, nacimiento ¢ cualquicr otra condicion social.

Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, eon las delidas parantias v dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal compctente, independiente ¢ imparcial, estableeido con
anterroridad por la ley, en la sustanciacidn de cualquier acusacidn penal formulada contra
clla, o para fa determinacidn de sus derechos v obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o

de cualquier otro caracter.

Articulo 24. lgualdad ante la Ley
Todas las personas son iguales ante Ja ley. En consecuencia, tienen derecho, sin

diseriminacion, a 1gual proteecion de la ley.

Articulo 25, Proteceion Judicial

I. Toda persona tienc derechn a un recurso sencillo y rdpido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueees o tribunales compelenies, que la ampare contra actos que violen sus
derechns fundamentales reconocidos por la Constitucton, la ley o la ﬁrcscntc Conveneion,
aun cuando tal wviolacidn sea cometida por personas que actien en ejercicio de sus
funciones ofiealcs,

2. Los Estados Partes se camprometen:

a) a garantizar gue la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estade
decidird sobre los derechos de toda persona que imerponga tal recurso;

b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

¢) a garantizar el cumplintento, por las autoridades competentes, de toda decision en que

se hayva estimado procedente ¢l recurso.

Conjunto de Principios para la proteccion v In promocion de los derechos humanos

mediante la lucha eontra la impunidad o principios Joinet

a
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Continuacidn de la Demanda de inconstitucionalidad parcial contra el Articulo 82 de la Ley 1448 de 2011

Principia 33. Derechos y deberes nacidos de la obligacion de reparar. Teda violacién de
los derechos humanos hace nacer un derecho a la reparacion en favor de la victima, de sus
paricnies o compafieros que implica, por parte del Lstado, ¢l deber de reparar y la facultad

de dingirse contra el autor.

Principio 34 - Procedimiento del recurso de reparacién. Sea por la via penal, civil,
administrativa o disciplinaria, toda victima debe tener la posibilidad de ejercer un recurse
aceesible, rapido y eficaz, conforme a las restriceiones previsias por ¢l principio 24; las
victimas han de poder, en ¢l gjercicio de ese recurso, beneficiarse de proteceidn contra la
intimidacién v las represalias.

Il ejercicio del derecho a reparacion incluye el acceso a fos procedimientos internacionales

aplicables.

Principio 36, Campo de aplicacion del derccho a reparacion. El derecho a reparacion debe
cubrir la integralidad de los perjuicios sufridos por la victima; éstos comprenden, de una
parte, las medidas individuales relativas al derechn a restitucién, a indemnizacion y a
rcadaptacion y, de otra parte, las medidas de satisfaccion de sentido general, tales come las
previstas por ¢l conjunto de principios y directivas lundamentales concernientes al derecho
a reparacion {ver el pardgrafo 41 del presente documento),

..

.

L.a declaracion sobre las principios fundamentales de justicia para las victimas de

delitos v del abuso del poder

Aceeso a la justicia y tratn justo

4. Las victimas scran tratadas con compasién y respeto por su dignidad. Tendran derecho al
acceso a los mecanismos de la justicia y a una pronta reparacién del dafio que hayan
sultido, segun lo dispuesto cn la legislacion nacional.

3. Sc¢ cstableceran v reforzaran, cuando sca necesario, mecanismos judiciales ¥y
administrativos que penimitan a las viclimas obtener reparacion medrante procedimientos
oliciales u oficiosos que sean expeditos, justos, poco costusus y accesibles. Se informara a

las victimas de sus derechos para obtencr reparacion medianie ¢sos mecanismos.

LE
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Continuacién de |a Demanda de inconstitucianalidad parcial cantra el Articulo 82 de la Ley 1448 de 2011

1.os Principios Rectores de los Desplazamientos Interngs o Principios Deng,

Prinecipio 1,

I, Los desplazados internos disfrutarin en condiclones de igualdad de los mismos derechos
v libertades que el derecho internacional y el derecho interno reconocen a los demas
habitantes del pafs. No serdn objeto de diseriminacion alguna en el disfrute de sus derechos
y libertades por el mero hecho de ser desplazados internos.

7. T'stos Principios no afectaran a la responsabilidad penal del individuo con arreglo al

derecho internacional, en particular en relacinn con el delito de genocidio, fos crimenes de

Jesa humanidad y los crimenes de guema,

Principio 28.

| Las autoridades competentes tienen la obligacion y responsabilidad primarias de
establecer las condiciones y proporcionar tos medios que permitan el regreso voluntario,
seguro y digno de los desplazados internos a su hogar o su fugar de residencia habitual, o su
reasentamicnto voluntatio en otra parte del pais. Esas autoridades (ratardn de facilitar la
reintegracion de los desplazados internos que han regresado o se han reascntado en otra
parte.

2. S¢ hardn esfuerzos cspeciales por ascgurar la plena participacion de los desplazados

internos en la planificacion y gestion de su regreso o de su reasentamicento y reintegracion.

Princtpro 29.

1. l.ns desplazados internos que regresen a su hogar o a su lugar de residencia habitual o
que se hayan reasentado en otra parte del pais no serdn objeto de discriminacion alguna
hasada en su desplazamiento. Tendran derecho a participar de manera plena e igualitaria en
los asuntos publicos a todos los niveles y a disponer de acceso en condiciones de igualdad a
lus servicing publicos.

2. Las autoridades enmpetenics tienen la obligacién y la responsabilidad de prestar
asistencia a los desplazados internos que hayan regresado o se hayan reasentado en otra
parte, para la recuperacion, en la medida de lo posible, de las propiedades o posesiones que
abandonaron o de las que fueron despeseidos cuando se desplazaron. Si esa recuperacion es

imposible, las autoridades competentes concederdn a esas personas unad indemnizacion

adecuada u otra forma de reparacion justa o les prestardn asistencia para que la obtenpan.
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Continuacién de la Demanda de inconstitucionalidad parcial contra el Articulo §2 de la tey 1448 de 2011

lL.os Principios sobre la Restitucion de Jas Viviendas v ¢l Patrimonio de los Refugiados

v lus Personas Desplazadas o principios Pinheiro.

Principio 13. Accesibilidad de los procedimientos de reclamacion de restitucidn

13. 1. Toda persona a quien se haya privado arbitraria o ilegalmente de su vivienda, sus
tierras o su patrimonio debe tener la posibilidad de presentar una reclamacion de restitucién
o de indemnizacidn ante un drgano independiente ¢ imparcial, que debe pronuneiarse
acerca de la reelamacion y notificar su resolucién al reclamante. Los Lstados no deben

establecer condiciones previas para la presentacion de una reclamacién de restitucion.

(2.2 Los Dstados deben velar porque todos los aspectos de los procedimientos de
reclamacion de restitucion, incluidos los tramites dc apelacion, sean justos, oportunes,
accesibles v gratuitos, y quc en cllos se tengan en cuenta las cuestiones de edad y de
género. Los Istados deben adoptar medidas positivas para garantizar quc las mujeres

puedan participar en condiciones de plena igualdad en estos procedimientos.

12.11. Los Esiados deben garantizar la prestacion de una asistencia juridica adeecuada y, de
ser posible, gratuita a quienes deseen presentar una reclamacion de restitucion. Para
fucilitar al méaximo el acceso a los procedimientos de reclamacidn, las personas afectadas
deben tener la posibilidad de presentar sus reclamaciones por correo, por medio de un
representante legal o en persona. Los Estados también deben considerar 1a posibilidad de
cstableeer unidades méviles para garantizar que todos los reclamantes potenciales puedan

acceder a los procedimicntos de reclamacion.

51
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Continuacion de |la Demanda de inconstitucionalidad parcial contra el Articulo B2 de la Ley 1448 de 2011

FUNDAMENTOS DE LA VULNERACION

I. Disponibilidad de los dercchos fundamentales: Para los particulares estd permitido

:odo 1o que no esté expresamente prohibido, en cambio que para los funcionarios del

Fstado estd prohibido todo lo gue no esté expresamente permitido’.

La Constitucién politica promulgada en cl afio 1991, determino un cambio de paradigma en
materia constitucional puesto que cstableeid como cpicentro de la legitimidad politica y
iimite infranqueablc de los poderes publices, la categoria de 1os dercchos fundamentales,
considerados como una seric de garantias, libertades v prestaciones de inmediato
cumplimiento para la convivencia social, fundamenzados por ¢l principio dec la dignidad
humana. La Corte Constitucional en la Scntencia T-926 del 18 de noviembre de 1999
entendit que el concepto de dignidad, plasmado en el articulo primero de la constitucion:
“se funda en el hecho inconiroveriible de que el ser humano es, en cuanio {al, tnico en
relacion con los otros seres vivos, dotado de la racionalidad como elemento propie,
diferencial y especifico, por lo cuad excluye que se lo convierta en medio para lograr
finadidades eswatales o privadas, pues, como {0 ha repetido la jurisprudencia, la persong es
wn fin en st misma'. Pero, ademds, wal concepta, acogido por la Constitucién, descarta
toda actitud despectiva frente ¢ sus necesidades corporales y espirituales, todas las cuales
merecen alencion en el fstade Social de Derecho, que reconoee en ¢l ser hmane Ia razon
de su existencia y la base y justificacion del sisiema Juridico”, coligiendo asi que
conerecion de la dignidad humana y de los derechos inherentes a ella se traducenen “... [
posihilidad real y efectiva de gozar de ciertos bienes y de ciertos servicios que (e permitan
a todo ser himano funcionar en la socicdad segiin sus especiales condiciones y calidades,
bajo la logica de la inclusion y de la posibilidad real de desarrollar un papel activo en la
sociedad De tal forma que no sc trata solo de un concepto de dignidad mediadoe per un
cierto bienestar determinado por un cierto bienestar determinado de manera abstracta,
sing de un concepto de dignidad que ademas incliya el reconocimiento de la dimensién
secinl expecifica y concreta del individuo, y que por lo tanto incorpore la promocién de las

condiciones que faciliten su real incardinacidn en la so cieded”

Conlorme a lo anterior la Constitucion Politica consagré la prevalencia de estos derechos

en ol orden interno, les adhirié unos mecanismos reforzados dc proteccion administrativa y

< Prncipio de Responsabitidad: Constitucitn Pulllicn de Crlootha (Articuln &) T.os particulares sola son responsables ante las
wnonidudes per intringic la Constinacion v las teyes. 1.os seryrdores Hibliges lu son por 12 misnia cassity por onuisien o cxiraltmilaeian en

e ejercicio de suis funciones.

51
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Continuacién de la Demanda de incanstitucionalidad parcial contra el Articulo 82 de 1a Ley 1448 de 2011

judiciat (Art 4 y 86 CP) e incluso prohibio su suspension en cstados de excepcidn. La
cateporia Je los derechos fundamentales devienen del conceplo de derecho subjetivo,
ertendido dste come la facultad del titular del derecho {sujete aetivo) de exigir una
determinada conducta en su favor de un sujeto obligado (sujeto pasivo), estableciendo ast

uny relacion correlativa.

Ia nocion de los derechos fundamentales como derechos subjetivos trae la consecuencia de
la dispanibilidad de los mismos en favor del titular del derecho. Los derechos
fundementales desde su cardcter ontologico conciben como sujeto activo y titular de €stos a
l2 poblacidn ¢n general del Estado colombiano, ¥ sen la principal prerrogativa frente al
poder publico, quien cneuentra en ellos limite ¢n sus cn sus actuaciones y ademds una
obligacién de proteccion; por lo tanto, los derechos fundamentales no pucden entenderse

desde ningtim punto de visita como una facuitad del Estado de reconocerlos v garantizarles.
gun g

Asi las cosas y en aras de proteger y reparar los dererhos fundamentales vulnerados en el
marce del conflicto armade, el legislador promulgd la Ley 1448 de junio 10 de 2011 enla
que se consagro la posibilidad para que las victimas del conflicto se les restablezea cl
derecho fundamental a la restieion de tierras como medida de reparacién integral,
ercandose un aparato institucional compuesto entre otros por La Unidad Administrativa
Frspecial de Gestion de Restitueton de Tierras Despojadas {¢n adelante LA UNIDAD) cuya
funcion principal es la de tener controlar ¢l Registro de Ticrras Despojadas y Abandonas
(en adelante el Registro) y unos jueces y magistrados civiles cspecializados en restitucion
cuya tuncion prineipal es la de conocer y decidir de mancra definitiva sobre las solicitudes
de restitucion de tierras, determindndose si se les concede o nu el derecho fundamental a la

restituctén v eventualmente st se debe compensar’,

e este modo la ley estableeid que las personas titulares de la restitucion deben cumplir con
una serie de requisitos para que un juez o magistrado cmita un i‘kﬂlo concediendo ese
derecho fundamental que le fue vulnerado, para ello deben nierar los tramites ante LA
UNIDAD quien deeidira st las incluye o no en el Registro, una vez inciuido podran
nreseatar ante los jueces la solicitud restitucian de fos predios que le fueron despojados o

tuvicron que abandonar 1a puede ser presentada a eleceion de la victima de tforma escrita o

$ oy 1448 de 2001, Tiala 1V Captula 1Ly siguientes, wrticuus oy §9
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Continuacién de la Demanda de inconstitucionalidad parcial contra el Articulo 82 de la Ley 1448 de 2011

verbal, por sl misma o a través de apoderado, para (o cual LA UNIDAD debe designar un

abopado que representc a esta victima®,

Ahora bien, la posibilidad de que sea LA UNIDAD quicn presente ante los jueces la
solicitud de restitucién de tierras en favor de la victima, se cncuentra consagrada en el

articulo 82 de la Tey 1448 de 2011 que sciiala lo siguiente:

SOLICITUD DE RESTITUCION O FORMALIZACION POR PARTE DE LA
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPOJADAS. La Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restiwcion de Tierras Despojadas podrd solicitar al Juez o Magistrado la titulacidn
v entrega del respectivo predio incluido en el registro de tierras despojadas a favor

del titidar de la accidn y representario en el proceso.. "

Como se derota en la norma citada, ol legislador determing que LA UNIDAD “podra™
solicitar ante los jucces la titulacion y entrega del predio incluido en el Registro, dejando un
ampiio margen de interprelacion y aplicacién a la Entidad, pues lejos de plantear una
obligacion, parece constituir una facaltad, que deja que le permite de forma discrecional
deeidir en cuales de los casos incluidos en el Repistro, se procederd por parte de ellos a
seguir o signiente ctapa del proceso, refacionada con ¢l litigio que decide de forma
definitiva ta restitueion material de los predios, vulnerando este derecho fundamental que

ha sido considerado como tal por la jurisprudencia de ¢sta corporacion.

Dicha margen de interpretacion y aplicacion configura una vulneracién grave no sélo al
derecho fundamental a la restitucion de tierras: sino ademds a los derechos a la reparacion
integral, la igualdad v el debido proceso -entendido como la posibilidad de acceder a la
justicia y contar con una defensa téenica-, mas adn, cuando las personas relacionadas con
predios incluidos en ¢l Registro de Tierras, son victimas de graves violaciones a los
derechos humanos ¢ infracciones al derccho internacional humanitario, por lo que se

encuentran en ¢l dmbito de especial proteccion constitucional,

En este sentido “la jurisprudencia constitucional ha resaltacto que €stos tienen, en términos
generales, un derecho a recibir en forma wrgenie un traio preferente por parte del Estado.

Este derecho al trate preferente consiituye, en (érminos de fa Corte, el “punto de apoyo

Ly o448 de 2053, articulos 3,75, 70, 79, 82, 83 y ¥4
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pare profeger a quicnes se hallan en sttuacion de indefension por el desplazamiento
forzado interno”, y debe caracterizarse, ante todo, por lu prontitud en la atencién a las
necesidades de estas personas, ya que “de otra manera se estaria permitiendo que la
vuineracion de derechos fundumentales se perpeluara, y en muchas sitaciones, se

s

agravara’

De este modo al considerarse que los derechos fundamentales tienen un cardeter subjetivo y
por ende su disposicion esta en cabeza det titular {en este cuso la victima), no puede ser
aceptado por esta corporacion que ct legislador establezea una regla discrecional en cabeza
del Estado, para que determinen en qué casos puede reclamar la proteccion y el
restablecimiento de los derechos vulnerados, maxime cuando s trata de la disposicion de
exigiv ante el aparato jurisdiccional la restitueidon y reparacion integral por graves

violaciones a los dercchos humanoes.

1. La igualdad dentro _de un marco juridico, democritico v participativo que

arantice un orden politico, econémico v_social justo®

jd
b =%

La Cotte Constitucional ha hecho un importamte enfasis en la igualdad como uno de los
pilares subre los que se funda el Estadu colombiano, de este modo en la Septencia T 291 de
2009, s¢ desarrollan tres categorias que se derivan de la incorporaci@h de dicho pilar en la
Constitucion Nacional de 1991, la cual reconoce la igualdad como principio, como valor y
como derceho fundamental en les siguientes términos:
, i
(. Va mds alld de ja clidsica formuda de igualdad ante la ley, para erigirse en
un postulado gque apuia a fa realizacion de condiciones de igualdad material,
Bajo esta perspectiva, un proposito central de la clausula de igualdad, es la
proteccion de grupos tradicionalmente discriminados o marginados; proteccion
que en un Estado social de derecho. se expresa en und doble dimension: por un
lado, como mandato de abstencion o interdiccion de traios discriminalorios
(mandaty de ahstencion; y, por el olro, como u sandato de intervencion, d
traves del cual el Estado esi obligado u realizar aeciones iendentes a superar
las condiciones de desigualdad material que enfrentan dichos grupos (mandato

de intervencion) En relucion con el primero, existe un deber de la

*Senlencin T-0235 de 2004
5 fines det Estada: Artlenlo 2 de Ia Constitneion Nacienal
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udminisiracion de abstenerye de adelantar, promover o ejecutar politicas,
programas o medidus que conduzean a agravar o perpefuar la situacion de
evclusion,  marginamiento o discriminacion  de  grupos  tradicionalmente
desventaiados en la sociedad. Esto se deriva principalmente dé la clausula de
foualdad formal v del principio de no diseriminacion estab!ec:;do en el inciso

primero del articulo 13.% (Negrilla fuera de texto)

Fr la misma oportunidad la Corte resalta un punto importante sobre el mandato de
abstencion que se desprende del primer insico del articulo 13 de la Constitucion Politica, al
resnecto advierte que este no persigue preferentemente “evitar que la adminisiracion adopte
medidas, programas o politicas, abiertamente discriminatorias. También va encaminado a
evitar que medidas, programas o politicas, asi éstas hayan sido adoptadas bajo el mareo de
presupuestos  generales y  absiractos,  impacten  desproporcionadamente  a  grupos
marginados o discriminados o, en otras palabras, los cologue en una situacion de mayor

wdversidad 7

Con o cual, puede concluirse de la sentencia en mencion, que la Constitucion o sélo
orokibe las discriminaciones directas, sine también las llamadas discriminaciones indirectas,
lus cuales pueden entenderse como aguellas yue se yeneran de la aplicacion de normas que

parecen neulras, pero que en la practica generan un impacto adverso y desproporctonado.

Acerca des concepto de igualdad, ya se habia pronunciado esta Corporacion en la Sentencia
C-862 de 2008, donde menciond la existencia de una doble dimensién acerca de la aquella,
Lt vual puede ser concebida como principiv y como derecho. Como principio Se erige como
un deber de obligatorio cumplimiento para TODAS las awtoridades y, en especial para el
LEGISLADOR en su funcion de configuracion del derecho y fijacion de directrices

necesarias para ¢l encaminamiento de las politicas publicas, dado que " es una regla de

Justicia elemental y se prayecia para defimr la forma de Fstado” Concebida como un

derecho subjetivo, la igualdad se materializa en deberes de abstencidn, como “lu
prohibicion de la discriminacion y en obligaciones de accion como lu consagracion de
tratas favarables para grupos que se eacuentran en sifyaciones de debilidad manifiesta”,

la Corte llamo la ateneidn acerca de lo siguiente:

FSentencia F-291 Je 2009
T Sesrencia T-291 de 2009
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“La correcta aplicacion del derecho a la igualdad no séle supone la igualdud de
trato respecto de los privilegios, oportunidedes y cargas entre [os iguales, sinu
rambicn el ratamiento desigual entre supuestos disimiles. ks claro que la
Constitucién no prohibe ¢l trato desigual sino el trato discriminatorio porque de
hecho ¢f trato distinto puede ser obligatorio para ciertos SUpuesios, siendo el trato
discriminororio aguel que establece diferencias sin justificacion constituciunalmente

valida e
Asi mismo en la Sentencia T 590 de 1996, la Corte Constitucional scﬁallé que:

Del respeto al derecho a la igualdad depende la dignidad y la reafizacion de la
persona humana, por eso las normas que otorgan beneficios; imponen cargas u
ocasionan perjuicios d las personas ¢n forma injustificada, contrarian ¢l sentido de
lu justicia y del respeto que toda persona merece. La discriminacion, en su doble
acepcion de acio o resultado, implice la violacion del derecho a la igualdad. Su
prohibicidn constitucionad vo divigida a impedir que s¢ coarte, restrinja o excluya el
ejercicio de los derechos y liberiades de unc o varias personas, se les niegue ¢!
acceso a un beneficio o se oforgue un privilegio sélo a algunas, sin que para ello

exisia justificacion objetiva y razonable.

Asi las cosas, la norma acusada entraria ¢n clara contienda con los postulados del derecho a
la igualdad, ya que la expresién “podrd” deja a libre consideracion'de LA UNJDAD el
inicio de la etapa judicial en los casos que ya han side de su conocimiento en la etapa
admiristraba, es decir que, ¢l Legislader vniregd un amplio margen de discrecionalidad a
dicha entidad para determinar a quicnes representa judicialmente, lo uiai puede generar que
se restrinja a excluya ¢l ejercicio del derecho a la Restitueidn, lo que puede materializar en
cste caso una diseriminacién indirecta que parte de la indebida interpretacion y aplicacion
de ia Ley, violandose tanto of mandato de abstencion ¢como ¢l de intervencidn por parte de
la Intidad encargada de implementar fa politica publica de Restitucion de Tierras, la cual
busca cobijar el derecho que le asiste a las personas que ya han sido incluidas en el Registro
de Tierras Despojadas y Abandonadas, es decir, sobre quienes se ha logrado determinar
cumplen con los requisitos planicados en el articulo 75 de la ley 1448 de 2011, que sefiala

que serdn titulares del derecho a ia restitucion:

FSentenein C-462 de 2008
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“Lay personas que fucran propiclarias o poseedoras de predios, o explotadoras de
haldivs cuya propiedad se preienda adquirir por adjudicacién, que hayan sido
despojadas de estas 0 que se hayan visto obligadas a abandonarlas como
consecuencia directa e indirecta de los hechos que configuren las violaciones de que
traia ol articulo 3° de fa presense Ley, entre el 1° de enero de 1991 y el término de
vigencia de fa Ley, pueden solicitar {a restitucion Juridied y material de las tierras

despojadas o abandoradas forzadamente (...)" ,

Por su parte ¢l articulo 3 “ de la misma norma aclara que se consideraran victimas en €l
marco de la Ley 1448 de 2011 a las personas que “(...) hayan sufrido dafos como
consecuencia de tas infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de violaciones
graves y manifiestas o lus normas internacionates de Derechos Humanos, ocurridas con

ocasion del conflicto armado interna (.7

De lo cual se desprende como consecuencia logica, que la poblacion que pretende abarcarse
por medie de la implementacion de la mencionada ley, conforma un grupo de ciudadanos
que han sufrido graves vulneraciones a algunos de sus derechos fundamentales, sociales,
cconomicos y culturales, to que los ha puesto cn una condicién de vulnerabilidad o
debitidad manitiesta, requiriendo una mayor proteceion del Estado segun lo dispuesto en el

articulo 13 de la Constitucion Politica de 1991,

En concordancia con esto, frente a la poblacion desplazada, la Jurisprudencia de la Corte

Constitueional ha resaliado que:

“osioy tienen, en términos generules, un derecho a recibir en_ﬁ'jrma urgenie un trato
preferenie por parte del Esuado. Este derecho al trato preféerenie constituye, en
términos de la Corte. o “punto de apoyo para proteger d quienes se hallan en
sitwacion  de  indefension por el desplazamicntu Jorzado interno”, y debe
caracterizarse. ante iode, por la prontitud en la atencidn a las necesidades de estas
personas, ya que “de otra manera se estaria permitiendo que la vulneracion de

derectios fundamentales se perpeliara, y ¢n miuchas situaciones, se agravara“9

Oportunidad en la que la Corte Constitucional también manifestd que:

YLN2E e 2B
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“fu adopeion de medidas en fovor de los grupos marginados, no constituye wna
compelencia meramente fuctltativa def {egishadar sino que ex un mandato de accion,
encaminada a transformar fas condiciones muteriales que engendran o perpetian la

exclusion y la injusticia social”. 0

Iis par lo anterior, que a través de la presente aceiom, s¢ pretende que este Tribunal
Canstitucional, en la blsqueda de sa materializacion de un erden politico, ceondmice y
social justo establezea con clanidad que LA UNIDAD tiene e DEBER y no la FACULTAD
de “solicitar al Juez o Magisirado la tindacion y enirega del respectivo predio incluido en
ol registro de lierras despojaday; « favor del tituar de la accién y representario en el
proceso” st es que la vietima lo requiere, por lo anto que s¢ declare la incxequibilidad de la
expresion “podrd” toda vez que pernitic gue LA UNIDAD pueda eventualmente negarse a
representar judicialmente a las victimas ¢n acciones de restitucién, como pareciera
facultarte la norma, vulnera ¢l derecho a la igualdad porgue no cumple inlegramente ¢on el
diber de proteceién de toda la poblacion victima del conflicto armado, incumple con el
mandato de abstenerse de crear politicas publicas discriminatorius,. ademas cn lugar de
mplementarse fas acciones que permitan superar ‘as condiciones de desigualdad material
en las que se encuentra las victimas, el legisiador deja un alto margen discrecional para que
sea LA UNIDAD, quicn defina si parantiza y protege los derechos de todas las victimas o

en que casos no o hace,

11. El acceso a la justicia y la defensa (¢enica comao oarantias del derecho fundamental

al debido proceso.

;| dehido proceso como derscho fundamental puede materializarse a través del
cumplimiento de una scric de garantias, tales como of acceso a la justicia, el juez natural, el
srincipio de contradiceién, la buena fe y el acompafiamicnto de la defensa téenica.
|

Atras ya se ha mencionado como antecedente, la condicion de Vu[n|eracién que supone el
hacer parte de la pablacion que ha sido afcetada con ¢l abandono y/o despojo de tiersas, o
(que en priocipio, es una clara muestra de 1a finalidad perseguida por la Ley, al erear un
arpane estatal con funciones encaminadas cspeciticamente al logro de la restitucién de la
tierea de las personas victimas del conflicto, las cuales han sufridp graves vulneraciones

masivas a sus derechos v en csle sentido requicren una especial proteccion del Estado.

" ikidem

<5
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De este modo, mediante ta Ley 1448 de 2011 el legislador cred una jurisdiccidn que se
podria denominar, si se quicre, como especial o exfracrdinaria, pues busea la restitucion de
los derechos que tenian las personas victimas del conflicto armado, sobre predios que
tuvieron que abandonar o de los cuales fueron despojados a causa del mismo, y crea

ademas LA UNIDAD con cl propasito de gestionar la restitucion de dichas tierras.

La jurisprudencia constitucional ha definide el derecho al debido proceso:
|
“come el conjunio de garantias previstas en el ordenamienio juridico, a través de las
cuales se busca la proteccion del individuo incurse en unu actuacion judicial o
administrativa, para que durante sit trdmite se respeten sus derechos y se logre la

aplicocion correcta de la justicia,

Hacen parte de las garantias del debido proceso: (i) Fl derecho a la jurisdiccion, que
a su vez conlleva los devechos al libre e igualitario acceso a lous jueces y autoridades
administrativas, a obtener decisiones motivodos, a impugnar las decisiones anle
antoridades de ferarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en el falto; (i) el
derecho al juez notwral, ideniificado como el funcionario con capacidad o aptitud
legal para ejercer jurisdiccidn en determinado proceso o C!C‘J’HO:CJ'(}H, de acuerdo can
la nanraleza de los hechos, la colidad de lus personas y la division del trabajo
establecidu por la Constitucion v la ley, (i) Ll derecho ala dqfénsa, entendido eomo
ol empleo de todos Jos medios legitimos y odecuados para ser oldo y obtener und
decision favorable. De este derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios
adecuados paro la preparacion de la defensa; los derechos a la asisiencia de un
abogodo cuondo yeu necesario, a la iguoldad ane la ley pmce..mf, a la buena fey a
fe Leaitad de todas las demds personas que intervienen en el proceso, (iv) el derecho
a un proceso piblico. desarrollodo deniro de un tiempo razonable, lo cual exige que
el proceso o la actuacion no se vea sometido o dilaciones injustificadas o
explicables; (v) ¢l derecho a la independencia del juez, que solo es efectivo cuando
los servidores publicos a los cuales confia Ja Constitucion la tarea de administrar
justicia. ejercen funciones separadas de aguellas atribuidas al cjecutive y al
legislativo ¥y (vi) el dereeho o la independencia ¢ imparcialidad del juez o

funcionario, quiencs siempre deberan cecidir con fundamento en los hechos,
|

60
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conforme a los imperatives del orden juridico, sin designios amricipados i

. . L . e YN
nrevenciones, presiones o influenciay ificitus ™

Aunado a lo anterior, vale decir que la situacién juridica que sc configura por el legislador
con la expresion demandada, va on contravia del desarollo del derecho a la administracién
de tusticia, maxime cuando se trata de victimas del conflicto que tienen una proteccion
reforzada. Fste derecho a la administracion de justicia, implica que todas las personas
vesidentes en Colombia pucdan acudir en condiciones de igualdad ante los jucces y
tribunales, con ¢l fin de reclamar ¢l respeto del ordenamiento juridico, la debida proteccion
o ¢l restablecimiento de fos dercehos vulnerades, parantizandosc por ¢l Estado la estricta
apiicacion de las nnrmas sustanciales v procedimentales previstas en las leyes, incluso
valiéudose del poder coercitivn, asi lo ha indicado la Corte Constitucional en Sentencia T -
283 de 2013: i
|
“Fi derecho a la administracion du justicia ha sido definido por la jurisprudencia
constitucional como la posibilidad recanocida a todas las persanas residentes en
Colambia de poder acudir en condiciones de igualdad ante los jueces y tribunales de
|
justiciu, para propugnar por la integrided del orden juridico y por la debida
proteccion o el restablecimiento de sus derechos e intereses legitimas, con estricta
sujecian a los procedimientos previamente establecidos y con plena ohservancia de
las  garantias sustancioles vy procedimentoles  previstas en: las leyes. Aquella
prevragativa de la que gazon las personas, natwrales o _f'w'z‘dfcé:s, de exigiv justicia,
impane a las autoridades piblicas, como titulares del poder coercitiva del Estado y
warantes de todos los derechos ciudadanos, distintas vbligaciones para que dicho
servicio ptiblico y derecho sea real v efectivo. |
En general {..) Con base en esia clasificacion, a continuacign se determinard el
contenida del derecho fundamental a la administracion de I;’u.s‘rfcl':'a, En primer tugar,
la obligacion de respetar el derecho a la adminisiracidn de justicia implica el
compramiso del Estado de absienerse de adopiar medidas que rengan por resulrado
impedir a difieultar el acceso a la justicia a su realizacion {...). En tercer lugar, la
obligacion de realizar implica el deber del Estada de (i) fucilitar las condiciones
para ol disfiute del derecho y, (i) hacer efectiva el goce del derecho. Facilitar el

derecho a la administracion de justicia conlleva la adopeion de normas y medidas

osenlenciy C 3 de 2034
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que garanticen que fodas las personas, sin distincion. tengan la posibilidad de ser
parte en un proceso y de utilizar los nstrumernios que la rormuaiiva proporeiona para

Jormular sus preensiones

De lo cual ¢s posible concluir, yue al incorporar la expresion “Podrd™ contenida en el
Articulo 82 de la Ley 1448 de 2011, se desprende una grave vulneracién al Debido Proceso
respecto de las personas que tienen el derecho 2 la Restitucion de Tierras, pues al
entenderse que presentar al Juez o Magistrado la solicitud de titulacion y entrega del
respectivo predio inctuido en ef regisiro de terras despojadas a favor del titular de la aceion

v representarlo en ¢l proceso, es una facuitad v no una obligacién de LA UNIDAD, pese

a que ¢n el articulo 81 de la misma Ley, sc contempla que “Los ritulares de la aceion
podrin solicitar a la Unidad Adpinistratva Especial de Gestidn de Tierras Despaojadas
gue ¢jevza la accion en sunombre y a su favor. e impide a la victima la posibilidad de: i)
acceder a la justicia v i) de contar con una defensa téenica cuando LA UNIDAD decida no

hacer la solicitud ante el Juez de Restitucion de Tierras.

Si bien podria pensarse en la posibilidad de que la victima presente la accion de Restitucion
huscando representacion diferente a LA UNIDAD, también es impoﬁante tener en cucnta
que se estaria creando una nucva cargi 2 las victimas quicnes, como ya se ha mencionado
reiteradamente, se encuentran cn estado de vulnerabilidad y dificiimente cuentan con una
capacidad ccondmica cstable y suliciente para covtratar una defensa técnica adecuada para

buscar la garantia de su derecho fundamental a la restitucion de ticrras.

1. Ll Derecho fundamental & Ia Restitucién_de Tierras; como supuesto para 1a
|

matcerializacion del Derecho a la Reparacion Jotegral: |

Con la expresion demandada se estd permitiendo el incumpliendo del Estado al deber de
reparar integralmente a las victimas del conflicto, toda vez que s¢ cstablece que de forma
discrecional LA UNIDAD restrinja la materializacion de la restitucion de tierras, el cual es
uno de los componentes imprescindibles de la reparacion integral, tal como lo ha sostenido
ln Corte Constitucional, afirmando que sc trata de derechos fundamentales, en los

siguientes 1WCrminos:

“ 4. Desde una perspectiva constilucional, ef contenido minimo mencionado de los

derechos a la verdad a la usticia y a la veparacidn du lugar a un conjunio de
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derechos fundamentales innominados de las victimas y los perjudicados por él 'y
constituye uno de los contenidos especificas del derecho a ju paz. Lisins derechos
fundumentales se derivan jambién de la obligacion del Estado de mantener el
monopalio de las armas. Adicionalmente, e trata de derechoy que se encueniran
garantizados en fox trawados de derechos humanos y derccho  internacional
humanitario yue no pueden ser suspendidos en estactos e gxcepeion y, en
consecuencia, hacen parte del blogue de constitucionalidad en sentido esiricto, {o
gue lvs asigna el curdcier de derechos fundamentales. Finalmente, se trata de
derochas colectivos cuyo tituiar e la sociedad toda, asi como derechos de las futuras
generaciones a una vida sin vielencia In ¢fecto, como se reconoce de manerd
wndnime. la reduccion de la inpnided - a la que apunian los derechos acd
estudiados — es probublemente la mds imporiante garantia para la construceion de

wna sociedad demacrética lihre, ol menos, de las mdas atroces formas de vielencia,

45, La Corte ya ha tenida oporiunidad de senalar que los derechos fundamentales a
la verdad v « la justicia de las victimas de violaciones masivas y sistemdticas de
derechos humanos, dan hugar ¢ una serie de obligaciones inderogables a cargo del
Estado. En términos muy generales, estas obligaciones aparcjan el deber del Estado
de adelantar investigaciones serius, oportunas, independientes y exhaustivas sobre
los hechos criminales gue se hun puesto de manifiesto y la de informar a la persona
afecrada, yohre el rexuliado de {as investigociones.
|

Adicionalmente, en este tipo de crimenes, ex deher del Estado establuecer si se rata
de erimenes cometidas de manera sistemdtica ¥ masiva contra la pablacion civil asi

como identificar el patron de Jus violaciones.

Teualmente, corresponde al Iosiado fa obligacian de satisfacer el derecho ala justicia
Vool verdad de las victimay medianic el diseiio y la garantia de recursos judiciales
efectivos para que las personas afectadas puedan ser pidos, impuisar las
investigaciones y hacer valer sus intereses en ol juicio. Tales obligaciones incluyen
ol deber de juzgar y condenar a penas adecuaday y proporcionales @ los

responsables de los crimenes investigados.

Finaimente. el derecho a la reparacion imegral supone ¢l derecho a la restitucion de

los bienes de los cuales lo persona ha side despojada; la indemnizacion de los
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perjuicios; y la rehabilitacion del dwio, asi como medidas destinadas a la
reivindicacién de la memoria y de la dignidad de las viciimas. Adicionalmente, el
Esiado tiene la obligacion de adoprar medidas de no repelicion para garantizar gue
las organizaciones gue perperraron 1oy crimeney brvestigacdas sean desmontadas y
las estructuras que permificron su comision removidas, « fin de asegurar que tales

crimenes ng volverdn a tener lugar,

“Cierramente, si el derecho o la reparacidn integral del daiio causado o victimas de
vidlaciones mosivas y sistemdticas de derechoy humanos, es un derecho fundamental,
ne puede menos que afirmarse que el devecho a la restitucion de los bienes de los
cuedey lay personay en sitwacion de desplazamiento han sido despajadas, es tumbién
un derecho fundamentai. Como bien se sabe, el derecho a la restitucion es uno de los
derechos que surgen del derecho a la reparacion integral. En este senlido es
necesario recordar gue el ariiculo 17 del Protocolo Adicional de los Convenios de
Ginebra de 1949 v los Principios Rectores de los Desplazamientos Infernos,
consagrados en el Infarme del Representante Especial del Secretario General de
Naciones Unidas para el Tema de los Desplazamicntos Internos de Personas (los
Hamados principios Deng), v entre elios, los Principios 21, 28 v 29 y los Principios
sobre la restitncion de las viviendas y el patrimonio de Jos refugiados y las Personas
desplazaddas, hacen pavie del Blogue de constitucionalidad en sentido lato, en lanio
son desarroflos adaptados por la dociring internacional, del derecho Jundamental a

la reparacion integral por el daito causado (C.P.art. 93.2).1¢

Asi mismo la Sentencia T- 159 de 2011 la Corte Constitucional sefiala que el derecho a la
restitucion es fundamental. En consecuencia, dentro de las medidas dispucstas para la
proteceion a las vietimas de desplazamiento se contempla ¢f derecho a la restitueién y por
llo en el Deereto 250 de 2005 que regulaba la ley 387 de 1997, y en desarrolic de los

srincipio orientadores para la atencion integral a la poblacién desplazada estipula lo
|

siguiente: “Enfoque restitutivo: Se entiende como lu reposicion equitativa de las pérdidas o

danios materiales weaecidos por el desplazamienio. con ¢l fin de_que_las personas v los

howares puedan voher a disfridar de la sifndeion en gue s¢ enconiraban antes del mismo.

Las medidas de restitucion contribuyen wl proceso de recansiruceion y estabilizacién de los
hocares afectudos por el desplazamiento.” (Subrayado por fuera del texto), lo que tiene

relacion con los prineipios de la Restitucion de Tierras consagrados en la Ley 1448 de

Cosenteneia T 821 de 2007

b

1
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2017 en cuanto a la cansigna de “propender de mancra progresiva por el restablecimiento
"

dei proyecio de vida de fas viciimas™

Fsta restitucion debe extenderse a lag garantias minimas de restablecer lo perdido y volver
jux cosas al estado cn que se cncontaban previas a la vulneracion de los derechos
afeerados, lo que comprende entre otros; Vel derechy fundumental a que el Estado conserve
vie derecho a to propiedad o posesion y les restablezea el uso, goce y libre disposicion de la
wisor. 1 Iste derecho de restitucion a los bienes demanda del Estado un mancjo
lniepral en el marco det respecto v garantia de fos derechos humanos, constituyendo un
clermento fundamental de la justicia rarributiva, Fn este sentido, el dcr}echo a la restitucion,
dene entre otras las caracteristicas de (i) ser un mecanismo de reparacion ¥ (i1) un derecho
et s mismo con independeneia de que se civetud el restablecimiento. -
i este contexto el derecho ala restitucion es un componente csencizﬂ de! Estado Social de
Derecho, por lo que el tratamiento a las victimas del delito de dcsplazhmicnm forzado debe
buscar el restablecimiento de sus bienes patrimaniates; o cual debe enmarcarse dentro de
lo previsto en los Principios Reetores de los Desplazamientos Internos, los Principlos sobre
la Restitucion de las Viviendas v el Pauimonio de las Refugiades y las Pcrsonas
|

Desplazadas. |

|
i

¢ ipual manera debe entenderse que dentro de Ja nocion de restitucion sobre los derechos

al poce, uso vy explotacion de la tierra va implicito Ja reparacion a los dafios causados, en la

medida ue ¢ Estado garantice el efective disfrute de los dcrechols vulneradoes, asi por

ejemplo ¢l derecho al retorno, el derccho al trabajo, ¢l derecho afa 1ib:ertad de cireulaciony

¢l derecho ala libre eleceidn de profesion u oficio,

Asi las cosas, las victimas del desplazamicnio forzado tienen cl derecho fundamental a
obtener la restitucion v explotacion de la tierra, de fa cual Tueron privados y expulsados por
situaciones de violencia gue no cstaban obhigados a soportar; y c!lue desencadend una
sulperacion masiva de sus derechos fundamentales, de modo quc se pueda asegurar ¢l
restablecimiento del prnyecto de vida de las victimas, en iguales @ r’*]ejmes condiciones a

aquellas que gozaban antes de la ocurrencia de los heehos, '
|

N3 Articulo 73 de lu Loy 1448 de 2011

emrenen TR de 2007
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Y por lo tanto, la restitucion se erige como una medida tendiente a la consecucion de una
reparacion integral, propinando por el resarcimiento de los derecho:s y garantias de los
cuales povaba el cludadano antes del devenir de los hechos que genefaron la vulneracion.
Por Jo tanto, la mera inclusion en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
urzosamente por parte de LA UNIDAD, sin el acompaftamiento cn la etapa judicial del
Proceso de Restitueion de Tierras, se constituye cn una nueva vulneracidén de derechos
frente a los titulares de la Restitucion, puesto gue el Estado estarfa reconociendo que al
ciudadano le asiste la posibilidad de acceder a una medida tendiente a lograr la reparacién
integral de sus derechos, pero a su vez se estaria reservando la posibilidad de adelantar los
proceses judiciales para fograr la materializacién de lamisma.
|

s importante considerar que: “sobre los Estados pesa una obligacion de medio de prevenir
los alentados contra los derechos humanos infernacionulmente profe@dos, que implica la
wdopeion de medidas concretas dirigidas a bmpedir que esos nn'o;:)eﬁos sucedan. Esta
oblivacion puede ser Hamada obligacidn de prevencion 17 por o qt{e el restablecimiento
de las condiciones que gozaban las victimas de abandono y/o despejo ;de ticrras, antes de la
acurreneia de las hechos que generaron la vulneracion masiva de sus derechos, no es mas
que una medida tendiente a reparar el dailo generado por la omisién.de la administracion

{rente a dicha obligacion,

ln cosccucncia, no pucde limitarse al reconocimicnio det dafio sino de la rcparacion
integral del mismo, por lo que: “se deben adoptar distintay medidas determinadas no solo
pos la justicia distributiva sino tambidn por la justicia restuurativa, en cuanlo se lrala dela

dignificacion y restauracion plena del goce efectivo de los derechos fundamentales de las

L T |
VICHin
|

I
1,2 Corte Constitucional en la sentencia C 715 de 2012, ha reiterado log componentes que se
requieren para que la reparacion sea integral; en esle pronunciamiento se estudid la
constitucionalidad de la Ley de 1448 de 2011 acerea de fa Rcstiluciép de Tierras, y as{ se

pronuncid csta alta Corporacion:

Las reparaciones tienen que ser integrales y plenas, de tal manera que en fo posible
se garantice restitutio in integrum, esto es, la restincion de las victimas ol estado

amteriar al heclio vulneratorio, v gue (i) de no ser posible la J_‘esn‘mcfdn integral y

U Kendercia O 370 Gy 2004
monentenin O 718 de 2012 |
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plenu, se deben adoptar medidas tales como indemnizaciones compensatorias. Asi
mismo, (i) ta CIDH ha determinado gue la reparacion debe ser justa y proporcional
al dafio sufiido, (iv) que debe reparar tanio los danos mfrfcrmfc:’s como inmalteriales,
(v que la reparacion del duiio material incluyve tanto el dafio emergente coma el
fucro cesante, asi como medidas de rehabiitacion, y (vi) qzsar la reparacion debe

tener up cardcler lapto individual como colectivo, este IFMHJT referido a medidas

reparatorias de cardefey simbolico.

Fi fo que tene que ver con el concepto de Restitucion, la Sentencig T 085 de 2009, esic

Tribunal Constitucional indico: |
|

“comao su pombre lo indica, es Cresiablecer o poner alge en el esiado que antes
tenia” es decir, para el cuso de las personas victimus de fa vulneracion de los
derechos fundamentales, se irata de regresarlas a la situacion en que se encontraban
antes de la transgresion de sus derechos. “la restitucion comprende, segun
corresponda, el restublecimienio de la tibertad, el disfrute de los derechos humanos,
la identidud, Ta vida familiar y (o cindadania, ¢f regreso a su lugar de residencia, {a

reintegracion en su empleo vla devolucion de sus bienes "7

De modo que ¢l deber del Bstado de proteger v garantizar ¢l aceeso a la ticrra con respecto
a las personas que han sido desplazadas ha sido claramente reiterado por la Jurisprudencia
de esta Corte, que ha revisado variedad de tutelas sobre esta materia. Situacidn que se
evidencia desde el afic 2004, cuando por medio de la Sentencia T 025 se declaro el estado
de cosas inconstitucional y se llama la atencidn. entre otros aspectos, sobre que el hecho de
que "o de los dmbitos en que se demostraba la faha de atencion estatad respecto de la
afectacion de los derechos fundamentaies de {as personas en sitnacion de desplazamiento
erat la ausencia de mecanismos gue garantizaran el refgrno y el aceeso a lu tierra objeto de
dexpojo ™ de manera yue no cs cohereme con ¢stos postulados facultar a LA UNIDAD
para gue represente judicialmente a las victimas cuando -pueda-, como lo sefiala la
expresitin demandada.
i

Adora bicn, frente al marco legel de LA UNIDAD, ¢s preciso mencionar que csta fue
creada a partiv de fa promulgacion de la Ley 1448 de 2011, por un tér hino de 10 afios y con

el obietive fundamental de “servie de drgano adminisirativo del Gobigrno Nacional para la

FSentensia TERS Je 2009

Honentenesn 715 de 2012

(4
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restitucion de tierras de los despojados ™, asi mismo en el articulo 105 de la misma se
definen taxativamente las funciones de esta Unidad, mencionando entre otras en el numeral
S la siguiente: tramitar ante las autoridades competentes los procesos de restitucion de
predios de los despojudos o de formalizucion de predios abandonados en nombre de los
titnlares de la aecign en los casos previsios enla Ley.

Asi mismo la norma er mencién sefiala en el articulo 75 que seran titulares det derecho a la
Ressitucion “las personus que fueran propictarias o poseedoras de predios. o explotadoras
de haldios cuya propiedad se pretenda adquirir por adjucicacion, que hayan sido
despojodas de estas o gue se hayan visto obligadas o abundonarlas como consecuencia
directa o indirecta de los hechos gue configuren lay violaciones de g:ue trata el articulo 3
do la Ley 448 de 2001 enme el T de cnero de 1991 y el término de vigencia de la Ley,

pueden solicitar la restitucion juridica y muaterial e lus tierras de.sch:da.s o ahundonadas

Sorzadamente " (subravado propia).

|
Frtre tanto, como se puede observar este articulo tambien hace uso de una expresion
similar al yue se pretende atacar en esta accidn, sin embargo, lo hace en el entendido de que
los ttulares del derecho a la restitacion detentan lo gue ya se halmcncionado y es la
disponibilidad ese derecho subjetivo, es decir que es decision de la victima solicitar la

restitucion de tierras cuando lo requiera y no caando LA UNIDAD pueda.

Fn conelusion el contenido de la Ley 1448 de 2011, es claro en cuanto pone en manos de
LA UNIDAD: la tarca de encaminar los procesos para lograr la reparacion integral de las
victimas, creandola de manera transitoria para csta mision especeifica; y cstablectendo en su

articulo 73 los principios basicos para ¢l logro de [a restitucion, [os cuales son:

. Preferente. Lu restitucion de fiercas, acompahada de acclones de apoyo pos-
| |
restitucion, constituye la medida preferente de reparacidp integral para las

|
VICHRAs,

2 Independencia. 1l derecho ala restitueion de las tierras es un derecho en si mismo
yoes independiente de que se haga o no el efectivo el reforno de las victimas a

f . k!
guienes les asistu ese deracha™

CArbculi 104 ey 1448 de 201] ) ]
M xpresiones subrayadas teelaradas EXEQUIBLES por 1 Cere Conshiveonal meiaate Sentenca C 715 de 2002
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3

oy

Progresividad. Se entenderd que las medidas de restitucion contempladas en la
presente ley tienen comao objetive el de propender de manera progresiva por el

restublecimienio del proyecio de vida de fas victimas,

Lstahilizacion. Las victimas del desplazamiento forzade y del abandono forzado,
enen derecho « wn relorne o reubicacion voluntaria en  candiciones de

sastenibilidad, segridad y dignidad: ‘

Seguridad juridica Las medidas de restitucion pmpenderdﬁ por garantizar la
seguridad juridica de la vestitucion y el esclurecimiento de la situacion de los
predios objeto de restitucion. Para el efiecto. se propenderd por fa ritulacion de tu
propiedad como medida de yesiweion, considerando la relacion Juridica que

I3 r , . ) - . . - | Lo
tenian las victimas con los predivs objeio de restitician o compensacion,

Provencion. Las wedidas de resiitncion ye producirdn en un marco de prevencion
del desplazamiento forzado. de proteccion a la vida ¢ integridad de los reclamanies
v de proteccion juridica y fisica de las propicdades y poyesiones de las personas

desplazadas:

Participacion. La planificacion y gestion del retorno o reubicacion y de la
reintegracion o la comunidad contard con la plena ;,w‘!fcfpacfdin de las victimas,
|
Provalencia constitcionad. Corresponde o las autoridades I;'u(jh‘cmfc.s‘ de que tratu
|
la presente ey, el deber de garantizar la prevalencia de los derechos de las
vietimas del despojo y el abandono forsado, gue lengan un vinculo espécial
constitucionalmente profegide. con los dienes de los cucles furron despojados. En
virtud de lo anterior, restituirdn prioritariamente « las victimas mds vulnerables, y
a aguellas que fengan un vinculo con la tierra que sea n‘bje!o de proteccion

especial

f o5 cuales pueden resumirse, en el entendimiento del derecho a la Restituctdn, como

presupuesto para la materializacion de la de la Reparacién Integral, que persigue el

restablecimiento de los provectos de vida de las victimas, a traves de medidas de retorno ¢

reubicacion en terminas de prevencion, participacion, sostenibilidad, seguridad y dignidad.

a8
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i

Tedo lo anterior coneuerda con la visian oficial presentada en el libro “La Restitucion de
lerras on Colambia: del suefio a ba realidad” publicado por LA UNIDAD en septiembre de
2014, en ¢l cual se menciona el estado de cosas inconstitucionales declarado por la Corte
Constitucional en ta Sentencia T 025 de 2004, antes citada; y se hace referencia a la
restitueion como “wna pelitica integral que fortalece lo capacidad institucional del Estado”™
igualmente se seflala que “Dentro de sus méritos se halla el haber consagrado un
procedimiento especial para recibir, tramitar y resolver las .S‘Offof!n‘d&’S de restitucion de
tierras”?', ademas se hace hincapie acerca de que  la posibilidad de que tas victimas sean
representada judicialmente por parie de la Unidad de Restitucian de T;ierr‘as v la gratuidad
del proceso, entre otras medidas, constituyen el camplimiento cabal de fas ordenes que la
Corie Constitucional ha efectuado en sus pronunciamientos™ .Y mis adelante se recuerda
que “la Unidud de Tierras adopta un rol profagénice ante los jueces eépec:’cn’fzados, ya gue
tiene ta funcion de cjercer la representacion judicial de las vietimas que asi lo soliciten,
velando por sus intereses en el marco del proceso .. configurdndose una defensoria publica

en asunios civiles y agrarios asociados al conflicto armado”.

Asj las cosas resulta clara fa obligacion de LA UNIDAD; de adelantar los procesos
judiciales ¢n todos tos casas donde uma vez concluida la etapa administrativa; logre
Jeterminarse que al reclamante le asiste ¢l derecho a la Restitucion Idc Tterras scgun los
planteamientos de fa Ley 1448 det 2011, Por fo tanto, la expresion normativa demandada,
no salo va en contravia de a Constiticion Nacional y los tratados que hacen parte del
Blogque de Constitucionalidad (como pasard a verse), sino que ademas 1o ¢s consceuente
con los principios de la misma norma transicional y la vision oficial de, LA UNIDAD.
|

Fntre tanto v como se ha argumentado a lo largo del escrito, et derecho a ta Reparacién
debe ser Imtegral; lo gue conlieva la restitucion de los predios abandonados y/o despojados,
lo cual a su vez no s traduce simplemente en la entrega material y juridica de los bienes
inmucbles, sino que ademas comporta el reconacimiento de una serie de derechos en aras
de restablecer 1a vida v dignidad de las victimas, va que “la reparacion integral incluye
cdemas . una serie de medidas tales como la rehabilitacion, la satisfaccion y garantios de
n repeticion” a las cuales no podrian acceder quicnes no sean adecuadamente

representados judicialmentc.

S hndad de restlugian de Tierras, 5 Restitueian de Lerres e Colambias del suefic wta reabidad” pag. 53
“biden, paga 54
Sonenlunee O TS e 2012
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De este mado los Jucces v Magistrades Especializados en Restitucidn de Tierras, en los
1l os emitidos han reconocido y ordenado una serie de medidas en favor de las victimas
con el fin de que estas vy sus familiares pucdan acceder @ programas de salud, vivicnda,
educacion, empleo, auto sostenimiento, cte. Medidas a las que dificilmente puedc acceder

una vivlima que no tenga los recursos economicus o de formacidn ¥ Tue LA UNIDAD no

“nneda” representar, |

Asi las cosas, al legislador otorgarie ta facultad diserecional a LA UNIDAD de representar
4 las victimas del conflicto -cuando lo considere-, desconvee la oblipacion constitucional
del Estado de restituir los predins despojados y de reparar intcgmlmfzntt:, toda vez que al
dejarse al arbitrio de la entidad, decidir s1 representa o no judicialmente a una victima,
implica que las personas que solicitan la restitucion de sus predios an tienen las garantias
de obtencr una defensa téenica gratuita designada por of Estado, cuando as! lo requieren,
por lo que se deja en ¢l limbo a estas personas que han sufrido graves violaciones de
derechos humanos, por lo que padria darse la situacion de que cllas solo obtengan la mera
inclusion en el Registro de Tierras Despoiadas sin que se conceda realmente la posibilidad
de matesializar el derecho a la restitucion por una arhitraria deelsion: administrativa de no
representar]es judicialmente o por su falta de recursos. |

|
Por lo tanto, el legislador al inenrporar la expresién demandada “podra™, vulnera de manera
cvidente el dereche fundamental a la restitucion de tierras como clementa indispensable
para la materializacion de la reparacion integral. pucs establece la facultad de manera
discrecional en cabeza de LA UNIDAD, pura que decida en qué casos representa
indicialmente a las vietimas meluidas en el Registro de Tiemras Despﬁogadas y Abandonadas
Forzosaniente, quienes por demas han cumplido con ¢l requisito de procedibilidad para
acceder 2 1os estrados judiciales v reclamar fa restitueion del predio ciuc abandond o le fue
despojado, :
Ln consceuencia, el amplio marpen discrecional que cstablecio el legislador en la expresion
demandada con relacion a la funcién de LA UNIDAD de presentar las solicitudes de
restitueion de tierras en representacion de las victimas ante los estrados judiciales, genera
una vulneracion reprochable del derecho fundamental o la Rcstituci(;r{ de Tierras, razon por

la cual debe declararse inexequibie.

2..[ :
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IV, Blogue de Constitucionalidad: Los convenios internacionales sobre victimas del

conflicto, Principios Pinheiro, hacen parte del Bloque de Constitucionalidad en

sentido latu,

Do acuerdo con la Corte Constitucional los tratados intemacionales reteridos como
vulnerados hacen parte del Bloque de Constitucionalidad cn sentido lato, tal como lo

expreso esla corporacion en Sentencia C 715 de 2012, ¢n los siguientes t€rminos

SEvente o lo uanterior. es wecesario recordar que el articulo 17 del Protacolo
Adicional de los Convenios de Ginebra de 1949 v los Principios Rectores de los
Despiazamientos Internos, consugrados en ¢l Informe del Repre;s'emcmfe Especial del
Seeretario General de Nociones Unidas para el Tema de los Desplazamienios
Internos de Personay (Tos Humadas principios Deng), y entre er’fr'),s‘, los Principios 21,
28 v 29 v los Principios sobre la restitucion do Jas viviendas Vel patrimonio de los
refugiados y las Personas desplazadas, hacen parte del blogue %:ie constitucionalidad
en sentido lato, en tano son desarrollos adoptados por la doctrina internacional, del

derecho fundamental ala reparacion integral por ¢l dafio causado (C.P. art. 93.2).

Adicionalmente, existen instrumenios de derecho fiernacional especiolizados en el
tema de reparacion y restifucion a victimas, los cuales en ejercicio de sus
competencias, fijan pauias y privcipios de obligatorio czmzpfirr?iem(,v para el Estado
cotombiano, por ser parte iategral del blogue de consrfruici(ma!idad, como la
Convencion Americana de Derechos. los Principios de Pinheiro, los Principios de
Van Bovesn: loy  Principios Joinet. Asi mising, existen - recomendaciones y
proaunciamientos de los argunos encargaday de vigilar el cumplimiento de los
principales instrumentos internacionales en materia de derechos fumanos, comv el

Comité de Derechos Humaros v la Corte Interamericana de Derechos [Tumanos

Dicha violacion de las mormas internacionales referidas radica, en que la expresion
demandada le concede a LA UNIDAD, la fucultad y no la obligacién de radicar ante los
jueces o magistrados competentes fas sohicltudes de “fimdlacion y c’ﬁrrega del respective
predio inchado en el regisiro de tierray despojadas a Javor del titular de la accion y
representario en el proceso”, competencia que de ninguna manera puede ser facultativa
para fa entidad, sino por el contrario, ¢5 una obligacion cn los casos en que las victimas lo

requleran.

oA Lewlo deandada
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[V.]. Violacidn del derecho a la igualdad

Existe una violacién de las normas internacionales vulneradas, porque éstas hacen
referencia 1 la obligacion del Bstada de respetar Jos derechos de los ciudadanos sin ninguna
discrimiracion, v que se les trate con ipralded y dignidad en sus derechos, de asi lo expresa
in Declaracion Universal de los Derecho FHlumanos (ars. 1, 2, 8, 10}, Declaracién
Americana de los Derechos del Hombre (art. 2) la Conveneion Americana de 1os Derechos
Flumanos (art. 24) y los Principios Deng (principio 1); por lo tanto, all legislador otorgarle
la tacultad v no la obligacion a LA UNIDAD, de presentar las solicitudes (de que trata el
articulo 82 de la Ley 1448 de 2011 ), en los casos en que las victimas lo requieran, permite
que la entidad sca quien cscoja a quicn representa y a Guien no, bajo determinaciones
subjetivas gue no le corresponden, camo por ¢jemplo al ser un propietario que retorno, o
que ol predio que reclama la victima fenga alguna restriceion ambiental, a simplemente
porque ¢l funcionario de turno decida no tramitar su proceso. En cualquier case, al
establecerse en 1a norma la expresion “podrd” se permite un sin nimero de posibilidades
sobre tas cuales la Fntidad puede deeidir de manera discriminatoria o arbitraria, en qué
sitnaciones procede o no a presentar las solieindes de restitucion de conlormidad con el

articuio 82 de la Ley 1448 de 201 ] anterinrmente citado.

1V.I1. Garantias judiciaies acceso a la justicia

Por otro lado, las normas internacionales también han sido enfiticas en que las personas se
ies parantice acudir ante los tribunales para obtencr proteccién judicial efectiva®®; éste
derecho humano ha sido desarrollado en diferentes Sentencias de la Corte Intcramericana
de tas Derechos Humanos, en las que se ha estahleeido, que implica que los Estados el
dehen brindar recursos jurisdiccionates clectivos a tas victimas de violaciones de derechos
humanos; garantizando ¢l debide procese, ademas del iibre y pleno ejercicio de los
dereehos, en un tiempo razonable que permita a las victinas y sus familiares conocer la
verdad de lo sucedido, sarcionande a los responsables: asi lo indicod clsta corporaeion ¢n el

Cuso de ba Masaere de La Rochela Vs, Colombia, Senlencia de 11 de !\N‘Iayo de 2007:

“143 La Corte ha sostenido que, segun la Convencian Ame!ricana, los Estados

-

Paries estan obligados a suministrar recursos judiciales ¢ ectivlos a las victimas de
|

2 Pyeeuracion Universnl de tos Desecho Flumanos de TH300T fans, § v 100, Devlaraeidn Americana de lus Derechos det Hombre (ant. 18)
Ja Eonve e Arericana de los Terechos umanos furt 8. 24 v 25]

b
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violaciones de los derechos humanos (articulo 25), recursos que deben ser
sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso legal (articulo 8.1),
todo ello dentro de la obligacion general, a cargo de los mismos Estados, de
garantizar el libre v pleno ¢jercicio de los derectios recanocidos por la Convencion
)%

a toda persona que se encuenire bajo su jurisdiceion (articulo i1
|

146, Esta Carte ha seialudo que el derecho de acceso a la justicia debe
asegurar, en tiempo razonable, of devecho de lus presuntas victimas o sus familiares,
t gue se haga tode to necesario para conocer lu verdad de o sucedido y para que se

; : , L
samcione a los eventuales responsables™. |

|

[0 De otra lado. en cuanto o la alegudo violacian del articulo 13 de la
Convencion Americana por parie de los representantes, la Corte recuerda que el
dereche a fa verdad se encuentra subswmida en el derecho de la victima o de sus
Jumiliares a obtener de los drganes compeientes def Lstado el esclarecimiento de los
hechos violatorios v las responsabilidades  correspondientes, a travey de la
investigacidn y ¢l juzgamienio que  previenen fos articulos 8 y 25 de la

. T
Convencion™”.

De ipuat forma, la Corte 1DH ha indicado que no basta con que s¢ permita ¢l acceso a la
justicia, sino que ademas se debe garantizar ung resolucion del conflicte en un plazo
razonable, ast lo indicd en el Caso de la Masacre de Mueblo Bello Vs, Colombia, Sentencia

de 31 de Enero de 2006:

w171 Fnrelacicn con tu razonabilidad def plazo, este Tribunal ha seRalado que el
devecha de acceso a la justicia no se agota con el tramite de procesos internos, $ino
gre éste debe ademds asegurar, en fiempy razonahle, el derecho de tas presuntas
victimas o sus fomiliares a gue se haga fodn fo necesarin para conocer la verdad de
Jo sucedido y para que se suncione o los eventuales responsables®, Ciertamente fa
Corte ha establecido, respecio al principia det placo razonable confemplado en el

articulo 8.1 de la Convencion Americana, gue es preciso tomar en cuenta tres

(i Ceve Trahapadores Cosados ded Congresi {Aprmeacle Alfoes y airesy, supra mala 16, parr. 04, Case Ciarburii y 0708, supra

ance 11 parr, 1100 v Cave Clowdde Reyes 3 ofros, alisea notd =7 pare 127
1

U Coso did Penad Mgl nsero Canfro, Sipra naln R, pirr 382, Caso Vargas Areco, supranota 8, part. 101, y Caso de fas

Vi ek e Fuango, sapre nila 13 parr 289,

” U Daze leanoerd dreflang ) odres, seprea nat U, parr. LA, Cuse flanen fomere y olros Sentenein de 28 de aoviembre
de TH05 Sene ¢ Mo 138, pare 63,y Caso Gomez Padening. Sentencia de 22 de navientbre de 2005 Sene C No. 136, pirr, 78.

Cfr Cosede f CMusaere de Meapegran T supra naie Topdre. 20 Case do oy Hermatins Serrang Crez supra nola 214, parr
. - . . . " 1
i Case J9 Comerciontes, Supra oot 192, parr. 188, |
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elementos para determinar fa rasonabilidad del plazo en el aue se desarrolla un
proceso: @) complejidad del asunta, b) actividad procesal del interesado y ¢
conducta de las autoridades judiciales™. No obstante. la pertinencia de aplicar esos
tres oriterios para determinar la raznnabilicdad del plazo de wn proceso depende de

. - ¢ ) A 2 L
Ly circunstancias de cada caso™ (..}

PPor su parte 1a Corte Constitucional en Seatencia C 715 de 2012 ha indicado lo siguiente:
| .
“Sobre lus derechos de lay victimas de graves violaciones de derechos humanos

reconocidos v profegidos por a Jurisprudencia de la Corfe interomericana de
Derechos Humanos esta Corporacion ha extraido sus propias conclusiones. Para los
efectos de este esiudio, se puede sinfelizar gie, en relacion con el derecho a la
Justicia, la CHIT ha reiterado en muiltiples oporiunidades que este derecho implica,
de un fado. (i) una obligacién de prevencion de fos atentaclos vy vivlaciones de
derechos humanos, y de otra, (i) ina vez ocurridea fa violacian, la garantia de acceso
a un recurso judicial sencillo ¥ eficaz por parte de las vietimas, lo cual supone a su
vez (i) la obligacidn de los Estados partes de investigar v esclarecer los hechos
ocurridus. asi coma (i) lu de perseguir y sancionar ¢ los responsables, (v) accionar
que debe desarrollurse de manera oficiosa, proalg, efectiva, seria, imparcial y
rexponsable por parie de los Estados, Asi misimo, (vi) ha establecido la CiDH que
estoy recursas judiviales se deben adelaniar con respelo del debido proceso, (vii)
deniro de un plazo razonable, y (viiij guie f iguras juridicas tales coma fa prescripeion

- .. Lo . , | . .
penal fa exclusion de la pena @ amnishiay 500 incompaiibles con graves violaciones

de lox derechos humanos. (Se excluyd citi realizada por la Corte)

Finalmente, (ix) ha insistido Ja CIDH que iodas estas obligaciones se dirigen a
cumplir con el deber de los Estados de prevenir y combatir la impunidad, la cual es
definida por fa Corte como fu falta de investigacion, persecucion, captura,
enjuiciamienty y condena de los responsables de lus violaciones de fos derechos
pretegidos por la Convencian Americana. En el mismo senrido, (x) ha insistido lo

Corte en la gravedad de les consecuencias que aparcja la impunidad, tales como la
|

U Cuso Sarcia dsto p foencres Rogas, sepra not 0. pare, 1460 Coin o b “Masaere de Mapiripdn ™, supra nota 7, parr.
“wse dhe o Cnotdad Afaiwaae, supro noty T pAr 100 L igual ntido ofr Furepean Court af Lluman Rights. Wimmer v.
i no 6081400, § 23, 24 May 2005 Fonchenis v Nosit, nd. 450008, § 129, 8 TFebruary 005, v Todorov v, Bulguria, no.
SERITAUN 545, 18 January 2005 T

e 4 . - . P f -1 . f
e Susa de ta U Maoere de Mapirguin T suprd 1ot 7, pars. Tl Enigual sentidu, Case Sgreie Aste y Ramirer Reyas, supra
st 10, parr 1! '
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repedicion crémica de las vielaciones y la indefension de|:’a.&' victimas vy Sus

Jamiliares . |

Asi las cosas queda evidenciade que ia cxpresion demandada “podrd” contenida en el
artculo 82 de lu Ley 1448 de 2011, no es consecuente con las normals internacionales v el
desarrollo jurisprudencial sobre ¢f derecho humano de acceder a la justicia y que existan
porantias para cllo, pues no hasta con la creacion de tribunales especializados sobre tierras,
¢i 'as victimas de! conflicto no tienen [ posibilidad de acceder a csta jurisdieeidn por la
ansencia de una representacién téenica juridica; que en principio debe ser garantizada por el
Estado cuando las victimas la requicran v no cuando el este en cabeza de LA UNIDAD

“nucda” hacerlo, como lo establecio el legislador.

V.11 Derecho a la reparacion integral

Dye otro lada, las normas internacionales referidas como vulneradas también sefialan que se
deben establecer mecanismos v procedimientos para que las victimus sean reparadas de
‘orma integral ¥ que eslos scan asequibles para todas (Principios Joinety’?; ademads las
principios Deng establecen gue los estados deben posibilitar la presentacion dc las
reclamaciones ante un Organo independiente ¢ mmiparcial, que todos los aspectos de la
restilucion sean justos, oportunos. ascquibles, gratuitos y que se brinde una asistencia

juridica adecuada a quicnes deseen presentar una reclamacion de restitucion™.

Asl mismo la expresion demandada limita la posibilidad de que las vietimas sean reparadas
integralmente,  vulnerando las normas internacionales  que fueron configuradas
especialmente para proteger a aquellas victimas del conflicto que han perdido sus tierras,
estas hacen parte del blogue de constitucianalidad, resaltindose los principios joinet, los

principtos Deng v los Principios Pinheiro,

e este modo tos principios Joinet han establecido que ante la vielacion de un derecho
yomano debe existir una reparacion integral que cubra todos los perjuicios causados a las

3% ¢en tanto que; los

victimas a traveés de la indemnizacion, la readaptacion y la restitucion
prineipios Deng sehalan gue los estados deben establecer las condiciones de retorno de los
desplazados v recuperar sus terras. Por lo tante, cuando el legisladlor (con la expresion
“podrd) faculta a LA UNIDAD para gue esta determine ¢n qug casos presenta las

" rnnemia Janet 33
Vs Ehingiros 13

MErpeeieas omet 33y 36 !
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!
solicitudes ante los Jucees o Magistrados de Restitucion de Tierras, restringe los derechos
de Jas victimas para que obtengan una reparacién integral, incumpliendo los deberes
‘mernacionales sefalados en los tratados v que han sido interpretados por la Corte

Cunstitucional.

En reiacion al cumplimicnto de estas oblignciones internacionales conr!stitucionales la Corte
Constituciona ha expresado lo siguiente: :

|

Se derivan dos clases de deberes para el Estado. Por una parte, debe adoptar ¢
implementar lus politicas, programas o medidas positivas para lograr una igualdad
real de candiciones v oportunidades enre oy asociados y al hacerlo, dar
cumplimiento a sus obligaciones constitucionafes de Saf.f.sfacc‘ﬁn progresiva de {os
derechus econdmicos, sociales v culturates basicas de la pablacion -en aplicacion de
lo yue ta purisprudencia constitucionpal ho denominado " clausula de erradicacion de
{ay injusticias presentes”- V. por ofra, debe abstencrse de ad&!amnr, promover ¢
ciecutar politicas. programas o medidas ostensibfemente regrésfvux en materia de
derechos econdmicos, sociales v cuinrrales, que conduzean clara y direciamente d
agravar la sitwacién de injusticia, de exclusion a de murginacidn que se prefende
corregir, sin que elfo impida avanzar gradual y progresivament hacia el pleno goce

de jales derechas '

nire tanto la Corte Constitucional en senteneia € 715 de 2012, ha sintetizado los
parametros ¥ cstandares constitucionales fijados por esta Corporactdn para que se
materialice ¢l derecho a la reparacion, en armonia con ¢l derecho y la jurisprudencia
inlernacional, aspectos que de ninguna manera pueden coadicionarse por el legislador,
como en efecto ocurre can la expresion “podrd” demandada, en dicha decision judicial se

estabiecio lo siguiente:

(i) el reconocimienio expreso del derecho a la reparacion del daio causado que le
usisie a dus personas que han yido objeto de violaciones de derechos humanos, y de
|
que por tanto éste es wn derceho internacional y conscitucional de las viciimas, como
§ |
et el caso del desplazamicnio furcado;
(ii) et derecha « la reparacidn integral vy las medidus que este derecho incluyese

encuentran regulados por el derecho internacional en ludos sus aspectos: alcance,

Seateneia 715 de 2012

A
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nuturaieza, modlidades v lu determinacion de fos beneficiarios, aspectos que no

pueden ser desconocidos )y deben ser respeiados por los Estados obligados;

(iit) el derecho a la reparacion de lus victimas es integral, en la medida en que se
deben adoptar distinias mwdidas dercrminadas no solo por la justicia distribwtiva
sino también por la fusiicia restanrativa, en cuanto se trata de la dignificacion y

restavracicn plena del goce efective de los derechos findumentales de las victimas,

(v las obligaciones de reparacion incluyen, en principio y de manera preferente, la
restiucion plena frestitutio in integrumy. que hace referencia af restablecimiento de
la victima a la situacidn anterior al hecho de la violucion, entendida ésta como una
situacion de garantia de sus derechoy fundamemales, y dentro de estas medidas se

inchuve la restitucidn de las tierras wsurpaday o despojadas a las victimas,
|
I

(v} de no ser posible tal restublecimicnio pleno es ;)rr)cedeml? la compensacion a
trovés de medidas como la indemnizacion pecuniaria por el dafio causado,
i
(i) ta reparacidn inregral inchive ademds de la restitucion y de lo compensacion,
wna serie de medidas tales coma la rehabilitacion, la .S‘(rfﬁ.ﬁfﬂt‘t’.’?{jn y garantias de no
|
repeticidn. Asi, el derecho « lo reparacion integral supone el devecho a la restitucion
de los derechos v bienes furidicos v materiales de loy cuales ha sido despojada la
viciima, la indemnizacion de tos perjuicios; la rehabilitacion por el dafio causado;
medidas simbdlicas destinadas o la reivindicacion de la memoria y de {a dignidad de
lay victimas, asi comn medidas de no repelicion para  garantizar que las
organizaciones que perpetraron loy crimenes imvesigados S.?f;.n desmoniadas y las
estructuras que permiticron su comision removidas, a fin de evitar que las

Vifnergciones coniinuas, masivas v sistemdiicus de derechos se repitan,

it} fa oreparacion integral a las vicimas e groves viofm'ir'me.\' a los derechos

Iomanaos tiene tanto waa dimension individual como colectiva,

viil) en su dimension individuad o reparacion incluve medidas tales como o
| J

restitucion, {a indemnizacion y fa readaptacion o rehubilitacion;
(ix) en su dimension colpcriva lo reparacion se obtiene también a través de medidas

de satisfaccion y cardceter simbdiico o de medidas que se proyecten a la comunidad,

(x) una medida importante de reparacion imegral es el reconocimiento publico def
crimen comelido y el reproche de tal actuacion. En efecto, coma ya o ha recanocido

9EQ WOD" [IAOWSIBI| mmm



Pagina 37 de 41

Continuacién de la Demanda de inconstitucionalidad parcial contra ef Articulo 82 de la Ley 1448 de 2011

la Corte. la victima tiene derecho « que los actos criminales sean reconocidos y a
gue su dignidad sea restaurada o partie del reproche piblico de dichos acios. Por
consiguienie, una manera de vilnerar de nueve sus derechos, es la actitud dirigida a

desconneer, oculiar, mentiy, mininiizor r}jm!;’ﬁcm* fos crimenes cpmetidos;

(i) ol derecho o la reparacion dexborda el campo de la reparacion econdmica, €
inchive ademds de las medidas ya mencionades, el derecho a g verdad y a que se
haga justicia. En este sentido, el derecho a la reparacion ."mfl:luye tanto medidas
desiinadas a la satisfaccion de fu verdad v de fa memoria historica, como medidas
destinaday ¢ que se haga justicia, se bivestigee y suncione fﬂls responsables. Por
vanto, ta Corte ha evidenciado el derecho a la reparacion camo ?T‘? derecho complejo,
en cuanta se encuentra en una rebacion de conexidad e interdependencia con Jous
devechas a la verdad y a la justicia, de manera que no es posible garantizar la

reparacton sin verdad v sin fusticia;

i) fa reparacion imegrai a las victimas debe f!.j'fércncmr_x'c; de la asistencia y
servicios sociales v de lo wouda humariiario brindada por p.arfc del Estado, de
manera gue ésios no pueden confundirse enire sicen razon a que dificren en su
natiraleza, cardetor v finalidad Mieatras gue los servicios sociales tienen su thiulo
en derechos sociades v se presian de monera prdinaria eon el fin de gurantizar dichos
derechos saciales, prestacionales o politicas pithlicas relativas a derechos de
sivienda edicacion y sahid. v micatray la asistencia humanitaria la afiece el Estado
en caso de desasires; la reparacion en cambio, tiene como titulo o comisidn de un
iiciis la ocurreneia de i dafio antijniridico 3 lu grave 1-"£ffﬂ€P'£IFf'C5H de los derechos
hutmanos, razon por la cual no se puede sustitiirlas o a.s"fn-:f!am’u.;‘, aungue ung Mmisma
endidad publica sea responsable de cumpliv con esay funciones, so pena de vulnerar

el derecho a la reparacion;

(xiii) la necesaria ariiculucian v complementaricdad de !a.;y distintas poliiicas
priblicas, pese a lo clura dijerenciacian gy debe existir entre flas serviciay sociales
del Estado. las aeciones de atencion humanitaria v las medidus de reporacidn
iregrdd. De esia manera. el Exiadeo debe garantizar todas fufs' medidas, tanto de

arencion como de reparacion a la poblacian desplazadu, hastq el rextablecimienio

toial y goce efectivo de sus derechns”.

Entre tanto, las normas internacionales reluridas como vulneradas también sefalan que se

deben establecer mecanismos vy procedimientos para que las vietimas scan reparadas de
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i,

forma intepral v que estos scan asvquibles para todas (Principios Joiﬁct) . los principios
Deng establecen que los estados deben posibilitar [y presentacion de las reclamaciones ante
.n Organo independiente ¢ imparcial, que todes los aspectos de la restituctin sean justos,
eportunes, asequibles, gratuitos y que se brinde una asistencia juridiva adecuada a quicnes

Jeveriry preceniar . - 6T
deseen presentar una reclamacion de restitueion™”.

Do este modo los principios Internacionales antes referidos como violados establecen que
' medidas de restitucion deben ser efectivas, beneliciando o todas las victimas del despojo
o abandono forzado de terras, sin algin tipo de discriminacion o talanquera,
parartizandose la gratuidad, la asistencia juridica entre ofros aspectos, que no 500
respetados integralmente por el legislador al incluir en 1a norma demlamdada la expresion
“podra™.  pues el Lstado colomblano, a través de LA UNH.)AD, queda con la
discrecionalidad de decidir st presenta o no las solicitudes ante la juri;diccién competente;
pare que esta emita una seatencia que ordenc la restitucion mutcriui y/o juridica de los
Wienes de los cuales las victimas del eontlicto fucron despojadas, o tuvicron quc abandonar
pur las eircunstancias de violencia que padecieron en la region donde se encuentra su

predio,

Fsu situacion puede Hevar al absurdo de que unas victimas tendrdn una representacion
t¢enica ante los jueces y magistrados. asumida por LA (UNIDAD (si la entidad puedc o
quiere) y otras no, con la consecuencia 1ogica de que tendrdn que disponer dc sus prop1os
recursos econdmicos o de su farmacidn educativa para que su solicitud la conozcan los

Tucees y Magistrados Especializados en Restitucion de Tierras.

De todo fo anterior podria concluirse que: En cuante al legitimo derecho que tienen las
personas que se les ha reconocido la inclusion en ¢l Registro de Tierras Despojadas y
Abandonadas Forzosamente, a que se culmine la (otalidad del proceso planteado en fa Ley
1448 de 2011, ¢l cual implica mas que ¢f mero reconocimiento de la vulneracion (etapa
administrativa), fa presentacién del caso ante Jos Jueces y Tribunales Espccializados en la
muateria (etapa judicial) valiéndese de la representacian juridica idénea que provee el
Estado para estos casos, a través de LA UNIDAD, con el fin de perseguir la reparacion

integral en los terminos yva sefialados,

o - o
[enetpie Jogen 33
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Se deprende una consceuencia nefasta, que es la posibilidad de expener a las victimas a una
nueva vulneracion a sus derechos fundamentales tales como: la restitucién de su tierra, 1a
reparacion integral, la dignidad, la igucldad, el debido proeceso, ¢l accffso a la justicia y la
defensa téeniea, situacion penerada por la Jibertad de interpretacién de la expresion “podra™
contenida en la norma demandada, que en todo caso entrega la disposician de un derecho
fundamenial  reeonocido a ciudadanos de  cspecial  proteceidén, en manos de la

discrecionalidad de LA UNTDATD,

COMPETENCIA

Fnovirtud de 1o dispucsto en el articulo 241 numeral 4° de 1a Constitueion y ¢l Decreto 2067

de 1991, ja Corte Constitucional es competente para conoecr de las demandas de
I

inconstituecionalidad contra nurmas de rango Jegal, como Jas quc se acusan ¢n esta

oportunidad,
PETICIONES

. Por todo lo antertar se le solicita a la Honorable Corte Constitucional declarar
inexequible a expresion “podrd”, contenida en el Articulo 82)de la Ley 1448 de
junio 10 de 2011, quc  sefila "SOLICITUD  DE RESTITUCION O
FORMALIZACION POR PARTE DI LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS. La Unidad
Adminisirativa Fspecial de Gestion de Restiracion de ’f':'erm.s: Despojadas podrd
solicitar al Juez o Magistrado b tindacion v entrega del respectivo predio incluido
en of registro de ticrras despojadas a foavor del titular de fa accion )y representario
en el proceso”

2. Se wolicita de forma especial que se vincule o las siguientes organizaciones no
gubernamentales v estamentos académicas, con ¢f fin de que emitan cancepto sobre
el tema, teniende en eucnta su experticia.

- La Facultad de Jurisprudencia de 1a Universidad Del Rosariq ubicada en la Calle
[2C #6-25 - Bopota .C,

- La lF'acultad de Derecho de la Universidad Naetonal de Cnlpmbia ubicada en la
i

carrera 45 # 26-85 de fa Crudad de Bogotd D.C.

- la Comision Colombiana de Juristas ubicada en la Carrera |5A Bis # 45-37 de

la Ciudad de Bogota D.C.

o\
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La Corporacion Juridics YIRA CASTRO ubicada en la Carrera 10 # 15 - 39
Oficina 507 ¢n la Ciudad de Bogota D.C,
- Centro de Estudios de Derecho, Justicia y Sociedad ~-DEJUSTICIA ubicada en

la Carrera 24 # 34 - 61 en la Ciudad de Bogota D.C.

NOTIFICACIONES
Recibiré notificaciones en la Calle 49 4 42A — 39 Oficina 111 Teléfono 3128933624 -

002474673 en la Cludad de Medellin o al Correo Electronico Jerdy.davilagiudea.edu.co.
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Principio I, Principio 28 v Principio 29.
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)¢ tos Honorables Magistrudos;

Adenrtamente;

L_/.'l—t / ﬁ/ Leic it //// .'./ Lu’ ' 0"{‘") ?‘g}‘\'\i ’: {\L (\:m\rl \!1 t 111’ PRI, mn\ ,\1‘,‘ =

YEIDY JHOANA DAVILA CANO . N S DS s g de K,J}"j_‘xw{

CC. 1 28.433.462 Do N ST T A TG Nty
I / ,ﬁ{/ /}’}uwu: _J[:—Cfmr
e e ] ff? ¢ YT yih
.\é-l|_lr-}\ TN <~\,\ ;%9%@@&@_&0&

*gduinas de tes imaistrados lame Cerdoba Tnvchio, Rodngn 5?_\ 151 T it '\1 g Cigrandu Monreay Cabsa, Alvarn Tufur Galvis y Clard

e e B, __.._,. n 1 J ﬁ. 9.n1a

THQ WOD" [IAOWSIBa| Mmm




