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Ref.~ Demanda do  inconstitucicnalidad
contra aigunces articuleos del Acto Legis-
lativo 02 de 2015, “"por medio del cual se
adopta una reforma de equilibrio de pode-
res y reajuste institucional y se dictan
otras disposiciones”.
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agistradas vy magistrados

Faulina Canosa Suérez, mayor de sdad y domlicilliada
en Bogotda, ildentificada con la cédula de cludada-
nia 51.585.607 expedida en Bogota, ejerciendo la
ouidn panlica antgmﬂlﬂfﬂ en o, articu-o 241 de
Le (onstitucldn Yolitica, ovresento demanda de in-
constitucionalidad contra el Acto Legislativo 02
de 2015, “por medio del cual se adopta una reforma
de equilibrioc de poderes y reajuste institucional
v se dictan otras disposiciones”, en los articulos
sligulentes, cuyo 7Texto se trascribe resaltando el
aparte demandadeo:
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A una autoricac gqus scolo debe toner compe-
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rticulo 13, gue ©a Jan nuevo tex

foulc 257 e la Constvilnucldon Polilxc ica:

1. Creando la Comigilén Nacional de Discli-
plina,

1. DeZando abierta _a posioilicad de wpasar

la Zunciodn “urisdiccional disciplinaria,

por lz ley, a “un Colagio de Abogados”

Lii. Generando urae antinomla constitucional
con el articuio 86 do la Carta Politica,
al declarar Incomoetonte a las v los in-
tegrantes ce la nueva Comisidn, para co-

nocel de zociones de tutcela.
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dcule 26 cue modiZica los articules 116 vy
cxi de fa Carta 2olitica.

1. El tenor de las normas demandadas contenidas en
el acto legislativo No. 2 de 2015, es el siguiente,
en lo pertinente e incluyendo las inexequibilida-

des ya decretadas en las sentencias C-053 y C-286
de 2016;
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Articulo 14. Agregucsce un numeral 12 vy mo
P - -1 7 R AT - R —
difiquese =21 11 del articuleo 241 de la Cons
e T ! - 3.
fitucicon Poiltice (05 cuaies guedaran asi:

It. Dirimir los confiliictoes de competencia que

tintes jurisdicciones.
iZ. Darse su propic reglamento”.
“Articulo 17 Deroguese <1 articulo 256 de 1a
Censtitucicon Politdca”.

(NOTA: Articulc declarade INEXEQUIBLE por la
Corte Constitucional mediante Sentencia C-285
de 2016, salvo en lo que tiene que ver con la
derogatoria, tanto de la expresidn "o a los
Consejos seccionales, segun el caso”, como de
los numerales 3 y 6 del articuloc 256 de la
Constitucidn, en relacidn con lo cual la
Corte se INHIBE de pronunciarse de fondo por
ineptitud sustantive de la demanda).

“Articulo 19. Ei articulo 257
tucion Pollitica guedard asi:
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Articulo 257 La Comision Nacional de Disci-

Plina Judicial ejercerd la funcidn jurisdic-
cional dlscipiinaria scpre los funcionarios

: fagistrados, cua-
tro de 1os cuaies serdn elegidos por el Con-
i ¥

greso en Pleno de fernas enviadas por el Con-
sejo de Goblernc Judicia! previa convocatoria
ptblica reglada adelantada por la Gerencia de
la Rama Judicial, y tres de 1os cuales serdn
clegidos por el Congreso en Pleno de ternas
enviadas por el Presidente de la Republica,

previa convocatoria publica reglada. Tendrdn
periodos personalies de ochoe afos, y deberdn
cumpliir con los mismos requisitos exigidos

: strade de la Corte Suprema de
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subrayaedo fue declarado
& Corte Consiitucional me-
C-285 de 20i6, sustituye al
nr T

Judicial por Consejo Sti-
perior de la JualcatdlA)

N

Censejo de Gohier:

ios Magistrados de la Comision Nacional de
Digciplina Judiciael no podrdn ser reeiegldoo.
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La Comisidén Nacional de Disciplina Judicial
zera la encargada de examlnar Ja conducta vy
sancicnar las faltas de los abhogados en ejer-
ciclic de su profesidn, en la instancia gue
lale ia ley, salvo gque esta funcidn se atri-
buya por la ley a un Colegio de Abogados.
Paragrafo. La Comisicn Naclonal de Disciplina
Judicial vy las Comislones Secclionales de Dis-
cipliina Judicial no seran competentes para
conocer de acciones de tutela.
Paréqrafo Transitorio 1°, Los Magistrados de
la Comision Naciorai do Cisciplina Judicial
deberdan ser elegidos dentro del afo siguiente
@ la vigencia del presente acto iegislativo.
Una vez posesionados, la Comisidn Nacional de
Disciplina Judicial asumira los procesos dis-
ciplinarios de la Sala Jurisdiccional Disci-
plinaria del Consejo Superior de la Judica-
tura. Los actuales Magistrados de la Sala Ju-
risdiccional DT@ﬁiDliqaria del Consejo Supe-
&

[

an sus funcio-
8 >sionen los miem-—
Nacional de Disciplina
ias Discipiifarias de locs
, udicatura seran
transformadas en Comisiones Seccionales de
NDiscipiina Judicial. Se garantizaran los de-
reches de carrera de ios W@gistradoq Voem-
picados de las salas disciplinarias de los
‘onsejos Seccionales de la Judicatura quienes
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continuardn concciendo de los procesos a su
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"ZRTICULO 26. Concordancias, vigencias y de-
rogatorias.

Sustitiyase la expresidn "Consejo Superior de
le Judicatura” peor la de "Comision Nacional
de Disciplina Judicial” en el articulo 116 de
la Consgtitucidn Politica.

Sustituyase la expresidn "Consejo Superior de
la Judicatura’” por la de "Consejo de Gobierno
Judicial” en el articulo 156 de la Constitu-
cién Politica.

(NOTA: Inciso declarado INEXEQUIBLE por la
Corte Constitucional mediagnte Sentencia (-285
de 2016)

Eliminese la expregicon "y podrdn ser reele-
Gildos por una solavez"” en el articulo 254 de
ie¢ Constituciodon Folitica.

Eliminese la expresicon "Podra ser reslegido
por una scola vez y" en el ariiculo 266 de la
‘onstitucion Politica

omisicn de Investigacidn y Acusacion de
a Cdmara de Represontantes mencionada en el
articulo 178 de Ja Constituclidn Politica, no
sera una de las comlsiones permanentes pre-
vistas en el articule I4Z de la misma.
Sustituyase la expresion "Consejo Superior de
1la Judicatura"” con "Consejo de Gobierno Ju-~
dicial” en el articulo 341 de la Constitucién
Politica. T

(NOTA: Inciso declarado INEXEQUIBLE por la
Corte Conetitucionai mediante Sentencia C-285
e

4

Sustituyase el cncahezado del Capitulo 7° del
Titulo VITT con el de "Gobierno v Administra-
cicn de la Rama Judicial”.

guese el articulo 261 de la Constitucidn
clca y reenumerese el arciculo 262 que
pasara a ser ol 2617

2e resalta 1o que sc pretende sea declarado in-
constltucioneal.
Z. Las normas de la Constitucidén Politica, que se
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consideran infringidas, como va a expresarse en
cada cargo, son las siguientes:

¢ [l articulo 12, que conrntempla el principio de
rgualdad, previenco que todas las personas re-
sibarn la misma proteccldon v trato de las auto-

1
~idades reconociéendoies los mismos derechos.

vt Is. Todas las parsonas nacen 1ibres e
'a misma protoccion
111 de 103 mismos
derechos, dibertades v oportunidades sin ninguna
' i d ' ' , raza, origen
Lgion, epinion po-

i Molado promovera dss condicionss para que la
Livi lortara medidas en

maryginados” .

» Kl articulo 24, que contempla unc de los funda-
mentons del control pf ico al ejercicio de la
of2s16n de akogado. Dice la norma:

s profoesiones.

Lo aclones 2rtos v oflcios que ne axijan

! cloio, salvo
, ~ial
E i1onhes +¥_ge recs AJ*Jrfa puedsn or-
“ en coleglos. L2 esliuctura interna y el
S mienic de estos doberdn ser democrdt.icos.
: ‘,- ef funcecnes publicas v oes
! / controtes’,

» Fl articulco 29, que cortempla el derecho funda-
rental a un debido procesc. Su tenor es el si-
Tuiento:

R S I Vo oadminisiracivas,
. s . O
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Los particulares pueden ser investlidos transito-
riamente de ia runcicn de administrar justicla en
¥ né

=

e Z_ articulo 229, que garantiza el acceso efec-
tivo a la adminlstracidn ce justicia.

q

administracion de jus-
e casos podra hacerlo
abogado”.

ARTICULO 229, Se garantiza el derecho de toda
2 Ia

L
Fj

- articulo 25e.6, scbre las funciones del Con-
sejo Supericor ce la Judicatura, como institucidn
ce la Rama Judiciat.

de
seqgun
siguientes

para la de-
\% rﬂVl rlds

CoOrpo -
rar 2l proyeclo do prosupuesto de la rama
o depsrd ser or tido al Goblierno, vy
de confo:r i ia aprobacion que

Longreso,
6 Dlrlmlr los conflictos de competencia que ocu-
rran entre las distintas jurisdicciones.

o i eure S e ewra P T 1 R 7]
ERPC IS B3 PO B N Eonnsilae : R
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o -_ articule 374, sobre la competencia del Con-
aresce para reformar la Constitucion:

LD HYVE D La Constitucion Politica podra ser
gress, por una Asamblea Cons-
oo omediante rofeorendoe” .
3. Competencia
Conzorne con el articulo 241.1 de la Constitucidn

celivica, la Corte Constitucional es competente
para revisar las demandas contra los actos refor-
malerics de la Constitucion, como la gue se pre-
sernta en este caso conitra el Acte Legislativo 02
de “0L0, expediao por el longreso de la Republica.
_oarticulo 242.3 de lz Constitucién Politica dis-
pone cue las acclonos por vicios de competencia,
Cacuacan un afic después de la publicaciéon del Acto
demandado, y el Acto Legislativo 02 de 2012, fue
punlicade el 1 de Julic de 2015, en el Diario
Of_xz1al 49560. En cuaiguier caso, bien Jque se en-
tienda que esta accién ataca la reforma por vicios
= forma o por desbordamiento en el ejercicio de
4 competencia, nc ha operado la caducidad.

iy

[ -

4. Cargos de inconstitucionalidad

e demanda la inconstitucionalidad porque se con-
sidera qua el Congreso de la Republica incurrid en
un vieio de competencia al reformar los articulos
10y atacados como inconstitucionales, porque su
competencla solo llega a reformar, pero no a sus-
T17air la Constitucidén Politica de Colombia, afec-
Lanao el articulo 113 de la C0ﬂqfitucién, al guitar
autenomla e independencia 2 la Rema Judi cial, pues
laz Zunciones de la Sala Jurisdiccional Discipli-
naria del Consejo Superior de la Judicatura, se
nan trasladado sin razon, parcialmente a un nuevo
organismo llamado Conse’o Nacional de Disciplina,
qua oy en razdédn de laszs decisiocncs de INCONSTITU-

OTO WO [IAOWSIBa| mmm



CIONALIDAD tomadas por esa Corte ha dejado de exis-
tir parcialmente, generéndcse lo gue podemos lla-
mar un hibrido constitucional, en la segunda acep-

de la RAE, es decir, producto de elementos de
iistinta naturaleze, al que ha dado origen la ex-
ra.imitacidn de funciones del Congreso, la inep-
1

[

L0

4 oot

_tiua de las demandas gue hasta ahora se presen-
tarorn vy la ausencia ae competencias de la Corte
Constitucicenal para reformar la Carta Politica,
pues sclo las tiene para Interpretarla.

?ara due la exposicidn sea lo mas clara posible,
se enumerara los sucedido:

1. En la Constitucion Pelitica de 1891, se creéd
el Consejo Supericr de la Judicatura com-
puesto por dos Salas: La Jurisdiccional Dis-
ciplinaria y la Rdministrativa. En &l radi-
caba la independencia y la autonomia de la
Rama Judicial.

La independencia interna, por una parte, pues el
Organc de contrel disciplinaric no era nombrado
por la misma Rama Judicial, vara garantizar un
sistema de pesos y GoNtrapescs, COmMo a su vez su-

cedla con las otras dos Ramas del Poder PBiblico.

La independencia exiterna, por otra parte, pues
nirguna de las otras dos Ramas del poder ptblico

Tenla injerencia ni en la administracioén.

2. En el Acto Legislativo Ho. 2 de 2005, se
acaba con el Consejo Superior de la Judica-
tura, y se disena un nuevo modelo, en el que
la administracién y la gerencia de la Rama
Judicial, se separa de la funcién jurisdic-
cional Disciplinaria.

[ 0]

n el Actc Legislativo 02 de 2015, se man-
Tlene la furncldn jurisdiccional disciplina-
ria, pero en cabeza de la llamada Comisidn
Naclonal de Disciplina.

4. Por virtud de la sentencia C-285 de 2016,
revive el Consejo Superior de la Judicatura,
perco no con el disefio del Constituyente de

TTO WO [IAOWSIBI| Mmm



an

12

1991, sino que el qgue resulta de la declara-
toria de inconstitucionalidad del nuevo o6r-
gano de gobierno y administracion de la Rama,
quedando alli demostrado que el Congreso ex-
cedidé su funcidén reformadora, sustituyendo
la Carta Politica.

“a medias” el Con-
uperior de _a Judicatura, gue coexiste
con la Comisidn Naciconal de Disciplina Judi-
cal, lo que no fue el disefio Constitucional
de 1991, ni el diseho Constitucional de 2015.

[

Fn consecuencia subsiste
[
)

Se70

Pero el asunto no 25 gimplemente de forma o
ge nombre, como puadiera pensarse, pues la
institucidn era una sola y ahora son dos,
since ademas porgque los argumentos que se ex-
rondran en este acapite vy los gue se pondran
a conslideracién de las y los Ilntegrantes de
“a Corte Constitucional er toda esta demanda,
lievan a la convicclidn oe gue la estructura
de la Rama Judicial ha sido debilitada, que
se han afectado otras normas no reformadas
creando antinomias constitucionales, y dque
se sustituyd un eje definitorio de la Carta
Politica al afectarse un pilar fundamental
en la organizacidon de Estads.

S consilidera que del control de constitucio-
ralidad no puede resultar un cambio tal en
el disencg constitucional, que es de compe-
tencia exclusiva del Congreso de la Repl-
blica, Rama del poder gue cquiso acabar con
¢l Consejo Superior de la Judicatura, el
cual, después del control de constituciona-
lidad, subsiste simultaneamente con la enti-
clad creada para reemplazarle. Es deciy, en
el 2015, se cred una entidad, pero desde el
2016, hay dos vigentes, la acabada y la
creada para reemplazarla. Una “lex tertia”,
inadmisible doctrinaria y IJurigsprudencial-
mente, mas en este caso, que generaria una
Constitucion “teritia”, porgue solo el Con-
¢greso puede reformarla.

-

Lcs esfuerzos de _a Corte Constitucional para

ZT0 WOoD" [IAOWSIBa| mmm
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adecuar lo aprobade por el Congreso, sacando
lo declarado parciaimente inconstitucional,
generan una nueva inconstitucionalidad, pox
falta de competencia de la Corte Constitu-

cional para reformar la Carta Politica, y por
ello se considera gue de mantenerse el hi-
bridc, se wviolarian los articulos 241 y 374
de la Carta Politica, v no porque esta accidén
vretenda urna nu.icdad de la C-285 de 2016,
sinc la inconstitucicnalidad ce las normas
aque no fuercon revisadas o por no haber sido
demandadas < porguc se acusd de inepta la
demanda.

Tl eje definitoric se afecta porque Jjuris-
prudencialmente quedarian dos entidades, lo
cual no es de competencia de la Corte Cons-
tituciocnal, sino del Congresc de la Repa-
blica, que disefd una sola para la garantia
de la autonomia e independencia de la Rama
Judicial.

.El eje definitorio se afecta porgue cuando

el Coengreso comete extraiimitacicones en el
poder de reforma pasando 2 sustituir la Cons-
titucidn Politica, en las dimensiones va co-
nocidas por la Corte Constitucional, las que
ameritaron el decretoc de inconstitucionali-
dad, no pueden subsistir parcialmente el
resto de las reformas sobre el mismo punto
de derecho, sinoc que deben llevar el mismo
destino judicial, para que el Congreso de la
Reptlklica, hage el ejercicio nuevamente si
asi se quiere por los legitimados cen poder
de 1nlciativa legicslativa, v con unidad de
materia. '

Unidad de materia, que en este casoc era “el
equilibrio de poderes’”, gue por ninguna parte
se encuentra como lo sostuve en el Gltimo
debate el eminente presidente del Consejo de
Estado doctor Danilc Rojas, porque aqui no
hay ningin poder en pugna en esta reforma
sino un mero ajuste institucional del poder
Jjudicial, en singul.ar.

£TO WO [IAOWSIBI| Mmm
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No se encuentra justificacidn ninguna de ca-
racter constitucional para acabar a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Su-
perior de la Judicatura, pues en los debates
2 planted siempre, acapar con el Consejo
sperior de la Judicatura, poero con bDase en
mwozibles i1ncumplimientos de sus funciones
administrativas taies comc “haber roto 1as
relaciones con la Rama Judicial” no ser “eje-
cutivos en su cumplimiento”, o tener “falta
de experticia”, ninguna de las cuales se
aplicaba a la Sala Jurisdiccional Discipli-
naria del Consejo Supericr de la Judlcatura,
sino inconstitucionalmente contra la otra
Sala, como fue declarado por esta Corte.

3
s
o=
0

21 el sistema de pescs y contrapesos disehado
en 1a Carta Poiitica de 1991, impactd la re-
forma en cuanto al oricen o designaciodn de
las personas llamadeas llenar las plazas de
~os organcs dce contrel, en aplicacion del
dereche a la i1gualdad, debe mantenerse. Con
lo cual, lc que hizc el Congreso, fue supri-
mir la facultad nominadora al presidente de
la Repiblica v a2 esa misma Corporacidn, para
designar a quienes integraban la Sala Juris-
diccional Disciplinaria, vy para ello no debe
acabarse con la institucion disefiada para
garantizar la autonomia vy la independencia
de la Rama Judicial por la Asamblea Nacional
Censtituyente en 19891,

. inmpacto de la reforma scbre el eje defi-
nitorio y esencial de la Constitucidn Poli-
tica de 19891, es tzl, que nasta hoy subsiste
una Comisicon Nacional de Disciplina, gue si
caminara seria coja, s. viera seria ciega,
£i tuviera filgura corpdrea, seria mutilada.
Forgue manteniéndose su funcidn jurisdiccio-
nal, como debe ser, se le da inconstitucio-
nalmente tratamiento inferior al de su je-
rarquia, y se aprovecha la oportunidad para
introducir reformas y sustitucliones & otros
articulos de la Carta Politica, que al pare-
cer en el gran depate politico y de intereses
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mediatizade er alguncs medios de comunica-
cidén, ha pasado inadvertido, pero que se con-
sidera, resquebraja por completo algunas
instituciones y muchecs derechos.

Se pasa a presentarlos uro a uno:

1. SOBRE EL PASO DE LA FUNCION PURLICA DE ADMI-
NISTRACION DE JUSTICIZA FRENTE A LOS ABOGADOS
EN EL EJERCICIO DE LA PROFESION, A UN COLEGIO
DE ABOGADOS. O SOBRE LA TRANSFERENCIZA DE FUN-
CIONES PUBLICAS A LOS PARTICULARES

“n una ponencia se proponia modificacién al pro-
yecio aprobado en la Comisién Primera Constitucio-

Na. ce la Camara de Representantes, la gqae se jus-

¢ 22 gue modifica el articulo
257 de la Constitucidn Politica, se propone:
Variar la redaccidn respecto de la atribucidn de
la funcion disciplinaria de los abogados al Cole-
gio de Abogados. Se establece como una clausula

exceptiva a un inciso gue atribuye la competencia
principal sobre los ebogados a la Comisidn Nacio-
nal de Disciplina Judicial. Con esto se aclara que
nc hay un mandatc constitucional imperativoe de
crear el Colegio de Abogados, sino apenas una au-
Lovizacidon para reasigner a eoste la funcién dis-
viplinaria sohre los aphogados

(
O

&n este punto, ademds, los ponentes desean aclarar
Jue Ja autorizacion para la creacidn de un Coleqgio
Nacvional de Abogades no permitiria transgredir ga-
tias fundamentales come la libertad de asocia-
icn, gque no ha sido modificada pror la reforma.

a8 iimitaciones rcnsbitﬂtionales existentes res-
pecte de las colegiatura s siguen vigentes y ten-

drian gue ser re JDCLadd& en la eventual creacidn
de un Colegio Naciocnel de Abogados” .
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_a nueva redaccldn gue propenia La ponencia, de-

e e S AR Ot e e drh o —g
N Lo P -1 oy e
egaaesy La Comisidén Nacional de Dis

= 1al sera La encargada de examinar la
condecta v sanclonar las faitas de los abogados en
e ercicle de su profesion, en la instancia gue
senia’e la ley, salvo gue esta funcidn se atribuya
por ia ley a un Coleglo de Abogados.

- x o e | Ea B Ml em g e — ] e Do e ) 3
I y—eredra—Rh—Cere o Hat s ohd e —ARLOgaSos—y
. : . B .
~ - - = T e R -~ 3 ~ ot 1 - f e = A I
T e L ] F‘Odra S e e ] e o = 5 L 5 1 G S
. - I e . oy £/
L e o o i e O A e gy et - e e LS S 4 o S

Ze rasc¢ por alto aque UN zolegioc chligaria a los
ahaogades a asociarse, afecrande l1a libertad de

asoclacion contemplada en el articulo 38 de 1la

“on el Ingreso al pais de Llas grandes firmas de
aosgacoes extranjeras, las ilnvestigacliones disci-
plinarias que cada dia aumentan contra empresas
privadas de abcgades en Colombia, por casos para-
civmaticos, contra arbilitros en materia comercial,
civil v Zaboral, etc. -pululan las clausulas com-
proviscrias—, y la reforma se ve como una autori-
Zacion para DESJUDICIALIZAR IAS INVESTIGACIONES Y
EL JUZGAMIENTO DE LOS ABOGADCS EN EL EJERCICIO DE

SU PROFESION, lo que afecta los articulos 26, 38

Y 95 de la Constitucion Politica de Colombia, gque

no lueren objeto de esta refcrma.

e e

“e otra manera se eoxolica que se permita cons-
“itucicnalmernte, Trasladar competencia a “un co-
fegio de abogados”. Ta administracién de Justicia

@3 JhA TUNCION PUBLICA, por lo tanzo, permitir su
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privatizacion Es nada menos que modificar también
el articulo 116 de la Carta Politica, dejandolo

aparentemente intacto.

Err Za sentencia C-819 de trece (13) de cchubre de
dos mil diez (2018), con ponencia del honorable
raglstrado Jorge Ivan Palacic Palacio, al resolver
demanda de dnconsuitucionalidad particularmente

ra el articu.o 1% I(pavcial} de la Ley 1123 de

Su0y, "por la cual so establecc el Cédigo Disci-

piinari del Abogado”, la Corte Constitucional

"

prcfesion adquiere una especial relevan-
cla social, pues se encuentra intimamente 1i-
gada a la busgueda de un orden justo y al
iogro de la convivencia pacifica, en razdn a
que el abogado es, en gran medida, un vinculo
necesario para gue el ciudadano acceda a la
administracion de justicia®. En el marco del
nuevo Codigo disciplinario, al abogado se le

asigna un nuevo deber, de relevancia consti-
tugional, consistente en la deLensa YV promo-
. H h

C
De acuerde con ias or
ia medida en gue el ej

as expuestas, y en
cicio de la profesidn
de abogado se orienta a concretar importantes
fines constitucionales, el incumplimiento de
ios principios &ticos que informan la profe-
n, implica tamiién riesgos sociales que
“itan el controil y la regulacidn legisla-
a'l, tanto mds en cuanto tal intervencidn
€ encuentra explicitamente autorizada por la
ropia Carta Politica en su articulo 26.
no tal sentideo, esta Corte ha sostenido que

)

o

1
> o

(SN

-4

T

H

il

t

-

% )

f1q

el Pjer61ClO inadecuado ¢ irresponsable de la
profesidn, pone en riesgo la efectividad de

1iversos derechnos fundamentales, como  la

hionra, la intimidad, el buen nombre, el de-
recho de peticidn, el derecho a la defensa v,
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cspecialmente, el acceso a la administracion
justicia, asi como la ncia de princi-
pics constltucionales gue deben gular la fun-
cidn jurisdiccionali, cemo son la eficacia, la
celeridad y la buena fe':.
E1l fundamento del control publice al ejerci-
cio de la profesién de abogado, se encuentra
entonces en los articulecs 262 y 959 de la
Constitucidén Politica, asi como en los fines
inherentes a la profesion, de acuerdo con las
consideraciones precedentes.
imera de estas dispesiciones consagra la
iibertad de escoger profesion y oflicio, a la
v ue faculta al legislador para exigir ti-
de 1doneidad y a las autoridades publi-
ejercer su vigilancia y control; la
, disposicion, por su parte, en su nu-
meral segundo prescribe gue todos los ciuda-
danos tienen el deber de respetar los dere-
chos ajenos y ejercer responsablemente los
propios, mientras gue en el numeral séptimo,
sagre la obligacién de colaborar con la
sidministracion de justicia'¥, deberes que ad-
guieren una cohnotacidn especial en el caso
iy 1os abogados, dada ia funcidn soclal de la

r

profosion (subrayadc y negrilla fuera de

<3
[
O
fD

-

5 i
I

“ntonces, se estan “reformando” de paso, los ar-~
tlculos 26 y 95 de la Carta Pelitica, sin ningtn

delbate en el congreso, sustituvéndola.

Cocho de otra manera: del texto del Articulo 116°
aosprende que no es conditio sine qua non per-
cerecer a la Rama Judicial para administrar jus-
Licia, PRRO que solo en casos determinados, por

excepcidn o transitoriamente pueden hacerlo otros.

Fero en sintesis, se sustituye la Carta Politica

crando se faculta al Congresc a que por ley pueda

QIO WO [IAOWSIBa| Mmm
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trasferir las funciones generales y permanentes de
administrar justicla daisciplinaria frente a quie-
nes e-erzan la profesidn de abecado, a UN colegio

de abogados. Igualmente se resquebraja el Estado
Social vy Demccratice de Derecho, cuando el Estado
se desprende de sus funciones y se las pasa a los
particulares, concretamente a la empresa privada
—con © sin animo de lucro-, al tenor de lo dicho
»nor la Corte Ceonstitucional en la C-305 de 22 de
agosto de 1986, que declard exequibles los articu-
~os 40, 41, 42, 43, 44 vy 45 del Decreto 2150 de
1985, al referirse al Titulo XXXVI del Cédigo Ci-
vil, por la expedicidn sucesiva de numerosas nor-
ras no incluidas en la perceptiva del Cédigo en

referencia,

52 Crea una antinomia constitucional, entre los
artlcuios 116 y el 257, porque habran dos tipos de
“usticlia discipliraria: La funcidn publica de juz-
gar a los abogados cumplida vor lo que quede de la
jurisclccldn disciplinaria, y la funcién privada
e Jjuzgar a los apogados ejercida por empresas

orivadas.

Ze referira lineas adelante este libelo, a las

anstinomlias,

bt}

2. SOBRE EL PASO DE LOS CONFLICTOS DE JURISDIC-
CIONES DE UNA AUTORIDAD CON COMPETENCIAS LE-

610 WO [IAOWSIBa| Mmm
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GALES A UNA AUTORIDAD CON COMPETENCIAS CONS-
TITUCIONALES

La corpetencia para resolver conflictos entre au-
toridedes jJuaiciales de distintas jurisdilccilones,

v o¢mtre un O0rgano jurisdicclonal y uno administra-

'r__

v, la tiene la Saia Jurisdiccional Disciplina-
rra Jdel Consejo Supericr ce la Judicatura, preci-

samente porque se trata del Unico organc imparcial

oo vodria resolwverlos, vya gue nc puece preten-

doerse cue Lo haga una e las autoridades i1nvolu-

m.. articulo 17 del Acto Legislativo, derogd el
Lo 256 cae la Constitucidon Politica, pero fue
T

declaracso

NEXEQUIBLE por sentencia C-285-16 segun
comdanizado de prensa de lo. de Junio de 2016, con
poenencia del maglstrado Luis Guillermo Guerrero
Pérez, salve los nurerales 3 y 6 del articulo 256,
paes s profirio decision inhibitoria por la Corte
Constitucional, ya cue en la reforma estas funcio-
nes pasaron en su orden a la Comisidn Nacional de

lsclplina ¥y a la Corte Constitucional.

5e viola la esencia de la Constitucidn, porque las

competancias de la Corte Constitucional son Cons-

LiLucionales v no legales.

Al chserva el articule originzl, antes de la mo-

dilicacion, decia:
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“ARTICULO 241. A la Corte Constitucional se le
confia la guarda de la integridad y supremacia
de la Constitucion, en los estrictos y precisos
términos de este articulo. Con tal fin, cumplird

ifas sigulentes runciones:

sobre ias demandas do ipnconstituciona-
romucvan iog ciudadanos contra los ac-
torios do ia Constitucidn, cualquiera
origen, soio por viclos de procedimiento

cion.
con antericridad al prenunciamiento
bro Ia constitucionalidad de la convo-

norefersndoe o ¢ una Asamblea Constitu-

reformar ia Constitucidn, solc por vi-
_L“:*dﬂwfu““o en B4 formaclion.

cbre la constitucionalidad de los re-

v de las <ol

-
163}
|—-.|
it
o)
5]
]
s
T
-
[
N3]
H
M
n

Srden nacional, Ertou nltimos
crocedimiento en su convocato-

4. Dzcidir sobre las deomandas de inconstituciona-

lidad gus presenten Cridadanos contra las le-
; - PR . - : T imyime {
por su contenido material como por vi
L - s ed 2 ; - LS . R
Sior o de procedimlente en 84 formacidn.
i ,

S, Decidir sobre fas demandas de inconstituciona-
lidad que presenten los ciudadanos contra los de-
' ctados por el Gobierno
150 numeral 10 y
ontenido material
su formaciodn.
que trata el ar-

2 constitucio-
5 gue dicte el
culos 212, 213

Pecldir definitivamente sobre la constitucio-
nalidad de ilos provectos de iey que hayvan sido

3 1y = m el -y 1 N . — R - . - -
e tados por a2l udﬂ;efﬂd como inconstitucicnales,
: T — N T oo r . .. - - -
¥ ode 1os proy e. cie “eyes esi?tutaliqs, tanto

vicios de pro-

ne la ley, las
con ia accion
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de tutela de los derechos constitucionales.
efinitivamente sobre i3 exequlbllldad

' Jod de las leye que
r

o

~101

|._

~ A P e -

ran ratificados,.
o - 1 . T3 7 5_

Lratadeo multila

ia Republicg solo
imiento formulando la

PARAGRAFO. Cuando ia Corte C
rrocedimiento subsanabies en ia formacidn del acto

; 2 R o T ST -
CoOnTreLy, oiridenars d@‘w¢'\f"&EliO a 4a ail

Lolidad gue lo profirid para gue, de ser pousible,
enmiende =21 defecto chaervado. Subsanado el vicio,

- S B PR N T oy e e g .
! eders  a docldir scobre la exeqguibilidad del
- LS
[ - - Ll

~a Carta Politica de 1991, confid & la Corte Cons-
“ohuciznas la guarda de la integridad Y supremacia
de la Constitucidn, en los estrictos Y precisos
terminos de dicho articulo, v noc “unciones lega-

L=sy 1o cual gin duda algura gencra una sustitucién

T La Uarta Polivica.

"ero ta-. ingenuidad no parece ser la causa de la

reorma, sino una AFRENTA CONTRA LA ACCION DE TU-

T h .

LAy la proteccidn de los derechos fundamenta-

T

%, para que la Corte dedique su valioso tlempo

@ lTuncicrnes legales v no a las lamadas a cumplir
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en. defensa del orden constitucional y de la pro-

teccidn de los derechos fundamentales.

La Corte Constitucional es un 6rgano politico, que

debs militar pcliticamente a favor de la Carta

o

olizica de 19991, y del Estado Social v Democra-
“icc de Derecho, con miras a llegar a un Estado

Censtilitucicnal.

b

e genera lgualmente una antinomia dentro de la

Yo

L

misra Carta Constitucional, sobre lo que se expon-~

ora més adelante.

3. JUEZ SIN CONOCIMIENTO DE TUTELAS

ol

S subsiste el que se ha llamado hibrido, la Co-
mis>én Nacional de Disciplina Judicial vy las Co-
misiones Seccionales de Disciplina Judicial no se-
ran competentes para conocer de acciones de tu-
tela, lo cual crea asi otra antinomia o contradic-
cién interna del ordenamiento Juridico, vy especi-
flcamente otra antincmia constitucional, tema que
la doztrina constitvcional en la C-1287 de 2001,
atiende partiendo del concepto de sistema, refi-
riendese al ordereamiento Juridico, el caal debe

ser coherente.
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Lz misma Corte Constitucional cdice que a juiclo de

“onbio, "un ordenamiento juridico constituye un

sistema porque en é1 no pueden coexistir normas
incompatibles. Aqui, "sistema" equivale a validez

del principio que excluye la incompatibilidad de

las normas. Si en un ordenamlento oxistieren dos

normas incompatibles, una de 1as dos, o© ambas,

Y continta la Corte diciendo que en virtud del
anterior postulado, Eobbic afirma que "el derecho

S admibte antinomias™.

Fosaelia que ninguna norma es posterlor a otra,
cnando estdan en el mismo nivel, y por ende ambas
tienen lcgual validez, pero no eficacia, pues no

admls

_(D

s aplicacién simultanea. Bobbio llama a

este tipo de antinomias, antinomias insolubles®.

5 el debate Hart - Sworkin, dice este ultimo gque
Jos principios son estandares jurildicos, que pro-
voren obietives a alcanzar, © contienen exigencias
de “usticia, equidad ¢ alguna otra dimensidn de la

i

~oralidagt’s como 1o i1lusTra la mlisma sentencia.

Tode esto para dejar en clarc que el problema de
1z resolucidn de antinomias constituciocones, re-
gulere diferenciar entre los valeores, los princi-

rics v las reglas constltucionales.

Log valores son abstractos v les principios son

HZ0 WO |LAOWISIBA| MMM



25

més concretos y por lo tanto més eficaces, alcan-
zande vor si mismos proyeccidn normativa, es decir

aplicabilidad concreta o eficacia.”

Tara Robert Alewxi, siguiendo la misma sentencla,
"os valores tilenen un cariacter axioldgilce y los
nrincipios lo tienen deontcldgico, expresan un de-
her ser v se maniiiestan baio la forma de mandatos,
prohibiciones, permisiones o derechos, vy cuando
surgen conflictos entre los principios, debe acu-
dirse a la ponderacidn para lograr su armoniza-
cidn. Es decir, que para €1 la distincldédn es un
método de 1intergretacidén ccnstitucional wvalido
vara lograr la coherencia interna préactica de las
normas superiores, gue Supera el criterio forma-
tista de prevalencia de la espccialidad sobre la

generalidad.

La parte axloldgica ae nuestra Carta Politlca,

& en el preampulo, en donde se reconoce expli-

ot

®

S
cltarmente como valor fundamental a la Jjusticia,
entre otros. Y ccentempla un llistado de derechos

funaamentales, no taxativa, ccmce parte deontold-

glLcCa.

Riccardo GUASTINI, analiza los conflictos entre
crincipios constitucicnales v el empleo de la téc-

nica de la ponderacion, para soiucionarlos.

. so reflere tampilér a la inconsilstencia total o

cont_icto “en abstracto”, cue se produce, cada vez
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qus dos normas conceden dos consecuencias juridi-
cas incompatibles a dos clases ce supuestos de
hechog — ¢ si se quiere, cfrecen dos soluclones
ircompatibles para dos casos de controverslas- que
se seprepconen ien todo ¢ en parte) desde el punto
de vista conceptual. Un conflicto de este tipo
puede cer identificado por via de interpretacidn
~extaal, es decir, haciendso abstraccidn ce cuales-
auler supuesto ae heche concrelo, sobre cualquier
controversia particular y gue depende, por tanto,
de _a estructura conceé&ual cel lenguaje legisla-
Tivo, gererande un conflictce tetal, porque las dos
normas conceden consecuencias juridlcas incompa-

.

“inles a la misma clase de supuestc de hecho.

Ilo se Zrata de conflictos cde vrincipios en razédn
dc la existencla ce conflictes de wvalores, pues
agqal a. valor al gue tenemos cue acudir en ambos
caszscs es al de justiclia, y asl crear por el Juez
censtitucional una jerarguia axioldgica mévil en-

Lre dos principios en conflicto, en los términos

Fucs en Colombia, estarfa generandose una antino-
mia constitucional entre el articuleo 86 de la Carta
Politica que aparentemente no se toca, y el ar-
ticulo 257 de la Carta Politica, cncontrandose el
ustar.c, <on gque el primero le permite presentar
-2 accion de tutela ante cualquier juez para la
proteccidn de sus derechos fundamentales, vy si de-

cide que lo sea arnte la jurisdiccién disciplinaria
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come lo dispone el articulo 86, se encuentra si-
mul-édreamente con el articule 257, que dice gue

~sta Jjurisdicecidn no conocera acclones de tutela.

s decir, que un articulo permite a la jurisdicclédn
disciplinaris corocer accicnes de tutela, y el
ctro no. Y frente al usuaric, un articulo permite
guae ante la jurilsdiccién disciplinaria - actual o
niprido- presente acciones de tutela, y iograr la
crobeccidédn de los derechos fundamentales, y el

LYo no.

YV oesto afecta tampgiéen al articuleo 13 de la Carta
"olitica, es decir, al derecho a la igualdad, vy al
acceso a la administracidén de justicia, contem-

vlacdo en el articule 229 de la misma Constitucidn.

v afecta el acceso a la administracién de justicia,
al Impedilr ai usuaario de la justicla, acudilr a la
prcteccidn de sus derechos fundamentales, anfte un
Juez, gue puede ser aquel anlte guien desee presen-
tarla, y que es el de la jJurisaiccidn disciplina-

r1ld.

Siguiendo a Guastini, el sistema debe respetar el

principio de coherencia, y debe eliminar la anti-

nomia .

Fero una cosa es identificarla, v otra resolverla.

-

=]

stos conflictos censtituclconales no pueden deci-

clrsce acudiendo a los sistemas tradicionales para

vesoclver los conflictuos legales, aplicando la lex

)

r..
o
[
[

erior, la lex e

5}

neciaiis o la ley vposterior,
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puss _os orincipios tienen la misma posicién de
“erarouia, los heches se entrecruzan, no puede
darsc entre principios la regla de la prelacidn en
o] tlempo, y la ley posterior es precisamente la

rae genera el conflicto.

bero o1 debe hacerse una 1nterpretaclidn adecua-
dora, que consiste en atribulr a uno de los dos
principios en conflicto, un mayor valor, y para
ponderarlos dehemos acudir al valor comin, que es

el de justicia.

‘ocr consigulente, el principio gue tlene “mayor

valor'

prevalece sobre el otro: “este es aplicado,

micontrass el otro es acantonado”, dice Guastini.

Ho se trata de crear una Jjex tertia, nl en poner

las dos normes, conciliarlas, o buscar

0
s punto de equilibrio.

Fn nuestro caso, debe resolverse al ponderar la
aplicacion de los articulos 86 y 257 de la Carta

Politica, acudiendo al wvalor JUSTICIA.

on iz sentencia C-551 c«e 2003, 1la Corte explicd
e el viclo de procedimiento en las reformas a la
Constlituclidn, no solo se configura por irregula-
ridaaes en el framite (pretermisidon del debido
proceso] sino también porgue el actor desarrolla
el trémite excediende su facultad. Esto, porque

rara gque la reforma sea valida, guien la hace debe
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ser competente, ya gue solo puede reformar la Cons-
titucién quien esté facultacdo por la Constitucidn
para ello, © sea, que qulen tiene el poder de
reformarla en calicad de constituyente derivado,
no nuede reemplazar la Constitucidn gue le con-

fiere ese poder. Ditc al respecto la Corte en la

sentencia C-551 de 2003, que viene citandose:

“Se trata de un poder sstablecido por la Cons-
Citucion, y que se ejerce bajo las condiciones
fijadas por eila misma. Taies condiciones com-
prenden asuntos de competencia, procedimien-
tos, etc. Se trata, por lo tanto, de un poder
de reforma de la propia Constitucién, y en ese
sentido es constituyente; pero se encuentra
instituido por la Constitucidn existente, y es
por ello derivado y limitado”

A partir de ahl, _a Corte viene elaborando la teo-
ria del juicio de sustitucidén para ubicar con pre-
clisidn la ocurrencia del vicio de competencia, es-
tableclendo una equivalencia entre éste y el Jul-
cio de sustitucicn. En la sentencia C-141 de 2010,
la Corte muestra cdmo, para determinar si hubo
vicio de competencia debe acudirse al juicio de
sustitucidn, diciendo lc sigulente:

-

“esta corporacion es competente para examinar
. el enunciado normativo contenido en la Ley
354 de 2009 configura un vicio de competen-
cia, lo que hace necesario reseflar brevemente
i0s alcances del julicic de sustitucidn a (sic)
ia Constitucicon, tal como ha sido expuesto en
anteriores pronunciamientos”.

L. gue todo vicic de competencia se decante vién-
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dolo desde la perspectiva del duicio de sustitu-
cidn, v gue éste julcio se haya desarrollado para
eaciarecer 31 hubo desbordamiento del poder de re-
“orma, explica la equivalencia semantica® entre
sstos dos conceptos, guedando clarc cgue el juicio
Jde susztitucldn es en tode ¢aso un enjuiclamlento
oz la competencLa. Esto es lo que dice la Corte en

la Sentencia C-940 de 2004:

“.no se trata, en tales eventos [de sustitu-
cidén de la Ceonstitucion] de un examen de fondo
en terno al contenido del acto reformatorio de
ia Censtitucion, sino de un julcio sobre la
competencia del drganc encargado de adelantar
ia reforma. Se trata de un julcio autonomo en
el dmbito de .la competencia”.

Cor o anterlor pretendemcs poner en evidencia
quz, el alcance del poder de reformar la Consti-
tucion, depende siempre del grado de rigurosidad
de cade procedimiento, y éste a su vez, depende
del cradce de participacion popular y como el juilcio
Ge sustitucldn sirve para evaluar la competencia
ce qulen hace la reforma, debe concluirse gue el
rigor de ese julclo debe ajustarse segun el pro-

-

cedimianto escogido para hacerla.

Er la sentencia C-588 de 2009, la Corte incorpord
al “ulcio de sustitucidn la nocidn del quebranta-

mionto de la Carta, que se produce cuando se in-

 DRAE: seméntico, ca. {Del gr. anpavrikdg, significativo). 1. adj. Perteneciente o relativo a la significacién de las

palabras. 2. f Estudio del significado de los signos lingtiisticos y de sus combinaciones, desde un punto de vista
sincrénico o diacronico.
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troducen excepcilones a una disposicidn constitu-
cicnal; pero para alegarla, debe comprobarse que
por la excepcidén, la Constitucidn fue reemplazada

en todo o en parte.

6 .Peticiébén

Se sollclta a las y 10s integrantes de la Corte
Tonstitucional, que se declare inexequibles los
articulos demandados del Acto Legislativo 02 de
2015, con base ern las argumentaciones expuestas,
o las que consideren que protegen la integridad de
la Ceonstitucidon Politica de Colombia, teniende en
cuenta la documentacidn recibida para decidir
otras demandas de Inexequibilidad gue hayan sido
presentadas, como la decidida mediante la C-053 de
2016, con ponencia del magistrado Alejandro Lina-
res Cantlllo y la tomada dentro del expediente
998, con ponencia del magistrado Luis Guillermo
Guerrero Perez, © so.lcitando a la Secretaria Ge-
reral del Congreso de la Repdblica, la remisién de

“os aocumentos que la Corte considere necesarios.

Acemas, les solicito que se oficie a la Imprenta
Nacionral, para que certifique 2a fecha de publi-
caclon del Acto Legislativo 02 de 2015, si no

obrare.
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Direcciones y notificaciones,

Paidlina Cancgsa Suarez, en la calle 85 No. 11 - 96
ctizina 510, Consejo Seccional de la Judicatura de
Scuota, Sala Jurisdicciconal Discipliraria, en los

correcs electrénicos paulinacanosaBhotmail.com vy

nTancsasdcendo] . rarajudicial Lgov.co.

Sl aCEHClON,

J

FI«UL:I\ CANCSA SUAREZ Py

______________,_____._....

e Ko:/ﬁ%f58§T%67 expedida en Bogotéa
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