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Asunto:Accidn publica de incopstitucionalidad contra
los articulos 74 a 82, 161-2 y161-6 de la Ley 1437 de 2011
Actor: MANUEL S URUETA

MANUEL S. URUETA, mayor de edad y vecino de esta ciudad, identificado con la
cédula de ciudadania nimero 17'08.213 de Bogota, mediante el presente escrito,
en ejercicio de la accién piblica de inconstitucionalidad (art. 241-4 de la
Constitucion Politica), solicito a la H. Corte Constitucional que declare {a
inexequibilidad de los articulos 74 a 82, 161-2 y 161-6 de la Ley 1437 de 2011 por
infringir los articulos 152 y 153 de la Constitucién Politica, por las razones que se

explicaran a continuacion:
. NORMAS ACUSADAS

Las normas acusadas son las siguientes:

"ARTICULO 74. RECURSOS CONTRA LOS ACTOS AOMINISTRATIVOS. Por regla
general, contra Ins actos delinitfvos procederan los siguientes recursos.

1. El de reposicidn, ante quian expidié fa decision para que la aclare, modifique, adicione o
revodque.

2. Ef de apelacion, para ante ef inmediato superior administrativo o funcional con el mismo
Propasito.

Mo habra apelacidn de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento
Administrativo,  superintendentes y  represenfantes  legales de fas  enfidades
descentralizadas ni de los directores v organismos superiores de los grgancs
constitucionales aitonomaos.

Tampoco serén apelables aquelias decisiones proferidas por los representantes legales y
jefes superiores de las entidades y organismos del nivel territorial.

3. Ei de queja, cuando se rechace el de apelacion.

Et recurso de Gueja es faculfativo y podrd interponerse directamente ante el superior del
funcionario que dictd la decision, mediante escrito al que debera acompafiarse copia de a
providencia que haya negado el recurso.

De este recurso se podra hacer uso dentro de fos cinco (5} dias siguientes a la notificacion

de la decision.
Recibido el escrito, el superior ordenard inmedialamente la remision del expediente, y

docidird lo que sea del caso.”
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“ARTICULO 75. IMPROCEDENCIA. No habra recurso confra los actos de cardcter
general, ni contra fos de tramite, preparatorios, o de ejecucion excepto en los casos

previstos en norma expresa.”

"ARTICULO 76. DPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de reposicion y
apelacion deberan interponerse por escrifo en la diligencia de notificacion personal, o
dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento
del término de publicacion, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podrén
interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.
Los recursos se presentardn anfe el funcionario que dictd la decision, salvo lo dispuesto
para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante
el procyrador regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y
trarmitarios, e imponga las sanciones correspondientes, si a elfo hubiere lugar.

El recurso de apelacién podrd inferponerse directamente, o como subsidiario del de
reposicion y cuando proceda sera obligalorio para acceder a la junisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.”

"ARTICULD 77. REQUISITOS. Por regla general fos recursos se inferpondran por escrito
que no requiere de presentacién personal si quien Io presenla ha sido reconocido en fa
actuacion. lgualmente, podidn presentarse por medios electionicos.

Los recursos deberdn reunir, ademas, los siguientes requisifos:

1. Interponerse dentio del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
dehidamente constifuido.

2. Sustentarse con expresion concreta de jos motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se prefende hacer valer.

4 indicar el nombre y Ia direccion del recurrenie, asi como la direccion electronica si desea
ser potificado por este medio.

Soio los abogados en ejercicio podian ser apoderados. Si el recurrenle obra como agente
oficioso. debera acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se le
sefiale para garantizar que la persona por quien obra ratificard su actuacion dentro del
fermino de dos (2) meses.

Si no hay ratificacion se hara efectiva la caucion y se archivara el expediente.

Para el framite del recursc el recurrente no esta en la obligacion de pagar la suma que &l

acto recuriido e exija. Con todo, podra pagar lo que reconoce deber”

"ARTICULD 78, RECHAZ(O DEL RECURSO. <Aparte subrayado CONDICIONALMENTE
excquible> Si ef escrito con el cual se formula el recurso no se presenta con [0s requisitos
previstos en los numerales 1. 2y 4 det articulo anterior. el funcionario compelente debera

rechazario. Conira el rechazo del recurso de apelacion procedera el de gueja.”

"ARTICULO 79. TRAMITE DE LOS RECURSOS Y PRUEBAS. Los recursos se lramitaran
en al efecto suspensivo.
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Los recursos de reposicién y de apelacion deberén resolverse de plano, a no ser que al
interponerios se haya solicitado la practica de pruebas, o que el funcionario que ha de
decidir el recurso considere necesario decretarias de oficio,

Cuando con un recurso se presenten pruebas, si se trata de un tramite en el que interviene
mas de una parte, deberd darse traslado a las demas por et término de cinco (5} dias.
Cuando sea del caso practicar pruebas, se sefialard para eflo un término no mayor de
treinta {30) dias. Los términas inferiores podran prorrogarse por una sola vez, sin que con
fa prorroga el término exceda de treinta (30) dias.

En ef acto que decrete fa praclica de pruebas se indicard ef dia en gue vence ef término

probaltonia”

"ARTICULO 80. DECISION DE LOS RECURSOS. Vencido el periodo probatorio, si a effo
hubiere jugar, y Sin necesidad de acto que asi jo declare, deberd proferirse la decision
molivada gue restelva el recurso.

i.a decision resolvera fodas fas peliciones que hayan sido oportunamente b!anteades y fas

que sunan con motivo del recurso.”
"ARTICULO 81. DESISTIMIENTO. De los recursos podra desistirse en cualquier tiempo.”

“ARTICULO 82. GRUPOS ESPECIALIZADOS PARA PREPARAR LA DECISION DE LOS
RECURSO0S. La autoridad podrd crear, en su organizacion, grupos especializados para

elaborar los proyeclos de decision de tos recursos de reposicion y apelacion.”

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimienlo de requisitos previos en los siguientes casos [..)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particufar deberan habeérse
efercida vy decidido fos recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. Ef sifencio
negativo en relacién con la primera peticion permitiré demandar directamente el acto
prestunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los recursos

pracedentes, no serd exigible el requisito al que se refiere este numeral.

6. Cuando se invoguen como causales de nuiidad det acto de eleccidn por volo poputar
aguellas contenidas en jos numerales 3 y 4 del articulo 275 de este Cadigo, es requisitc de
procedibilidad haber sido sometido por cualquier persona anfes de fa declaratoria de la

eleccion a examen de fa autoridad administrativa electoral correspondiente.”

li. NORMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS

Las normas acusadas violan las siguientes disposiciones constitucionales:
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"ARTICULO 152. Mediante fas leyes estatutarias, ef Congreso de la Republica regulard las
sigtrientes malerias:

a. Derechos y deberes fundamentales de las personas y los procedimientos y recursos
para su proteccion;

b Administracién de justicia;

. Organizacion y régimen dle los partidos y movimientos politicos; estatuto de fa oposicion
v funciones slaectorales;

d. Instituciones y mecanismas de paricipacion ciudadana;

e. Estados de excepcion.

f. Adicionado por ef art. 4, Acto Leqislativo 2 de 2004. La igualdad electoral enlre los
candidatos a la Presidencia de fa Republica que retinan los requisitos que determine la fey.
g Adicionado por el art. 2, Acto Legislativo 2 de 2012 Las malerias expresamente
seflaladas en fos articulos 1168 y 221 de fa Constitucion, de conformidad con el presente

acto leqisiativo,

Paragrafo transitorio. Adicionado por el art. 4, Acto Legisiativo 2 de 2004, con el siguiente
texto: El Gobierno Nacional o los miembros del Congreso preseniaran, antes del 1° de
marza de 2005, un Proyecto de Ley Estatutaria que desarrolle el literat ) del antlcuto 152 de
la Constitucion vy regule ademas, entre olras, las siguientes materias: Garantias a la
oposicion, participacion en politica de servidores publicos, derecho af acceso equitativo a
ins medios de comunicacion que hagan uso del especiro electromagnélico, financiacion
preponderantemente estafal de las campafas presidenciales, derecho de réplica en
condiciones de equidad cuando el Presidente de la Republica sea candidato v normas
sobre inhabilidades para candidalos a la Presidencia de la Republica.

£l proyecto tendrd mensaje de urgencia y podrd ser objeto de mensaje de insistencia si
fuere necesario. £l Congreso de fa Reptiblica expedird la Ley Estatutaria antes del 20 de
jurio de 2005, Se reducen g fa milad los términos para la revision previa de exequibifidad

del Proyecto de Ley Estatutaria, por parte de fa Corte Conslitucional.”

"ARTICULO 153. La aprobacion, muodificacion o derogacion de Jjas leyes estatutarias
exigird la mayoria absoluia de Jos miembros del Congreso y deberé efectuarse dentro de

una sola legistatura.
Dicho trémite comprendera la revisicn previa, por parte de fa Corte Constitucional, de /a

cxequibilidad del proyecto. Cualquier ciudadanc podra intervenir para defenderla ©

impugnaria.”

. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Previamente a la exposicion del concepto de violacién debo advertir que he
acudido a amplias citas jurisprudenciales como elemento de persuacion de la
razonabilidad  juridica de las pretensiones de esta demanda de

inconstitucionalidad, aun cuando pueda parecer superfluc por tratarse de
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produccion jursprudencial de la misma Corporacion. Asi mismo, estimo que los
fundamentos dados por sentencias de ia Corte Constitucional en casos similares
son suficientes como carga argumentativa para cumplir el requisito formal que en
fa materia se exige para la admision de la demanda, vista ademas la naturaleza
publica de este medio de control, sin que exista necesidad para el actor de entrar
a explicar la jurisprudencia de la Corte, siempre que se trate de situaciones

similares a las ya definidas en otras oportunidades.

Para efectos de exponer las razones por las cuales las normas demandadas de la
Ley 1437 de 2011 vulneran Jos articulos 152 y 153 de fa Constitucidn Politica se
abordaran las siguientes materias: (i) el derecho de peticion y el ejercicio de los
recursas administrativos como un elemento estructural del nucleo esencial del
derecho fundamental de peticion; (i) la reserva de las leyes estatutarias para
regular dichas materias; (iii) la naturaleza de ley ordinaria de la Ley 1437 de 2011,
(iv) la regulacion del ejercicic de los recursos administrativos contenida en la Ley
1437 de 2011; (v) la regulacién parcial dei derecho fundamental de peticién en la
Ley 1437 de 2011 y su posterior declaratoria de inexequibilidad, en un caso ya
decidido por la Corte ; y, (vi) conclusiones acerca de la inexequibilidad de las

narmas demandadas.

3.1. El derecho de peticién y el ejercicio de los recursos administrativos
como un elemento estructural del ntiicleo esenciai del derecho

fundamental de peticion

Ei derecho de peticion fue reconocido por el Constituyente de 1991 como un
derecho de caracter fundamental al incluirio en el Capitulo |, “De los derechos

fundamentales” del Titulo li de la Constitucion Politica.

De manera especifica el articulo 23 Superior consagra de la siguiente manera el

derecho de peticidn como un derecho fundamentat:

“ARTICULO 23. Tocla persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particufar y a obtener pronta resolucion. Et

legisiador podra reglamentar su gjercicio anfe organizactones privadas para garantizar ios

derechos fundamentales.”
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De igual manera, el derecho de peticion se encuentra consagrado en el articulo 24
de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, norma que
forma parte del bloque de constitucionalidad en virtud del articulo 93 de la

Constitucion Politica, en los siguientes términos:

"ARTICULO 24. Toda persona tiene derecho de presentar peliciones respetucsas a
cualquiera autoridad competente, ya sea por motivo de interés general ya de interés

particular, y el de obtener pronta resolucion.”

En relacién con el alcance de este derecho fundamental, la Corte Constitucional
ha sostenido en numerosas ocasiones que el ejercicio de los recursos
administrativos es un elemento estructural del ndcleo esencial del derecho

de peticion.

Al respecto ha sefalado esta Corporacidn en diversas providencias que se citan a

continuacion:

Sentencia T - 304 de 1994:

"El Codigo Contencioso Adminisirativo establece los terminos con gue cuenfan las
autoricfades publicas para rasolver las peticiones gue a eflas le formilen, ya sean éstas de
caracter general o partictlar. lgualmente, sefiala los recursos que proceden contra fas
rlecisiones que se adoplen recursos que tienen por objeto la aclaracion, modificacién, o

reforma de lo decidido.

Es relevante establecer que el uso _de los reclursos sefialados por fas normas def

Codigo Contencioso, para controvertir_directamente ante la administracién sus

como finalidad obtener Ia aciaracibn, la modificacion o {a_revocacién de un

determinado acto. Siendo esto asi, es ldgico que la consecuencia inmediata sea su pronta

resolucion.

£l anterior aserto ffene fundamento en el hecho mismo de que ef derecho de peticion, por

controvertir los actos de la administracién, por considerarios ilegales o simplemente

inconvenientes para sus intereses.

No existe razon [dgica que permita afirmar que la interposicion de recurscs ante la

administracién, no sea una de las_formas de efercitar el derecho de peticién, pues, Si
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el e permite al sujeto participar de la gestion de la administracion, asi mismo, podra

como desarrollo de él, controveartir sus decisiones.” {Subrayado y negrilias por fuera

del texto original

Sentencia T - 1175 de 2000:

'(...) (E]sta Corporacion ha considerado, en miitiples oportunidades,’ que una forma

de_sjercitar el derecho de peticicn es la presentacién de las recursos para agotar la
via gubernativa, pues <<a fravés de ellos, el administrado eleva ante 1a autoridad publica
una peticion respetuosa, que liene como finalidad obtener la aclaracién, la modificacion o ia

revocacion de un determinado acto>>." Por jo tanto, si el derecho de peticion se expresa

en el derecho a obtener una respuesta de fondo, clara, oportuna vy congruente con lo

articulo 23 de la Carta.” (Subrayado y negnfias por fuera del texto original)

Sentencia T - 829 de 2003:

Politica _ha_sostenido que el _uso de los recursos de_la via gubernativa como

mecanismo que tiene el doble cardcter, de control de los actos administrativos y de

agotamiento obligatorio para acudir, hien sea ante la jurisdiccién ordinaria o bien

ante la jurisdiccidn contenciosa administrativa, es una expresion mas del derecho de

peticion, pues a traves de este mecanismo el administrado eleva ante la autoridad piblica
una pelicion respeluonsa que tiene como finalidad obtener la aclaracion, la modificacién o ia

revocacion de un determinado acto.”™ {(Subrayado y negriilas por fuera del texto original)

Sentencia T - 400 de 2000:

(...} [L]a interposicidn de los recursos de via gubernativa es una especie de derecho

de peticion, con la diferencia especifica de que se_orientan a aclarar, modificar o

revocar un acto. »7 {Subrayado y negrillas por fuera del texto originaf)

Sentencia T - 364 de 2004

" Corte Constitucional. Sentencia T-304 de 1994 M.P.. Dr. Jorge Arange Mejia,

“Entre otras, pueden verse las sentencias T-365 de 1998, T-172 de 1598, T-469 de 1998, T-240 de 1998, T-
247 de 1593,

* Seatencia 7-304 de 1994 M.P. Jorge Arango Mejia.

" Code Constitucional. Sentencia T-1175 de 2000, M.P.: Dr. Algjandro Martinez Caballero.

“var entro otras las Sentencias T-304 de 1994, T-457 de 1894, T-543 de 1994 M.P. Jorge Agango Mejia,T-
294 de 1997, M.P. José Gregorio Fern&ndez Galindo y T-033 de 2002, M.P. Radrigo Escobar Gil.

Y rarte Constitucional. Sentencia T-929 de 2003, M.P.: Dra. Clara Inés Vargas Hernandez,

" Cone Constitucionat. Sentencia T-400 de 2008. M.P.: Or. Manuel José Cepeda Espinasa.
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(..} La Corte Constitucional ha concluido que la interposicién de recursos frente a

actos adininistrativos hace parte del ejercicio del derecho fundamental de peticion,

toda vez que "a traves de elios, el administrado efeva ante la autoridad pablica una pelicion
respetuosa, que liene como finalidad obtener la aclaracidn, fa modificacién o fa revocacion

de un determinado acto”
En este senlido, cuando se han interpuesto recursos para agotar ia via gubernativa y fa
autoridad pablica a quien le ha sido presentado los recursos omite resolverios y no cumple

con los términos legales, se encuentra vuinerando el derecho fundamental de peticion.”

{Subrayado y negrillas por fuera del texto original)

Sentencia T - 054 de 2010:;

‘4.2 En relacion con el sentido y alcance del derecho de peticidn, la jurisprudencia

de fa _Corte Constitucional ha trazado algqunas reglas bidsicas acerca de ia

procedencia y efectividad de esa garantia fundamental:

(] Ei derecho de pelicion es fundamenial y delerminante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia paricipativa, garantizando a su vez otros derechos
constifucionales, como fos derechos a la informacion, a la participacion politica y a fa
tibertad de expresion; (if) el nicleo esenciat del derecho de pelicitn reside en la resolucién
pranta y oporfuna de la cuestion; [ii) la peticion debe ser resuelia de fondo, de manera
clara, oporiuna, precisa y congruenle con lo solicitado; (iv) la respuesta debe producirse
dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo mas cordo posible; (v )la respuesta no
implica aceplacion de lo solicitado ni lampoco se concrefa siempre en una respuesta
escrita; (vi) este derecho, por regla general, se aplica a entidades estaltales, y en algunos
casous a los particulares; (vif) el silencio adminisiralivo negalivo, entendido como un
mecanismo para agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no salisface el
derecho fundamental de petlicidn pues su objeto es distinto. Por el conlrario, el sitencio
administrativo es ta prueba incontrovertibie de que se ha violado el derecho de peticion,

(viii} ef derecho_de peticidn también es aplicable en Ia via gubernativa; (ix) la falta de

compelencia de la enlidad anfe quien se plantea, no la exonera del deber de responder, y
(x) ante la presentacion de una pelicion, la entidad publica debe nolificar su respuesta al

interesado. " (Subrayado y negrillas por fuera del texto originai}

Sentencia T - 494 de 2013:

“4 .3 Ahora bien, también se ha eslablecido que el derecho de peticion no s6lo se

desarrofla con ia solicitud inicial efevada ante la administracion, sino que incluye los

Corte Constitucional. Sentencia T-364 de 2004, M. Dr. Edualrd'o Montealegre Lynett.
" Carte Constitucional. Sentencia T-054 de 2010. M.P.: Dr. Mauricio Gonzaiez Cuervo.
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recursos gque en la via gubernativa se_interpongan y las solicitudes de revocatoria

directa. En ese sentido, desde sus inicios esta Corporacién ha sefalado que estos son
una forma de ejercer dicho derecho, por cuanto “a través de ellos, ef administrado eleva
ante la autoridad publica una peticién respetiosa, que tiene como finalidad obtener fa

wfl

aclaracion, la modificacion o fa revocacion de un determinado acto”’° (Subrayado y

negrillas por fuera del texto original)

La Sentencia C-961 de 2014 destaca, entre otras, las reglas siguientes dei

derecho de peticion;

a) El derecho de peficion es determinante para la efectividad de los mecanismos de la
democracia participativa. Ademds, porque mediante e} se garantizan otros derechos
conshiucionales, como fos derechos a fa informacion, a la participacion politica y a la
fibertad de expresion.

b) £l nucleo esencial def derecho de peticién reside en la resolucion pronta y oportuna de
la cuestion, pues de nada serviria la posibiidad de dirigirse a fa autoridad si ésta no
resuelve o se resesva para si el sentido de fo decidido.

¢) La respuasta a las peticiones debe cumplir con los requisitos de: 1. oportunidad, 2.
resolverse de fondo con claridad, precision y congruencia con o soficitado y 3. ser puesta
en conocimiento del peticionario . Si no se cumple con esfos requisitos, se incurre en una

viineracion del derecho constitucional fundamental de peticidon.

a) En relacion con fa oportunidad de fa respuesta, esto es, con el término que tiene la
administracion para resolver fas pefticiopes formuladas, por regla general fa fey ha
establecido un término deniro del cual debe darse respuesta al peticionario. De no ser
posible darla en ese fapso, la autoridad o ef particufar debera exphcar Ios motivos y sefalar
gl término en el cual se reafizara la conlestacion. Fara este efecto, ef criterio de
razonabifidact del 1ermino sera determinanie, puesto que deberd lenerse en cuenta el grado
de dificuitad o la complefidad de la solicitud. Cabe anotfar que la Corte Constitucional ha
confirmado fas decisiones de fos jueces de instancia que ordenan responder deniro del
término de 15 dias (establecido tanto por el CCA, coma por el CPACA ), en caso de no
hacerlo. la respuesta serd ordenada por el juez, dentro de fas cuarenfa y ocho (48) horas
siguientes.

h) La figura del sitencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion de
resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El sifencio administrativo es

la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion.

i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser

esta una expresion mas del derecho consagrado en el articuio 23 de la Carta.

b carte Constitucional. Sentencia T-494 de 2013, M 1. Dr. Luts Guillermo Guerrero Pérez.
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Adicional a fas reglas jurisprudenciales anteriormente descritas, las Salas de Revision de
esta Corporacion han precisado que el derecho de peticion tiene garantias reforzadas en el
caso de los desplazados y los reclusos. La Corte procederd a realizar algunas precisiones
con relacion al precedente resefiando, sin olvidar que el nucleo esenciai del derecho
recoge la mayoria de las reglas jurisprudenciales.” (Subrayado y negrillas por fuera del

texto original)

Con ocasion de la reiterada y abundante jurisprudencia de la Corte Constitucional,
constitutiva de linea jurisprudencial en la materia, citada en los parrafos anteriores
como uno de los fundamentos de ia demanda, se concluye que el ejercicio de los
recursos administrativos es un elemento estructural del niiclec esencial del
derecho fundamental de peticion y como tal sus regulaciones legales deben
ajustarse a los exigentes requisitos constitucionales. Es esa una de las
premisas del silogismo que va implicito en el juicio de constitucionalidad,

sustentada en suficiente carga argumentativa.
3.2. Lareserva de las leyes estatutarias

De acuerdo con el articulo 152 de la Constitucion Politica, las siguienies materias

deben ser reguladas por el Cangreso de la Repubiica mediante ley estatutara:

"al Derechos y deberes fundamentales de las personas y los procedimientos y recursos
para su proteceion,

b) Administracién de justicia;

¢} Organizacion y régimen de 108 partidos y movimientos politicos, estatuto de la oposicion
v funciones electorales;

d) Instituciones y mecanismos de participacion cludadana.

e} Estados de excepcion.

f) La igualdad efectoral entre los candidatos a la Presidencia de la Republica que retinan

las requisitos que delermine la ley.

PARAGRAFC TRANSITORIO. El Gobierno Nacional o los miembros del Congreso
presentaran, antes del 10 de marzo de 2005, un Proyecto de Ley Estatutaria que desarrolfe
el literal f) del articulo 152 de la Constitucion y reguie ademas, entre otras, las siguientes
materias: Garantias a la oposicion, participacion en politica de servidores publicos, derecho
al acceso equitativo a fos medics de comunicacion que hagan uso del espectro
efectromagnético,  financiacion  preponderantemente estatal de las campafias

presidenciales, derecho de réplica en condiciones de equidad cuando el Presidente de la
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Repablica sea candidato y normas sohre inhabilidades para candidatos a la Presidencia de
la Repablica.

El proyecto tendra mensaje de urgencia y podrd ser objeto de mensaje de insistencia si
fuere necesario. £f Congreso de fa Republica expediré fa Ley Estalutaria antes def 20 de
junio de 2005, Se reducen a fa mitad los términos para la revision previa de exequibilidad

del Proyecto de Ley Estatutaria, por parte de la Corte Constitucional.”

Consecuentemente con la norma constitucional precitada, la requlacion de estas
materias debe estar contenida en leyes sometidas al tramite de aprobacion
especial consagrado en el articulo 153 Ibfdem, que implica: (i} la aprobacién por la
mayoria absoluta de los miembros del Congreso; (i) la aprobacion debe realizarse
en una unica legisiatura; (iit) los proyectos de ley estatutaria deben ser objeto de

control previo de constitucionalidad por parte de la Corte Constitucional.

Ahora bien, la Corte Constitucicnal ha sefalado que no todos los asuntos

relacionados con las materias previstas en el articulo 152 Superior deben ser

ohjeto de reserva de ley estatutaria.

En ese sentido, ha precisado que unicamente deben ser aprobadas mediante ley
estatutaria las materias que guarden relacién con el nucleo esencial del derecho

fundamental o que sean elementos estructurales del mismo.

Al respecto precisd el Tribunal Constitucional en sentencia C - 842 de 2009:

"Para efectos de estudiar fa exequibilicad de la ley acusada en esta ocasion, es primordial
tener en cuenta lo dicho por la Corte en relacion con la regulacion mediante ley estatutarna
del nicleo esencial de los derechos fundamentales. Asl, aunque inicialmente esta
Corporacion expresé que solo debian ser regulados mediante ley estatutaria los
“contenidos mas cercanos al nicleo esencial del derecho fundamental”, en la
actualidad, la jurisprudencia sostiene de manera uniforme y constante, que la
regulacion de los derechos fundamentales mediante ley estatutaria debe entenderse
para todos los aspectos que identifican e individualizan el derecho fundamental,
entendidos éstos como “los elementos que se encuentran proximos y alrededor del

contenido esencial de un derecho fundamental”, Al respecto, la Corte sostuvo:

"Para poder determinar si la norma acusada debio haberse tramitado por medio de una ley
estatutana, no basta con delerminar si el objeto de esa disposicion tene alguna refacion
con un derecho fundamental. Serd necesario ademas, constatar st of contenido normativo

expresado por la ley desde el punto de vista malerial, requla elementos que se ehcuentran
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proximos y afrededor del contenido esencial de un derecho fundamental, v en caso de
realizar restricciones, limites o condicionamientos sobre éstos, deberd verificarse si éstas

tienen un caracter proporcional y constitucionalmente razonable”.

£n atencion a la jurisprudencia citada, para la Corte ha sido claro que cuando el
legislador reguia o limita contenidos del niicleo esencial de un derecho fundamental,
tiene una carga mayor de argumentacion en los debates, lo que debe traducirse, en
primer lugar, en discusiones ecudnimes, claras y puntuales, y, ademas, en
decisiones tomadas con mayorias especiales. Lo anferior, en la medida que la
trascendencia que para ef Estado Social y Constitucionsal de Derecho tienen los derechos
fundamentales, exige que el legislador adelante un examen no soOlo sobre la
proporcicnalidad de fas restricciones realizadas al derecho fundamental sino también una
partictdar valoracion de conveniencia v opontunidad de los resulfados de la fimitacion del

derecho en su gjercicio.

Es de observar gue, como en el presente caso, cuando se alega la violacion del principio
de reseiva de ley estalutaria, el juicio de constitucionalidad no se dirige a establecer si
es razonable y proporcional que el legislador hubiere regiamentado o, incluso, limitado el
nicleo csencial del derecho fundamenial, pues éste se circunscribe a determinar si los
temas tratados en la norma demandada, por regular el nicleo esencial del derecho
fundamental, se tramitaron mediante el procedimiento legislativo especial y
cualificado que exige la Constitucidn para las leyes estatutarias. De tal manera, "en
caso de que dicha limitacion o reglamentacion del contenido minimo del derecho se
hubiere aprobado mediante una ley ordinaria, asi hubiere obtenido mayorias
especiales o se hubiere tramitado en una sola legislatura, la Corte debe declarar su
inexequibifidad, no precisamente porque su contenido repugne con la Constitucion,
sino porgue el legisiador ordinario no era competente para expedirla porque
correspondia a la ley estatutaria. Y, solo en la oportunidad procesal prevista en el
aiticulo 153 de la Carta (el control automético y oficioso), esta Corporacion definirg si el
contenido de la reglamentacion del nidclec esencial del derecho se ajusta o no a la

Constitucion”.

Precisamente, tal como lo referencia fa Sentencia C-756 de 2008, la Corte Constitucional
ha declarado la inexequibifidad de varias normas en razén de que s regularon aspectos
det niiclec esencial de un derecho fundamenial tnicamente porque no se aprobd mediante
ley estatutaria y no por su contenido, sin realizar un estudio material sobre la norma. Por
ejemplo, la Sentencia C-567 de 1997, declaré la inexequibilidad de un aparte contenido en
of articulo 1°¢ de fa Ley 190 de 1998, sagin el cual fodo aspirante a ocupar un cargo o
empleo publico, o a celebrar un contrato de prestacion de servicios con la administracion,
debia diligenciar su hoja de vida y consignar "los demas dalos que se soficiten en el
formato tnico”. Esta Corporacion enconire que esa disposicion regulaba aspectos que
tocan ef nicleo esencial del derecho a la aulodeterminacion informaliva, por lo que le

correspondia a fa ley estatutaria “ocuparse especificamente de deferminar la forma y
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procedimientos conforme a los cuales la administracidn puede proceder a la recoleccion,
tratamiento y circtilacion de datos personales, de modo que se respele la libertad y demas

garantias consagradas en la Constitucion”

lgualmente, la Sentencia C-687 de 2002, declard la inexequibilidad def articuio 19 de la Ley
716 de 2001, que regulaba la caducidad de la informacion negativa historica en los bancos
de datos para los deudores morosoes que se pongan al dia dentro del afio siguiente a la
vigencia de la ley, en tanto que los elementos conceptuales, el conocimiento, fa
reclificacion y la actualizacian de informaciones recogidas en las bases de dafos, hace
paite del nticleo esencial del derecho fundamental al habeas data y, por consiguiente,
deben ser regulados mediante ley estatutaria. En este miSmo sentido, la sentencia C-993
de 2004, declard la inexequibilidad de! articulo 31 de fa Ley 863 de 2003 que autorizaba a
fa DIAN a reporfar a las cenfrales de riesgo la informacion relativa al cumplimiento © mora
de obligaciones tributarias, porque “la administracion no puede arrogarse la facultad de
recolectar, tratar v circular dalos, si esta no proviene de una ley estafutaria, garantia
constitucional suprema para el respecto de la libertad de los ciudadanos en materia de

habeas data”,

Ein atencidn a lo explicadn, debe enfenderse que la reserva de ley estatutaria para
regular el nucleo esencial de un derecho fundamental constituye un refiejo del
caracter normalivo de la Carta Politica, al brindarle eficacia a los derechos
fundamentales frente a la competencia del legisiador para regularlos, garantia que
consiste en la superlativa rigidez de su reforma, y la mayor carga argumentativa y

consenso para su regujacién.” {(Subrayado y negrillas por fuera del texto original)

De igual manera sostuvo en sentencia C-398 de 2010:

“3.3.5.3 Una sintesis comprensiva de esa doctrina se encuentra en la sentencia C-981 de
2005, en la que se establecio que la reserva de ley estatutaria resultaba exigible, para
el caso de los derechos fundamentales, en los eventos en que se esté ante “i}
normas que desarrolfan y complementan los derechos ii} que regufan solamente los
elementos estructurales esenciales, iii) que regulan de forma directa su ejercicio y
también el desarrollo de su ambito a partir del nucieo esencial definido en la
Constitucion, iv} que refieran a los contenidos mads cercanos al nucleo esencial, v}
que regulan aspectos inherentes al ejercicio y principalmente lo que signifique
consagrar limites, restricciones, excepciones y prohibiciones que afecten el nucleo
esencial, vi) cuando ef legislador asuma de manera integral, estructural y completa la
reguiacion del derecho, vii) que aludan a la estructura general y principios
reguladores pero no al desarrolio integral y detallado, regulando asi la estructura
fundamental y los principios basicos, y viii) que refieran a leyes que traten
situaciones principales e importantes de los derechos.” Estas regfas, a su vez,

siptetizan varias Sentencias sobre e mismo particular, las cuales han contemplado
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univocamente que la reserva de fey estatutaria se predica de normas que requian de forma
integra, esitructural y complfeta los derechos o deberes fundamentales, o se refieran a

ambitos propios de su niicleo esencial.” {Subrayado y negrillas por fuera del texto original)

Por ultimo, debe destacarse que en sentencia C-818 de 2011 la Corte
Constitucional declar6 inexequibies numercsos articulos de la Ley 1437 de 2011
por violar la reserva de ley estatutaria al regular mediante ley ordinaria “contenidos
muy cercanos a los elementos estructurales esenciales del derecho de peticion”,
articulos integrantes del procedimiento administrativo que gobierna la produccién
del acto administrativo cuyo contenido es similar al de las normas demandadas en
cuanlo reguladoras del derecho de peticion concretado en los recursos
administratives, entendidos éstos como modalidades del derecho de peticion,

respecto de lo cual concluyé:

..} el derecho de pelicidon abarca la actividad que la autoridad estd llamada a
desempefiar antes de la respuesta, a efectos de producirla, y con posterforidad a ella, v
todo elfo fue regulado por una ley ordinaria, fa Ley 1437 de 2011, a pesar de regular

efementos inherentes al nucleo esencial def derecho.

Ademas de fo anterior, observa la Sala que de la simple lectura de los articulos 13 a 33
contenidos en {os tres capituios del Titulo 1l del Codigo de Procedimiento Administrativo,
revela que en estas disposiciones se regula el derecho de peticién de manera integra,
estructural y completa. Ademads, esto se refyerza al observar que no existe olfra norma
juridica que regule de esta manera, o de cualquier olra, el derecho de peticién, tal y como

o sostiene el Ministerio Publico.

En eleclo, como lo plantea el demandante, 1a ley objeto de la presente accion reguia
aspectos estructurales del derecho de peticion como por ejemplo, objeto, finalidad,
modatidades, forma de gjercicio, contenido, aspectos procedimentales respecto a la
resolucion de la peticiones, aspectos referentes a la organizacion del tramite de las
peticiones, excepciones al derecho de peticién frente a documentos reservados, el
establecimiento de un proceso judicial en caso de disputa sobre el accesoc a los
documentos, alcance de las respuestas dadas por las autoridades a peticiones de
consultas y su caracter no obligatorio y el ejercicio del derecho de peticion ante

entidades privadas.

3.1.1.10 Debe tambien precisarse que, a pesar de que la regulacion del derecho
fundarnental de peticidén hace parte de un cuerpo normativo establecido en el nuevo Caédigo
de Procedimienio Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, elfo no obsta para que
la reguiaciones integrales y sistemdlicas de los elemenlos estructurales de un derecho

lundamental dehan ser tramitadas a través del procedimienfo consagrado en el articuio
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153. Lu anterior por cuanto la simple inclusion de una maleria reservada en un Codigo no
cambhia su naturaleza, tal v como ha sido claramente establecido por la jurisprudencia

constitucional,

En efecto, de la jurisprudencia de la Corte sobre leyes estatularias se observa una
prefacion de los criterios materiales sobre los puramente formales o nominales. En
consecuencia, fal y como se difo en el Sentencia C-646 de 2007 si eflo es asi. “ef tramite
legisiativo a seguir serd el que corresponda a cada materia, independientemente de su
nelusion dentro de una ley cuyo nombre pareciera exigir ofro procedimiento. Lo que la
Constitucion requiere es que los asunios sefialados en el articulo 152, delimitados segin
critenos maleriales claros, sigan el trdmite previsto en el articulo 153 pero no ordena que
siempre que algun aspecio de tales asuntos sea regulado dentro de una ley ordinaria, gl

proyecto como un todo deba sequir el framite estatutario.”

En igual sentido, ha aclaraoo la Corporacion que elio no implica un desmembramienio de
una ley que regule integraimente una materia, ni afecta el cardcter sistemalico que
caracteriza, por efemplo, a los Codigos. Por e contrario, el legislador puede ‘escoger fa
alternativa que, cumpliendo con las exigencias constitfucionales, sea la mas aconsejable
para la adecuada regulacion de la materia correspondiente. Por ejemplo, puede optar por
una unica lfey que reciba el lramite de ley estatutaria en aquellas materias que asi Io
reffineren. También puede framitar en un cuerpo normative separado aguellas materias
que requieren lramite especial. No obstante, cualquiera que sea fa opcion escogida por el
lagislador, se deben tener en cuenta los criterics materiales determinantes y adopiar t0s

procedimientos constifucionales correspondientes.”

La Corte ya ha aplicado estos parametros para declarar la inexequibilidad parcial de las
disposiciones que de conformidad con los criferios maleriales anteriormente definidos, no
siguieron ef tramite exigido para 108 asunios somelidos a fa reserva de ley estatutaria, a

pesar de encontrarse immerso en cuerpos normaltivos.

Asi, en fa Sentencia C-867 de 1997, se declard la inexequibiiidad de las normas que
regulaban ef habeas data v que fueron incluidas en una ley ordinaria, pues segtin el criterio
maleiial requerian el tramite de ley estatutaria. £n igual sentido, en la Sentencia C-620 de
2001 se considero contraria a la Carla la regulacion sistematica consagrada en el Codigo
de Procedimiento Penal referida al habeas corpus, por cuanto a lravés de la misma se
desarrofiaron sus efementos estruclurales. En la Senlencia C-580 de 2001 se declard fa
inexequibilidad parcial de las objeciones al proyecto de ley que requiaba las Juntas de
Accion  Comunal, lramitado como  ordinario, porque algunos  articulos regulaban

mecanismos de participacion, como la concertacion.

()
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3.1.1.12 De todo lo anterior resuita gue esta situacion encuadra en varios de los
criterios que de conformidad con fa jutisprudencia de esta Corporacion hacen
necesaria la regulacién de un determinado tema mediante ley estatutaria.
Efectivamente (i} cuando menos, se trata de normas que se refieren a contenidos
muy cercanos a los elementos estructurales esenciales del derecho de peticién y (ii)
fos articufos 13 a 33 contienen un desarroffo integral y sistemdtico del derecho
fundamental de peticion, y por tanto, todas las matlerias tratadas, sea cual fuere su

contenido especifico, han debido ser obfeto de una ley estatutaria.

Sin embargo, dicho tramite legislativo fue realizado a través del procedimiento
ordinario, tal y como consta en la certificacion expedida por ol Secretaric General del
Congreso, doctor Jestis Alfonso Rodriguez Camargo, de fecha & de abril de 2011. Alli se
sefiala gque la Ley 1437 de 2010, se cifio al tramite que se exige para las ieyes
ordinarias y fue tramitado en dos legisiaturas, razén por la cual los articulos 13 a 33

deberan ser declarados inexeguibles.

En relacion con el ambito de las disposiciones afectadas por el vicio, y tat y como se ha
procedido en ofras oporiunidades, el defecto trae consigo la inconstitucionalidad de todos
los articulos refacionados con la maleria que reguia el derecho fundamental, en fa medida
en que al hacesr un desarrollo integral del mismo, todos eltos resuitan afectados, en cuanto
nacieron a la vida juridica mediante el tramite de una ley ordinaria y no de una ley
estalutaria, coma era imperalivo que ocurriera en cumpliriento de los preceplos

superiores.” (Subrayadc y negrillas por fuera del texto original)
-
De lo expuesto, se concluye, a partir de la amplia y clara jurisprudencia de la Corte
Constitucional invocada como fundamento de esta demanda, la cual releva al
aclor de cualguier analisis prolijo de la materia por su obviedad, que la
regulacién de asuntos que atafen al nucleo esencial o elementos
estructurales de un derecho fundamental, como lo es el derecho de peticion,
debe estar contenida en leyes de cardcter estatutario. Y dentro de esos

elementos estructurales estan comprendidos los recursos administrativos.

A contrario sensu, si dicha regutacion se encuentra en una ley ordinaria, como
sucede en el asunto sub iGdice y como lo tiene ya reconocido esa alta

Corporacion, ésta debera ser declarada inexequible por vulnerar los articulos 152

y 153 de la Constitucion Politica. -

3.3. La naturaleza de la Ley 1437 de 2011
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Como lo sostuvo la Corte Constitucional en ia sentencia C-818 de 2011, no debe
perderse de vista que la Ley 1437 de 2011, en la cual estan contenidas las
normas cuya constitucionalidad se cuestiona por vicios de competencia y de

procedimiento en la presente demanda, es una ley de caracter ordinario.

Al respecto sefialo la Corte Constitucional en ia referida providencia:

"3in embargo, dicho tramite fegisiativo fue realizado a fravés del procedimiento ordinario,
tal y como consta en la certificacion expedida por el Secretario General del! Congreso,

doctor Jesus Alfonso Rodriguez Camargo, de fecha 5 de abril de 2011. Alli se seflala que

tramitado en dos legislaturas, razén por la cual los articufos 13 a 33 deberan ser

declarados inexequibles.” (Subrayado y negrillas par fuera del texto original)

3.4. La regulacion del ejercicio de los recursos administrativos contenida
en la Ley 1437 de 2011
-
Como se explicd a lo largo dej acapite 3.1 de esta demanda, de acuerdo con la
jurisprudencia constitucional, el ejercicio de los recursos administrativos es una
materia que atane al nicleo esencial del derecho fundamental de peticion, por ser

uno de sus elementos estructurales.

De igual manera, en el acapite 3.2 se sefalé que la regulacién del nucieo esencial
o de los elementos estructurales de un derecho fundamental es materia objeto de
reserva de Jey estatutaria, razén por la cual su regulacion no puede estar

—

contenida en una ley ordinaria.

En el siguiente cuadro se describira el contenido de las normas demandadas a
traves de la presente accidn, con el fin de evidenciar que por medio de estas se
esta regulando el nlcleo esencial o los elementos estructurales de una de las
facetas del derecho fundamental de peticion, a saber el ejercicio de 1os recursos

administrativos, el cual, se itera, debe ser regulado por ley estatutaria:

r__ ‘Nerma demandada Contenido de la norma demandada

|
! "ARTICULO 74. RECURSOS CONTRA LOS l Reguia los recursos administrativos existentes y
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Norma demandada

Contenido de la norma demandada

i ACTOS  ADMINISTRATIVOS. Por regla
general, confra los actos definitivos procederan

- fos siguientes recursos:

1 El de reposicion, ante quien expidio la
tlecision para que la aclare, modifique,
adicione o revogque.

2. El de apelacién, para anle ef inmediato
superior administrativo o funcional con el mismo

b prapasito.

 No habrd apelacion de las decisiones de los
Ministros, Directores de  Departamento
Administrativo, superitfendentes %
reprasentanies  legales de Jlas  entidades

descentralizadas  ni de  los  direclores

constitucionales autdnomaos.

Tampoco seran apelables aguellas decisfones

profendas por los representantes legales y jefes

supcriares de las entidades v organismos del

- mivel ferrtorial

"3 Fi de queja, cuando se rechace el de

apelacion.

Ei tncurso de quefa es facultativo y podra
Cinlerponerse directamente ante ef superior del

funcianario gue dictd la decisidn, mediantg

escritn al que deberd acompafarse copia de Ia

providencia gue haya negado el recurso.

De este recurso se podra hacer uso dentro de
ios cineo (5) dias sigufentes a fa notificacion de

{a clecision

Heoihido el escrito, el superior  ordenard
inmeadiatamente la remision del expediente, Y

decidira lo gue sea del caso.”

argamsmos  superiores  de  los  6rganas

las autoridades encargadas de resolverlos.

i "ARTICULO 75. IMPROCEDENCIA. No habra

Regula de manera general ia procedencia de

|

chca,-rso contra fos actos de cardcter general, ni
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Norma demandada

Contenido de la norma demandada

:conha los de frédmite, preparatorios, o de
Cglecucion excepfo en fos casos previstos en

- norma expresa.”

ARTICULO 76 OPORTUNIDAD Y
PRESENTACION. Los recursos de reposicion y
apelacion deberan inferponerse por escrifo en

ja duaigencia de nolificacion personal, o dentro

de Jus diez (10) dfas sigujentes a efla, 0 a fa
Cnotificacion por aviso, o al vencimiento def
Cterming de publicacion, segun el caso. Los
recuisas contra {os actos presuntos podidn
interponerse en cualquier fiempo, safvo en el

evento en que se haya acudido ante ef juez.

L0§ recursos se presentardn ante el funcionario
qui dicto fa decisién, salvo lo dispuesto para el
e queja, y st quien fuere competenie no

quisiere recibirlos podrén presemtarse ante ef

| procurador  regional o anfe el personero
Cmuicipal,  para  que  ordene  recibirffos  y
sanciones

tramitarios, e imponga  las

correspondientes. i a effo hubiere fugar.

Ei recurso de apelacion podra interponerse
directamente, o como subsidiario  del  de
repnsicion y cuando proceda serd obligatorio

para acceder a la jurisdiccion.

' Los recursos de reposicion y de qusja no seran

' obligatorios.”

|

Regula la oportunidad para presentar los
recursos administrativos, el funcionario ante el
cual tienen gue ser presentados, su forma de

presentacion y su obligatoriedad.

"ARTICULO 77. REQUISITOS. Por regla
gencral 108 recursos se inferpondran por escrito
que no requiere de presentacion personal si
!. guien to presenta ha sido reconocido en la

actuacion. lguatmente, podran preseniarse por

Emedios efectronicos.

ias recursos deberdn reunir, ademas, 103

Regula las reglas generales para la

presentacion de los recursos administrativos.

l.—-.

forre
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Norma demandada

Contenido de la norma demandada

siguienies requisitos:

1. Interponerse dentro def plazo legal, por el

Cinlteresado o su representante o apoderado

- delndamente constifuido,

2. Sustenfarse con expresion concreta de {os

Cnotivos de inconformidad,

3 Solicitar vy aporlar las pruebas que se

jrelende hacer valer,

4. ndicar el nombre y fa direccion def

Yrecurrente, asi como la direccion electidnica si

desea ser notificado por este medio.

Solo os abogados en ejercicio podrén ser

apaderados. 51 ef recurrente obra como agente

oficinso, deberd acreditar la calidad de abogado

en sercicio, y prestar la caucion que se le |
| sedale para garantizar que la persona por guien

_obra ralificara su acfuacion dentro del término

ife cias (2) meses.

S hay ratificacion se haré efectiva la caucion

¥ se archivara el expediente.

i Para el tramite del recurso el recurrente no eslté

en la obligacidn de pagar fa suma que 8f acto

Vrecurnido fe exija. Con todo, podrd pagar fo que

reconoce deber”

'ARTICULO 78. RECHAZO OEL RECURSO.

<Apaite  subrayado  CONDICIONALMENTE
axaginhie= 5i ef escrifo con el cual se formula
ef regcurso no se presenta con los requisitos
previstos en los numerales 1, 2 y 4 del articulo
funcionano competente debera

anfericar, el

rachazaro. Conira el rechazo del recurso de

apelacion procedera ef de quefa.”

Regula las razones por las cuales pueden ser

rechazados los recursos administrativos.

DE LOS

"ARTICULO  79.  TRAMITE

Regula el tramite para que puedan ser
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Narma demandada

RECURSOS Y PRUEBAS, fos recursos se

tramitaran en el efecto suspensivo,

Las recursos de reposicion y de apelacion
deberan resolverse de plano, a no ser que al
' interponertos se haya solicitado fa practice de
pruehas, o gue el funcionario que ha de decidir
el recurso considere pecesario decretarfas de

aficin

Cuzndo con un recurso se presentsn pruebas,
si se trata de un tramite en ef gue interviene
“mas de una parte, deberd darse traslado a las

dermas por el ténmino de cinco (8) dias.

Cuando sea del caso practicar pruebas, se

sedialard para efio un termino no mayor de

tramita (30) dias. Los términos inferiores podran
- profrogarse por una Sola vez, sin que con la

prdrroga ef término exceda de freinta (30) dias.

Fn el acto que decrete fa practica de pruebas

se indicara el dia en que vence el {grmino

probatorio”

resuehtos los recursos administrativos, asi comao

el decreto y practica de pruebas necesarios

para su resolucion.

. *ARTICULO 80, DECISION DE LOS
RECURSOS. Vencido el periodo probalorio, si
a el hublere lugar, y sin necesidad de acto
que asi fo declare, debera proferirse fa decision

- motivada que resugliva el recurso.

La decision resoivera todas las peticiones que

navan sido oportunamente planteagas y fas que

surjan con motivo del recurso.”

Regula el contenido de la decision que resuelve

los recursos administrativos.

"ARTICULO 81, DESISTIMIENTO. De los

| recursos podra desistirse en cualquier tiernpo.”

Regula el derecho de los administrados a

desistir de os recursos presentados.

"ARTICULO 82. GRUPQS ESPECIALIZADOS

Regula los funcionarios encargados de decidir

Lorre

Colpeutria Of 3401, Carrera 7" No. 24-89 Telifonos 2410483-84 Fex 24 11483 21

e-maids wrneinhogadosiioadle net.co
Bogoed D.C. Colombia

TZ0 WO [IAOWSIBa| mmm



URUETA & URUETA
ABOGADOS

Norma demandada

Contenido de 1a norma demandada

PARA PREPARAR LA DECISION DE LDS
RECURSOS. La autoridad podrd crear, en su
organizacion,  giupos  especializados  para
elaiborar los proyectos de decision de los

recursos de repnsicion y apelacion.”

los recursos administratives en la estructura

interna de las entidades estatales.

"ARTICULO 161, REQUISITOS PREVIOS
PARA DEMANDAR. La presentacion de la

demanda se somelferd al cumplimienlo de

| requisitns previos en los siguienies casos: (. y

| 2 Cuando se pretenda fa nulidad de un acto
achministrativo  particular  deberdn  haberse
' ejercido y decidido los recursos que de acuerdo
con la fey fueren obligalorios. Ef silencio

negativo en relacion con la primera peticion

JHESUni.

Si ias autoridades adminisirativas no hublgran
i dacn oportunidacdt de inferponer 1os recursos
procedentes, no sera exigible el requisito al gue

_ se refrere este numeral.

& Cuapdo se invoquen como causales de

muiclad del acte de eleceion por voto popuiar
anuellas contenidas en fos numereles 3y 4 del

articuio 275 de este Codigo, es requisito de

cualguier persona antes de la declaratoria de Ja
Celeccion  a  examen de e auloridad

aciministrativa electoral correspondicnte.”

permilira  demandar  directamente el acto |

procedibifidad  haber  sido sometido  por

Regula la  interposicion  de  recursos
administrativos como requisito de procedibilidad

para el gjercicic de los medios de contro! contra

actos administrativos.

220 WO [IAOWSIBa| mmm

Como se observa, las normas demandadas contienen un desarrollo integral y/
sistematico de un elemento estructural del nucieo esencial del derecho de

peticion, consistente en el ejercicio de los recursos administrativos. e
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Ahora bien, en la sentencia C-818 de 2011 la Corte Constitucional declard

inexequibles los articulos 13 a 33 de la Ley 1437 de 2011 por considerar que ‘()

cuando menos, se trala de normas que se refieren a contenidos muy cercanos a los elementos
estructurales esenciales del derecho de peticion y (i) los articulos 13 a 33 contienen un desarrofio
mltegral y sistemaltico del derecho fundamental de pelicion, y por tanto, todas las materias fraladas,

sea cual fuere su contenido especifico, han debide ser objefo de una fey estatutaria.”

Lo anterior debido a “a tey onjeto de fa presente accion regula aspectos estructurales del
derecho de pelicion como por ejemplo, objeto, finalidad, modatidades, forma de sjercicio,
contenido, aspectos procedimentales respecio a la resolucion de la peticiones, aspectos referentes
a o organizacion del tramite de las peliciones, excepciones al derecho de pelicidn frente a
documentos reservados, ef esfablecimiento de un proceso judicial en caso de disputa sobre el
accesn a fos documentos, alcance de fas respuestas dadas por las autoridades a peticiones de
consulfas v su cardcter no obligatorio y el ejercicio def derecho de peticion anle entidades

privadas”

En el presente caso, nos encontramos frente a un problema juridico analogo al
resuelto por la Corte Constitucional en ia sentencia C-818 de 2011, toda vez que
las normas objeto de la presente demanda, las cuales estan contenidas en
una ley ordinaria, regulan aspectos estructurales del nticleo esencial dei
derecho fundamental de peticion, como por ejemplo el objeto, ia finalidad,
las modalidades, la forma de ejercicio, el contenido y aspectos
procedimentales del ejercicio de los recursos administrativos, razén por la
cual deben ser declarados inexeguibles por violar ia reserva y el tramite de
las leyes estatutarias previstos en los articulos 152 y 153 de la Constitucidn
Poiitica. Se trata entonces de que la Corte complete coherentemente el
ejercicio de su control de constitucionalidad al examinar materia similar a la

ya decidida en caso anterior, o que diga que la regulacion de los recursos

_-/'

administrativos no forma parte estructural del derecho de peticion.

3.5. La regulacion del derecho fundamental de peticién en la Ley 1437 de

2011 y su posterior declaratoria de inexequibilidad

El ejercicio del derecho fundamental de peticion fue regulado integralmente en la

Ley 1437 de 2011,

Esa reguiacion de caracter integral, vertida en una ey de naturaleza ordinaria,

contenia el objeto, finalidad, modalidades, forma de ejercicio, contenido, aspectos
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procedimentales respecto a la resolucion de la peticiones, aspectos referentes a la
organizacion del tramite de las peticiones, excepciones al derecho de peticion
frente a documentos reservados, el establecimiento de un proceso judicial en caso
de disputa sobre el acceso a los documentos, alcance de las respuestas dadas
nor las autoridades a peticiones de consuitas y su caracter no obligatorio y €l
sjercicio del derecho de peticién ante entidades privadas; asi como la regulacion
integral del ejercicio de los recursos administrativos, aspecto, que como ya se
menciond, es un elemento estructural del nicleo esencial def derecho fundamental

de peticion.

En ejercicio de fa accién pUblica de inconstitucionalidad, los ciudadanos Arleys
Cuesta Simanca y Nilson Alfredo Vahos Pérez solicitaron a la Corte Constitucional
declarar la inexequibilidad de los articulos 13 a 33 de esta Ley, por considerar que
esas disposiciones no podian estar contenidas en una ley de caracter ordinario,
dado que regulaban de manera integral el ejercicio del derecho fundamental de

peticion, materia objeto de reserva de ley estatutaria.

Este argumento fue acogido por la Corte Constitucional en la sentencia C-818 de
2011, en la cual se declard la inexequibilidad de los articulos 13 a 33 de la Ley
1437 de 2011 por violacidn de los articulos 152 y 153 de la Constitucidon Politica, 1o
que llevd a que las materias contenidas en las disposicicnes declaradas

inexequibles fueran luego reguladas mediante la Ley Estatutaria 1755 de 2015.

Ahara bien, en dichas demandas de inconstitucionalidad, los actores omitieron
demandar los articulos cuya constitucionalidad se cuestiona en el sub judice, a
pesar de que las materias all reguladas atafen a elementos esenciales de! nucleo

esencial def derecho fundamental de peticion.

Por o tanto, bajo la misma linea argumentativa expuesta por la Corte
Constitucional en la sentencia C-818 de 2011, los articulos 74 a 82, 161-2 y
161-6 de la Ley 1437 de 2011 dehen ser declarados inexequibles, pues tanto
en aquel caso como en éste se cuestiona que e! Legislador, mediante una ley
ordinaria, reguloé de manera integral el ejercicio de elementos estructurales
del niucleo esencial del derecho fundamental de peticion, materia objeto de

reserva de ley estatutaria, como lo es el ejercicio de 1os recursos
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administrativos, en clara violacion de los articulos 152 y 153 de la

Constitucién Politica.
3.6. Conclusidén
De acuerdo con lo expuesto, se concluye lo siguiente:

- El ejercicio de los recursos administrativos es un elemento estructural del
niclec esencial del derecho de peticion.

« la regulacion de asuntos gque atafien al nicleo esencial © elementos
estructurales de un derecho fundamental, como lo es el derecho de peticion,
debe estar contenida en leyes de caracter estatutario.

- lLa Ley 1437 de 2011, en la cual estan contenidas las normas cuya
constitucionalidad se cuestiona en la presente demanda, es una ley de caracter
ordinario.

« Las normas demandas contienen un desarrollo integral y sistematico un
slemento estructural del nucleo esencial del derecho de peticion, consistente
en el ejercicio de los recursos administrativos.

« Las normas objeto de {a presente demanda, las cuales estan contenidas en
una ley ordinaria, reguian aspectos estructurales del nicleo esencial de!
derecho fundamental de peticion, como por ejemplo el objeto, la finalidad, las
modalidades, la forma de ejercicio, el contenido y aspectos procedimentales
del ejercicio de los recursos administrativos, razon por la cual deben ser
declarados inexequibles por violar la reserva y el tramite de las leyes
estatutarias previstos en los articulos 152y 153 de la Constitucion Politica.

+  Bajo la misma linea argumentativa expuesta por la Corte Constitucional en a
sentencia C-818 de 2011, los articulos 74 a 82, 161-2y 161-6 de ia Ley 1437
de 2011 deben ser declarados inexequibles, en acatamiento al principio de
coherencia y de respeto al precedente judicial, pues tanto en aquel caso como
en éste se cuestiona que el Legislador, mediante una iey ordinaria, reguio de
manera integral el ejercicio de elementos estructurales del niiclec esencial del
derecho fundamental de peticion, materia obhjeto de reserva de jey estalfutaria,
como lo es el ejercicio de os recursos administrativos, en clara violacion de los

articulos 152 y 153 de la Constitucion Paolitica.

IV. COMPETENCIA
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En virtud a lo dispuesto en el articulo 241-4 de la Constitucion Politica, la Corte
Constitucional es competente para conocer de la presente demanda por tratarse

de una accién ptiblica de inconstitucionalidad dirigida contra una ley.
V. ANEXOS

Con la presente demanda anexo copia de las demandas de inconstitucionalidad
presentadas por los sefiores Arleys Cuesta Simanca y Nisson Alfredo Vahos
Pérez contra los articulos 13 a 33 de la Ley 1437 de 2011, asi como del auto

admisorio de dichas demandas proferido el 25 de febrero de 2011 por el

Magistrado Jorge Ignacio Preteit Chaljub.

Vi. NOTIFICACIONES

Ei suscrito recibira notificaciones en su oficina de abogado de ia carrera 7 No. 24 -
89 piso 34, of. 34 - 01, torre Colpatria de la ciudad de Bogota, e-mail

uruetabogados@cable.net.co y enia Secretaria de la Corte Constitucional.

Atentamente,

J
_AANUEL/ZVU&R%F{\ YOLp{? \ﬁr,/

C.C.17'084.213 de Bogot;{(
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