Leomia 2000 de janio de 2070 {7 )

teonorebles rMagistrados
CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA

[
wri

oy
T

lnra

e o

Referencia: Domanda ao incanstitucionalidad (,on\'\ra}el articulo 8 del
acio legisiativo No 2 de 2015, "For medio def cual se adopta una

reforma de equitibine de poderes v regjuste instifucional v se dictan

R TR 2DCARDC SANDOVAL  KMONSALVE, colombiano, mayor de  edad,

nnodade y resicente 20 Scocta GO identificado con cédula de ciudadania No
JEETTE exgedida er 2egeta S0.083. 778 Bogota D.C., portador de 1a T.P. 234807

S Domas s Bopenor cea ud caturas obrande como apoderado de los sefores LUIS

D CAMELS CHAWLEZ persara mayor v domiciiado en Coral, Flarida - Estados :
Jides ZDNA PATRICIA MUNGCZ ANGLLO persona mayor de edad y domiciliada
oo Wgencla, Estade de Caiabebo - Yenezuela, JOSE HAROLD PANADERO
ersona maysr do edad v domiclado en Quite — Ecuador, y JULIO
TO SUARSZ BAYONA, versora mavor de edad y domiciliado en Valencia-

zoranas segln poder debidamente oiorgade. on e’creicio de la accion publica de

onsttuconaldad corsagrada en aticulos 406 y 2411 de la Constitucion

dieceone TEGLT. me dinje a ustedes  para presentar  demanda  de
Lonsitucions: dad er centra e articulo § des acto legisiative 2 de 2015 por medio
oo sz adopta una referma de ecuiliiio de paderes y reajuste institucional y

©odictnt chras disposiciones.
ESTRUCTURA DE LA DEMANDA

sresente demands se dirige conira el aniculo 6 del acto legislativo 2 de 2015,

wedio de la cual se adopta ana refonma de cquilibric de poderes y reajuste
costucional vose dictan cotras disposiciones”. 1)oal haber infringido principios
Cocamentaies de i@ Carfa Susensor. vy haber vulnerado el tramite que la
Lorstoucan esmabiece pam la apobhacion de actos legislativos, 1o anterior
soarssentado an la omesion do reaiizar consulta wrevia a las comunidades raizales
“ooaaenanamente de San Andras Providencia y Santa Catalina, requisito sine qua
roocata la expedicicn de normias gue los afecten directa y particularmente, 1)
pooaomn wresentado vinlacon de los prin r‘imoq do consecutividad e identidad
Towkle P, on cuanto a la discusion en todos

©
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e dobates regamentanos de la rorma acusada, B igualmente la vulneracion
cel ptoulo 180 de la TP, en cuantle a la cmision de aspectos fundamentales de
e ~larmes de ponencia, V) asi mismo e! desconocimiento de la improbacion de

la ¢ :forma pretendida por una de ias camaras al no lograr 'a mayoria calificada

exI

da para est2 tipo de reformas establecido por el articulo 375 superior, y
fre mente V) por habersa presentade vicios de competencia del Congreso al

Faboz sustibindo fa Canstitucion con iz norma demandada.

Csleodemanda estd estructurada de conformidad con los requisitos definidos en el

5

el Decreto 20687 ao 195" en ese sentido en el literal "A", se transcribe

sliculo 2 d

a sorma acusada, en el lireral BT se describen las normas y  principios

Co sttucorales infringidos, en el literal “"C" se describe el concepto de la violacion
v .z desarrc'lan de forma particular y  especifica los cargos formulados,

dacuribiende las razones oor tas cua'es diches textos se consideran violados, y en

el leral DY ose describen tas razones por las cuales la Honorable Corte

P

Coastitucional es compatente para conocer ta presente demanda.

A NORMA ACUSALDA

ACTO LEGISLATIVO 02 DE 20156

{Diario Oficial No. 45 560 de 1 do julio de 2015)

“Por medio del cual se adopta una reforma de equilibrio de poderes y

reajuste institucional y se dictan otras disposiciones”
EL CONGRESC DE COLOMBIA,
DECRETA:

Arsuio 8°. Modifiguense los incisos sepwndo vy cuarto del articulo 176 de la

crsutucion Poitica los cuales guedaréan asi.

In 50 segundo

' ,‘HC‘UIO 2¢ Lzs zertondns 2noas acs res
" iorte Se Aas noTmas azu
Ermes.o 0N gemplar dela puslicacis
Tosafizarieenis o las normas consitacion
SR OEZONES " o |_.\, [ N H 'il- Hicas e i m -,-.\,-n;'ﬂ'f)a,
Ao el casc, el sefalaricnic ool tamite impuesto por la Constitucion para ia
v 2010wl anle demancaso v a f-“rwj o gue fue guehbrantads) y
coo L rarcr oo g osaalia T tu s competenis pata ecnocar de la demanca.

2 |25 rismas;
e considaren infringidas,
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Cora Hpilri’-m._,..to y e Distritc can'ta. do Bogola, conformard una circunscripeion

ari torial. Habrd dos representantes por cada circunscripeién territorial y unc mas

. ' ~ —
P e 4 ,

da 265.C0) habitantes o fraccicn mayor de 182,500 que tengan en exceso
sob @ los primeros 365 300 _a circunscripcion territorial conformada por el
derartamento de  San Andrés. Providencia y  Santa  Catalina, elegira
ac’ “onaimente  un {1V Representanic por la comunidad  raizal de dicho

et artamanto, de corformidad con a iy,

inc:so cuarto

Loy drounscripciones especiales asequraran la paricipacion en la Camara de
<esresantantes de ios grupcs étmces v de los colombianos residentes en el
oxeor Madiante estas circunscrincicses se elegiran cuatro (4) Representantes,
asonides ast dos {2 por a ::ir-’:t.:nssc:ripcién de las comunidades afro
do condientes, unc (1% por la circurscr’peidn de las comunidades indigenas, y uno
T onar A circunscripeidn internacional i oesta Ultima, solo se contabilizaran los

YOI oE cennsitac

58 fuera del worritario racional por ciudadanos residentes en el

SO

m

NORMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS

1. =0 taaprobacion dal articula § del Acto Legislativo 2 de 2015, el Congreso
se iz Replblica obrando coma titular del poder constituyente derivado,

Neurne on un vis.a de tramite. a. vulnerar el articulo 93 de la Constitucion

Poitica, en e correspondicrte al blooue  de constitucionalidad,

cesconcoiendo los articulos 20 3 4 vy 6 del Convenio No 169 de la OIT

"sobre  pueblos  indigenss vy ibales en  paises independientes”,

carticula

=l articulo &, of cua

= obligaba a consultar a las comunidades
sinicas concernidas, antes do la adopcion de la norma constitucional
~encionada cue los afeciaba ce forma directa, especifica v particular,

situacicn que desemboeca 21 la viineracton del principio demaocratico.

.. Vulreracion del articulo 375 de la Constitucion Politica, especificamente los
~rincipios de consecutividad ¢ identidad flexible, ya que el articuio 6 del
precitads acty legislative no fus aprobado en las ocho debates, que para el

tramite d2 1os actes legisiativos ordena la constitucion y las demas normas

que reguian el procedimiento lagisiative asi como la doctrina constitucional,

afectands con elo el process de fermacion de la voluntad democratica de

lzs CArmaras.
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5 Mulneracion del articuio 180 de ia Constitucion Politica inciso 3 "En el
informe a la Camara plena para segundo debate, el ponente debera
corsignar la totalidad de las piopuestas gue fuercn consideradas por la
comision y las razones gue doienminaron su rechazo”, ya que en el informe
de ponencia para segunde debate en el pleno del Senado de la Republica
ne se dascribieron las razones rnara ¢l rechazo de propuestas. [gualmente
se valnero el Aticule 175 de la ley 5 de 1892 que refiere, el contenido de la
ponencia; “En el informe a la Camara Plena para segundo debate, el
ponentc debera consignar la iotalidad de las propuestas que fueron

conside-adas por la Comigion v las razones e determinaron su rechazo.

4 Vulnerazion del articule 375 de la Constitucion Politica desarroltado por &i
articuio 225 de la ley 5 de 1992 especificamente el inciso 2 que establece:
"Bl tramite del proycoto tendra lugar en dos pericdos ordinarios y
consccutives. Aprobado on of primero de ellos por la mayoria de los
asistentes, el proyecto seré publicado por el Gobierno. En_el segundo
poriodo la aprobacion requeriza el voto de fa mayoria de_los miembros de
cada Camara” (Subravado fuera del Texfo), ya que el arliculo 6 del acto
legislativo 2 de 2015 no alcarze 'as mayorias requeridas en el sexto

debate en plenzria del Senado de ia Republica.

1

H

La disminucion de la representacion de los colombianos en el exterior en la
circunscripelon especial de minorias, sustituyen pilares esenciales de la
constitu.cion: Bl Principio Democratico. participativo y pluralista, asi como el
principio de facilitar 1o participacion de ‘odos en las decisiones que nos
afectan v en la wvida, peitica de la Nacion, y demas preceptos

constitucionales que protegen las minorias politicas.

C. CONCEPTO DE LA VIOLACION

sisle un consenso judsprudencial en ¢l sentido gue ta exigencia del cumplimiento
I los requisitos de procedimiento para el caso de los Actos Legislativos es mayor
e cuando s2 trata de normas de indole tegal. Ello debido a que ta magnitud de
45 consecuercias, en términocs de-afectacion de ja arquiteciura constitucional, que
onleva ol ejercicio del poder de reforma por parte del Cengreso, en tanto

sratiuyente derivado, implea a recesidad inexcusable del cumplimiento de los
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asitos do tramite que. por s naturaleza, vinculan a las decisiones del

tivo con a delibaracién doemocraticas,

4 cuanto al cargo por sustitucion de la Censtitucion Politica, la corte ha definido

: o tal, el hecho que el Congrase de la Republica en uso de su facultad como

s rsttuyente cerivado, desborda el dmibito de su competencia haciendo reformas

o incidan para sustituir pilares fundamentales de la Carta Superior, reformas

e son del resorte del constituyente originario, al respecto la corte manifesto en

2antencia G141 de 2010, “El pocier de reforma o poder constituyente derivado, por

: parte, se yofiere a la capacidad que ficnen cierfos Organos del Estado de
cdificar una Constitusion existento, pero deniro de los cauces deferminados por

Constilucion misma, por o que se ‘rata de un poder establecido por la

Consiitucion. que se gjerce hajo las condiciones fijadas por la misma que

Camprenden competencia, procedintiantos, eto, siendo en consecuencia dervado,

Cedindo v osujeto a controles. Los iimites af poder de reforma no $olo son los

naoles derivados de fas ragias pronedimentates eslablecidas por la Constitucion
s normas legales, sino los que se derivan del alcance de su competencia, cual

s raformar la Constifucion”,
CARGOS

1. En fa aprobacidn del articulo § del Acto Legislativo 2 de 2015, el
Congreso de la Republican obrando como titular del poder
constituyente derivado, incurrié en un vicio de tramite, al vulnerar el
articulo 93 de la Constitucion Politica, en lo correspondiente al bloque
de constitucionalidad, desconociendo los articulos 2, 3, 4 y 6 del
Convenio No 169 de fa OIT “sobre pueblos indigenas y tribales en
paises independientes”, particularmente el articulo 6, el cual obligaba
a consultar a las comunidades étnicas concernidas, antes de fa
adopcion de la norma constitucional mencionada que los afectaba de
forma directa, especifica y particular, situacion que desemboca en la

viiineracion def principio democratico.

“roeste cargo demostraremos coro el Congreso de la Republica al aprobar el

ircule 6 del Acto Legislative 2 de 2015, en egjercicio de su poder como
onstituyente derivado, pretermitiendo e derecho a la consulta previa de las
munidades étnicas, vulnero la Constitucion, al aprobar una norma que afectaba

soramDn 040 de 2000
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2 manera drecta, especifica y parlicular a la comunidad nativa raizal del

coarlamenio Archipiélago de San Andrés  Providencia y Santa Catalina, a las
Coaeunidades  indigenas v afre descendientes. para elio se describiran los
“rnamentos Constitucionales v la nawraleza juridica del derecho de consulta

~-zyiz de las comunidades etnicas. de 'a coligetoriedad de realizar la consuita

coevia para la expedicicn de actos reformatodios de la Carta Superior cuando estos
¢ =clen de manera dirscta v oarficular a as comunidades étnicas, y como en el
cive concreto el Congreso  pretermitia este  requisito, describiendo el
craccdimianto legislativo aplicado y como at interior del Congreso se advertia de la

Lilla del cumplimiento del reguisito.

« Fundamento Constitucicnal y raturaleza jurid:ca del derecho de consulta de

las comunidades étnicas.

bl derecho furdamental a la consulla previa, que gozan las comunidades étnicas,
i 2@ sustento juridicn en el convenio 168 de la OIT sobre pueblos indigenas y
L laizs en paises independientes, adeplado por la 767 reunidn de la Conferencia

fizneral de la OIT, y aprobada mediarte la lay 27 de 1991, norma que hace parte

blogue de constituzionalidad de acuerdo a 1o establecido por et articulo 63 de
I+ Consfitucion Politica, vy asi descrito por la propia corte constitucional en
centencia SU-338 de 1887 que dispuso:

‘ti derecho de parficipacion de la comunidad indigena como derecho
fundamental (art. 40-2 C.F.}, liene un reforzamiento en el Convenio namero
169, aprobado por fa Ley 21 do 1991, ef cual esta destinado a asegurar los
derechos de los pueblos indigenas a su femitorio v a la proteccion de sus
valores cullurales, sociales v cconémicos, como medio para asegurar su
subsistencia como gripos humanas. Oe este modo, el citado Convenio, que
hace parte del ordenamiento juridico en virud de los arts. 93 v 94 de la
Conshitucicn, integra_junto con la aludida norma un bloque de

constitucionaliddlad que ticne a asegurar y hacer efectiva dicha

participacion’ Negrilla y subrayado fuera del texto original).

Ce la cbligatoricdad de realizar 'a consulta previa para temas que afecten
de manera drecta, especifica y partcular, comunidades indigenas vy
etnicas.

ol marco de la Constitucion de 1987 v de las normas que integran el

idad, el derecho fundamental a la consulta

naminado blogue de constituciona

“avia para las comuridades ndigenas y éinicas, es requisito sing gua non para
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= Estado ejecute acciones normativas o administrativas que afecten de manera

: vecta, especifica y particular a estos grupos sociales, la Corte Constitucional en

_na linea jurisorudenc al clara v concreta na determinado que esa afectacion se

“uede presontar en muchos ambilos, especialmente aquellos gue tocan el

(\

lsiogo de derechos fundamentaies que la Carta Superior noming, frente a la
Toigacion del estado de realizar la consuia previa dentre de o que la Carta
Sunerior ordena v en concordancia con las obligaciones internacionales, la corte

I = manifestado entre ofras en ia sentarcia C-418 de 2002

‘De esta manera. existe, en principio, un comproniso internacional de gran

amplitud. que obliga ai Estads selombiano a efectuar ef aludido proceso de

consulta provia cada vez que se prevea una medida, legisfativa o

administrativa, que tenga la virtud de afectar en_forma directa a fas etnias

que hapitan en su territcric. Al mismo flempo, el articufo 34 del mismo
fratado estinula: "La naturaleza v ef aleance de las medidas que se adopten
para dar efecto al presente Convenio dobeoran determinarse con flexibifidad,
tomanddo on cuenta las condiciones propias de cada pais". Es decir, el
instrimanto oforga a los Estados Partes un importante margen de
discrecionalidac! para determinar las condiciones en que habran de dar
cumpiimiente a los deberes infernacionales que affi canstan; elffo, por
supuesto, en fa medida en que las Fartes hagan uso de dicha flexibiidad
sin dejer de cumplir con el obielo esencial de sus obligaciones que, en eslte
¢cns0, consiste en aseqgurar o ofectiva participacion de fos grupaos etnicos en
las decisiones que fes conciernan: de o contrario, se estaria dando af
artictilo 34 citado un alcance gue nifie con las normas mas elementales

sobre imnterpretaeion de lralacins, como la que consta en ef articulo 31-1 de

-

l Caonvencion deo Viena e 7.869° sequn la cual "un tratado deberd
interpretarse de buena fo conforme al sentido comriente que haya de
atrthuirse a los rerminos del iratadae on of contexta de éstos y teniendo en

cuenta su objeto v fin" (sitbrayva fuera def texio).

«ta jutisprudencial ha cide retterada por la Honorable Corte, tanto en

dercicio del control abstracto de constitucionalidad como en sede de tutela,

vazbha de elio son las sentencias C-030 de 2008 M.P. Rodrigo Escobar Gil, C.461
S

e 2208 MP Manuel José Cepeda Espinosa y C-175 de 2009 M.P. Luis Ernesto

fargas Silva,

wonads mediante Ley 87 de 7803

~-d
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C e manera qua no nay lugar a dudas, de la obligacion del Estado Colombiano en
Semnzar la consulta previa, tramite aue e se puede pretermitir ya que de hacerlo

~slevaria a la afectacion de derechos fundamentales de dichas comunidades,

[FE

tuacion que como se ha mencionade artferiormente vulneraria la Constitucion
o fca, situacion aue se presento =n el tamie de la norma demandada, en Ia
ceedina gue no se real 20 la consuita pievia a las comunidades étricas afectadas

con e disposicion.

< De kb odligaloriodad de realizar la consulta previa para el tramite de actos

legistativos

|+ Honorable Corle constitucional ha sido profja en varias sentencias tanto de
¢ snstitucionalidad como de tutela, en afirmar la imperigsa vy obligatoria necesidad,

c2 ogue en vitud de rormas do indele constitucional, los diferentes entes del
bstade en ejercicio de sus facultades constitucionales, cuando vayan a expedir
doan tipo de norma o acto administrativo gue afectern de manera directa,
caneoifica y particular a comunidades einicas realicen el proceso de consulta

DUV CON e3as comunidades.

[ 1 sentencia C-461 de 2008, 'a Honcrable Corte Constitucional reitero que el

¢ =recho fundamental a Consulta Previa de las minorias étnicas constituyen una

ixrma de participacion democratica pilar furdamental de la Carta Superior, al

renecite manifesto:

La Carta Paolitizc otorga cspocial proteccion al derecho de participacion de
jos ptieblos indigenas del pais an las decisiones que fos afectan, en virtud
de la cefiicion de Colombia como repitblica democratica, parlicipativa y
pluralista (C.F. art. 1), v del recanocimicnto de la diversidad cultural como
valor constitucional v fundameonic de fa nacionalidad colombiana (C.P. ars.
7y 701 Esla sspecial proteccion “se fraduce en el deber de adelantar
procesas de consulta con las comunidades indigenas y tribales para la
adopeion vy la ejecucion de docisiones gue puedan afectarles”, procesas de
consufla  que constiuyen wna forma  do  parficipacion  democratica
cspecificamente requiado en el arficulo 330 Superior, v con un sustento
adicional en ef Convenio 169 de fa OIT, aprobhado por Colombia mediante

Ley 27 de 19871, que forma panta del hloque do constitucionaltictad.

-

de 2012, la Honarable Corte Constitucional,

~
L

‘esinnormente, on sentencig C-16

zeoniendo sentencies anteriores cue sobre el particular habia emitido enfatizo:
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“Finalmente, en cuanto a la consecuencia juridica de la omision del deber de
considta, sobre (a base que cxisie un compromiso internacional muy ampho
del Estzdo colombiana, cisye desconocimiento generaria una situacion de
incumplimiento  susceptibie e ovaluacion v control a través de las
correspandientes instancias internacionales (sentencia C-169 de 2001), la
Corte ha sostemido que las rormmas sobre ol deber de consufta def Convenio
169 dr fa OIT se inlegran o fa Constilucion v que en la medida en que el
deber de consulta alli previsio ha sido considerado como una expresion de
un derccho fundamental de participacian, vinculado en este caso especifico
al tarnbién derecho fundamenial a ia integridad cultural, social y econémica,
la omision de la consylin on aguallos casos en fos que la misma resulte
imperativa a la luz del Convonio, leonc consecuencias inmediatas en el

prdenamients interno. Al respecto diio la Sala

En oprimas tugar ha side reiforado por la jurisprudencia que ese
derecho a la consulla es susceptible del amparo constitucional, via a
traves de fa cual fas comunidades indigenas pueden obtener que no
sg hagan efectivas medidas que no havan sicdo previa v debidamente
consultacas v que ce disponga la adecuada reaifizacion de las

consultas que sean Necosants

Tratandose de medidas legisialivas, fa situacion puede ftormnarse
compleja. porgus come so sehiald on precedencia, el ejercicio del
confrof abstracte de conshitusionalidad frente a la omision de consulta
previa a fa adopcion ce una medida legislative, comporta la
verificacion en lorne & un procedimiento, cuya ausencia, sin

rmbarqgs, so proyectn schre la materialidad misma de la ley.”

atoria de expedicion de Actos Legislativos, sendas sentencias de la Corte

castitucional, han trazado una Unea ‘urisprudencial clara y precisa sobre [a

ateria, os asi como on sentencia G317 de 2012 1a corte manifasta:

No esta en discusion en el caso concreto ni la existencia i el contenido
sspecifco de ja obligacion coensiitucional e internacional del Estado
colombiano de consuliar previameaenle a los grupos étnicos afectados por las
moedicdas gque fes puedan afeciar direciamente. Se recuerda a este respecto

gque la Corte Canstituciaonal hia aceptiado que los Actos Legislativos, en tanto

especie del género medidas legisiativas, deben también ser objefo de

consuita previa_cuandoquiera que_enfrafen una afectacion directa de los
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pueblos indigenas o las comunidades afro descendientes del pals, "pues los

principics juridicos provenientes tanio de fa propia Constilucion Politica,
como def Derecio Internacict:ai de Jos Derechos Humanos, que soportan fa
mencionaca doctrina jurisprudencial refative al deber de consulta a fas
comunidades étnicas curante ef iramite legislativo, resultan aplicables no
solo o las leves en senfico formal, sinc a la adopeion de cualquier norma
juritica con el mismo aicance de afectar a fales comunidades” « (Subrayado

fliera detf fexto]

=l mismo sentido la corte ha expiicade con suprema nitidez, las implicaciones
2> la consulta previa dentro del tramite iegislativo, al respecto afirma en sentencia
V02 de 2010:

“Ahora BYen. enia Senioncia T-382 de 20085, fa Corte se refirié de manera
concrota al derccho de consulta de Ias comunidades indigenas dentro del
contexto def tramite leqislalive. En esia providencia, tras hacer un recuento
dle fa Jurisprudencia rolevants, fa Corporacicn concluyo que “.. el derecho

fundamental de consulta previa lisne asidero dentro del tramite legisfativo”.

En cuanto a la forma de cjercer dicho derecho en taf contexto, agrego que
ol porestad esta condicionada a {os instrumenlos que haya fifado fa

Consitucidn o da ey para anlervenir en las iniciativas parfamentarias,

C-702 de 2070 (MP. Jorge lan
aaricio Gonzalez Coervo. &Y N

o Creded Chalab, 8V Humberto Antonio Sierra Porto
o Fanilla Prilla), La Corte también preciso en esta
“isto o arterior, !a Core cancuye gee lzoirteroretzcion de |3 expresion "medidas
fvae’ nontznida er el artoule @ gel Corvenio G2 de "2 OIT, tanto desde |a perspectiva del
I(; it come Cesde la cel Derocho !ntenacional, no pueda ser hecha en un sentido
’mu, snooen ang amplio Daje 2l coal cuedar incuides los "aclos legisiativos” o actos
0% de la Consttucion. 1) Esclareczo guc ia expresion “medidas legisiaiivas” del
vent o 159 incluye A lox actos lenslaneos o orefemaiznios de la Constiiucién. resta indagar sila
sp.;,d;.m a sentagda po” asta Compo icia, re'atva al derecho-deber de consulta a las
srandades étnicas par . puedec nacerse extensiva al examen de
sttaz crabdad do s anos : -los de .a Constitucion acusados, de haber
2xnedidos por ¢l Congreso sin o nas comunidades pese a que las afecta
.qnwenin i La Sela ercusatra g € zitha jutisprudencia resulta igualmen:e aplicable a este
actoo toda ver que as ; ares vortdas porla Certe en el grupo de sentencias
arformian esta inea urisprudens .'1' soooricrtar o scfalar las razones constitucionales que
1ol derecho a la corsua o mur doces &wncas, a titularicad activa y pasiva del
Nz-dener correspondionts, las o gaacias dae rodo v opertunidad en las que debe ser
a o cabo, el pracpio de buena fz gug doto wresicirla ete, asuntos todos eslos que
menta resdltan lrasladanies o o aprobacian 4o oz actos agislativos, pues come se vio también
2z de aoilog es marcester qus 2l esnecial derecho ce padtizipacion de las comunidades
=rasy afrocolombianas se ha e ¢ for*' +0 al icraento do adoptar ias refarmas constitucionales
drectanments les corciermnen. cioralmeste, 1as reglas sentadas por la Lurisprudencia no
cueriran obsacu. e para ser aploadas doatro del tAmie de jos actos legis.ativos, pues la
Ha en ningln cast se Sge nor rormas dz cracedimicnto que solamente resulten aplicables
Syas, oy nichos r-»‘-glas srispgdenciales en si mismas tampoco son

Az ce la reforma constituzional en particular | las

A zonsuta, relacooradas con la vigencia de los
= el drdite de aprobacise de las leves, militan
monte para la aorobacion doe acios ! ¥Aa qgue dichos principios también se aplican
4 ejercicn del pod i 250 do 1z Republica, como recientemente ha
g lenado por 3 jurispr. ;
"1 Clara Ines Vargos Haeraadez

.nfl

:.;:3:'.;2 c_u“ EY |f.ca.1 F.| carcsulﬂ
sios de ir.ie-mirja(i wouninad oo me
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siemprs que &slos permitan cumplir con of ohjeto esencial de fa consulta

previa” A via de ejemplo de o que pudiera ser fa forma de implementar la

consulia dentro del tramite legisiative, la sentencia en comento sefald que

el gobiernc puede echar mane de, por ejemplo, tafleres preparatorios

que_lengan por_objeto forjar el consentimiento_completo. libre, previo e

informado de las comunidades indigonas_afectadas, a partir de 10s_cuales

se procure vy _gestione, do_buena fe, un consenso real y fo_mas universal

posible alrededor de la medida feqislativa.” (Subrayado fuera def texto).

| almente la Corte Constituciona. hz side clara en determinar ias reglas vy
cvoriunidad en que dene realizarse @ procasc de consulta el cual debe ser gon
c~tzrieridad a la presentacion del provecto de _acto legislativo, con el fin de

“arartizar la participacion de las corunidades étnicas en la expedicidn de normas

22 los afectan, es asi como en senfercia C-891 de 2002 la corte expreso:

) da entidad debe brndarle a las comunidades, en uft momento
pravic o la radicacion del proyocio en of Congresa de la Republica, fas
debidas oportunidades para cue elias no sdic conozcan a fondo el
provects sino, sobre lode, para que puadan panicipar activamente e
intervenir en su modificacion, sl s preciso’.

‘Exproso fa Corte que 2s¢ procaese de consulta puede entenderse cumplido
cuando exista ovidencia de que antes de radicar el proyecto de ey en ef
Conqreso do fa Repuablica, sus ioxto se haya divuilgado enlre las
comunidades mleresadas. se haya avanzado en fa ilusiracion de tales
comunidades sohre s aloance. v se hayan abierto los escenarios de

discusion que sean apropiadns . ‘Subravado y Negrilta fuera del texto).

~nortanfe es tambien resaitar cue la Cone Constitucional en materia de consulta
Cov.aa para 1 adeopeion de rormas, ro considera si éstas afectan positiva o

wgativamente a dichas minarias, sne gue vorifica el cumplimiento del deber de

cneulta, al raspocto manifestd cor sentencia C-702 de 2010:

ASP Jas cosas, sin considovar s las nuovas reglas afectan positiva o
negativamente a dichas minarias, asunto de conveniencia que no es de la
mcumbenela de esta Corporacion. i Saia detecta que la norma superior
cuvo framite de adopeion ahora examinag sl afecta en forma directa a las
comunidades atnicas, porlo cual ha debido ser sometida a consulita previa,

enfas vondiciones cxplicadas porla junisprudencia de esta Corporacion”

11
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[z manera que se torma flagrante rue los preceptos constitucionales que regulan
|- consulta previa antss enunciados fueron vulnerados, va que para el tramite del
rivyecto de acto legisiativo 18 de 2014, ro se realizo la consulta previa en {0s
brrminos que ordena la Constitucion v las normas cue lo regulan, especialmente
10 coneerniente al sramite del articuo 6, por medio del cual se modificaba el

o osegundo y cuarto del arttictlo 176 S

PIEriar,

¢ Consecuencias juridicas de no realizar la consufta previa a comunidades

sficas para el fréamite de actos legislativos.

voste una linega jurisprudencial preciza de la hororable Corte Constitucional, |a
ual determina que el hecho de preiermitiv el ejercicio de ese derecho fundamental

oas comunidades einicas, se configura on un vicio de procedimiento en la

acion del Acto Legislative, cuys ausencia se proyecta sobre la materialidad de

T sma lc,v

eoia sentencia C-702 de 201G e corte es clara en determinar, tanto su
“omuetencia para conocer de las demandas de inconstitucionalidad por vicios de
CEmite que se originan con la no realizacion de la consulta previa, asi como en
selerminar qee el procedimisnte de consuita previa hace parte integral de las

Corras que regulan fa formacion de los actas legislativos, al respecto expresa:

“En orelacion con los actos reformalcrios de la Carta, de conformidad con lo
prescrito por el articulc 241 e la Constitucion Politica, la competencia de la
Corte se encuentra restringica al analisis de los "vicios de procedimiento en
su formacion” Ademéas, segiin fas voces del articulo 379 superior, los actos
legislativos sélc puedan sor declarados inconstitucionales cuando se violen
los requisitos establecidos o of Titulo XUt de la Carta, dentro de jos que no
S¢ enumera la consulta a las comunidades étnicas para la adopcion de
reformas constiucionales que fas afecten. No obstante, es claro para la
Sala yue eso no significa que dicha conlrol procedimental deba limitarse a

verificar el framite  de  aprobacion  del  respectivo  acto legisfativo

o dralandoeae go

rgisiativas, la situacion pucde fornarse
Tde conshilicicnalidad frenfe a la omision
CC'.“.:’-J'L:'.'.:J ;1.'[_.-.453 A la adopoicn do wia medivi fenisiativa, compp_gg la verificacion en
oMc A un proced;m:enro cuya alisencia,__sin en se proyecta schre [a
naterialidad misma de da fey”. (Nogrilas v sun a';r-.'—:ls fLers Jal originai)

i ofnd! conteod My

HE
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exclusivamente frento a io dispuesto en diche titulo de la Carta. Como ya fo
ha definido fa jurnsprudencia do esta Corporacion, fos parametros de control
del tramite de fa reforma constitucional mediante acto legislativo no se
agotan en fo dispuesto por Titwlo X, sino que incluyen algunas otras
normas consiflucionales  portinenies  y  las  disposiciones  organicas
contenidas en la Ley 27 de 71992 gue establezcan “condiciones basicas y
esenciales para la formacion do la voluntad democrética de las cémaras
legislatiszas “cuyo desconocimionio genere una violacion de los requisitos
provisics en ef Titulo XD de {a Constitucion para fa adopcion de actos
leqisiati os” 7.8 Ademas, el alcance juridico de todo este plexo normativo
ha sido precisado medianie la interprotacion auténtica llevada a cabo por fa
Jjurisprudencia ae esta Corporacion. En el caso concreto del procedimiento
de consulta que debe ser sequido para la adopeion de medidas legisiativas
que afecten a las comunidades 2taicas, se tiene que el mismo, aunque no
OS5l IeCcogido de mancra Cxpresa en ninguna norma de fa Constitucion ni
en las disposiciones organicos gue regulan el amite de los actos
fegisinlivos, ha sido establecidc como una exigencia previa de frémite,
especiimente a partir de lo prescrile por el articulo 6° del Convenio 169 de
ta OfF norma integrante do! hiogue de constitucionaliclad en virfud de!
articulo 93 superior, en concordancia con el articulo 330 superior y las
disposiciones constitucionales que reconocen el derecho a ia participacién
cfective, a fa avtonomia y a e lisre determinacion de fos puebios indigenas

y afiocolombianas”,

‘e ranera que en el avento de comprobarse que se pretermitio la consulta previa

@ra i framite de actos reformaterios de la carta superior, la Corte Constitucional

@ oestableciad que con ello se incsa un vic'o de procedimental que se proyecta
cstancialmente,  y  en  consecuenca  esas  normas  se  deben  declarar

~oonstitticionales tal como Ic expresc or sentencia S-702 de 2010

De esta maness. hablendo ja Corte concluido que la omision del
deber de consuitar & las comunidades étnicas concernidas con fa
adopcian de actos reformatorios de la Constitucion se erige en un
vicio procedimental que se proyecta sustancialmente, por lo cual una
disposicion superior alectada por tal vicio puede ser demandada por

fazones de framile en su aprobacion, v habiendo verificado que en el

Consutucionn Sostorcia
.L.I M’-ll"“".- &errrcj:f S

WOROMEP Manuel José Cepeda Espinosa,
r}erto Artonis Serra Parto, Alvaro Tafur
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caso del inciso & dei aricilo 108 de la Constitucion Politica,
mntroducido por el Acto {egisiativo No. 07 de 2008, dicha consulta no
se suitio en forma altuna, en la parie resoluliva de la presente
aecision declarara fa inconstitucionalidad por vicios de tramite de

clicha nornma”™,

=~ |z rovision de las gacetas 458 de 2014 dende se publica el contenido del
royecte de acto legislativo vy su corresncndiente exposicion de motivos, asi como
v gaceta 495 de 2074 donde se nublica el informe de ponencia para primer
crale v ias ponencias de los demas dabates” ne se hace referencia aiguna, de
aserse surlico el requisito de consulta previa en ningun momento del tramite

slativo, sittacidn que prucha de manera chjetiva que se vulnerc la Constitucidon

¢ n e tramite para la anrobacior de diche acto legislativo.

« Cumpiuniento ael requisito de afectacion directa, especifica y particular a
fas cormunicdades etnicas, on fa maodificacion del inciso sequndo y cuarto del
iticulo 176 de fa Constitucicn Politica que establecié el acio legisiativo 2

tfe 2075

= ciaro que el alcance normativo de la dispesicion demandada tiene el potencial

~

o efectar directamente fas comunidades étnicas, de forma tal que para la.

cdopeion de osa disposicidon se tenia que haber surtido la consulta previa, lo cual

w2 nuede deducir de la redaccion del texte aprobado el cual reza:

“Inciso segundo

Cada ddepartamento v el Disliitc capital de Bogota, conformard una
circunscripeion  ferritorial. Habré  dos  representantes  por  cada
cireunssrpeion termtonal v uno mas por cada 365000 habilantes o fraccion

mayor de 182.500 que fengan an exceso sobre los primeros 365.000. La

circunseripeion lerritorial conformada por el departamento de San Andrés,

et —QI|PdC debate primes
e l rimera \mpl a Camara P““
G977 Ponenc’a e Dr;.'bet"" Ganels
i Seg. IGO Daombe Primers b
Za vus'ta Senads Gaceta N°O7EE
No 21315 5o '

0 arbale seg

da Senzdo. Gacptas 885774, 580214, Ponencia Primer
= Goceta N BS8/M4, Porancia 1er Debate:
2514, Porencia 1er Debate: Gaceta N 594/14,
4 qu?ta NT 774, Ponencia Primer debate
i osegundo depale segurda vuelta Senado
aosaguadn vaeda Camrarg Saceta N 289/15, ponencia
dra Gacata No 247705
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Providencia v Santa Catalina. elegira adicionalmente un (1) Representante

por la comunidad raizal do dicho geparfamento, de conformidad con faley.

inciso cuartc

Las cucunscripciones espocialas aseguraran fa paricipacion en la Camara
de Representanies de los gripos einicos y de los colombianos residentes
en ol exterior. Mediante eslas circunscripciones se elegiran cuatro (4)

Raonrescntantos, distribuicios asis dos (2) por la circunscripcién de las

comuniclades airo descendientes, uno (1) _por la circunscripcion de las

comunidades indigenas. v uno {1 poria circunscripoion internacional. En
esta altima, solc se contabilizardn los voios depositados fuera del territorio

nactaria’ por cludadanos rosidentas en o exterior.

cese en log lextos subrayados, aue en caso del inciso segunde, se hace

“larencia a la conformacion de la zircurscrincion territorial del departamento de

an Andres, Providencia vy Santa Catalna, oforgandole una curul mas en

presentanior _de la comunidad raizal de ese Departamento, igualmente en el

1zse cuarto cuando determina la cantidad de curules qgue se le otorgan la

rounseripeion de comunidades afro descendientes v de comunidades indigenas,

[¥2)

Aecir la norma demandada, hace ironcion directa de comunidades titulares del

=racho funde

T
L.

suita prev.a consulta gue se reitera no se realizd a
mguna de ellas, previamente a la preseniacion del proyecte de acto legislativo tal

como fo ha sdvertido la Corle Constituciaral,

soemplementando son o anserior, ia jurissrudencia de la Corte Constitucional ha
«plicads que el derecho a la identidad cultural de Ics grupos étnicos en ocasiones

nroyecta espacic geografico concreto donde esta ubicada la

wpectiva comunidad y uno de esos ambitos es precisamente lo relativo a la

nresentacion politica de estos puelics, Sobre el asunto la Corte ha manifestada:

“En _materia_de representacion politica _existe norma expresa

que_proyecta la diversidad cultural fuera de los fterritorios

indigenas puesto que se ha establecido una proteccion a_las

comunidades indigenas _que asegura__un_ minimo  de

representacion a nivel navional La Constitucion en su arliculo
177 creo una circunsciipcion aspecial de dos Senadares reservada
il orepresentacion de ins pueblos indigenas. Igualmente, el
articulo 176 de fa Constituzion estabiccio una circunscripcion

espacial en fa Camara do Representantes para 10s grupos étnicos,

15
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las minorias politicas v los colombianos residentes en el exterior,
circt.nscripcion que podria elegir hasta cinco representantes. Las
anferiores disposiciones. constifucionales se engen como un
esta'uto especial relativa a fa reprosentacion politica indigena que
protegen v oreconocen fa diversidad etnica y cultural ademas de

promover lcs distintos valores culturales de la nacion y a

partizipacion de las diversas exresiones sociales. Este estatuto se
inscribe an un contoxio en of que o propia Constitucion establece,
en o ambito del Congreso de ja Republica, una excepcion
etnocuftural a la regin generad de  circunscripciones  para

corperaciones publicas”™ ™

{0 oconcordaincia corn lo expuesio artericrmente en sentencia C-702 de 2010,
¢ uantio la Honorable Corte Consttuzonal. estudiaba si en el tramite de el inciso 8°
= articulo 29 del Acto Legisiativo No. &% de 2008 | se configuraba una afectacién

Crecta alas comunidedes elnicas. ratandose de asuntos que tienen que ver con

resresentacion, la participacion poiitica, v la regulacion v configuracion de

chounscripcicnes especiaics para Mmincras 2tnicas manifesto:

CAsT pues, os clara la relacion exislonte entre el derecho a fa identidad
cultural do ins comunidadas 2fmcas, su representacion politica y la
existencia de una circunsoripcion cspecial para las minorias étnicas.
Ahora bien, la sola lectura de fa disposicion superior impugnada pone de
manifiesto que elfa afecta on icrma directa el derecho de las
comunidaces étnicas n clegir reprosentantes para tal circunscripeion
especial consagrada a su favor por el constituyente de 1991; por lo tanto,
foca de llenn con el derecho a la identidad cultural en el contexto de fa
participacion politica. En efecia, antes de la reforma, el aricwo 108 de la
Constitucion no inclufa ias restricciones introducidas por el inciso
agreqado por of Acto Legisiative 1 de 2009, que claramente modifican
las raglas de acceso de los candidatos al Congreso de la Reptblica
avaledos por fos particas pofiticos que gozan de personeria juridica por
fa cincunscripeion nacional especial de minorias étnicas.

Asi las cosas. sin considerar s fas nuevas reglas afectan positiva o
negativamente a dichas mincrias, asunfo de conveniencia que no es de
la tncumbencia de esia Corpeoracion, la Sala defecta que la norma
superior cuyo tramite de adopcion ahora examina s/ afecta en forma
directa a las comunidades éfnicas, por lo cual ha depido ser sometida a
consuita previa, en las condiciones explicadas por fa jurisprudencia de
esta Corporacion anles exnuostas”

T8 e 2005 MOF. Manue! vosé Topads Espiresa,

Jos y Movimiznios Politicos que crdo ciztenide sa Personeria Juridica como
de 1o sirpursonipod - atr'cas podran avalar candidatos sin mas
ditos que seafilacidr o diche patics, ceon e antelac or no inferior a ur afo respecto a 1a

ohg el inscringid

Sleal

TUspociRT 08 e non
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“cniendo en cuenta lo expuesfo anteriormente, es claro que el proceso de

LS

ta previa para modificar el articuio 175 de la constitucidon politica, incluido

caarte sl tramite del provecie de acte legislativo 18 de 2014 Senado, no satisfizo
£ 36 reqLIsito ya que ni en la exposicidn de motivos'#, ni en la ponencia para primer

czhae'™ ni durante el tramite legisiatve. se hizo referencia alguna a la realizacion

fa!

> consulta previa a las comunidades étricas del Departamento Archipiélago de

,
!

tarn Andrés Providencia y Sarta Catalina, a 'as comunidades afro descendientes y

as comunidades indigenas, igusimente en la celebracion de las audiencias

T
L

icas de los dias 130 de septiembre de 20”.41“, y 24 de marzo de 2015, no se

- ane mencion da haber agetade esa instancia,

L
L

[ [2 amisién del deber de consulta previa como vicio de inconstitucionalidad, en

! oreceso del tramite del mentado aste legislativo, se advirtio en el octavo debate
i la plenaria de ta Camara de Represeniantes por parte del HR Carlos Eduardo

foovara cuardo manifestd y defo constancia;

‘Intervencion  del honorahle  Represeniante Carlos Eduardo Guevara
VillabGér: Presidente, muy concreto. Finda Comisidn Primera nosolros dimos
fos argumaoentos, porque consideramos que se debe efiminar ese articulo.

En priver lugar porque en el debate de Senado este articulo fue eliminado,
yo le pregunté al senor ponenie en sy momenlio, que si &l tenia la atribucion
de incorporario on la ponencia para el séptimo debate v me dice que si. Sin
embargo, hay sentencias rederativas del Consejo de Estado y de la Corte
Censtitucional. que sefialan aue ose procedimienio no es pertinente. Yo

mvite, es un argumento fegal, sumade af argumento que exprese, que esle

tpo de niciativas deben tener también consulta previa y los argumentos
de convenicncia™® (Neqritta v subrayado fuera de texto).
Jemanera que queda ampliaments probace y argumentado, que en el tramite de

a1 rarma acusada se omitio el requisito de consulta previa, situacion que quedo

sonsignada en

as diferentes actas de les comisiones y plenarias, igualmente el
upuesto de hecho ya ha sido ampliamente aberdado en diferentes providencias

2.4 Corte Constitucional.

‘erlo anterio'mente expuesto selicitamos a ‘a Henorable Corle constitucional que

= declare inexequible el articulo & del asio legisiativo 2 de 2015, por vicios en el

3ol 2014 P 4
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procedimients consistente en falta de consulta previa a las comunidades étnicas

atectada de forma directa, espenificn -/ particular, '

2. Vuineracién del articuio 375 de la Constitucién Politica,

especificarnonte los priveivcs oo conosrtividad o identidad flexible,
va que el acticedo £ et nropiindo anta Inoiciative ne fue  aprobado en
los ocho debales, qne prvn o Sedmiio de los actos logislativos ordena
la constitucién y las demds normas que regulan ef procedimiento
legislativo asi como fa doctrina constitucienal, afectando con ello el

proceso de formacién de la voluniad democrética de las Camaras.

=1 o correspondiente a este cargo, se describira y probara como se vulnerd el

ramite establecido por la Constitucion Politica para la modificacion de los incisos
seguhdos y cuarto del articulo 176 de la Constitucidn Politica especificamente en
& violacién de los principios constitucionales de consecutividad e identidad flexible
astablecidos en el articulo 375 de 1a Constitucion Politica y en los articulos 160 y
181 de laley 5 de 1992, para ello se hara referencia a la jurisprudencia que sobre
'z materia ha emitido la corte constitucional, asi como una descripcién del tramite

iegislativo de la norma acusada, aportando las pruebas de la violacion aducida.

Lel Principio de Consecutividad: Como bien lo ha manifestado ia honorab!ej .
Core Constitucional en diversos fallos, “E/ aspecto central gue define ef principr'o";’
de consecutividad es que los asuntos que conforman un proyecto de ley o de acte
iegislativo hayan sido objeto de debate y decision en sentido aprobatorio :" '
denegatorio ‘anto en ias comisiones constitucionales permanentes como en iés
plenarias. Esto implica, en términos de la jurisprudencia de este Tribunal, que el
articulade de un proyecto y las femas en &l contenidos tienen que ser debatidos y
votados -afirmativa o negativamente- en todas y cada una de las fnstancias
legisiativas reglamentarias, sin que éstas puedan renunciar al cumplimiento de tal
axigencia ni iampoco trasiadar la responsabilidad a otra célula congresional para
tue ef debate sea considerado en una etapa posterior. Dicho en ofras palabras, a
través del principic de consecutividad se busca que la tolalidad del texto propuesto
@n la ponencia sea discutidc y aprobado o fmprobado por las respectivas

somisiones constitucionales permanentes y por las plenarias, en forma sucesiva y
SLT excepcion, seqln sea el caso”.'"

" Seatencia C-040 de2019
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Ni el texto acusado ni ninguna ofra prevision acerca de la conformacion o la forma

de eleccion de la Camara de Representantes, hacfan parte de! proyecto original

del acto ‘egislative 18 de 2014 presentado por el Gobierno Nacional, ni de los

oroyectos de acto legislativo acumulados, segun se puede apreciar en las

siguientes gacetas:

PROYECTO BE AL | GACETA

Proyecto original de acto legislativo 18 de 2014, | 458 de 2014

Proyectn original de acte ledislativo 2 de 2014, | 385 de 2014

- Froyecto sricinal de prte e nintivn d dn 20140 - 201 de 2044

Proyecto original de acto 'enistativo b de 2014, | 391 de 2014

Proyecto orininal do aets lnmetain 0 dn 2014, | 369 de 2014

Prroyecto original oo aels leaialniben 172 de 2044 |
| |

- e ——— e e -l

420 de 2014

-

=

aoel mismo sentido la norma acdsada, ni prevision alguna acerca de la

conformaciér o la forma de eleccién de la Camara de Representantes hacian

part2 de las ponencias presentadas para primer debate en la Comision Primera

onstituctonal seglin consta en las siguientes gacetas:

PONENCIA GACETA

Ponencia primer debate (Honorables Senadores: Hermnan | 495 de 2014
Francisce  Andrade  Serrano, Armande  Benedetti
Villaneda, Carlos Fernandc Motoa Sofarte, Doris

- Clemensia Vega Quiroz, German Varon Cotrino.

;—P_dhencia primer debate Honorable Senador Jaime Amin | 511 de 2014
Hernandez

- Ponencia primer debate Hororable Senadora Claudia | 511 de 2014

Lépez Hernandez

D2 la misma forma la norma acusada no fue objeto de debate, o mencién aiguna

a1 ,::ni

21 desarrollo de la discusion er primer debate en |a comisién primera

constituciona’ del Senado de 1a Repulblica ni se aprobaron o improbaron

19
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proposiciones en ese sentido seguin se da cuenta en las actas de la Comisién

publicadas e las siguientes gacetas:

| COMISION PRIMERA SENADO GACETA

Sesion Ordinaria del 22 de septiembre de 2014 — Acta 11 | 654 de 2014
de 2014 -

' Sesion Ordinaria del 23 de septiembre de 2014 — Acta 12 | 738 de 2014
de 2014

“Sesion Ordinaria del 24 de septiembre de 2014 — Acta 12 | 775 de 2014
de 2014

" Sesion Ordinaria del 25 de septiembre de 9014 — Acta 12 | 808 de 2014
| de 2014
.

La norma acusada, ni alguna olra prevision sobre el particular hicieron parte del
informe de ponencia, para la discusion del acto legislativo 18 de 2014 en segundo
Ankaate an o Dlenan e del Senndde die s Repiblien seqin consta en la gacela 585

e 2014

L

i

Lo modificacion al articule 176 de 1a Constitusion  Politica fue presentado,
ediante proposiciin del & on colishre e T5 on @l segundo debate —Plenaria de
Senado de o Renihlion del dia beeees 18 de peinlee de 2014 seqin consta en el
acte sumero 20 pubiicndn en oo e ofbcinl ndmero 18 de febrero de 2015 pagina
85- del proyecto de acto legisiativo nimere 18 de 2014 Senadn {Acumulado con
08 proyectos de acto legisiativo nimeros 02 de 2014 Senado,04 de 2014
Senado, 05 de 2014 Senado, 06 de 2914 Senado y 12 de 2014 Senado),
proposicion que no fue discutida en su conferido y negada por la plenaria del
Senade segun consta en la misma gaceta,'”

e manera que el procedimiento para ia aprobacion de la enmienda constitucional
acusada, no cumplid con mandato del articulo 375 superior, de agotar los ocho
debates reglamentarios o cual vicia ja enmienda pretendida, fa Corte
Constitucionzl ha reiterado 1a imperiosa necesidad de cumplir con el rigor
orocedimentz! para {a aprobacion de zactos que tenen como cobjetivo modificar ia

Constitucién 2¢litica, al respecto le honorable corte ha afirmado:

7 Gaceta 18 de 2015 Pag. 91
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‘Comu fo ha sefalado la Corte. la importancia nodal del debate de esos
asuntos “radica fundamentalmente en el hecho de que, por su intermedio,
se permite madurar la decisidn definitiva que en torno a un proyecto de ley
0 acto legislativo se va a tomar en el seno de la respectiva célula legisiativa.

£n otras palabras, busca, pur una parte, garantizar el examen de los

parlarrentarios sobre las distintas propuestas sometidas a consideracion,
dando oporturidad de que incidan en la posicién individual que van a
asumir, y por la otra, permitir también la valoracion colectiva, en torno a 1as
ventajas y desventajas que se var a derivar de la decision por adoptar,
Ahora bien, el debate, como elemenfc consustancial del principio de
participacion politica parlamentaria, es precisamente una manifestacion del
derecto de deliberacion reconocido a los integrantes del Congreso, de su
derecho de hablar, de expresarse, el cual encuenira respaldo en la
representacion popular que detontan todos y cada uno de los miembros que
integren las Camaras. £s pues expresion de la representacién de los
ciudacanos, en cuanto a collos les asiste el interés de que Sus voceros en ef
Congreso tengan la oportunidad de debatir, de fijar sus puntos de vista
frente al contenido de las distintas iniciativas, en el entendido qgue, en fodo
caso, éstas van dirigidas a producir sus efectos frente af conglomerado
social."'® agrega la corte: “Este nivel de exigencia, debe insistir la Sala, no
esta fundado en un énimo formalista, sino que antes bien, busca preservar

el sistoma democratico, a través del estricto acatamiento de las reglas del

procedimiento  legislativo, en tanto condiciones que garantizan |a
deliberacion que permite el debate vigoroso de las propuestas en el

Congrzso. fa proteccién de los derechos de fas minorias™.” (La negrilla

10 2astd en of fexto orginal)

Dol Principio do Idenfidad J25a0h 0 Don aenncto o este principio, la Corte

Constitucional ha manifestadeo -

T aleance de esta norma (odticnie 400 de I ey 5 de 1992), conjuntamente
con el del arficulo 167, ha rici fijnddo por fa jurisprudencia conslitucional
e i precisarlo que fag ndiificaciones ane se surtan en un proyecto en el
curse oo los debales pouiaeioniarios, deben respetar los principios de
consecutividad y de identidad relativa, Eslo es, en cada_debate solo pueden

discutizse fos asuntos que hayarn_sido  considerados_en jos debates

T Sentencia C-040 de 2010

Cho.
it
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precedentes, v las_modificaciones v adiciones que se introduzcan deben

guardar relacion de conexidad con lo que ha sido debatido en las etapas

anteriores del tramite legislativo™.

De manera que es claro, que la inclusion de la propesicion del 8 de octubre de
2714, por medio de la cuai se modificaba el articulo 176 de la Constitucion Politica
en 2l segundo debate en la Plenaria del Senado de la Republica, no guarda
icentidad con los temas abordados en primer debate, y de contera ni siquiera la
norma demandada guarda relacion con el proyecto original de Acto Legislativo, ni
tampoco aparece en las motivaciores y la exposicidn de motivos que el Gobierno
Nacional adujo para la presentacian def mismo, tanto en el proyecto original como
en os proyectos de acto legislativo acurulados, tampoco en la ponencia para
srimer debate, ni en lo debatido en primer debate, ni en el informe de ponencia
para segundo debate, ni fue debatido en el segundo debate reglamentario, el
constituyente derivado no adujo mencion al interés de modificar el articulo 176
superior ni en cuanto a la conformacion de la Camara de Representantes o su
forma de eleccion, de manera que la iniciativa presentada como proposicion en el
segundo debate, de la plenaria del Senado de la Republica no cumple con las

advertencias que por via de jurisprudencia Ja Corte Constitucional ha emitido:

‘La jurisprudencia ha advertidc que no cualquier relacion con lo que ha sido
debatido en las etapas anteriores basta para que se respefe el principio de
identidad relativa o flexible. La Corte ha descartado las relaciones ‘remotas’,
distartes’, o meramente Yangenciales'. Ha insistido la Corte en que la

relacion de conexidad debe ser ‘clara y especifica®, ‘estrecha’ 2

; . . . 225
necescaria’, y ‘evidente™ .

" Sentencia C-514 de 2002
= Corte Constiiucional, sentencia C-307 g 2904 {MP Rodrigo Escobar Gil, Manuel José Cepeda
cspinosa, Alfredo Beftran Sierra; SV Jjaime Araufo Renteria; SV Alfredo Beltran Sierra y Clara inés
Vargas Hernardez; SPV Rodrigo Escobar Gil Eduardo Montealegre Lynett v Marco Gerardo
Maonroy Cabra) En este caso la Corte considero: “La simple comparacién del texto originalmente
sprohado y el texto definitivo del provecto muestra que, sin necesidad de examinar ios textos
nfermedios, nc obstante las modificaciones v adiciones gue el proyecto recibid a lo largo de los
cdnbates legistativos, se ha respetade =i prncipio de identidad rejativa, por cuanto lo finaimente
apichada tiene una clara v especifica relacion de conexidad con fo aprobado en ef primer debate
de manera que puede predicarse ia evixtencic de identidad tematica entre el texto definitivo del
proyecto v o wicialmente aprobads co of primer dobate on la Camisidn Primera del Senado. fas
difarancias onle Ins don textas of siones feenisas, opeiones v alternativas que giran
Voo charnerte son on desamolto de i propuesta infciadments

Aoy oo

alredlador va e i aeaneanls

aprchada.”

“ Corte Constitucional. sentencia C-1147 de 2003 (MP Rodrgo Escobar Gil: SV Eduardo
iwaleqre Lynett, AV Manue! José Coneda Sspinosa, Rodrgo Cscobar Gil) En este caso la

Conte gonsidend guar YL fefentitad! g prionees claro qus un prayecio

: Do el deanscurso deoins divarseas shnas

safementaning, pora sedo en la modidn on e ishos enmhios v nodificiciones se refleran a

IR ATFRTER I EE AP ALY PYRIN

der feve et cop efifision s o
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Frueha de lo anteriormente manifestado, es 1a intervencién del seRor Ministro del
Irterior Juan Fernando Cristo, cuando al tarmino de la Plenaria del Senado de la
Repdblica del 16 de octubre de 2014 ~nviiud del sequndo debate reglamentario

del proyecto de acto lagislative en cucstion manifestaba;

“Senor Presidente y soffores Senadoras, no reeleccion de alfos funcionarios
del Esfado, efiminacion del Conssjc Superior de fa Judicatura, eliminacién
de la puerta giratoria, avances en fa organizacion de Partidos, con la lista
cerrada, con el régimen de transicién que se aprobd. Avances en la
participacion de la mujer en la politica en las listas a Corporaciones
Publicas, amphacion del delito de fa figura de fa silla vacia para los delitos

contra ta Administracion Publica. Ese es el corazon de una reforma que

alqunos dijeron cuando presento el Gobierno que era muy timida, que era
muy thia, que no tocaba aspecfos esenciales de la institucionalidad
nacional, y hoy después de este debate que aqui en ef Congreso se ha
dado, que ustedes han participado, se ha demostrado, por ef nivel de la

contreiversia, por fos cambios, bueno, eliminacion de Comisién de

Acusaciones, i mas, ni rmenos™,

tguaimente en ef trascurso del segundo debate reglamentario celebrado el dia
jueves 16 de octubre de 2014 en la plenaria del Senado de la Republica, no se
encuentra  encién  alguna sobre la  conformacion de la Camara de
Representanies, ni de la forma de eleccion, mas alld de la presentacién de la
proposicion . cual fue no fue discutida y fue negada en bloque, junto con otras
proposiciones tal como aparece de manifiesto en el acta de la comisién publicada
en la gaceta 18 del lunes 16 de fekrero de 2015, en la pagina 91 y 91al respecto
manifestc el Senador Armando Benedett:

"‘Buena Fresidente, con la lectura que ha hecho el sefior Secretario, todos
eslos temas fueron negados en Comisién Primera y muchos de effos se han
tratado de tocar aqui, y han sido negados o ya fueron tocados con el

articutado votacdo, por eso’le pido sefior Presidente, que abra el registro

temas tratados y aprobados en primer debale. sin perjuicio de que también éstos deban guardar
zstrecha relacion con et contenide del provecto. es decir respeten igualmente el principio de
anidad de matesa ” (acenio fuera del toxto origiraly Esta posicion ha sido reiterada, por efemplo en
‘a wentencia C-172 de 2004 (MP Clara ines Vargas Hernandez: SV Manuef José Cepeda Espingsa,
Cduardo Montealegre Lynolt, Alvaro Tafur Galvis). En 1a sentencia C-754 de 2004 (MP Alvaro Tafur
Salvs, SPV Afvaro Tafur Galvis; fa Corte sefald que el principio de identidad relativa no se viola
slanda se inloducen modificaciones ha de tratarse de ‘asuntos fque] estén estrechamente
fiadas’.

" Senteacia C 232 de 2005

2+ acels 18 de 2014 Pag. 109
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para votar en bloque negativamente fodo eso que acaba de [eer el

senor Secretario” (Subrayado v Negrilla fuera del texto original).

Por lo anteriormente expuestc v probado es claro que la norma demandada no

cumplio corn el tramite reglamentario, configurandose esto en un vicio de
arocedimiento en la formacién del articulo 6 del Acto Legislativo 2 de 2015, por lo
suar le solicito a la Honorable Corfe que se declare inexequible la norma

Aomanriadan,

Iy

3. Vuineracion del artictle #82 -Ia In Cow=t4ycion Politica inciso 3, “En el
informe a le Camara viena narg secimmdo debate, el ponente debera
consignar foctoladican o i proprectas nue fueron consideradas por
‘a comigion v las rarones qus determinaron su rechazo”, ya que en el
informe de ponencia para segundo debate en el pleno del Senado de la
Republica no se describieron las razones para el rechazo de
propuestas, Igualimente se vuinero ef Articulo 175 de la ley 5 de 1992
que refiere, el contenido de fa ponencia: “En ef informe a la Camara
Plena para segundo debate, el ponente deberd consignar la totalidad

de las propuestas que fueron consideradas por la Comisién y las

Yaronas que determinaron su rechazo,
q

En este cargo se describira v demcsirara que se vulnersd el tramite que establece
ia Constitucién Politica para este tipo de iniciativas, vy especificamente lo ordenado
por el articulo 160 supetior, que determina que en el informe de ponencia para
segundc debale en el pleno de alguna de las carmaras, el ponente debera
consignar la lotalidad de las propuestas que fueron consideradas por la comisién y
las razones que determinaron su rechazo, pues bien, de acuerdo a lo publicado en
la gaceta del Congreso 585 de 2014, este requisito no se satisfizo, ya que a pesar
que se relacianaron |as proposiciones radicadas por los miembros de la comision,

no se consicharon las razones por las cuales se negaron dos proposiciones a
saber™: W

7 Geceta 585 de 2014 Féo. 6
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“Paloma Valecia

Josa Chdulin Gaviria ; la apropiacién del Gasto 146 Negada
| Alfredo Rangel i

Jaime Amin :

N Modificar 2! Aniculo de !
! j{j:;m;b:j:zjgzviria manera que el fiscal dependa 250 Negads

"~ SENADCR PONENTE

PROPUESTA | TARTICULO | OBSERVACIONES

Jairme Amin

Devolver a los Congresistas

| del Presidente de la .

Republica

Frente a la importancia de los informes de ponencia en el tramite de Actos
Lagislativos, en desarrollo de principios y valores Constitucionales, y como

elemento fundamenizl en la formacion de ia voluntad democréatica de las Camaras,

ia Corte Constitucional en seniencia C-816 de 2004 expreso:

"Con base en lo anterior, la Corte concluye que el informe de ponencia es un
glemento de suma importancia en la formacion de la voluntad democratica de las
camaras. [ afecto, os a travas del informe de ponencia que los miembros det
pleno de cada célula legisiativa conocen ef tema global del proyecto y pueden
expresat, a través de la aprobacion del informe, su acuerco o desacuerdo con ef
misme. znesa maedida, fa obligaloria presontacion de un informe de ponencia
dncarrolla of principio de publicidar, que es esencial a la formacién de la
voluntad democratica de lne comarns. Y es que fos debates en el Congreso
deben estar precedidos de una preseniacion publica de las razones que
Jjustifican Ia adopcion de una ley o acto legisiativo. Por ello en numerosas
oportunidades, esta Corte ha resaftado fa importancia de la publicacién de la
exposicion de motivos y de fos informes de ponencia, como requisito de
racionalidad y publicidad do la deliberacion y decision de las camaras. Asi la
sentercia C-1250 de 2001, MP Manuel José Caepeda Espinosa, precisé que la
finalidad de la publicacién do fa ponencia “es la de permitir un debate abierto y

democratico del proyecto de ley funclado en el conocimiento que garantice una
racionalidad minima en las decisiones™.

[s tan del raigambre: de la estructura Constitucional, la importancia de los informes
de ponencia para el tramite legislativo en tanto que cumplen con objetivos
finalisticos en tante a herramienta prmordial para e! desarrollo de principios

Superiores como el de publicidad, que el Constituyente: originario, quiso dejar ese

" Tn el mismo semico, ver, entre otras, 12s sentencias C-760 de 200 y C-551 de 2003
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requisito expresamente en el texto constitucional, para no dejar tugar a dudas o a
interpretaciones, al respecto marifestd la honorable Corte Constitucional en
senencia C-1079 de 2000, M.P. Jairo Charry Rivas:

‘De ahl pues que el objetivo primordial del informe de ponencia es la
presentacion analitica formai del tema y no simplemente la manifestacion
personal de una posicion del Congresista, pues aquella exposicion, indispensable
y valida en una democracia, .debera presentarse a lo largo de Jas discusiones y
debates que la Constitucion dispuso para ello. Esto significa que si bien es cierto
que ef (los) ponente (s) tiene (n) un deber legal y constitucional de presentar su
posicion frente al tema objeto de estudio, no es menos cierto que la finalidad
primordial de fas ponencias es la de realizar un examen serio, razonado y

detellado del asunto que se somete a! tramite legislativo.”

De manera que queda demostrado que, al pretermitic la descripcion de las razones
para ef rechaze de propuestas en el informe de ponencia para segundo debate en el
nero del Senado de la Republica, hubo una vulneracién del articulo 160 de Ia
Constitucion, constituyéndcse un vicio de tramite, que tiene la entidad para que la
norma demandada sa torne inconstitucional, en ese sentido le solicito a la Honorable

corte la declaratoria ¢e inexequibilidad de la norma demandada.

4. Vuineracion del articulo 375 inciso 2 de la Constitucién Politica
desarrollado por el articulo 25 de fa ley 5 de 1992, que establece: “El
triimite del proyecto tendré, lugar en dos periodos ordinarios y
consecutivos. Aprobads en el primers de elfos por la mayoria de los

dsistentes, el proyecto sera publicado por el Gobierno. En el sequndo

periodo fa_aprobacion roqgunsivd af voto oo fa mayoria de los miembros
de cada Camara”. (Subravado funra del Texta), ya que el articulo 6 del
acto legislativo 2 de 2015, no aicanzo las mayorias requeridas en el

sexto debate an plenaria o] Senade do Ja Republica,

Cn o este corgo se doceribird v omiobard, que la reforma constitucional
cdemandada, vulnero las reglas del tramite, especificamente a la inexistencia de

fa mavoria calificada para su anrobacion,

Como se ha reiterado en el cesarrollo de este libelo, las reformas

constitucicnales que prefenda hacer el Congreso de la Republica, en uso de
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sus facultades como constituyente desivado, hallan su razonabilidad en el

perfeccionamiento v adaptacion de la Carta Superior a las realidades sociales y
la evolucicn de las instituciones que hacen parte del Estado, en virtud de
prestar ur mejor Servicio a la nacion, por ello es claro que nuestra Constitucion

no tiene clausulas pétreas, sin embargo por [a entidad gue reviste una reforma

constitucional v la capacidad de afectar al colectivo, la Corte Constitucional ha
reiterado e varnas sentencias tanto de control constitucional como de tutela ia
necesicad de cumpiir estrictamente con los procedimientos y reglas para e
tramite de actos legislativos, al respecto en sentencia C-277 de 2007

manifestd:

t.a Corte ha expresado que ei controt de los vicios de procedimiento
en la formacién de les reformas constitucionales “es sin fugar a
dudas una de las funciones mdas trascendentales de fa justicia
constitucional, en fas democracias contemporaneas”, dado que “.. Ja
soberania poputar hoy se expresa, en gran medida, a través de
detiberaciones y decisiones sometidas a reglas procedimentales, que
buscan asegurar la formacion de una voluntad democrética de las
asambleas representativas, que exprese obviamente fa decisién
mayorilaria, pero de tal manera que esas decisiones colectivas, que
vinculan a toda la sociedad, sean un producto de una discusion
publica, que haya permitido ademéas la participacion de las

minorfas”?’

De ahi que el rol del Juez Corstitucional en et ejercicio de este control
sea de suma importancia, pues su tarea consiste en verificar la
regularidad y fransparencia del proceso de aprobacién de normas
constitucionales, actividad que, de todas maneras, no significa exceso
ce ritualismo .. ya que dichas formas y procedimientos juegan un
rapel esencial en la democracia, por cuanto pretenden asegurar que

exista una verdadera formacion de una voluntad democratica defras de

cada decision legislativa” -

lgualmente, en linea con el sentir del Constituyente originario, que los actos que
pretencierzn  maodificar la Conslitucion Dolitica,  debian  ser ampliamente

debatidos, y aprobados con unas mayorias diferentes a las que aprobaran leyes

CDEateneis CLO6 de 2004

f Sentenciz £-816 de 2004,
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o-dinarias, determino unas reglas especiales contenidas en e titulo XII! de Ia
Carta Superior, especificamente en el articulo 375 norma que fue desarrollada
en la ley 5 de 1992, normas de lac ruales la Corte Constitucional se ha

expresado en senlencia C-277 de 2007 en Ios siguientes términos:

‘En o que atafie a la aprobacion de actos legisiativos, el articulo 375
de la Constitucion Pojitica dispone que “el tramite del proyecto tendra
ugar er dos periodos ordinarios y consecufr’vos” y agrega que
‘aprobado en el primero de ellos por la mayoria de los asistentes, el
proyecto sera publicado por el gobierno”. Advierte igualmente, que
‘en el segundo periodo la aprobacion requerird el voto de fa mayorfa
de los miembros de cada céamara”. El anterior mandato se desarrolia
2n el articulo 1719-1 de Ja Ley 57 de 1992, vy consiste en que se
requiere  mayoria absoluta para la aprobacién de ‘“reformas
constitucionales on ta ‘segunda vuelta’, que corresponde al segundo

periodo ordinario y consecutivo de su trémite en el Congreso (articuio
375, inciso 2° constitucional)”

L.a jurisprudencia ha sido exigente en el cumplimiento de Ia

rmayoria absoluta parg la aprobacion de las enmiendas a la Carta

Politica, y ha precisado que cualquier irreqularidad en su

votacion_puede llegar a constituir un vicio de procedimiento,

susceptible de provocar la inexequibilidad del respectivo acto
lagislativo. Ciertamente, en sentencia C-816 de 2004*° la Corte
considero que el desconocimiento de los efectos juridicos de ia
votacion "equivale a una supresion de los efectos de dicha vetacion,
cue obviamente es un vizio de particular gravedad, por cuanto
cesconuce una decision de las camaras, con lo cual distorsiona la

voluntad democrafica del Congreso” ™ (Negrilta y subrayado fuera del

texio)”

' Cabe rezordar que an aquella oportunidad ta Corte comprobd lo que llamé una ‘grave
eguilardad” en 1a aprobacion del Acto Legislativo 02 de 2003, Esta consistid en gue en ia sesién
ig: 5 de noviembre de 2001, la MMesa Directiva de la Camara de Representantes “tevanto
adebidamente la sesion y suprimio jos efestos de fa votanion del informe de ponencia que habia
wurkido ese dia”, anomalia que constitula ur vicio de procedimiento “pues afectd la formacion de
3 vountad democrdtica de fas camaras” |a cual, no fue saneada en el trdmite posterior en e
-ongresn, “nues la votacidn del dia siguiente fue lo malerializacion de ese vicio™ y "no es posible
fevolver af acto Jegisiativo para que el Congreso subsane ef vicio” Debido a esto “lfa conclusién
e debia tomar fa Corte era ineludible: 6! Actc Legisiative tenfa que ser declarado inexequible”.

" C-£16 de 2004. "118- Por fodo fo anietior, la Corte concluye que en la sesion de! 5 de noviembre
le 2003 existio un vicio de procedimiento, que consistio en la supresion de los efectos Jurldicos v
wachicos de fa vofacion del informe de ponenca, la cual no alcanzd fa mayoria absoluta requerida
i ei articulo 378 de da Constitucion, en armonfa con ef articulo 119 ordinal 1° del Reglamemto def
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-n virtud de lo expuesto anteriormente, es claro que el articulo 8 del acto
cgislativo 2 de 2015, no_fue aprobado en el sexto debate reglamentario,

selebrado el dig 28 de abrif de 2015 tal y como consta en el acta N° 51 de la
nisma fecha, publicada en la gaceta 644 de 2015 paginas 91 y 92, ya que no
slcanzo la votacién con la mayoria reglamentaria que para la aprobacion de

woyectos de reforma constitucional -gue estén en segunda vuelta-, establece el
wiieudo 375 Supenor y ios articulos 119-1 v 225 de ja ley 5 de 1992: e! resuitado
e la votacior segun consta en el acta en mencidn, fue de 43 por el si y 30 por el

10,

Je forma el que |2 voluntad de imprebar of articulo 6 del Acto Legisiativo 2 de
2015, por parte de la Plenaria del Senado, fue expresa y manifiesta, tanto asi que
= articulo 6 del enfonces proverts o acto legislativo 18 de 2014 no quedo

reluido en el texto aprobado por ln Pleparia dei Senado de la Republica publicado

e Ganeta 267 de 2015,

sabe anotar gque por costumbre padlamentaria, cuando una norma no aicanza Ia
nayoria exigida por fa Constitucion para su aprobacion, se entiende gue dicha
2nmienda ha sido negada, en el caso en comento del articulo 6 del acto legislativo
2 de 2015, éste, en virtud de! debate de segunda vuelta, que para el tramite de
2sas reformas exige el articulo 375 Superior no alcanzo la mayoria requerida, de
& manera aue el legislativo en virtud de dicha costumbre parlamentaria, tenia
dlena conciesicia de ios efectos juridicos de esa votacién, tal como se puede ver

le fe intervenzion del Honorable Senador Antonio Navarro Wolf!:

~ongreso, para la aprobacion de fos actos legistativos en sequnda vuelta. Esa votacion implicaba
W hundimienioc dei proyecto, pero ese efecto fue suprimido por la Mesa Directiva, que levanio
ndelidamente Ia sesidn precisamente para no reconocer dicho efecto. En tales circunstancias,
jara la Cone es claro, ademds, que aon si se admitiera el argumento de que no se requerfa una
nayoria calfficada para la aprobacion del informe de ponencia en fa segunda vuelta — tesis que fa
Jorte no compate -, cf vicio sefialado subsiste, porue ef efecto practico de fa votacion habria sido
J& todos modos el hundimiento dei proyecto, por ta conviceion de ia Mesa Directiva y de la casi

olafidad de fos miembros de la Camara Qque £58 mavaoria era hecesana, conviceion que es ademas
uritizamente acentada.

H0- La supregion de fos_efectos _urigicos. v practicos de fa_mencionada votacion eg,_de
sonformidad cor jos articulos 379 2471 de Ja Constitucion, v con la jurisprudencia uniforme de esta

Constitucion, en_armonia con el articylo 19 ordinal_1° del Regfamento def Congreso, para la
sprokacion_de actos Jeqislativos, Y de _ofro lado, fa votacion del informe de ponencia es un
sumenio inelud.ble def proceso de aprobacion de las reformas, y el propio arffculo 375 exige que

a5 actos fegislativos_ sean_ debidamente Japrobados” _por las cdmaras. La Cdmara de

weplesentantes vield enfonces uno de los requisitos_establecidos por el Titulo X1l de la Carta para
£ iranite de las reformas constitticionales _puesio goe desconoeié que un acto fegisfativo necesita
e aprobado por mayorda apsoluta do ios miembros de cada camara.”

' Gaseta 544 de 2015 Pag. 93
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“Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela el
honorable Senador Anfonio José Navarro Wollf: Una constancia,
como el articulo no fue aprobado, yo quiero Hfamar ia atencion de los
compafrieros de la Mesa del Senado y del recinto, es esencial que en
ef articulo se va a establacer un Senador riuevo para San Andrés, se

diga expresamente que debe corresponder a un raizal de San
Andrés, porque de lo contraric no esta garantizada la representacion
de los raizales en este Senado, ese es un articuio adicional. Yo
menciono  eso, poiqgue voy inmediatamente a presentar una

proposicion al respeto”. (Subrayado y Negrilla fuera del texto).

{otese quie en 'a intervencion del Honorable Senador hay plena conciencia de la
¢ aprobacion del articulo demandado —no solo de é! sino de los demas
xerlamentarios, en el sentido que no contradijeren su argumento-, y que en virtud
le @sa negativa se prestarfa a presentar una proposicion para que las
omunidades Raizales tuviesen una representacién directa en o Senado de la

Repiblica.

Al respecto de la costumbre parlamentaria, 1a corte ha tomado situaciones facticas
arecidas a iss que se exponen en esta demanda, para ilustrar la plena vigencia y
/alidez de la costumbre parfamentaria, al respecto en sentencia C-816 de 2004

nanifestod

“La costumbra parfamentaria ha enfrontado ose vacio del Feglamento def
Congresa de la siquiente manar; ha entendido que 1a falia de aprobacion
ool informe de ponencia concice al itamado “iindimiento” del proyecto,
que algunos congresisias asimilan al “archivo” del mismo. En la practica,
ef archivo y el hundimicrito tiernen un significado muy semefante, pues

ambos implican que el proyecto no puede sequir siendo tramitado.

76- Los propios debates del presente acto legisiativo ilustran esa
costumbre parlamentaria. Asi, en la sesién del 5° de noviembre de 2003,
ol Vicepresidente Torres, al constatar que fa votacién no alcanzaba la
meyoria requerida, le dice al presidente que no cierre Ia votacion, porque,
de hacerlo, el proyecto “se hunde” Luego, en su intervencion, el
representante Vives argumenta que el proyecto se entiende archivado,
por cuanto no obtuvo la mayoria requerida. En la sesién del dia siguiente,
varios representantes consideran también que el dia anterior el proyecto

se habia hundido. en la terminologia de algunos, o habia sido archivado,
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en las palabras de ofros32, precisamente porque no habia logrado fa
mayoria requerida. Quienes se opusieron a esa tesis, en ningtn momento
cuestionaron su premisa, esto es, que si Ja votacién del informe de

bonencia no alcanza la mayoria requerida, entonces el proyecto se

entiende hundido o archivado; su diferencia de criterio derivaba de que

algunos consideraban que nc habia habido votacion el 5° de noviembre,

debido al levantamiento de la sesidn33, mientras que otros argumentaban

que el informe habla sido aprobado, pues la mayoria requerida era simple

v no absofuta34. Pero todos los representantes compartian una

conviccion, que reflefa una practica parlamentaria reiterada, y era la
siguierife: si la votacion del informe de ponencia no alcanza ia mayoria

"equerida, entonces el proyecto no puede continuar su trémite, por cuanto
se entiende “hundido” o “archivado”.

=n cuanto a la validez de {a costumbre parlamentaria, en el entendido que, cuando

Ina enmienda constitucional sin ser negada no logra ia mayoria requerida por ia

constitucian Fa manifestado:

‘Conforme a esa costumbre partamentaria, es claro que la no aprobacién
Je un informe de ponencia acarrea el “hundimiento” de/ proyecto, que en
‘a practica equivale a su archivo, pues se entiende que el tramite del
mnismo queda interrumpido. La pregunta obvia que surge esS si esSa
sostumbre  parlamentaria  armoniza o no con Jas disposiciones
sonstitucionales v regiamentarias al respecto, puesto que expresamente
fa Ley 57 de 1992 no prevé que las practicas parlamentarias puedan ser
fuente de derecho, y menos que ellas puedan contradecir el Reglamento
2 la Constitucion. En efecto, el articulo 3° de ese cuerpo normativo
estahiece que si en ef Reglamento no se encuenira disposicion aplicable
Al caso, entonees “se acudirg a las normas que regulen casos, materias o
Arocedimientos semejantes y, en su defecto, la jurisprudencia y fa doctrina
constitucional.” Nidtese que esa norma, que define las fuentes del derecho

parlsmentario colombiane. ro menciona explicitamente la costumbre
parlamentaria.

Ve almsspacto, en la Gaceta de) Congenso Mo 633 de 2007,
de Novienibre de los representantes parz [<abnl

dives (p 20)

S Wer ol reepnctn, en la Saceta dn Congrase Mo 63% de 2003
‘e Noviembre de las cenresonlanies Talésf
Y Tal e la tesis defendida par s representanio Manuo' Me
noviemhbre, Mer Gaceta det Congross. No 617 de 2003

las intervenciones en al sesion de! 6*
Urutin (p 18}, Wilson Borja { p 18), José Joaguin

as intervenciones en al sesion del G2
orc Padiaza (p 16y y Javier Ramiro Devia {p 20).

sias bEnriguez Rosero en la sesién del 5°
. PR 22 y 23, Para esle congresista, el

rforme de ponencia sdlo requiere maycria simp'e, pues la mayoria absoluta es para el voto del

ticulade, por o que fa ponencia Rabia sido aprobada v la Camara debia entrar a discutir y votar el

rhzulade,
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76- Con todo, on el presente caso, no es necesario que Ja Corte entre a
determinar el valor juridico de la costumbre partamentaria como fuente de
derecho, por cuanto lo clerfo es que frente al tema de la falta de
aprobacion del informe de ponencia en plenaria, dicha costumbre es

valida, por cuanto representa una inferpretacion totalmente razonable de

1as normas reglamentarias, como se explicara brevemente™.

Posteriormerte, en el informe de ponencia para el séptimo debate
eglamentario®™, que se surtiria en la Comision Primera de la Camara de
lepresentanizs, 1os ponentes, desconociendo tanto los efectos juridicos de Ia
ctacion del articulo 6 de Acto Legistativo 2 de 2015, como la decisién de una de
as Camaras la cual improbaba el articulo demandado, lo incluyeron en el

nentado informe de ponericia, distorsionando la voluntad democratica de la

2lenaria der Senado.

Je @ misma forma, es evidente gue, de acuerdo a lo manifestado por la
donorable Corte Constitucional, el efecto juridico de que un proyecto de reforma
>onstitucional no alcance en el trdmite de segunda vuelta las mayorias necesarias
Jara su aprobacion, y atendiendo a criterios de costumbre parlamentaria, se
antiende que el proyecto ha sido hundido, en et caso gue nos ocupa del articulo 6
le proyecto de acto legisiative 18 de 2014 en virtud que la directiva del Senado
e la Repuablica en sus facultades de dirigir el debate, establecio que la votacion
s¢ raallzaria articulo por articulo™, y. al no alcanzar el articulo demandado, fas

nayorias reglamentarias, se debe entender que ha sido improbado, al respecto en
sentencia C-816 de 2004 la Corte Mariifesto:

Sin embargo, io clerto es que en este momento, el Reglamento del
Zengreso no establece una requlacion especifica de qué deben hacer las
camaras frente a la falta de mayoria necesaria para aprobar el informe de
ponencia, fuera de sefialar que el trémite no puede continuar. De otro
laclo, dicho regiamento tampoco prevé, salvo los casos de empate (Ley 5°
de 1992, art 135). la posibilidad de repetir una votacién sobre un mismo
punto. Por ende. en esas circunstancias, y teniendo en cuenta que
conforme a la Ley 5% de 1992, (i) la falia de aprobacion de la ponencia
impide continuar el tramite pero (i) no es posible repetir una votacion
BoLre un mismo punto, eptonces, mientras ef Reglamento de! Congreso

ho sea completatlo en cste punto, la solucidn dada por la préctica

 Seitencia C-816 de 2004 Pag. ¢
T Gaceta 289 de 2015
CGacela 558 de 2017 Pag. 17
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parfamentaria a la votacion del informe que no alcanza la mayoria
requerida es razonablo v nerfeciamente juridica: ef proyecto se entiende

“htindide’, esto es, juridicamente archivado.

Je la antericr irreqularidad, en séptimo debafe reglamentario, a instancias de la
"™

araision snimera de la Camars de Noneaaniantes, también advertia el Honorable

N (o - L Srrinm el
epresentante Cavlas Fduardo Guewnrs on les sigquienies Farminos™:

‘La Presidencia concode of ven de la palabra al honorable

Representante Carlos Eduardo Guevara, del Movimiento MIRA:

(..}Pero frente a este punto si considero gque fa Comision debe revisar
muy bien los aspectos para tomar fa decisidn, {a primera de effas, si
me lo permite el doctcr Lara, la primera de ellas, este articulo fue
negado, negado por gue no tenia el quérum calificado en Senado y
tuisiera tambieén que el seflor ponente me explicara por qué fue
tetomado en la ponencia si el articulo fue negado en Senado, ;por
que o retomd fa ponencia? Muy respetuosamente, doctor Penagos,
qulero también que usted me lo aclare y también para que ia

Comisicn {o tenga clarn en el momento de tomar su decision.

Ya hay failo de la Corte Constitucionat que sefiala que este fino de
articulos, cuando son negados en Plenaria y luego son retomados en
Comision, pues no tienen digamos validez y en ese sentido dejamos
tna constancia, para ser mas concreto posible, no pudo haberse
retomadio via ponencia digamos y sustituir la decision de Senado 1%
respetuosamente fc quiero poner a colacion para que fo discutamos y
practicamente en la sentencia C-816 de 2004, es un argumento

juridico, muy respetunsamente o ponemos a consideracion para que

ustedes fo analicen”

‘or 1o antario'mente expuesto quedo demostrado con las gacetas aludidas, que
ente a la inclusion del articule 6 del Acto Legislativo 2 de 2015, en la ponencia
ara septimo debate er, la comision primera de la Camara de Representantes, se
wesconoctd la voluntad de una de las Camaras de improbar la enmienda,
siuacion que configura un vicio en el tramite de la reforma que no se puede

cubsanar por ello le solicito a la Honorable Corte Constitucional que declare
exequible la norma demandada.,

' Gaceta 473 de 2015 Pag. 82
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o La disminucion de la representacion de los colombianos en el exterior
en la circunscripcion especial de minorias, sustituyen pilares
esenciales de Ia constitucion: El Principio Democratico, participativo y

pluralista, asi como el principio de facilitar la participacion de todos en
las decisiones que nos afectan y en la vida, politica de la Nacién y

demas preceptos constitucionales que protegen las minorias politicas.

= =asle cargo se argumeniara y orobard, mediante las actas y gacetas
sorrespondientes, asi como con la jnfsprudencia que para tal efecto ha emitido ta
Honorable  Corte  Constitucional, coms la norma demandada sustituye la
constitucion, en tanto el constituvente derivado se ahbrogo  competencias

‘esevadas solo al constituyente originario.

a5 normas  demandadas, confiqguran en  sintesis, la disminucidon de la
epresentacion  de los  colombianoe en el exterior en la circunscripcion

nlernacional, al pasar de dos 2 una curml on la Camara de Representantes.

~aa disminucion en la representacion en I GAmara de Representantes deroga
JaNcs princip os o valores de la identidad constitucional, guiado por la pretension
e restnngir el plurafismo politico y la representacion de minorias como los

colombianos en el exterior en la Camara de Representantes.

Je manera que se considera que el articulo 6 del acto legislativo 2 de 2015, al
fisminuir la representacidn de los colombianos en el exterior en la Camara de
Representantas, copstituye una sustitucion narcial de la Constitucién, en los

ermines senalados en la sentencia C-588 de 2000

‘Como concepto, la sustitucion es un reemplazo de /a Constitucion
en términos materiales o implica franca oposicion enire o nuevo ylo
anterior, en la medida en que, so pretexto de la reforma, la
Constitucion es transformada en ofra completamente distinta, y
cuando se produce la sustituicion se incorpora a la Constitucion un
nuevo elemento que reemplaza al originalmente adoptado por el
Zenstituyente. Para establecer si hay o no sustftucion, es necesario
lener en cuenta fos principios y valores que la Constitucion contiene,
v aquellos que surgen del bloque de constitucionalidad no para
revisar el confenido mismo de la reforma comparando un articulo del
texto reformatorio con una regla, norma o principio consﬁtdcﬁona!,
5ino para determinar si los principios anteriores y [os introducidos son

opuestos o integraimente diferentes, al punto que resulten

34

BE0 WO |LAOWISIBA| MMmMm




incompatibles. La sustitucion puede ser total cuando fa Constitucion
cemo un fodo, es remplazada por otra; o parcial, caso este dltimo en
el cual un eje definitorio de la identidad de la Constitucion es

reemplazado por otro opueslo o integralmente diferente que toma

‘mposible fa armonizacion de la pretendida reforma con el resto de

normas constitucionales que no fueron modificadas por ella y que
eflejan aspeclos claves de lo insustituible.” Agrega la corte en
sentencia C-288 de 2012 *Y es que en cierfos casos, {as autoridades
‘ecurren a las formas de la reforma constitucional, pero no para
modificar, de manera general, las clausulas constitucionales, sino
exclusivamente para adoptar una decision politica singular y puntual,

>ontraria a los preceptos constitucionales”.

2ars evidenciar 1a existencia de la sustitucian, se encuentra necesario presentar el

‘est respectivo, de acuerdo con las orientaciones que brindan varios fallos de la
sorte, entre elles la sentencia C-588 de 2009 y C-574 de 2011,

a. Juicio, Metodologia o Test de Sustitucion.

-a disminucion de la representacion de los colombianos en el exterior en la
samara de Representantes, deroga el Principio Democratico, participativo y

pluralista, asi como el principio de facilitar la participacion de todos en las

ecisiones que nos afectan y en la vida, politica de la Nacion,

-I'texto demandado reemplazn princinios y vilores que la constitucion de 1991
neeorporo, integrando  otros  evidentemente Opuestos a los previstos por el
senstituyente originaric y que configuran [a identidad constitucional. Para cumplir
son las condiciones de claridad, certrza, suficiencia, pertinencia y especificidad,
36 presentan a continuacion la premisa mayor, la menor y la de sintesis, del test

e sustitucion aplicable a la derogatoria constitucionad que introdujo el articulo
femandado contenide en el neta legisiative 2 de 2015,

I Premica Mayor,

&

-je Definitoric Principio Democratico y Pluralista, Presentacion y Razones,

=n la discusién de la redaccion del preambulo de la Constitucion, el constituyente
ue claro en interpretar el querer del pueblo frente a los anhelos histdricos que alin

e mantiener vigentes en nuestra sceiedad, en palabras del Constituyente Horacio
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serpa Uribe er: sesion del 1 de abril de 1991, de la comisién primera de la

:ongtituyente manifestd:

'En las oportunidades en que el pueblo se pronuncid al respecto de
la conformacion de la convocatoria, el funcionamiento de la

Asamblea Constituyents, se dijo de manera concreta y reiterada que

su  objetivo  fundamental era el fortalecer la democracia

participativa™”

Je acuerdo con la cita anterior, rc es dificil identificar el objetivo de los
onstituyentes de 1891, para ello se hara referencia a otras intervenciones, con el
n de fortalecer la argumentacion; en sesion del jueves 4 de abril de 1991 el
onstituyente Horacio Serpa Uribe insiste en que habia un consenso en los
ielegatarios que “/a columna vertebral de la nueva carta ha de ser el aspecto
Jemocratico™?

" agrega el delegatario Misael Pastrana Borrero “Ya democracia que nosofros

sstamos concibiendo es participativa, es piuralista™

Jueria el constiluyente como delegatario det pueblo que el principio democratico y
1articipativo, no quedara como una mera referencia a 1a capacidad del pueblo de
slegit & quienes lo representaban, sino mas bien que este principio fuese la
1spiracion plena, actual y efectiva, cue el Estado en sus diferentes instancias
ictuara en virtud del mandato otorgado por el pueblo, Y que a su vez e pueblo se
fese reflsjado en una representacion adecuada, justa, proporcional, como lo
nanifesto el delegatario Misael Pastrana Borrero en sesion plenaria del dia 2 de
naya de "98° “hablamos sobre todo de algo nuevo, reaimente extraordinario, que
s o que se esta abriendo paso en todo el mundo, que es la democracia
sarticipativa, eso de incorporar al civdadano al Estado de que no sea simplemente
estigo, sujetc pasivo sino por el contrario un hombre dinédmico protagonista de las
ieterminacicres”™; en el mismo sentido el delegatario Alvaro Echeverry Urubury
N sesion plenaria del mismo dia haciendo referencia al caracter imperativo y
»factivo de estos principios “Csa norma no es inocua, @sa norma tiene una razon

fe ser y es que durante of siglo XVl durante el siglo XiX sobre todo se considerd

R R
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‘& constiticion como un conjunto de normas, simplemente de aspiraciones, de
mnhelos ciudadanos, pero que no tenia ninguna aplicabilidad en el campo real de
wvidda social. Por lo tanto In nueva roncepeion de la constitucion es de que ella es

, . _ ' nt3
‘na norma v que porlo tanto es imperativa y que por lo tanto obliga

ihora bien, 'z nacidn colombiana er: virtud de los ejes democratico y pluralista, en

sl querer de actualizar su contrato social a las necesidades y nuevas dinamicas de
a poblacion, asumié, con la promulgacion de la Constitucion de 1891, los retos de
ortalecar en el marco de la RepUblica, una Democracia que garantizarg a plenitud
03 derechos politicos, econdmicos, soctales, culturales y todos aquellos que
uesen necesar.os para el adecuado desarrollo del ser humano; sin embargo los
lelegatarios del pueb:o a la asamblea nacional constituyente eran consientes que
as prerrogativas consagradas en Ja nueva Carta no serian de aplicacidn inmediata
=n iz totalicad de los colombianos, sino una aspiracion a que esos derechos se
Naterlaiizaran en pleno goce, con ajustes nstitucionales y Ia 16gica maduracion vy
>uesta en practica de las normas constitucionales, asi como su desarrolio legal, en
2l transcurso del tiempo.

Jentro de esa gama de derechos, y por las condiciones econdmicas del péis, era
ohvio que ics derechos, econdmicos, soctales y culturales, debian tener un
reracter de eplicacion progresiva, con la claridad que una vez alcanzados esos
dereches seria prohibido una suerte de regresividad, ello quedo establecido en el
articio 48 de la Constitucidn Folitica.

No obstante lo anterior, esa alusior a la progresividad de los derechos,
2conomicos, sociales y culturales, no implicaba que los otros derechos humanos
sonsagrados en la Carta Superior 2 través de su articulado, y en las demas
104Mas que hacen parte del blogue de constitucionalidad, como la declaracion
Jniversal de los Derechos Humanos o la Convencion Americana de Derechos

Tumanos, tuviesen la posibilidad de que fuzran objeto de reformas y medidas que
‘mplicaran una suerte de regresividad.

=l d=sarrolic de esta tesis no es nueve, hay diversos documentos académicos que
se han enca-gado de profundizar en esta tesis, por ejemplo en el documento
ttaledo “Los Principios de Universakdad. interdependencia, Indivisibifidad y
“rogresividac.  Apuntes  Para  su  Aplicaciéon  Practica”  del  institulo  de

nvestigaciones juridicas del la Universidad Nacional Auténoma de México,

iT. . . ' . . - .
nitp s barrepouitural org/blaavidualia NCieomisiones/plenariabrblag4 90289 at1991 %20m0
S pedl PAg T8
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naciendo referencia a estos princioios dentro de la Constitucion Mexicana

manifestaba:

‘La progresividad implica fanto craduadidad comn progreso. La gradizaﬁdad
se reficre a que la efectividad de los derechos no va a lograrse de una vez y
para sismpre, sino que se trata de un proceso que supone definir metas a
corto, mediano v largo plazo. La progresividad requiere del disefio de
pianes para avanzar hacia eof mejoramiento de las condiciones de los

derechos mediante el cumplimiento de dichos planes”.

fagrega

‘el alariento a rosallar cuando pensamos on ef principio do progresividad es
que en materia de implementacion este principio aplica por igual a derechos
civilos y politicos y a dereclios econdmicos, sociales y culturales, :porque
siempra habra una base minima que deba atenderse, pero sobre elfa los
estados deberan avanzar en su fortalecimiento. Los derechos humanos
codificados en tratados internacionaies no son mas que un minimo; su pro-
gresion esta en manos de los estados, por lo que las medidas que adopte

deben ser “deliberadas, concreias y orientadas hacia ef cumplimiento de fas
obligaciones”

‘a la Ceonstitucion Mexicana establecia en el paragrafo 3 del articulo 1, Ia

rogresividad como principio para todos los derechos humanos:

“Todas fas autoridades, en e ambito de sus competencias, tienen fa
obhgacion de promover. respetar, proteger y garantizar fos derechos
humanos  de  conformictad  con  los  principios  de universalidad,

interdependencia, indivisibilidad y_progresividad. (Negrilla y subrayado
fuera del texto)

-@ anterior redaccion en virtud de lo que se ha denominado los “derechos en
accion”, es dexir, que los derechos siempre son susceptibles de que sean
siofundizados, pero no gue sean chieto ce interpretaciones o reformas que los

imiten o los retrotraigan a estados anteriores.

Je manera jue los pilares fundamentales de nuestra democracia, como la
seperacion de poderes, los derechos politicos que goza la nacién, entre ofros, no

wecen ser objeto de reformas constitucionales que claramente impliguen una
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egresividad en la profundizacion y matenalizacidon de esos pilares, asi como las

:enquistas guae en materia ce representacion politica han logrado especialmente

as minorias, que histéricamente han tenido obstaculos para obtener una -

epresentacion politica adecuada y-propercional.

o Estado durd afics, desentranando cual seria la representacion politica
idecuada real y proporcional, para que los colombianos, que por diferentes
azones ~mushas de ellas imputadas al mismo estado- tuvieron que salir de
westro pais a buscar mejer futuro, pero que no por estar fuera del territorio
iacional, tuviesen que ser marginadas y sub-representadas, en ios espacios de

ieliberacion y decisidn politica.

¢ es en ese centexte gue el Acto Legislativo 1 de 2013, logra desentraiar esa
omuia para que dentro de la canfiguracion de la representacion politica, os
olombianos en ol exterior tuviesen un espacio adecuado y  proporcional,

signandale dos curules dentro de Iz Camara de Representantes.

=6 claro que la norma demandadn, desconoce 22 afos de discusiones y
:cnauistas e materia de representacion politica, de los colombianos en el
axterior, presentandose como una reforma flagrantemente regresiva y con{raria a
os pilares fundamentales en los cuales se sustenta ia Carta Superior y por ende e}
istema cemocrdfico de nuesiia reptiblica, en una especie de sustitucion de!

rrnrinia democtatico,

© Cpraclerizacidn de la Proyeccion de los Principios Democratico y Pluralista

en la Constitucidn Politica de 1991,

Je acuerdo con la precision que la Corte ha efectuado de varios elemenios que
ieftren la identidad de 1a Constitucion, y que no podian se alterados Evia de
cforma, pues se incurriria en una sustitucion, los demandantes consideramos que
2 pluralismo aqui estudiado se vincula con los siguientes valores o priﬁcipios,

zlgunos previstos en las sentencias C-249 y C-1058 de 2012, en la categoria de
ales:

© El vorincioio democratico, participative y pluralista de la Republica de
Cotombia, facilitar la participacion de todos en las decisiones ciue los
afectar v en la vida econdmica, politica, administrativa y culturafl de la
Nacion (Articulos 1, 2 v 3).

El principio de participacién y de representacion politica, en especial de las
minorias. (Articulos 40,176, 177, 179, 260).
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» Bl principio de la igualdad, la prohibicion de la discriminacion y la
unversalidad y generalidad que deben tener las disposiciones

constitucionales (Articulo 13).

Queda asi comprobado que el principio democratico en el cual se fundaron las
cimizntes de la nueva carta politica, establecia la efectividad en cuanto a la
Jarantia  quz tendrian todos ios colombianos, de estar debidamente
‘epresentados, teniendo en cuenta criterios de necesidad vy reaiidad,ly son
orecisamente estos preceptos que el articulo 6 del acto legisiativo 2 de 2015,
sustituye, at disminuir sin justificacion  alguna, la representacion de los
toloimbianos en el exterior en el Zongreso de la Repulblica — Camara de
Representantes-, pretermitiéndolos de una de sus curules, en franca desiguaidad
‘rente a otras circunscripciones territoriales y especiales, teniendo en cuenta que
a poblacion e los colombianos en el exterior” de lejos, es mas numerosa que

dtras circunscripciones territoriaies y especiales segun informes de la Cancilleria.

Je a mismez forma deroga & principio pluralista, teniendo en cuenta que &l
senstituyente o establecis, bien como posibilidad que hubiese diversos partidos
noliticos rompiende una larga tradicion de bipartidismo, o bien que ;grupos
ninoritarios de colombianos que realizen un aporte importante a la nacién tuviesen
a posibilidad de ser debidamente representados en e Congreso de la Republica,
somd las comunidades indigenas, las comunidades afro descendientes vy los
solombianos en el exterior, "E/ fortalecimiento de Ia Demaocracia Represehraﬁva.
~0S mecanismos de democracia participativa conslituyen sin duda un gran avance
del procesc paolitico. Rodear de garantias ef derecho de ropresentacion es
condicion para superar fa caracterizacion de nuestro sistema politico como una
democracia rastringida. Fn fa medida en que la poblacion se sienta interpretada
201708 representanles en  fas Corporaciones Publicas y por fos gobernantes, Ia
sofitica dejara de ser asuntos de unos pocos™®. fendmenos como la violencia, las
rsis economicas, ias altas tasas de desempleo, 1a falta de oportunidades de
chicacion y empleo, han sido factores generadores de migracion de colombianos

. , . 4% . . . .
WCIR OIros fases™, sin embargo no por rstar fuera del territorioc colombiano,

nerecen aue sean ignorados v disminuidos en su representacion.

: e congilleria, gov. cofsite s,-'fcjpfauI?.-"."iiez_‘s_.;-'in*_'r__wrme-ejec_l_|t.i-f_c_3_-_201__3—vir_1g:g!;a_cio_n_—g_gloma%
sxierorndf, Pag 2

* Sasela Gonsttucional 10 pag. 82 v 83

"Ry Hipatal entica,.com pasarch WOOB298% a2 tm)
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Al'indicar fos referentes normativos, se introducen las especificidades del principio
‘espectivo en la Carta de 1991, sin pretender juicios de contradiccién material, ni

asurnir sus contenidos literales como clausulas pétreas o intangibles.

ii. Premisa Menor

=i aplicacién de los principios antes erurciados, la Constitucidon Politica en
armonia con el querer de los colambianas, de no solamente proteger a grupos
ninaritarios, sino dotarlos de herramientas eficaces y de una representacion cierta
/ proporcional, establecio en el articulo 173, del texto original de la constitucion™
jue la confornacior de la Camara de Representantes serfa por circunscripciones
.orritoriales v circunscripciones  especiales. las ultimas para “asequrar Ja
sarticipacion en la Camara de Representantes de los grupos étnicos y de las

ninorias politicas y de los colombianos residentes en el exterior’.

=5 claro que para el momenta histdrico de la asamblea nacional constituyehte, los
colombianas en el exterior eran una minoria, de la cual era imperativo dot:arla de
"epresentacién adecuada, proporcional y cierta, teniendo en cuenta que la r:nayoria
1e los calombianos que emigran lo hacen por razones de la violencia del conflicto
colombiano, personas perseguidas politicamente, personas que buscan fnejores
sondicionzs e educacion y trabajo entre otras, aparte de elio se proyectaba que
08 ingresos products de las remesas que enviarian los colombianas en el exterior,

zonstituirian un importante renglén en la economia nacional®.

No obstante ese reconocimiento, que en su momento hizo la Asamblea Nacional
Constituyente de la necesidad de dotar de una representacion adecuada a los
coiombianos en el exterior, solo después de casi 10 afias, se cumplio el mandato

sonstitucional, de reglamentar mediante ley estatutaria Ia circunscripcién especial

* Texto original de la Constitucién:

Articulo 176, _a Camara de Represeniantes se nlegird en circunscripciones  territoriales y
ZICUITISCRPCIGNBS espaciales. :

Habra dos representanies por cada circinscripeion lerritorial y uno més por cada doscientos
sincuenia mit he hitantos o fraceicn: mavar o clento veinticings mil que tengan on exceso sobre fos
imeras doscio ates cincuanta mit

Para la eleceion de reprosentantes a la Camara. cada deparfamento y ef Distrito Capital de Bogoté
canformaran una circunsorpeion fomitorial

Laley podra establecer una circunscripeion oseecial para asequrar {a participacién en la Camara
te Hepresentantes do los grupos éfnicos v de iag minorias politicas vy de los colombianos
esidantes on ef exterior. Mediante esta circunscripcion se rodra elegir hasta cinco representantes.

b S caniana came on i alod e en s 12 segunda-fusnte-nacional-divisas/60126-3

41

THQ WOD" [IAOWSIBa| Mmm



te grupos etnicos v de ias minorias noliticas y de los colombianos en el exterior; la

oy estatuiane 649 del 27 de marzo de 2001, reglamentd finalmente el articulo 176

132

wonstifucional™ | estableciendo una cieud para los colombianos residentes en el

~deqior, dz tal manera que frente al mandato constitucional, las acciones!fuero;
ardias y A representacion otorgada insuficiente para el tamafio de la poblacidn

:olormbiana residente en el exterior.

Yara el estado en su conjunto era claro que, la moratoria en la expedibic’m de la ley
wstatutane que reglamentaria el articuio 176 superior, constataba una limitacién
2xcesiva z la representacion politica de los grupos sociales sobre los cuales se
raso el diseno de estas circunscripciones, es asi como en sentencia C-169 de

2001, en {a irfervencion del ministeric del interior éste afirmaba:

‘El proyecto se dirige a contrarrestar las desigualdades facticas que
existen en la sociedad, en tanto medida de diferenciacion posf:tfva; es
decir, se trata de una decisidn que ubica a un grupo determinado de
ciudadanos en condiciones mas favorables que fas que rigen para la
generalidad de la poblacion, como una forma de garantizar su
supervivencia colectiva, o de superar las condiciones materiales o
soxfales desfavorables que les afectan” y agrega “Adicionalmente,
sefala que el texto halla sustento en ef articulo 7 de la Carta, de
conformidad con e/ cual corresponde al Estado reconocer y proteger
«a diversidad étnica y cultural de la Nacion, a la luz de los principios
de fa dignidad humana, el pluralismo y la proteccion de las mf:"norfas.
En este mismo sentido, cabe destacar que la vofunfadi de lIa
Asamblea Nacional Constitiiyente, fue la de proteger é!gunos
ntereses de nuestra sociedad colombiana atropellados, margi’nados,
desconocidos. Se permite adoptar medidas a favor de las rr:}inorfas
con el fin de remediar esa situacion desventajosa en que se
2ncuentran, promo@r’endo s acceso a fos diferentes cluerpos
solegiados, a la educacion y en general a aquellos beneffcifos que
aunca han estado a su alcance. Igualmente, el articulo 8 de fa misma

Sanstitucion, contempla que es obligacion del Estado y fde las

T ARTICULO [° De conformidad con el articulo 176 de fa Constitucién Politica habra una
TrCunschpeion nacional especial para asequrar la participacion en ja Cémara de Representantes
e los grupas eticos, las minorias politicas y 1os colombianos residentes en el exterior.

=sta circunacripzion constara de cinco (8] curiles distribuidas asic dos (2) para fas comunrdades

L,qa.s tna, (1) para las comunidades indigonas, una /1) para las minorias polificas ¥ una {1) para
o& colombisnos recidentes en el axterior
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personas proteger las nquezas culturales y naturales de la nacion; en
cuanto a las riquezas cuftirales, deben entenderse como procesos
politicos que se asocian con ciertos derechos fundamentales como la
educacion”,

-nfamisma sentencia, la Procuraduria General de la Nacidn, afirma la necesidad
ie hacer efeclivo el concepto de igualdad material frente al accesc a la
enresentacién politica en corporacionas publicas de minorias histéricamente

2xchuidas o bisn con grandes limitacionre ai acceso a esa representacion;

“el reconocimiento de derechos diferenciados antes que un prlfvflegio
se convirtio en un imperativo de [os cuerpos normativos (de fas
democracias contemporaenens sobre los cuales gravita el principio de
aigunidad material el cual recoge fa experiencia historica de
acuerdo con la cual loe postilados de la ciudadania universal
resulfaron a la postre discriminalorios de las minorfas” y agrega “Fn
el campo particular de los derechos politicos, ello resultd de especial
umportancia, mucho mas e los Estados regidos por el principio de
participacion democratica; es decir, sélo a través del reconocimiento
de las diferencias exisientes, se haria posible que los grupos
‘radicionalmente marginados tuviesen la posibilidad de expresarse ¢
neidir sobre los asuntes fundamentales de sus Estados. En esfe
senlido, "con e/ proyecto de ley en estudio el legislador colombiano
pretende superar una crénica falencia del sistema de representacion
oolitica en Colompia cuya deficiente legitimidad tiene que ver en
duena parte con la exclusion de los sectores y grupos humar?os que
2n nuestra sociedad han sido tradicionalmente marginados. de los

centros de decision en lo normativo y en lo gubemamental”.

“ara la Corte Constitucional también era claro que la regtamentacion del articulo
176 de ia constitucidn era un imperatvo para el cumplimienio de principios y

valores const tucionales, especificarner:te el Democratico Participativo, al respecto
afirmio;

'El proyecto bajo revision se orienta hacia el fortalecimiento de esta
modalidad de participacion, ya que al crear la nueva circunNsCripcion
slectoral, dota a determinades grupos sociales de una herraix\mfenta
ndispensable ,orara adquirir voceria directa en la Cémara de
Representantes y, a través de ella, ejercer efectivamente su derecho

‘undamental a participar en ta conformacion, ejercicio y conirof def
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poder politico, consagrado por el articulo 40 de la Carta eh tanto
manifestacion activa de la calidad de vciudadano colombfc';:‘no. Al
hazerlo, confirma la intima refacion que existe entre Ia dembcracia
participativa y el pluralismo, principio que se introduce, asi, entre las

reglas mismas del juego politico.”

guaimente la Corte Constitucional en funcion de realizar una interpretacion a los

srincipios y valores fundantes de la Carta, ha destacado que el concepto de

lemocrac.a q.e sustenta la Repubiicz, no esta solo enmarcado en el tradicional y

nacronico gebierno formal de las mayorias sino que se debe incluir efectivamente

jentro del debate publico a tantos sujetos, como las realidades sociales asi lo

ameriten, al respecto sefiald:

"Ello es especialmente importante en un Fstado Social de Derecho,
que se caracteriza por presuponer la existencia de una profunda
mterrelacion entre los espacios, fradiciopalmente separados, del
Estado” y la "Sociedad Civil", y que pretende superar la concepcion
radicional de la democracia, vista simplemente como el gobiemo
‘ormal de las mayorias, para acoplarse mejor a la realidad e incluir
dentro del debate piblico, en tanfo sujetos activos, a los G;’istintos
JrUpos  sociales,  minorfarios 0 en proceso de consolidacion,
omentando asi su parlicipacidn en los procesos de foma de
decisiones a todo nivel” | agrega “Fn ofras palabras, Ia fe!acr'OrJ
nescindible que se estabivce entre el pluralismo y la participacion en
Jdna democracia constitiucional como  la colombiana, Q‘@mc_omg

consecuencia _inmediata_ la necesidad _de que el sistema

representative refleje al méximo, en su_conformacion, las c}fstintas
alternalivas politicas que plantea la_sociedad: especiaimente :cuando
2l articulo 133 de ia Cana dispone, expresamente, que "los
miembros de cuerpos colegiados de eleccién directa represefntan al

oueblo, y deberdn actuar consultando la justicia y el bien coman™*

=s claro que asignarie una sola curul a los colombianos en el exterior no consulta

son 2l reflejo antes mencionado.

guaimente e esta sentencia, la Cone Conssitucional es clara en afirmar que los

solombianos en el exterior constituyen por sus caracteristicas particulares en una

-

Ibidem

" Sentencia C-168 de 2001 Pag. 24
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verdadera mnoria, que el Estado v la sociedad debe proteger y garantizar el

gjercicio de sus derechos, al respecto afirma corte,

‘Bl proyecto que se revisa constituye un paso certero en direccion de

‘al objetivo. Por una parle, enriquece la composicién de la Camara de

Representantes, dotando de voceria efectiva en tal Corporacion a
|

cualro calegorias soclales que tienen en comin el hecho de 'ocupar
una posicion marginal frente a fas instancias decisorias nacionales y

que, en ese sentido, se pueden definir como verdaderas "minorias"

155

desde el punto de vista politico, étnico y social

“osteriormenie a la expedicidn de |2 ley estatutaria, con las previsiones que hizo
le la misma la conte constitucional en sentencia C-189 de 2001: mediante acto
egielativo 2 de 2005 se modificé el articulo 176 de la constitucion politica, en cuya

2xposicion de motivos se argumenta:

“El proyecto de acto legisiativo por el cual se modifica el articulo 176
Je Ja  Constitucion Nacional busca crear la circunscripcion
exitraterritorial, y por esta via garantizar la representacion eficaz de
108 colombianos residentes en el exterior, la responsabilidad del
congrexsista electo frente a ellos y la legitimidad de fa institucion

parlamentaria, {odo ello. en la linea de contrbuir a la materializacién

de los  valores y__principios _constitucionales de democracia

participativa, pluralismo e igualdad, porque solo_podra _hablarse de
una_ verdaders demogracia, representativa_y_paiticipativa, en la

medida_en que_las qiversas fuerzas_que conforman la sociedad

(incluidos. qrupos sociales minoritarios) participen_en Ia_adopeion de
1as decisionas gue fles conciarnen. (Subrayado no esté en el texto

original) "*°.
Je manera que cen la presentacion de este acto legisiativo el constituyente
fenvado en aras de retomar el ospinitu de’ constituyente, queria correqir éigtlnas
filicitades cue 1o reglamentacion del articulo trajo consigo, al igual :que la
sentencia de control automatico de la Corte Constitucional, que implicaban unas
mitaciones al principio democratico v participativo que guia la carta superior, en
rimar lugar el constituyente derivado con e mentado proyecto de reforma a la

senstitucion, quiso satisfacer 1a realidad de la importancia de fortalecer la

iidem '
© Gasceta 505 de 2104 Fag. 1
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oarticipacion politica de los colombianos en el exterior, creando la circunscripcion
nternacional como una categoria auténoma y no ya como parte de la
slicunseripeicn especial, como  tal y como dejo plasmado en la exposicion de

motivos del poyecto de acto legislativo,

“Con trece arios de vigencia, conviene revisar el impacto que ha
'enido esla ley en la participacion de los colombianos residentes en
2l exterior, sobre fodo. tomando en cuenta el hecho de que hby ~por
sircunstancias que no son del caso enumerar— el 10% de ia
poblacion colombiane reside fuera del pals, esto es, alredeor de
4.500.000 compatriotas, Ia mitad de los cuales estaria en ca,t:aacfdad

cle votar™’

iguaimente corrigid la eficacia de la representatividad de esta circunscripcion ya
Jue en virtud de la sentencia C-169 de 2001, al ser estas circunscripciofnes de
ceracter nacional, todos los colombianos podrian votar por ella sin imp:ortar S
2staban en territorio nacional o en el extranjero, de tal manera que se preéenté la
situacicn que el representante de los colombianos en el exterior fue elegidé) en su
mayoria dor votos depositaces en Colomoaia, desdibujando a intenci:én del

sonstituyente de 1991, al respecto en ia exposicion de motivos man]festaror:l:

‘De 1gual manera cuestionan la eficacia de dicha represenféﬁvidad
‘08 resultados electoraies que otorgaron a Jairo Martinez, del Partido
~theral, fa curyl en la Camara de Representantes ,dor fos
colombianos en el exterior. £/ hoy representante Martinez ga%né con
8.777 votos, de los cuales 2.473 fueron emitidos por co!ombiénos en
el exterior y 6.304 en Colombia. Asi, solo el 20.81% de los vofos que
Storgaron curul al representante Martinez fueron sufragados por la
poblacién especial a Ia que supuestamente representa; el fest‘ante
79.19% de los votos fueron emitidos en Colombia. A su veiz, esos
2473 votos registrados fusra del pais en su favor épenas
representan el 6.56% del polencial de votacion en el exterior™.
gualmente el constituyente derivado en la exposicion de motivos del proyécto de

wcto legislativo realiza una diferenciacion de la circunscripcion especial de que

_ I
- . !
Cniden Prag. 2 :
Bidem
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rateba el articulo 176 constitucional er sy redaccién original, con las

narticularidades de la circunscripeion internacional,

'Ln este_sentido, la_circunseripeion especial internacional se acerca

Inas por su naturaleza a las circunscripciones territoriales que a Jas

sspeciales _de minorias éinicas_o politicas. Pero no es una
circunseripeién nacional mas vy sumar los votos depositados en
Colombia desnaturalizaria el sentido de esta circunscripcién especial.
l.as coiombianos en el exterior tienen intereses comunes propios def
hecho de ser ciudadanos extranjeros en un mundo que a/imfsmo
liernpo que estimula los flujos migratorios, castiga y discrimina a las
poblaciones migrantfes, para las cuales el mantenimiento 'de los
vinculos politicos con la patria y la participacion en la toma de
decisiones pliede ser cuestion de sohrevivencia’.

Aunado a lo anterior en informe de ponencia para primer debate, el constitluyente
Jerivado es mas claro aln en el objetivo de establecer la circunsc:zripcién
nternacional omo autonoma frente a la circunscripcion especial,

"Como se observa en la simgple lectura de ja propuesta, el Pl:royecfo
Te Acto Legislalivo niimero 08 de 2004 Senado, da un paso adelante
al crear tna circunscripcion especial para fos colombianos resfdenfes
2n el exterior y de osta forma hacer posible, a partir de dicha
Sreacion, que solo fos votos de los colombianos en el exterior puedan
ser fenidos en cuenta o la hora de determinar quién §eré Su
Representante en of Congreso de la Republica®”

Je manera que el texto aprobado en el acto legislativo 2 de 2005%° satisfizo la

vecasidac de corregir las falencias presen-adas en la reglamentacion del articulo

" Gazeta 537 de 2004 Pag 2
“ Articulo 1°. £ articuio 176 de ia Constitucion Nacional quedara asi: '

Articulo 176, La Camara de Represcntantes se elegira en circunscripciones teritoriales,
sircunscripciones especiales y una cirounscripeién internacionat. :

-labra dos reprasentantes por cada circunsenpcion territorial y uno mas por cada doscientos

smcranta mil habitantes o fraceion mayor de ciento veinticinco mif que tengan en exceso sobre los
arimeres doscientos cincuenta mil.

Jara la cleccion de Representantes a 1a Camara, cada Departamento y el Distrito Capital de
Ingotd conformaran una circunscripeion territorial, '
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.76 que se realizdé mediante ley estatutarie 649 de 2001, vy las interpretacidon que

2 Honorable Corte Constitucional realizé mediante sentencia C-169/01, en dos
spestos funcamentales, reconocer |a importancia de que lfos colombianos en el

terlor fuviesen una circunscripcion autonoma y que hubiese eficacia; de la

apresentacion al establecer que para esta circunscrincién solo se tendrian en

-uenta fos volos depositados fuera del territorio nacional en cumplimiento de ios
Lreceptos  del constituyente, en lo concerniente al principio democré?tico y
werticipativo.

‘osteriormente, el constituyente derivado percatandose de la insuficiencia de la
apresentacidn palihca de los rolombianos on el exterior, mediante e::l acto
agisiative 1 de 2013, aumento la represaniatividad de los colombianosf en el
»ierior en desarrolln del querer del constituyente de 1991 frente a la eﬂcafcia del
wincipio demecratico y participativo traducido en la composinion de del Co:ngreso

e la Republica cuando manifestaba: :

(...} Composicion de las Camaras: Si la morfologia del Congreso no
requiera cambios significativas, la composicion de las Camaras o
exige a fin de garantizar la representacion de aquellos grupos
sociales actualmente ausentes del érgano, {...) La otra deficiencia del
sistema de composicion del drgano legislativo que debe ser

soiucionada es fa relativa a la representacion de los componentes
!‘6?

minoritarios de la nacionalidad, { ..}

-a fev podrd establecer una circunscripeién especial para asegurar la participacion en la,Camara
le Representanies de los grupos éinicos y de las minorias politicas. '

|
Jdediante esta cireunscripcion se podra elegir hasta suatro Representantes, :

“ara los go'omebiancs residentes en_el exierior existira Lna_circunscripcidn internacional mediante
a cual se elegira_un Representanle a la_Camaa. En ella, sélo se contabilizaran 168 votos
lepositadas fuera det territorio_nacional por ciudadanos residentes en el exterior. ;

2aragrafo transitorio. El Congreso de la Repdblica reglamentara Ia circunscripcion internacional a
nas tardar 2 1€ de diciembre de 2005, caso contrario, lo hara el Gobierno Nacional dentro de los
annce (18} dias siguientes a esa fecha: inclurd entre otros temas: Inscripcién de candidatos,
nscrocion de ciudadanos habilitados para votar en el exterior, mecanismos para promover la
xarhicipacion y rralizacién del escrutinio de votos a través de los Consulados y financiacidn estatal
sara visitas al exterior por parle del Representante elegido.

articulo 27, El presente acto legislative cnirara er vigancia a partir de 1as elecciones a realizarse
3N &l afe 2006, :

~Gaceta Cons®lucional 54 paginas 13y 14
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|

|
Tambien er la exposicion de moivos del proyecto de acto legislativo se
axpresaba, que el hecho de terer a disposicion de los colombianos en el exterior

|
una solo curul en la Camara de Representantes ponia a esta minoria a padecer de

una sub-representacion gue no permitia vincular a los miles de colombianos en el
axterior a ios procesos democraticos ce la nacién,

‘En consecuencia, lo que esta iniciativa pretende es trasladar esa
surul de lfas minorias politicas a los colombianos residente:s en el
axterior, entre ofras cosas porque ellos constituyen una inmensa
minoria politica, y en la actualidad padecen de una inmensa sub-
representacion, toda vez que son mas de cuatro millones. Ademas,
28a pobiacion de colombianos residentes en otros paises tiene una
remenda importancia para la economia def pals. No nos caq:e duda
gJue se debe ampliar la representacion que dichos compiatﬁotas
ienen en el Congreso de la Republica, oforgéndo!e? a la
Circunscripeidn  Especial Infernacional dos (2) curules. De o
confraro, resulta dificii vincular esos milfones de compatriotas a los

£2

arocesos democraticos del pajs™-
Zon la presantacidn de este provecto de acto leqislativo, es claro Eque el
sonstituyente  derivado reconoce tacitamente, que frente al espiritu 'de los
senstituyentes de 1997 de foralecer 1o democracia participativa habia Ul’lél grave
feficlencia en la representacion de los colombianos en el exterior: que ha?ta ese
nomento escs principios fundantes de fa carta no se habian materializado y que
nabia una sub-representacion de los colombianos en el exterior que reEultaba
njusta y contraria a dichos principios, manifestaba en la exposicion de moti\fros:
|
‘Se  pretende, entonces, con  este proyecto, contn'buir? a la
materializacion de los valores y principics consfh‘ucionafes: de la
democracia participativa, el pluralismo y ia igualdad, porqﬂze solo
podra hablarse de una verdadera democracia, representativa y
participativa en Colombia, en la medida en que las diversas fuerzas
Jue conforman Ia  sociedad  incluidos los grupos sociales
minoritarios, como son los colombianos residentes en ef exterior,

participen en la adopcion de las decisiones que les conciernen
‘oclos

" Gaseta del Cengreso 593 de 2012 pag 2 '
L Ge g pag
Tihidem
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Agrega en la justificacion del proyecto: !

"Las siguientes razones amparan la propuesta:

5)

d)

|

I
E! amplio nimero de connacionales que han establecido su
morada en el exterior sobrepasa los cuatro millones y medio de

compatriotas. De acuerdo con nuestra Constitucion, | tienen
|

derechos y deberes;

Materializa los conceptos constitucionales de dem:ocracfa
participativa,  pluralismo, e igualdad,  son cobceptos
fundamentales de! constitucionalismo colombiano; !
.

!

Legitima el sistems representativo que debe ref/ejar!en su
conformacion los distintos segmentos que conforman la sbciedad
colombiana. Los colombianos residentes en el exterior equivalen
al 9% de la poblacion total dei pafs, es decir, tienen una gran

importancia demografica y merecen estar mejor representados:;

Los colombianos residentes en el exterior contribuyen en gran

medida con la economia del pals a través de fas remesas:-

Consolida a Colombia como una sociedad fransnacional, esfo es,
una sociedad cuyas estructuras  ideoldgicas, econdmicas,

politicas y socioculturales franscienden los limites de su frontera
territorial.

=n sintesis, se justificn I iriciativa porque se frata de dar mayor

representacion a una franjo de poblacidén muy importante, la de los

colombianos residentes en el oxterior, v de hacer efectivo el derecho

ala representacion politica”

2

Sumado a lo anterior el precitado proyecto de acto legislativo, realiza un minucioso
|

anaiisie de varios elementos, como ha sido el comportamiento deliestado

“ Inidem
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«olombian> frente a los colombianos en el exterior®, el hecho de que, aumefitando

[+ representacion de una dos curules en la Cémara de Representantes,
. . |

centivarfa la participacion de los colombianos en el exterior en los procesos

¢ emocraticos del pais, materializando en ellos el efectivo ejercicio del pl‘;incipio

. " . - . I
cemocratico y participativo®™, una descripcion de las causas de fa migracion de

|
i : : : 67 : i
¢ 2lombianos al exterior, muchas de ellas iImputables al Estado™, Ias cifras 'de Ios

¢olombiancs en el exierior®™ entre otras consideraciones.

C:omo pod-a varificarse por la Honorable Corte Constitucional, hasta la apro%nacién
¢ el acto legislativo 1 de 2013, el constituyente primario y derivado, han est?do en
; 0s ¢e garantizar de manera progresiva y en aplicacion de los principios y v:alores
constitucionales, una adecuada, efectiva y proporcional participacion éle los

( olornbianos en el exterior, en la Camara de Representantes. '

t.a vulneracion al principio democratico como uno de los pilares esenciales de la
constitucion politica de 1991, ya que con él se quiso cambiar el paradigma de la
‘1ente del pocer soberano, reconociendo que el pueblo es quien detenta el poder,
«:n palabras de la honorable Corte Constitucional en sentencia T141 de 2013 “E/
jiineipio demuocratico goza de una especial importancia para el desarroﬂc:; de la
ida en sociedad, pues se fraduce en la posibilidad de poder intervenir ien las
cuestfones que afectan 1os intereses personales de todos fos individuos, ies por
'sto qute, se ha afirmado que no se limita al ambito efectoral y nacional, si:ho que
radia sus efertos y garantias a fodos los sectores sociales, econc'):mfcos,
wlturales y familiares, entre otros, pues es uno de los presupuestos méxirr:ros del

wdenarniento  juridico colombiano” se concreta en vulneraciones a !cuatro

" Durarte muchds anos, el pape! del Estado colombiano frente a sus connacionales en el exterior
2 [mitaba a los trémites consulares, a visitar 10s presos en las carceles y a celebrar las fiestas
‘alrias. Solo con la Carta Politica de 1994 se plantearon algunos lineamientos para proteger al
mgraste colomb ano. Gaceta del Congreso 583 de 2012 i
" Una forma de neentivar 1a participacion y auspicia© el sentido de pertenencia de |0s colombianos
sidentes en el exierior, es dandoles 1a oporlunidad de que tengan mayor representatividad en el
Frgano Leg'stativo del Poder Publico. Bl hecho de pasar de un (1) Representante a dos {(2) mejora
U participacion y las da una mayor represenatividad. Cumplidos veinte {20) afios de haber sido
romulgada la Carta Pclitica, se justifica una revisién a fondo de la representatividad de los
lombiance res dentes en el exterior. Gaceta del Congreso 593 de 2012 f

- Pueden mencionarse distintas causas para explicar dicha migracion, pere la mayoria de las
rvestigaciones soincide en que la nsequridacd que caracterizé varios aquinquenios v la falta de
nortunidades lahnrales v prafesionales son las principales. Las paises de destino preferidos son
iquelos en los cuales el colombiano cree encantrar posibilidades de un mejor futuro |

ara sl y para su familia. Es por eilo que decide trasladar su residencia a un pais extranjero. Sin
imbargo. nuestros migrantes no rompen sus vinculos afectivos, econdmicos, familjares, y
ulturaes con la patria, Caceta de! Congress 592 e 2012 |

S oLos estudms sobre @f numers de connaciorales aue habitan en el extranjero no cginciden.
sgunos haklan de 4.5 milones de compatrintas v hasta mas, al paso que otros concluyen!que hay
irededor de 4 rillones. Segun el DANE, cuyas cifras son mas conservadoras y por lo mismo
amadas a revis dn, hay 2n a2l extorior 3.331.000 couombianos, de las cuales e 37,7% se encuentra
1 Nedrameaniea: el 26% en Centra v Suinimarien; y. arrovimadamente el 23% estaria disperso por
Loresie de!l mundo. '
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arineipios €01 los (ue éste se vincula de manera trasversal en la estructura
onstituciona

+ Vuneracion del principio participativo, pluralista, facilitar la participabion de

fodos 2n fa decisiones que nos afectan v en la vida (.. ), politica de fa

nacion como fin esencial dal Estado. de soberania (Articulos 1, 2 y 3)

~a Constiucion de 1991 y varias de sus modificaciones posteriores lograron
=quiibrar el principio participativo con el de supremacia constitucional, ll:)ues Si
dien se fundo un régimen que respeta y reconoce las mayorias, concibi¢ como
feterminante y condicion de una sociedad en paz, el que las minorias y fosigrupos

10 minoritarios tuvieran asegurada una participacién adecuada, proporouonal y
tierta dentro de los drganos de poder del Estado.

i
-a Carta Politica de 1991 se orienté a dotar a la sociedad colombiana de bases
rrenunciables del constitucionalismo, como e respeto por ios derechos humanos
Jue dependen de la forma y participacion en las decisiones, mcluzdas las de
carecter electoral, pues si de éstas se marginan los actores no mayontanos, se
reduce o suprime en fa integracior del Estado la posibilidad del equilibrio entre
noder politicc y derechos ciudadanos. :

-2 norma demandada, justamente atenta contra esa armonia entre democ!:racfa y
Constituc.én, ya que disminuye de manera injustificada 1a representacion de una
minnria en el Congreso de la Republica, incorporando harreras adzcaonales 'para el
efectivo ejercicio del principio participativo vy demiocratico, poniendo a los
colembianos en exterior en abierta desigualdad frente a otras czrcunscnpc;ones
igualmente con esta norma se presenta un retroceso en materia de
reconocimiento de los derechos v frente al anhelo de constituyente que el éistema

democratico “uviese una legitimidad y proporcionalidad en ia representatividad de
los diferentes actores sociales.

No es dable ni 1bgico que en cumplimiento del anhelo del pueblo, representado en
los delegatarios a ‘a Asamblea Nacional Constituyerte, y posteriormente en e
constituyente derivado, se haya avanzado en et reconocimiento vy fortalegimiento
de la representacion de los Colombianos en el Exterior, y posteriormente m:ediante
Una proposicidén sin argumento ni sustento alguno con el articulo 8 dk—Ji Acto

Legislativo 2 de 2015, se haya retrocedido en abierta confraposicidn a ios

. o , |
prinziptos y valores constitucionales enunciados. .
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|
se caréctel antidemocratico. no piuralista v no participativo de la norma
Jemrandada, es abiertamente inexequible, pues sustituye principios vy ivalores
axia'es de la Constitucidn de 1991, 2¢r esa via =l Congreso desbdrdc') su
competencia y viold tambien el principio de soberania, el cual demanda que la
lerogatona constitucional sea adoptada exclusivamente por el _pueb!d COmo
sonstituyente originario, mediante mecanisrmos de reforma que no se encueintran a

sargo del legizlativo.

-& propia Co-te Constitucional ha recordado la necesidad de ese equilibrio entre

jemocracia y Constifucion, v de preservar los principios que los susténtan y

acorpanan, fales como el piuralismio, la participacion y la soberania. Asilo hizo
|

“i i sentenc A C-249 de 2012, al indicar: |

“For  su pae  Radbruch  en  un  texto  Hluladeo "Relativismo
|
!130

derecho™” estableceria que la democracia se debe profeger a sf misma y
por ende no puede a ifravés de la regia de ia Mayoria y los métodos de
eleccicn llegar a suprimirse. loualmente con la diferenciacion eAtre fos
conceptos de arbitrariedad-tegal y derecho supralegal, establece que existe
mas alla de las leyes una serie de presupuestos generales del (Zﬁerecho
como fos principios de no retroactividad y de generalidad de !affey, el
principio de no contradiccién intrinseca de las normas, la cfari;dad, fa
publicidad, y elementos propios de /a democracia como la divisién de
poderes, la alternancia del poder, Ja proteccion de los derechos
fundamentales y la igualdad ante fa ley, que no pueden ser suprfr:nfdos a
traves de los mecanismos de reforma a la Constitucion, va que ésta se
destruiria y se convertiria en un régimen que produciria normas arbitfran’as 0

|
extremadamente injustas que no podrian ser consideradas desde ef punto
de vista material como derecho®’

0.1.6. Esta serie de reflexiones tedricas fueron refomadas uﬁa vez
terminoada la Segunda Guerra Mundial en donde se cuestiond la fde[l‘a de la
demacracia como ef poder de fa mayoria, para establecer que ésta significa
¢/ poder de fa mayoria, pero con el respeto de los derechos de fa minoria y
los nas wvulnerables a través de Ja salvaguarda de los dérechos
Tundamentales. De este modo se empiezan a fortalecer los I‘ribuna!es
constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad de las fey;fes que
pucdan limitar dichos derechos y a establecer acciones directas ipam la
proteccion o tutela de los derechos fundamentales de las personas. Asi

mismo, en los paises en donde se hablan utilizado los mecanismos de
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