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HONORABLES MAGISTRADOS
CORTE CONSTITUCIONAL
Bogota D.C. f
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Ref.: ACCION PUBLICA DE INCONSTITUCIONALIDAD

MIGUEL SANTIAGO GUEVARA ARAOS, JULIAN HERNANDO BARRA‘\ N PEDRAZA, PEDRO
DANIEL CONTRERAS JORDAN, ciudadanos colombianos mayores de edad, identificados con
las cédulas de ciudadanfa No. 1.020.781.836, No. 1.020.822.686, No, 1.020.828.603
respectivamente, expedidas en BOGOTA D.C, cbrando en nombre propic, con domicilio en
la ciudad de BOGOTA D.C., respetuosamente nos dirigimos a ustedes en uso de nuestros
derechos y deberes consagrados en el numeral 6 del articuio 40 y en ef numeral 7 del
articulo 95 de fa Constitucion Politica de 1991, con el fin de interponer fa accion de
inconstitucionalidad contra el articulo 4 de fa Ley No. 1482 del 2011 {modificado por el
articulo 3 de fa Ley 1752 de 2015), por cuanto contraria fa Constitucién Politica en su articulo
20y 29, asi como et articulo 19 del Pacto internacional de Derechos Civiles y Politicos y el
articulo 13 de la Convencidén Americana de Derechos Humanos.

I. NORMA DEMANDADA

A continuacion se transcribe el articulo demandado, en cumplimiento def numeral 1° def
articulo 2° del decreto 2067 de 1991.

"ARTICULD 4a. <Articulo madificada par el articulo 3 de la Ley 1752 de 2015. £l nuevo texto
es ef siquiente:> £l Cédiga Penal tendrd un articuia 1348 del siguiente tenar:

Articula 134B. Hostigamiento. £l que promueva o instigue actos, conductas o
comportamientos constitutivas de hostigamienta, arientados o causarle dafia fisico o maral
Guna persana, grupa de personas, comunidad a puebla, par razdn de su raza, etnia, religian,
nacionalidad, idealogio palitice @ filosdfico, sexa u arientacion sexual o discopacidad y
demas razanes de discriminacion, incurrird en prision de dace (1 2) a treinta y seis (36) meses
y multa de diez {10) a quince (15) salarias minimos legales mensuales vigentes, salvo que la
conducta canstituya delito sancianable can pena mayor.”

Il. NORMAS CONSTITUCIONALES VULNERADAS
La norma constitucional infringida por el articulo demandado es 1a siguiente:
Constitucion Politica de Colombia

"ARTICULO 29. El debido pracesa se aplicard a tada clase de actuocianes judicicles y
administrativas.

* Diario Ofictal No. 48.270 de 1 de diciembre de 2011
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Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes af acto que se fe imputa, ante
juez o tribunal competente y con abservancia de la plenitud de fas formas prapias de cada
juicio,

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuanda sea pasteriar, se aplicard de
preferencia a la restrictiva o desfavarable.

Tada persana se presume ingcente mientras no se la haoya declarada judicialmente
culpable. Quien sea sindicada tiene derecho o lo defensa y @ fa asistencia de un abagado
escogida par él, a de aficio, durante la investigacién y el juzgamienta; o un debida pracesa
publico sin dilacianes injustificadas; a presentar pruebos y o cantravertir las que se
alleguen en su cantra; o impugnor la sentencio candenataria, ¥ ¢ na ser juzgada das veces
par el mismo hecha.

Es nulo, de plena derecho, lo prueba abtenida can viglocién del debida praceso”

"ARTICULO 20. Se garantiza a tado persana la libertad de expresary difundir su
pensamienta y opinianes, fa de informar y recibir informacién verez e imporcial, y lode
fundar medias masivos de comunicacién.

Estos son libres y tienen responsabilidad sociol. Se garantiza el derecha a la rectificacion en
condiciones de equidad. Ng habré censura.”

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

“ARTICULO 19: 1. Nadie padra ser molestado a causa de sus opinignes.

2. Torlo persona tiene derecho o lo libertad de expresion, este derecho comprende fa
libertad de buscor, recibir y difundir informociones e ideas de toda indole, sin
considerocion de fronteros, ya seo oralmente, por escrito o en formo impresa o ortistica, a
por cuaiquier otra procedimiento de su eleccidn.

3. El ejercicio del derecho previsto en el pdrrafo 2 de este orticulo entrafia deberes %
respansabilidades especiales. Por cansiguiente, puede estar sujeto o ciertas restriccignes,
que deberdn, sin embargo, estar expresomente fijodos par la ley y ser necesarias para:

a) Asegurar el respeto a los derechos o a lg reputacion de fos demds; '

b} La proteccidn de lg sequridad nocional, ef orden publico a la salud o fa morol publicas.”

Convencion Americana sobre Derechos Humanos

"ARTICULO 13. tibertad de Pensomicnto y de Expresién 1. Tada persona tiene derecho a
la libertad de pensamienta y de expresion. Este derecho comprende ia libertad de
buscar, recibir y difundir infarmaciones e ideas de todu indole, sin cansideracion de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa a artistica, o por cualquier
atro procedimiento de su eleccidn.

2. El ejerdicia del derecho previsto en el incisa precedente no puede estar sujeto a previg
censure sino a responsabilidades uiteriores, los que deben estor expresamente fijadas por
lo ley y ser necesorios para aseguror:

o} elrespeto a los derechos o ala reputacion de los demds, o
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b} la proteccion de la sequridad nacional, el arden publica o la salud a la moral piblicos.
3. No se puede restringir el derecho de expresian par vias o medios in directas, tales cama
el obuso de controles oficiales a paorticulares de papel para periddicos, de frecuencias
radioeléctricas, a de enseres y aparatas usadas en la difusian de infarmacién o par
cualesquiera atros medias encaminadas a impedir la camunicacidn y o circulacion de
ideas y opinianes.

4. Los espectdculos publicos pueden ser sometidas par la ley o censura previg con el
exclusivo objeta de reqular el accesa a ellas para la prateccidn maral de fa infoncia y Ia
adolescencia, sin perjuicia de lo establecido en ef inciso 2.

5. Estarg prahibido por la ley tado prapaganda en favorde la guerra y toda apologio del
odia nacianal, racial o religioso que constituyan incitaciones a o violencia o cualquier
otra ncddon ilegal similar cantra cualquier personag o grupa de persanas, par ningun
motivo, inclusive fos de raza, colar, religion, idioma v origen nacional.”

Ill. PROBLEMA JURIDICO

El articulo 4 de ia Ley 1482 de 2011 es inconstitucional porque vulnera el principio de
legalidad, asi como ta libertad de expresion consagrada en el articulo 20 de Ja Constitucidn
Politica de Colombia. El articuio de la tey dice que:

“El que promueva g instigue actos, conductas o comportamientos constitutivos de
hostigamiento, orientados o causarle dafio fisico o moral @ una persana, grupo de persanas
comunidod o pueblo, por razén de su raza, etnia, religion, nacionalidad, ideologia palitica o
fitosofica, sexo u arientacidn sexual, incurrirg en prision de doce (12) a treinta y seis (36)
meses y multa de diez (10) a quince (15) salarios minimos legales mensuales vigentes, salvo
que fa conducta constituya delito sancionable can pena mavar”.

Claramente supone una restriccion a la iibertad de expresién por prohibir ia comunicacion
de ideas que promuevan o instiglien el hostigamiento, pero por no ser una norma taxativa
el nuevo tipo penal, tal como se observa en el texto de |a ley, ha quedado indeterminado.
Este defecto supone dos problemas: en primer lugar (1) viola el principio de legalidad pues
no queda clara cudl es la conducta que debe ser sancionada. En segundo lugar (2) vuinera
la libertad de expresién que queda a disposicion de los jueces penales. Hoy no es posible
responder a ia pregunta de cudles son las expresiones penalizadas, lo cual podria significar
la prohibicion de aquelias que resulten ofensivas o molestas, con las consecuentes penas
de carcel a quienes sean hallados culpables.

Hay que advertir La Corte ha reconocido que:
“la libertad constitucional protege tanto las expresignes socialmente gceptadas camo

aguellus consideradas inusuales, alternativas o diversas, fo cual incluye las expresiones
ofensivas, chocantes, impactantes, indecentes, escandalasas, excéntricas a simplemente
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contrarios o las creencias y posturas mayaritarias, yo gue la libertad canstitiicional protege
tonta el cantenida de la expresién camo su tana;”.?

En el mismo sentido la Comisién Interamericana de Derecho Humanos ha advertido que:

30. En principia, todas las formas de discurso estdn protegidos por el derecha o lo libertad
de expresion, independientemente de su cantenida y de la moyor g menor oceptacion social
y estatal con lo gue cuenten. Esta presuncion general de caberture de tada discurso
expresivo se explica par lo obligacidn primaria de neutralidad del Estado ante las contenidos
y, como cansecuencia, por lo necesidad de garantizar que, en principia, na existan persanas,
grupos, ideas o medias de expresidn excluidos a priari del debate publica.

31. De particulor importoncia es lo regla segun lo cuol la libertod de expresion debe
gorantizarse na sélo en cuanto o la difusidn de ideas e informocianes recibidos
favorablemente o cansiderodas inofensivas o indiferentes, sino también en cuanto a las que
ofenden, chocan, inguietan, resultan ingratas o perturban gt Estado o a cualquier sector de
la poblacidn. Asi la exigen el pluralismao, lo tolerancia y e espiritu de apertura, sin las cuales
no existe una sociedad democrdtico. £n este sentida, se ha sefialade la especiol importancia
que tiene proteger la libertad de expresicn "en lo que se refiere a los opiniones minaritarigs,
incluyenda aquéllas que ofenden, resulton chocantes o perturban o la mayorfa”42; y se ha
enfatizado que las restricciones a la libertad de expresion “no deben ‘perpetuar los prejuicias
ni fomentar lo intolerancia’”43. En igual orden de ideas, resulto claro que el deber de no
interferir con el derecho de acceso a lo infarmocion de todo tipo, se extiende o lg circulacian
de informacidn, ideas y expresiones que puedan o no contar con el benepldcito persanal de
quienes representan lo outoridad estatol en un momento dodo.3

lHoy las expresiones divergentes o molestas podrian ser consideradas come incitacién al
hostigamiento sin que haya claridad en o que esa palabra, en cuanto tipo penal, significa.
Ademas, en los antecedentes de la fey tampoco se encuentra una definicion clara del
concepto de hostigamiento, como se concluye tras revisar la exposicion de motivos del
Proyecto de Ley 08 de 2010 Senado® -165 de 2010 Camara—, y las ponencias presentadas
en cada uno de los 4 debates que tuvo el proyecto para convertirse en ley de la RepUblica®.

B} articulo gue demandamos se dirige directamente a limitar la libertad de expresion, al
punto de que, como se observa en el texta mismo de la norma, no se penalizan los actos de
hostigamiento sino la promocién o instigacién a cometerlos. Tampoco se penatiza el dafio

¢ Sentencia C-442 de 2011 MP. Luis Guillenmo Guerrero

*Puntos 30y 31 de! Marco Juridico interamericano sobre el Derecho a {a Libertad de Expresion, aprobado
por la Cemisign Interamericana de Derechos Humanos el 30 de diciembre de 2009.

“ Gaceta 459 del 27 de Julio de 2010,

* Pancncia primer debate Senado: Gaceta 799 de del 22 de octubre de 2010. Porencia segundo debate
Senado: Gaceta 1047 de) 7 de diciembre de 2010. Ponencia primer debate Camara: Gaceta 406 del 10 de
juria de 2011, Ponencia segunda debate Cdmara: Gaceta 553 del 2 de agosto de 2011.
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fisico o moral causado por dichos actos, pues estos ya estan tipificados en e! Codigo Penal
con sus respectivas sanciones.

En cenclusion, la norma no definid en qué consiste “hostigar” porgue prohibe {a instigacion
o promocidn del hostigamiento, no el hostigamiento en si mismo. Como consecuencia de
esto, st se desconoce el significado preciso de lo gue "hostigar” significa para el
ordenamiento juridico colombiano, la prohibicidn de su instigacion o promocién —tal como
lo sefiala el articulo demandado—resulta ser un tipo penal absolutamente abierto.

V. CARGOS
Contra el articulo 4 de la ley 1482 de 2011 se presentan los siguientes cargos:

1. Elarticulo en mencidn viola el principio de estricta legalidad o taxatividad penal
que se deriva de! Articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia.

Para este cargo demostraremos que se trata de un tipo penal absolutamente
abierto que viola el principio de legalidad v en este caso particular, por tratarse de
una norma que restringe la libertad de expresion, viola el principio de estricta
legalidad o taxatividad penal por lo cual la Corte debe declarar e! articulo
inexequible.

2. Elarticulo también atenta contra {a libertad de expresién en el articulo 20
constitucional, en el articulo 18 de! Pacto Internaciona! de Derechos Civiles y
Politicos y en el articulo 13 de |a Convencidn Americana sobre Derechos Humanos.

Para este cargo demostraremos e! concepto y delimitacién de la libertad de
expresion y como es vielada a través de 1a censura previa por 1a indeterminacion
del término “hostigamiento” por lo cual Corte debe declarar el articulo
inexequible.

V. COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL

Aunque {a Corte Constitucional ha abordado anteriormente demandas contra |z Ley 1482
de 2011, las sentencias proferidas no han presentado conclusiones sobre {a afectacion de
la libertad de expresion. En este sentido, la Corte Constitucional ha exhibido dos sentencias
relevantes frente & esta ley, la sentencia C-282 de 2013 v la sentencia C-671 de 2014,

En la primera el demandante hace alusion a vicios de forma y procedimiento, ademds de
vicios materiales en donde se dedica meramente a enunciar fos derechos fundamentales
que, segtin él, son contrariados por la ley demandada. Por eso, en la sentencia gue resolvid
esa dernanda, la Corte describe que:
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(...} el escrito del actar carece de este sefiolomiento. Asi, a lo largo de todo eftexto se afirma
que la ley es cantroria a lg objecidn de conciencia, a la libertad de expresion y a la libertad
religiasa, pera en ningun momento se detiene a sefialar el contenido, el olcance y los fimites
de tales libertades, y la farma en que dicho contenida es negado o desconocido por la
preceptiva legal demandoda.” (Sentencia C-282 de 2013, 2013).

Nosotros, a diferencia del anterior demandante, presentaremos argumentos claros sobre
la vulneracidn de la libertad de expresién. Ademds, es importante recalcar que la honorable

Corte resolvié en ese momento declararse inhibida para emitir decisidn de fondo, por lo .

cual no resolvid el problema planteado en fa presente demanda.

Por otro lado, en la Sentencia C-671 de 2014 (MP. Luis Guillermo Guerrero Pérez)} la
demanda se limita a responder a la deficiencia normativa que se origina en el cardcter
restrictivo de los tipos penales establecidos en dichas normas (articulos 3y 4), en donde no
se hace alusion a fas personas con discapacidad. Asimismo, en este caso Ia honorable Corte
decidio Hlevar a cabo una audiencia publica en donde los Doctores Eduardo Andrés Bertoni,
lvan Garzon Vallejo y Alvaro Paui Diaz, expusieron el conflicto entre no discriminacidn y
respeto de las libertades piblicas, especialmente la apreciacién general de la Ley 1482 de
2011 ala luz de la libertad de expresion. Frente al abordaje de temas ajenos al caso exacto
{la fibertad de expresidn}, fa sentencia concluye “gue ef juicio de constitucionalidad se debio
dirigir exclusivamente o determinar la existencia de la omision legislativa alegado por el
actor y la viobilidod de uno sentencia de canstitucienalidad candicionado que amplie el
alcance de los tipas penales atacadas.”.

De esta manera, podemosver como la demanda que aca presentamos no puede rechazarse
bajo el argumento de tratarse de “cosa juzgada”, pues las sentencias previas, referidas a la
ley en cuestién, no hacen alusién a ningln aspecto propio de esta demanda. Por eso, para
demostrar la inconstitucionalidad del articulo 4 de Ia Ley 1482 de 2011, presentaremos
primero el concepto y delimitacidon de {a libertad de expresion como estd en el
ordenamiento juridico colombiano, después mostraremos los problemas que supone que
en este caso estemos ante un tipo penal abierto, posteriormente el choque de la
interminacion del tipo penal con el derecho internacional que hace parte del blogue de
constitucionalidad, mostraremos también las complicaciones adicionales gue existen por
tratarse de una norma de derecho penal, y para terminar explicaremos por qué no puede
cquipararse la norma demandada a |a “apologia del odio”. Los dos cargos presentados —
violacion del principio de legalidad y vulneracidn de la libertad de expresion— serdn
{undamentados de manera articulada, pues ambos responden a probiemas derivados de fa
indeterminacion del tipo penal.

V1. FUNDAMENTOS DE LA VIOLACION

PRIMER CARGO
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El articulo en mencién violza el principio de estricta legalidad o taxatividad penal que se
deriva del Articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia.

Principio de estricta legalidad y derecho penal como ultima ratio

La Convencion, en el desarrolio del primer punto del test tripartito, se refiere a las normas
penales y establece lo siguiente:

“Cuanda se trato de limitaciones a g libertad de expresian impuestas par normas penales,
la Corte Interamericanag ha sefialado que se deben satisfocer adicianalmente los exigencias
prapias del principio de estricta legalidad: 'sila restriccion o limitacién praviene del derecha
penal, es precisa abservar las estrictos requerfmientos caracteristicos de lg tipificacién penaf
para satisfacer en este dmbita el principio de legalidad"”. Lo anterior se concreta en Ia
necesidad de “utilizar términos estrictas y univocos, que acaten claramente las conductas
punibles”, fo cval implico "una clara definicién de la conducta incriminada, lo fifacian de sus
elementos y el desiinde de camportamientos no punibles o conductas ilicitas sancianables
con medidas na penales ™

Para entender o que significa el principio de estricta legalidad, hay que remitirse a la
Sentencia C-599 de 1999, que dice lo siguiente:

“El principio de estricta legalidad o taxatividad tiene entances dos implicaciones naturales:
(i} la prohibitidn de la analagia in malam partem y (i1} la prascripcién de las tipes penales
ambiguas. £n efecto, si se permite a se ordena al juez aplicar ano/dgicomente un tipa penal,
o sila descripcidn penal no es inequivaca sino ambigua, entonces el respeto al principia de
legalidad es puramente farmai y pierde gran parte de su sentida garontista, pues fos
ciudodanos na sabrign con exactitud, y de manera previa, cudles son los canductos
prohibidas. La indeterminacién de la ley, o la permisidn de lo anadlogia en perjuicio del
proccsada, tene entonces camo efecto que el funcioparia judiciol deja de estar
verdaderamente vinculado a la ley pues los jueces, con posterioridad a los hechas, san
quienes definen en cancreto cudles son los delitos, Por efio esta Corparacion habio indicada
que La Constitucidn prahibe fa vaguedod o ombiguedad de las normas penoles. Na es pues
casuol que sean las Estadas totalitarios, camo el régimen nazi, quienes han recurrida a tipas
penales ambiguas y han autarizado la aplicacién analdgico de los delfitas y de las pengs.”

Hemos dicho ya gue fa expresion “hostigamiento” a la que se refiere el articulo 4 de Ja iey
1482 de 2011 no es clara ni determinada, ahora, aplicando las disposiciones de la
Convencion, se entiende que esta ley, al introducir un nuevo articulo al Codigo Penal
limitando I3 libertad de expresidn, debe estar acorde con e| principio de estricta legalidad.
Segun la jurisprudencia va expuesta de la Corte Constitucional, este articulo de ninguna
manera estd acorde con el principio de estricta legalidad. Es un articulo ambiguo, en el cual
los ciudadanos no tienen clara cual es la prohibicidn, ademds, tomo también afirma la
sentencia, {a Constitucion prohibe la vaguedad de las normas penales y este tipo de
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caracteristicas en esas normas llevaron a cometer arbitrariedades como las del régimen
nazi.

Cabe resaltar la jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional con respecto al
principio de necesidad en derecho penal: minina intervencién y ultima ratio. La Corte ha
enmarcado este derecho penal en el principio de fa minima intervencién, adjudicandole a
su ejercicio la facultad sancionatoria criminal Gnicamente cuando las demds alternativas de
control hayan fallado. Esto se deriva de que e} Estado no se ve obligado a sancionar
penalmente todas las conductas antisociales, y por eso no se pueden tipificar las que no
ofrecen un verdadero riesgo para los intereses de la comunidad o de los individuos.

Elfegislador con el articulo 4 de la Ley 1482 del 2011, al utilizar el derecho penal y el control
punitivo del Estado, tomd la decisidn de criminalizar un comportamiento humano, cuando,
segun lo dicho por la Honorable Corte,

“la dltima de las decisiones posibles en el espectro de sancianes que el Estado esté en
capocidad juridico de imponer, y entiende que lo decisién de sancionar con una pend, que
implica en su méxima drosticidad la perdida de o libertad, es ef recurso extrema of que
puede acudir al Estado para reprimir un camportomiento que afecta fas intereses saciales”t.

Peroen el articulo 4 de la Ley 1482 del 2011 no se verifica una necesidad real de proteccion
de los intereses de la comunidad, que permita acudir al derecho penal como ultima ratio.

Tipo penal abierto

Elarticulo 4 de laley 1482 de 2011 establece el tipo penal de hostigamiento, Se trata de un
tipo penal abierto, es decir, “supone cierto grado de indeterminacién de los efementos
normativos que lo configuran”. Si bien fa Corte ha dicho que “esto no acarrea
indefectiblemente su inconstitucionalidad”®, la indeterminacién viola el principio de
legalidad. Este defecto también daha seriamente e! ejercicio de la libertad de expresion
cemo se explicarda en el siguiente apartado en referencia a las exigencias del derecho
internacional para establecer ifmites legitimos a dicha libertad.

Antcs de eso, queremos advertir que en la respuesta que dio la Corte a la demanda de
inconstitucionalidad contra los articulos 220, 221, 222, 223, 224, 225, 226,227y 228 de I3
Ley 599 de 2000 por la cual se expide el Cédigo Penal?, explicé que el juez penal puede
encontrar elementos suficientes de interpretacidn de la norma en la jurisprudencia de !a
misma Corte Constitucional y de la Corte Suprema de Justicia. Sin embargo, no se da la
misma situacion en el caso del tipo penal de hostigamiento, pues no existe jurisprudencia
2l respecto. Las referencias que pueden hallarse son de distinta naturaleza y no

" Sentencia €365 de 2012. MP. lorge Pretelt Chatjub
TC-442 de 2011.MP. Humberto Sierra Porto.
#C-442 de 2011.MP. Humberto Sierra Porto.
*(-442 de 2011.MP. Humberto Sierra Porto.
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necesariamente se le trata como tipo penal, Por ejemplo, se habla de hostigamiento a
estaciones de la poiicia por parte de grupos armados ifegales, se le equipara al acoso laboral,
al acoso escolar, etc. Es decir, no existen elementos jurisprudenciales suficientes que
orienten al juez o le impidan tomar decisiones discrecionales que afecten de manera
indebida el gjercicio de Ia libertad de expresion.

De igual manera, {a Corte en su sentencia C-127 de 1993, explico que existen tipos penales
que se diferencian de otros, por o cual las dificultades que plantea el caracter abierto son
diversas. En concreto, explicd que el tipo penal de terrorismo es “un delito dindmico y se
diferencia por tanto de {os demés tipos”’Y, pero esa dinamicidad no puede observarse en e
tipo penal de hostigamiento. En realidad, lo que abservamos en el hostigamiento, tal como
estd planteado en el articulo 4 de |a Ley 1482 de 2011, es un tipo penal absolutamente
abierto por lo cual se viola el principio de tipicidad y tegalidad ya que, comoe advierte la
misra Corte, una interpretacién extensiva del tipo penal transgrede dicho principiotl,

El articulo, ademds, tiene el problema de hablar de “demas razones de discriminacidn” tras
la modificacion que introdujo 1a Ley 1752 de 2015, fa cual amplié la indeterminacion del
tipo penal, pues existen ahora ilimitadas categorias en las cuales el hostigamiento puede
estar presente. Ademds de las razones por las que alguien puede ser hostigado (religion,
orientacion sexual, raza, etc.) y que han sido precisadas por la ley, existen otro ndmero
impreciso de categorias desconocidas que deberdn ser determinadas por el juez penal en
Cas0s concretos.

SEGUNDO CARGO

Elarticulo también atenta contra ia libertad de expresidn en e} articulo 20 constitucional,
en el articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y en el articulo 13
de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos.

Concepto y delimitacion de la libertad de expresion . .

Enlo que refiere a la libertad de expresidn, el articuio 20 de ia Carta {Constitucion Politica)
dice que:

“Se garantiza a todo persona la libertad de expresar y difundir su pensamiento y Opiniones,
la de informar y recibir informocién veraz e imparcial, y la de fundar medios masivos de
comunicacion. Estos son libres y tienen responsabilidod sociol. Se garantiza el derecho o ia
rectificocion en candiciones de equidad. No habré censuro,”

%€ 127 de 1993 MP. Alejandro Martinez Caballero
¥ C-5(71 de 2014 MP. Luis Guiltermo Guerrero
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Asi [a Corte Constitucional, como garante de I3 supremacia de la Constitucién, ha velado
por la proteccion de este articuld en varias sentencias. Por ejemplo, en sentencia SU-1723
de 2000, describié que iz libertad de expresion consiste en ser '

“lo facultad que tienen tadas las personas de comunicar sus cancepcianes e ideas sin temor
a ser canstrefiidas por ella en manera olgung. Esta libertad constitucional na solo es un
derecha de cada persona, sino que también debe ser entendida como un valor y principio
sine qua nan para g cansolidacion de la opinian publica libre, estrechamente ligada al
pluralisma palitica coracteristico de un Estada social y democratico de derecha”. (Posicion
reiterada enlas sentencias SU-1723 de 2000, T-787 de 2004, T-391 de 2007 y T-714 de 2010,
entre otras.)

De igual manera, se ha dedicado a delimitar este articulo a través de las sentencias T-218 y
T-219 de 2009, donde esta sefiald que:

(...} el Articula 20 de fa Constitucién, interpretado de canformidad con lo establecido en los
tratados internacianales ratificados par Colombia, supane los siguientes cantenidos: (i} o
fibertad de expresion, en estricto sentido; (ii) la tibertad de infarmacion con sus componentes
de libertad de busquedy de informacidn, libertad de informor y la fibertad y derecha de
recibir informacian, (iii) fa libertad de prensa que incluye lo de fundar medios masivos de
camunicacidn y administrarlos sin injerencias; (iv) el derecha ala rectificacién en condiciones
de equidad; y (v) las prahibicianes de censura, pornagrafia infantil, instigacion pubiico y
directa al genacidio, propaganda de la guerra y apolagia del odia, o vialencia y ef delito.”

Censura previa e imprecisién del término “hostigamiento”

Enlo que se refiere a la Ley 1482 de 2011, en su articulo 4, contraria la libertad de expresién
consagrada en el articulo 20 superior y descrita en las sentencias anteriormente
especificadas, por lo que se observa una circunstancia de censura previa. Los Unicos
discursos que pueden ser prohibidos por censura previa son aguellos gue contengan datos
de menores de edad (sin autorizacién de los padres), incitacién publica a la guerra,
genocidio y pornografia infantil, tal y como lo dice |a Sentencia €-442 de 2011 en donde se
explica que:;

Apesar de la presuncidn de que tada farma de expresin esta cobijada por el derecha
fundamentalen estudio existen ciertas tipos especificos de expresion prahibidos. Entre estos
se cuentan: (a) lo propoganda en favar de la guerra; (6) la apalogia del odio nacional racial,
religiasa o de atro tipa de odia que constituya incitacidn o lo discriminacién, fa hostilidad, la
violencia contra cualquier persana a grupa de persanas por cualquier motivo (moda de
expresian que cobija fas categarias canacidas comiunmente cama discurso del odio, discursg
discriminatorio, apologio del delita y opalogia de la violencia); (c) la pornografia infantil; y
{d) lo incitacion directa y poblica o cameter genocidio.
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Por el contrario, el articulo 4 de la ley 1482 de 2011, a través de la prohibicidn de promover
o Instigar, hace censura previa sin encontrarse en alguna de las cuatro causales que la
justifican. Lo que hace es crear una nueva causal para silenciar discurses, ya que —por su
indeterminacién—no puede identificarse con alguna de las cuatro causales mencionadas.

Sobre tales aspectos la Corte se ha pronunciado a través de Sentencia T-110 de 2015 donde
claramente determina que:

"los miembras de todu comunidad, can las saivedades que fa propio Canstitucion cansogro
(par ejempla, fas institucianes que hacen parte de lo Fuerza Publica), son deliberantes %
gozan de plena libertad para exponer en publica sus concepciones y enfaques en tarna a los
temas que son de su interés, y por tanto, mientros la hogon sin violencia y dentra de los
reglas juridicas aplicables, y sin provocar dafo o los atras -respecto de lo cual les serdn
exigibles respansabilidades pasteriores-, forma parte de su derecho fundomental o
expresarse con libertad la posibilidad de asumir pasiciones criticas en los asuntos abjeta de!
interés colectivo”.
|

El goce de dicho derecho fundamental esta claramente en peligro tras la creacion del tipo
penal indeterminado de hostigamiento. La accién de promover ¢ instigar a través del
ejercicio de la libertad de expresién, se somete a una censura previa porque se dedica
Unicamente a silenciar un discurso, en vez de penalizar e! dafio posterior provocade por el
mismo. Es asi como consideramos que el articulo 4 de la tey 1482 de 2011, no tiene espacio
dentro def ordenamiento juridico por lo que debe ser removido.

La libertad de expresién en los tratados internacionales ratificados por Colombia
Segun lo previsto en el articulo 93 de la Constitucién Politica de Colembia:

“Las tratados y canvenias internaciongles ratificados por ef Congresa, que reconacen los
dercchns humonos y que prohiben su limitacion en fos estodos de excepcion, prevalecen en
el arden interno. Las derechos y deberes consogrados en este Carta, se interpretarén de
conformidad can los tratodas internaciancles sobre derechos humanas ratificadas por
Colombia”,

Por esta razon nos permitimes referirnos a los tratados internacionales ratificados por
Colombia que desarrollan el derechoa la fibertad de expresion, haciendo referencia expresa
a sus limitaciones, Estos tratados, al ser vinculantes para Colombia, deben ser herramienta
de interpretacion de los principios constitucionales y, por Io tanto, una tey inferior como fo
es fa Ley 1482 de 2011, no pedra ir en contra de las disposiciones que establecen esos
tratados por lo que debe ser declarada inexequible.

Ln primer lugar, nos referimos al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que en
el articulo 19 se refiere a la libertad de expresién y establece Io siguiente:
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" 1. Nudie podré ser molestado a causa de sus apiniones. 2. Teda persona tiene derecho a
fa libertad de expresion; este derecha comprende la libertad de buscor, recibir y difundir
informacianes e ideas de tada indole, sin cansideracion de fronteras, ya seu oraimente, por
escrito o en farma impresa o artistica, o por cualquier atro procedimiento de su eleccion. 3.
El cfercicio del derecha prevista en el parrafo 2 de este articulo entrafia deberes y
respansabilidodes especiales, Par cansiguiente, puede estar sufeto a ciertas restricciones,
que deberdn, sin embargo, estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarios para: o)
Asegurar el respeta a los derechos o a la reputocion de las demés; b) La proteccign de la
seguridad nacional, el orden publica o lo satud o la moral publicas.”,

Segun esto, las limitaciones que debe tener la libertad de expresién tienen que estar
expresamente fijadas en la ley. Expreso, segin la RAE (Real Academia Espafiola, 2015}, se
debe entender como “claro, patente, especificado”. La importancia de esto recae en que se
qiuiere evitar que al momento de aplicar una ley como la 1482 de 2011 en su articulo 4, los
jueces tengan una discrecionalidad demasiado amplia para tomar una decisién que puede
resultar en un atentado contra la libertad de expresion. La apertura excesiva del tipo penal
de hostigamiento incumple esa exigencia del mencionado Pacto.

Nos referimos entonces a la Observacion General nimero 34 del Comité de Pacto, “el cual
desempefia su funcién de interpretar el Pacto y de aclarar el alcance y significado de sus
articulos, v, por consiguiente, de todas las obligaciones de los Estados Partes, mediante la
elaboracion y aprobacion de las llamadas observaciones generales”’2 Dicha observacion
general que establece lo siguiente:

‘A efectos del parrafo 3, para ser calificada de "ley”, la norma debe estar formulada con
precisién suficiente parag que ung persona pueda reqular su compartamiento de
conformidad con efla, y hacerse accesible al publico. Las feyes na pueden conferir o las
encurgados de su aplicacion una discrecionalidad sin trabos para restringir fo fibertad de
expresion. Las leyes deben proporcianar suficientes orientacianes @ los encargados de su
gjecucian para que puedan distinguir cudles expresiones pueden restringirse correctamente
y cudles ng.”

La libertad de expresidn a la que se refiere el Pacto debe entenderse segln las disposiciones
de esta ohservacidn general y, por lo tanto, se debe tener en cuenta que el articulo 4 de la
ley 1482 de 2011 no proporciona las orientaciones que permitan a la autoridad competente
distinguir las expresiones que pueden restringirse y las gue no. Ademas, el término
“hostigamiento” no esta formulado de manera precisa por lo que [0s ciudadanos no pueden
regular su comportamiento de conformidad con la norma, pero si pueden caer en fa
autocensura para evitar las duras sanciones de una ley difusa.

¥ Folieto informativo N*15. DERECHDS CIVILES Y POLITICOS: EL COMITE DE DERECHOS HUMANDS.
Publicado por I3 oficina de! Alto Comisionado para los Derechos Humanos.
http://www.ohchr,org/Documents/Publications/FactSheetlSRev.lsp.pdf
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Por todos los motivos gue se mencionaron, dejamos claro que el articulo 4 de fa ley 1482
de 2011 atenta de manera directa contra e! Pacto Internacionat de los Derechos Civiles y
Politicos, pacto que, al haber sido ratificado por Colombia, posee rango constitucional en fo
que se refiere a Derechos Humanos y por ello el articulo es inconstitucional.

en segundo lugar, aplicando de la misma manera el articulo 93 de la Constitucién Politica,
hacemos referencia a la libertad de expresion como estd desarrallada en la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos. En e! articulo 13 establece lo siguiente;

“1. Toda persona tiene derecha a la libertad de pensomienta y de expresion. Este derecho
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de tada indole, sin
cansideracidn de franteros, ya sea oralmente, par escrita o en forma impresa o artistica, a
por cualguier atra procedimiento de su eleccion. 2. E efercicio del derecho prevista en el
incisa precedente na puede estar sujeto o previa censura sino a responsabilidades ulteriores,
las que deben estar expresamente fijados por la ley y ser necesarias para asegurar:

a. el respeto alas derechas o o o reputacian de las demds, a b. la proteccién de io sequridad
nacicnal, el orden publico o fo salud o lo maral publicas. 3. No se puede res tringir el derecho
de expresion por vias o medios indirectas, tales coma el abuso de cantroles aficiales a
particulores de popel paro periédicos, de frecuencios radioeléctricas, a de enseres y aparotos
usados en lo difusion de informacién o por cualesquiero otras medias encominadas o
impedir la comunicacion y lo circulacién de ideas y opiniones. 4. Las espectdculos puablicas
pueden ser sometidas por la ley o censura previg con el exclusiva abjeta de regular el acceso
a ellos para la prateccion moral de o infancia y la adolescencia, sin perjuiciq de lg
establecido en ef inciso 2. 5. Estard prohibido par la ley tada propogando en favor de la
querra y toda apolagia del odio nacional, rociot o religioso que constituyan incitaciones g la
violencia o cuolquier otra accidn ilegal similar contra cuolguier persana o grupa de persanas,
por ningun motivo, inclusive los de raza, color, refigion, idioma u origen nocianol.”

El numeral quinto de ese articulo 13 conticne las limitaciones gue reconoce la Convencion
Para la libertad de expresién, sin hacer referencia alguna al “hostigamiento”, Ademdas, la
Convencidn trae consigo un desarrolio posterior al que haremos referencia, se trata
det Marco Juridico Interamericano Sobre el Derecho a la Libertad de Expresion, de la
Relatoria Especial para la Libertad de Expresion, aprobado por la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos el 30 de diciembre de 2009. Dicho documento dispone lo siguiente:

“Segdn ha sido interpretado por o jurisprudencia interomericana, el orticule 13.2 de la
Convencidn Americana exige el cumplimiento de las sigufentes tres condiciones bdsicas pora
gue ung limitocion ol derecho o lo libertad de expresicn seo admisible: {1} lalimitacidn debe
hober sido definida en formo precisa y clara a través de una ley formal y moterial, (2) lo
limitacién debe estor orientado ol logra de abjetivos imperiosos outarizados par lo
Convencian Americana, y (3} lo limitacion debe ser necesaria en una sociedod demacrética
paro el logra de las fines imperiosos que se buscon: estrictamente praporcionada a la
finalidod perseguida: e idéneo para lograr el objetivo imperioso que pretende logror.”
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Segun lo que plantea el test tripartito que exige la Convencion, en primer lugar, {a ley debe
estar definida de manera clara y precisa, tanto formal como materialmente. La ley 1482 de
2011, concretamente el articulo 4, no es claro y precisc cuando se refiere a3 “promover o
instigar actos de hostigamiento” por {as razones ya mencionadas, y, por este motivo, se
opone integralmente a {o que dispone el Derecho Internacional de los Derechos Humanos.
Con relacion a este primer punto de la teoria tripartita la Convencién dispone, ademds, lo
siguiente:

“Tada limitocion a la libertad de expresign debe encantrarse estabiecida en farma previa y

- de manera expresa, taxativa, precisa y clara en una ley, tanta en el sentida farmal camao

material. La anterior significa que el texta de la ley debe establecer en farma didgfang los
causales de respansabilided posterior a las que puede estar sujeta af ejercicia de ia libertad
de expresidn. Las leyes gue establecen las limitaciones a la libertad de expresian deben estar
redactadas en las términas mds claras y precisas posibles, ya que el marca legal debe
proveer sequridad juridica a los ciudadanas. 70. £n este sentido, ias normas legales vagas a
arnbiguas que por esta via otorgan facultades discrecionales muy amplias a los autaridades
son incampatibles can la Convencion Americona, porgue pueden sustentar patenciales actos
de arbitrariedad que equivalgan @ censura previa a gue impangan respansabilidedes
desproparcionadas por Ia expresian de discursos prategidas. 71. las narmas voguos,
ambiguas, amplies a abiertas, par su simple existencia, disuaden g emision de
informaciones y opinianes par mieda a sanciones, y pueden flevar a interpretaciones
judiciales omplias que restringen indebidamente ia libertad de expresion, de alli que el
Estado deba precisar las conductas que pueden ser objeta de responsabilidod ulteriar, pora
evitar que se afecte lo libre expresian de inconfarmidades y pratestas sobre la actuacidn de
las gutoridodes.”

Asimismo, laimportancia de que este articulo acuda de manera inmediata al derecho penal,
deja de lado el acudir en principio a fas medidas menos restrictivas de la libertad de
expresion para reparar un perjuicio, en palabras de la Corte Interamericana “derecho de
rectificacion o respuesta” consagrado en el articulo 14 de {a Convencidn Americana, Si esto
no es sufidente, subsidiariamente podria acudirse a mecanismos de responsabilidad civil,
pero en este articulo gue esta demandado se recurre de inmediato a una pena restrictiva
de 13 libertad: “incurrird en prision de dace {12) a treinta y seis (36) meses y multa de diez
(10) a quince {15) salarios minimos legales mensuales vigentes, salvo que fa conducta
constituya delita sancianable can pena mayor.”, violando asi explicitamente la
junsprudencia de la Corte Interamericana.

En ese sentido, la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de {a Comisién
Interamericana, ha mostrado su preocupacién por que en la regian “persisten normas
penales que contindan sin adecuarse a los estandares interamericanos en materia de
proteccion de libertad de expresién y que permiten la imposicion de medidas

14

BTO WO |LAOWSIBA| MM



desproporcionadas que pueden tener un efecto silenciador incompatible con una sociedad
democratica”?

En definitiva, el articulo demandando no superaria el control de convencionalidad. Hay que
recordar gque este tipo de control podria ser ejercido eventualmente por la Corte
Interamericana.

Apoclogia del odio

El inciso quinto del articulo 13 de la “Convencién Americana Sobre Derechos Humanos”
dispone lo siguiente:

“Estard prohibida por la ley toda propagondo en favor de lo guerra y toda apologic del adio
nacional, racigl o religioso que constituyon incitacianes a la violencia a cualquier otra gccién
itegal similar contra cualquier persana o grupe de personas, por ningun motiva, inclusive los
de raza, color, religidn, idiomo u arigen nacional.”

Esta disposicién establece de manera clara una limitacién a la libertad de expresidn, sin
embargo, es pertinente aclarar que por “apologia del odio” no se debe entender cualquier
tipo de incitacion ofensiva o chocante, sino aquellas en las que se pueden prever con
claridad acciones inminentes que causen dafio a terceros.

Con base en esto, nos remitimos a lo que se dijo en el “Informe Sobre Terrorismo y Derechos
Humanos” de 2002, que aclara y reconoce el alcance del inciso quinto, condicionando, de
esta manera, su aplicacién. El informe dispone o siguiente:

“El articulo 13 de lg Canvencién Americana estipula claramente que “estaré prohibido por
fa ley toda prapaganda en favor de lo guerra y toda apolagio del odia nacional, raciol o
religioso que constituyan incitacianes a o vidlencia o cualquier atra accidn ilegol simifar”.
Sin embarga, las leyes que penalicen lo defensa publica (apologia) del terrarisma a o
personas que puedan hober cametido actas de terrarisma, sin un requisito adicianal de que
se demuestre el intenta de incitar o fa vialencio y 0 cuolquier otra accidn ifegol similor y una
posibilidad de éxito, son incompotibles con el derecho a lo libertod de expresion.”

Teniendo en cuenta el parrafo anterior, se debe entender que fa aplicacion del concepto de
la “apologia del odio” esta restringido unica y exclusivamente a una incitacion a la violencia
que seaclaray se pueda observar su posibilidad de éxito.

La Corte Constitucional en Ia Sentencia SU-626 de 2015 M.P {Mauricio Gonzélez Cuervo) ha

hecho aclaraciones similares en su jurisprudencia, especificando cdmo un discurso
encuadra en la categorfa de “apologia del odio”. Como primer criterio, tiene que

Y Retatoria Especial pars la Libertad de Expresion. Comunicado de prensa R44/15
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evidenciarse “de manera inmediata e inequivoca, una aversion contra las personas por sy
nacionalidad, raza o religién, indicativa del deseo de causarles un dafo”.

El segundo criterio necesario para determinar si un discurso se encuadra en esto es
determinar si este “estimula, incita o persuade a tos receptores de la expresion para el uso
de la violencia en contra de las personas”. Y esa condicion debe que tener componentes
especificos como lo sefiala a Corte en i3 sentencia misma sentencia: “No basta que se trate
de un riesgo abstracto o genérico. Debe ser, por el contrario, un riesgo concreto, claro y
presente, de manera que se concluya que la exposicidn pueda erigirse, de no ser evitada,
en la causa eficiente de actos de violencia subsiguientes”.

El tipo penal incorporado por el articulo 4 de fa Ley 1482 de 2011 no puede eguipararse a
la “apologfa del odio”, pues no cumple con los requisitos constitucionales presentados en
fos parrafos anteriores. En primer lugar, no se refiere solamente a discursos que
demuestran aversion a grupos por su nacionalidad, raza o religién, sino que se extiende a
categorias como la “ideclogla politica” 1o cual, ademas, puede significar poner limites
maceptables al debate democratico.

En segundo lugar, el articulo habla de instigar actos “orientados a causarle dafo fisico o
moral a una persona”, pero las caracteristicas de las “apologias del odio” legitimamente
restringidas no hablan simplemente de que en ese sentido se dirija el discurso, sino que
debe darse un riesgo “claro, concreto y presente”, no abstracto, de que cause viclencia. La
posibilidad real de éxito de un discurso que incite con claridad a Ia violencia, es una
condicion gue la norma no contempla para restringir la libertad de expresién, sélo considera
la orientacion del discurso por io que no cumple con las exigencias del ordenamiento
constitucional.

Fsas consideraciones parten de aceptar que son distintos los margenes que tienen las
libertades de accién y expresion. Asi lo reconoce John Stuart Mill (citado por la Corte
Constitucicnal enreferencia a fa libertad de expresion en ia Sentencia C-650 de 2003}, quien
tiene una famosa sentencia segin la cual “la libertad del individuo debe tener el limite de
que no perjudique a otros”!, Y para el caso de la libertad de expresion presenta un ejemplo
muy elocuente; “La opinidn de que los tratantes de grano matan de hambre a los pobres, o
que la propiedad privada es un robo, no debe ser molestada mientras simplemente se
difunda por medio de la prensa, pero puede incurrir en justo castigo si se profiere con
deliberacion a un multitud excitada que se encuentra reunida ante la casa de un tratante
de grano, o se exhibe a esa misma multitud en forma de cartel”S. £ decir, la libertad de
opinién debe ser protegida mientras su expresién no suponga un dafio inminente a
terceros.

04301, John Stuart, Sobre o fibertad, Acantilado, Barcelona, 2012, p. 80.
“ Mill, John Stuart, Sobre Jo fibertad, Acantilado, Barcelona, 2013, p. 80.

16

9T WO [IAOWSIBa| Mmm



La Ley 1482 de 2011 en su articulo 4 no reconoce la importancia de [a inminencia del dafio
al momento de censurar un discurso. En Colombia ya se han visto casos en los de denuncias
hechas ante fa fiscalia con base en el articulo demandado, en las que los diferentes jueces
penalistas que han abordado la materia no han podido establecer un modus operandi
precisoy concreto de la norma por suindefinicién. Par ejemplo, en Barranquilla se denuncid
un caso de "hostigamienta” supuestamente cometido por una comunidad cristiana que
repartio entre sus fieles calcomanias para automéviles en las que se afirmaba que “el
homosexualismo si es pecado”. Segtin el abogado vy activista German Rincén Perfetti esa
expresion constituye hostigamiento y debe tener [a correspondiente pena de carcel’®, Los
Iimites a la libertad de expresidn y la penalizacidn se aplicarian sin que en el discurso pueda
preverse con claridad consecuencias violentas que dafien a terceros.

Como lo reconoce el mismo Rincén Perfetti, el problema radica en que no existe claridad
conceptual para abordar los casos denunciados fo cual ha derivado en la confusién de jizeces
y fiscales!”. Las consecuencias podrian ser nefastas para la democracia si i0s jueces penales,
amparados en el articulo demandado, impusieran restricciones a ia libertad de expresion
conpenas privativas dela fibertad, sin gue existiera claridad en que los discursos censurados
conducirfan a {a violendia. Una norma que abre esa posibilidad es claramente
inconstitucional.

VI, COMPETENCIA

La Corte Constitucional es competente para conacer de la presente accién de
inconstitucionalidad, de acuerdo con el articulo 241 de 1a Constitucién Politica, numeral 4.

VIl PRETENSIONES

Con fundamento en los argumentos expuestos en esta demanda, solicitamos a la Corte
Constitucional que declare la inexequibifidad del articulo 4 de la ley 1482 del 2011 porque
vioia los articulos 20y 29 de la Constitucién Politica de Colombia, articulo 19 del Pacto
internacional de Derechos Civiles y Politicos y el articulo 13 de la Canvencidn Americana
sobre Derechos Humanos.

IX. NOTIFICACIONES

** Cuartas Rodriguez, Pitar. "Ef hamosexualisma s/ es pecado”: el mensaje que promueve una iglesia en
Berrenguillo. En: El Espectador, seccion Nacional, 16 de octubre de 2015. Tomado de: .
http:ﬁwww,elespectador,com;’noticias;’nacionaI;’el—homosexuaIismo-si—pecado—el—mensa;e—promuev&una—
igl-articulo-593184 .

7 pedaccidn Judicial. Tras promulgade o Ley Antidiscriminacion, sdla cinca casos se han denunciodo. En: El
tspectidor, seccion Judicial, 26 de febrero de 20132. Tomado de: o '
htt_Dir","www.e!espectador,com;’noticias;’judicial;’tras-promu!gada ley-antidiscriminacion-solo-cinco-casos-
articulo-407094
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Los accionantes recibirdn notificaciones en el Edificio Altos Del Country Club Avenida 19

#1131-40 Apartamento 602 Torre A en Bogota D.C, teléfono 6271745.

De los Honorables Magistrados,

Atentamente

6 onJua@o Caueuam

MIGUEL SANTIAGO GUEVARA ARAQS
C.CNo.1.020.781.836

JULIAN HERNANDO BARRAGAN PEDRAZA
C.C No 1.020.822.686

IEL CONTRERAS JORDAN
“No. 1.020.828.603
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