Bogeta D.C.. mayo 31 de 2016

Honorables Magistrados
CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA
E.5 D
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Yo Carlos Parra Dussan’ \4_,,’/&,//__,:1&/[_/ ./ '/_—/{—-’C_.J{ identificado
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L.

con cédula de ciudadania numero 79.504.943 de Bogota, ciudadano en ejercicio,
mayor de edad, persona con discapacidad, con domicilio en ia ciudad de Bogota,
departamento de Cundinamarca. de la manera mas atenta y respetuosa me dirijo a
'a  Honorable Corte Constitucional para presentar accion publica de
inconstitucionalidad que trata el articulo 241 de ta Constitucion Politica de 1891y el

Decreto 2087 de 1991,

Esta accién es con el fin de demandar los articulos 2° parcial, 8° parcial, 10°
parcial. 12 parcial, 14 parcial, 15 parcial, 16 parcial, articulo 17 en su totalidad y 32
parcial de la Ley 1306 de 2009, por considerar que vulnera los derechos de las
personas con discapacidad, comprendidos en los articulos de nuestra Constitucion
Politica articulo 1%, articulo 13, articulo 47, articulo 68 y articulo 70; asi como el
articulo 12 de la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad,
aprobada por Colombia por la Ley 1346 de 2009, que hace parte del Bloque de

Constitucionalidad, con Sentencia C- 293 de 2010,

La Ley 1306 de 2009 aqui demandada, contraria la misma jurisprudencia de la
Corte, pues en la Sentencia C-458 de 2015, condiciond la constitucionalidad de
ciertos vocablos a una comprension acorde a la normativa internacional vigente, con
el fin de eliminar las cargas peyorativas para referirse a ias personas en situacion de

discapacidad.
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La presente accion publica de inconstitucionalidad ante la Corte Constitucional,
busca actualizar las normas del derecho civil personas, respecto a los derechos de
las personas en situacidn de discapacidad. Especificamente esta accion, apunta a
someter al juicio de la Corte Constitucional, la incompatibitidad de las normas sobre
la inclusion de las personas en situacion de discapacidad mental, que “sufran o

padezcan la discapacidad y que estén afectadas de discapacidad”.

Los apartes demandados, denotan que la discapacidad es una afeccion que se sufre
y se padece vulneran derechos constitucionales frente al derecho a la igualdad y no
discriminacion de la persona con discapacidad, derechos reconocidos en {os

articulos 1°. 13, 47 y otros de la Constitucion Politica de 1891

Mas cuando la misma Corte Constitucional en la Sentencia C-458 de 2015,
condicioné la constitucionalidad de ciertos vocablos a una comprension acorde a la
normativa internacional vigente, con el fin de eliminar las cargas peyorativas para

referirse a las personas en situacion de discapacidad.

1. NORMAS DEMANDADAS

Ley 1306 de 2009, articulo 1° en el aparte subrayado:

ARTICULO 2° parcial. LOS SUJETOS CON DISCAPACIDAD MENTAL. Una
persona natural tiene discapacidad mental cuando padece imitaciones psiquicas o
de comportamiento, gue no le permite comprender el alcance de sus actos ©

asumen riesgos excesivos o innecesarios en el rmanejo de su patrimonio.

ARTICULO 8°. DERECHOS FUNDAMENTALES. Los individuos con discapacidad
mental tendran los derechos que, en relacion con los nifios, nifas y adolescentes,
consagra el Titulo | det Codigo de la Infancia y la Adolescencia, Ley 1098 de 2006 o
las normas que lo sustituyan, modifiquen o adicionen vy, de igual manera, los que se
consagren para personas con discapacidad fisica, de la tercera edad, desplazada o
amenazada y demas poblacidn vulnerable, en cuanto ia situacion de guien sufre

discapacidad mental sea asimifable.
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ARTICULO 10° DIGNIDAD Y RESPETO PERSONAL. En las actuaciones relativas

al que esta sufriendo discapacidad mental no se podra atentar contra la dignidad vy

respeto debido a la persona humana.

ARTICULO 12. PREVENCION SANITARIA. Las personas con discapacidad mental
tienen derecho a los servicios de salud, incluides los relacionados con fa salud
sexual y reproductiva, de manera gratuita, a menos gue la fuerza de su propio
patrimonio, directo o derivado de la prestacion alimentaria, le permitan asumir tales

gastos.

La atencion sanitaria y el aseguramiento de los riesgos de vida, salud, laborales o
profesionales para quienes sufran discapacidad mental se prestara en las mismas
condiciones de calidad y alcance que a los deméas miembros de la sociedad. Las
exclusiones que en esta materia se hagan por parte de los servicios de salud o de
las aseguradoras, tendran que ser autorizadas por via general o particular por el

Comité Consultive Nacional de las Personas con Limitacion.

ARTICULO 14. ACCIONES POPULARES Y DE TUTELA. Toda persona esta
facultada para solicitar directamente o por intermedio de los Defensores de Familia o
del Ministerio Publico, cualquier medida judicial tendiente a favorecer la condicion

personal del gue sufre discapacidad mental.

ARTICULO 15. CAPACIDAD JURIDICA DE LOS SUJETOS CON DISCAPACIDAD.

Quienes padezcan discapacidad mental absoluta son incapaces absolutos.

ARTICULO 16. ACTOS DE OTRAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD. La
valoracion de la validez y eficacia de actuaciones realizadas por quienes sufran
trastornos temporales que afecten su lucidez y no sean sujetos de medidas de

proteccion se seguira rigiendo por las reglas ordinarias.

ARTICULO 17. EL SUJETO CON DISCAPACIDAD MENTAL ABSOLUTA. Se

consideran con discapacidad mental absoluta guienes _sufren una afeccién_©

patologia severa o profunda de aprendizaje, de comportamiento 9 de deterioro

mental.

ARTICULO 32. LA MEDIDA DE INHABILITACION. Las personas que padezcan

deficiencias de comportamiento, prodigalidad o inmadurez negocial y que, como
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consecuencia de elio, puedan poner en serio riesgo su patrimonio, podran ser
inhabilitadas para celebrar algunos negocios juridicos, a peticion de su conyuge, el

companero o compafera permanente. los parientes hasta el tercer grado de

1. REDACC!ON DE LAS NORMAS DEMANDADAS SIN LA CARGA DE
SUFRIMIENTO, AFECCION O PADECIMIENTO

Honorables Magistrados, mediante la presente Accién Publica se demanda la
exequibilidad condicionada de los articulos 2° parcial, 8° parcial, 10° parcial, 12
narcial, 14 parcial, 15 parcial, 16 parcial, articulo 17 y 32 parcial de la Ley 1306 de
2009, por considerar gue vulnera los derechos de las personas con discapacidad,
comprendidos en los articulos de nuestra Constitucion Politica articulo 1°, articuio
12, articulo 47. articulo 68, articulo 70 y el articuio 93 constitucicnal, asi como el
articulo 12 de la Convencidn sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad,
aprobada por Colombia por la Ley 1346 de 2009. que hace parte del Bloque de

Constitucionalidad, con Sentencia C- 293 de 2010,

Con la presente demanda, no se vulnera el principio de conservacion del derecho,
pues los articulos continuarian protegiendo los derechos de las perscnas con
discapacidad mentai, solamente que se eliminaria la carga emotiva de sufrimiento
de la discapacidad, contenido que no tiene la definicion de discapacidad en los

instrumentos internacionales.

De otro lado, se demanda ia totalidad del articulo 17, que al ser expuisado del
mundo juridico no afecta la legislacidn, ya que en nuestro ordenamiento no existe la
discapacidad absoluta ni relativa, pues la que tiene esta clasificacion es la

incapacidad.

Con la declaratoria de exequibilidad condicionada de los apartes demandados, los

articulos de la Ley 1306 de 2009, quedarian asi:

ARTICULO 2° LOS SUJETOS CON DISCAPACIDAD MENTAL. Una persona
natural tiene discapacidad mental cuando tiene limitaciones psiquicas o de
comportamienio, que no le permite comprender el alcance de sus aclos o asumen

riesgos excesivos 0 innecesarios en el manejo de su patmmnonio.
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ARTICULO 8° DERECHOS FUNDAMENTALES. Los individuos en situacion de -

discapacidad mental tendran los derechos que, en relacion con los nifios, nifias y
adolescentas, consagra el Titulo | del Codigo de la Infancia y la Adolescencia. Ley
1098 de 2006 o las normas que lo sustituyan, modifiquen o adicionen y, de igual
manera, los que se consagren para personas con discapacidad fisica, de la tercera
edad desplazada o amenazada y demas poblacion vulnerable, en cuanto la

situacion de quien tenga discapacidad mental sea asimifable.

ARTICULO 10° DIGNIDAD Y RESPETO PERSONAL. En las actuaciones relativas
al que tenga discapacidad mental no se podra atentar conlra la dignidad y respeto

debido a la persona humana.

ARTICULO 12, PREVENCION SANITARIA. Las personas en situacién de
discapacidad mental tienen derecho a los servicios de salud, incluidos los
relacionados con la salud sexual y reproductiva, de manera gratuita, a menos que la
fuerza de su propio patrimonio, directo o derivado de la prestacion alimentaria, le

permitan asumir tales gastos.

{a atencion sanitaria y el aseguramiento de los riesgos de vida, salud laborales 0
profesionales para quienes tengan discapacidad mental se prestara en las mismas
condiciones de calidad y alcance que a los demas miembros de la sociedad. Las
cxclusiones que en esta materia se hagan por parte de los servicios de salud o de
jas asequradoras. tendran que ser autorizadas por via general 0 particular por el

Ceommite Consultivo Nacional de las Personas con Limitacion.

ARTICULO 14, ACCIONES POPULARES Y DE TUTELA Toda persona esta
facultada para solicitar directamente o por intermedio de fos Defensores de Familia o
del Ministerio Publico, cualquier medida judicial tendiente a favorecer la condicion

persenal del que tiene discapacidad moental.

ARTICULO 15. CAPACIDAD JURIDICA DE £ OS SUJETOS CON DISCAPACIDAD.

Quienes tengan discapacidad mental absoluta son fncapaces absolutos.

ARTICULO 16, ACTOS DE OTRAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD. La

valoracion de la validez y eficacia de actuaciones realizadas por quienes tengan
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trastornos temporales que afecten su lucidez y no sean sujetos de medidas de

proteccion se sequiré rigiendo por las reglas crdimarias.

ARTICULO 32. LA MEDIDA DE INHABILITACION. Las personas con deficiencias de
comportamicnto, prodigalidad o inmadurez negocial y que, como consecuencia de
ello. puedan poner en serio riesgo su patrimonio, podran ser inhabilitadas para
celebrar algunos negocics juridicos, a peticion de su c¢onyuge, el compafiero o
compaiiera permanente, los parientes hasta el tercer grado de consanguinidad y aun

por el mismo.

Como se puede observar, ajustando las normas a los estandares internacionales, se
preserva el derecho, sin afectar la proteccion juridica de estas personas, quitandole
la carga emotiva de sufrimiento, elevando la discapacidad a una categoria de
diversidad humana y no padecimiento de la discapacidad como una condicion

necesariamente negativa.

Ademas que ajustamos la terminologia apropiada para referirnos a las personas con
discapacidad, al tempo, que armonizamos fa propia junisprudencia constitucional ya
gque la misma Corte Constitucional en la Sentencia C-458 de 2015, condiciond la
constitucionalidad de ciertos vocablos a una comprension acorde a la normativa
internacional vigente, con el fin de eliminar las cargas peyorativas para referirse a las

personas en situacién de discapacidad.

Lo importante de esta sentencia, es que determind el termino preciso para referirnos
a las personas en situacion de discapacidad, aclarando el gran numero de

conceptos que tenemos en el ordenamiento legal vigente,
I. NORMAS CONSTITUCIONALES QUE VULNERA

ARTICULO 1° Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma de
Republica unitana, descentralizacda, con autonomia de sus entidades territoriales,
democratica. participativa y pluralista, fundada en el respelo de la dignidad humana,
on el trabajo y fa sofidaridad de las personas gue la integran y en la prevalencia del

intercs general”.

ARTICULO 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibirén la

misma proteccion y trato de fas autoridades y gozaran de fos mismos derechos,
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libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion: por razones de sexo, raza,

origen nacional o familiar, lengua, religion, opinion politica o fifosofica.

£l Estado promoverd las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y

adoptara medidas en favor de grupos discriminados o marginados.

L} Estado protegera especiakmente a aquellas personas que por Su condicion
econdmica. fisica o mental, se encueniren en circunstancia de debilidad manifiesta y

sancionara los abusos o maliratos que contra ellas se cometan”

ARTICULO 47. El Estado adelantard una politica de prevision, rehabilitacion e
integracion social para los disminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos. a quienes se

prestard la atencion especializada que requeran”

"ARTICULO 68. Los particulares podran fundar establecimienios educativos. Laley

astablecera las condiciones para su creacion y gestion.
i a comunidad educativa participara en la direccion de las instituciones de educacion.

ia ensefianza estara a cargo de personas de reconocida idoneidad glica y
pedagégica. La Ley garantiza la profesionalizacion y dignificacion de la actividad

docente.

Los padres de familia tendran derecho de escoger el tipo de educacion para sus
hijos menores. En los establecimientos del Estado ninguna persona podra ser

obligada a recibir educacion religiosa.

L as integrantes de los grupos éinicos tendran derecho a una formacion que respete

y desarrofle su identidad cultural.

[ a erradicacion del analfabelismo y la educacion de personas con limitaciones
fisicas o meniales, o con capacidades excepcionales, son obligaciones especiales

del Estado”.

ARTICULO 70. El Estado tiene el deber de promover y fomentar el acceso a la

culiura de fodos los colombianos en igualdad e oportunidades, por medio de la
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educacion permanente y la ensefianza cientifica, técnica, artistica y profesional en

todas las etapas del proceso de creacion de la identidad nacional.

i a cultura en sus diversas manifestaciones es fundamento de la nacionalidad. El
Estado reconoce la igualdad y dignidad de todas las que conviven en el pais. £l
Estado promoverd la investigacion, la ciencia, el desarrollo y la difusion de los

valores culturales de fa Nacion”

-ARTICULO 93, Los tratados y convenios internacionales ratificados por el
Congreso, que reconocen los derechos humanos y que prohiben su fimitacién en los

estados de excepcién, prevalecen en el orden interno.

Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se interpretaran de conformidad

con los tratados internacionates sobre derechos humanos rafificados por Colombia”
V. FUNDAMENTACION DE LOS ARTICULOS VULNERADOS

A C“ARTICULO 1° Colornbia es un Estaclo social de derecho, organizado en
forma de Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus
entidades territoriales, democratica, participativa y pluralista, fundada en el
respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de fas personas

que la integran y en la prevalencia del interés general”.

Nuestro Estado de Derecho con énfasis en lo social, reconoce el piuralismo, pero la
Ley 1306 de 2009, contradice este precepto al sefialar que existen personas que

sufren o padecen su discapacidad mental.

Es decir que Colombia como Estado Social de Derecho, dentro de los principios
fundamentales de rango Constitucionai, garantiza ia diversidad humana a través del
pluralismo, pero la ley 1306 de 2009 vulnera la constitucion, pues no existen
personas en situacion de discapacidad como fruto de la diversidad humana, sin que

sufran o padezcan su deficiencia.

Con la (Ley 1306 de 2009), se esta modificando la definicién de discapacidad de la
Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, que en su
articulo 1° 1a definié como: "Las personas con discapacidad incluyen a aquellas que

tengan deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales a largo plazo que,

SO0 WOD" [IAOWSIBI| mmm



al interactuar con diversas harreras, puedan impedir su participacion plena y efectiva

en la sociedad, en igualdad de condiciones con ias demas’”.

Es decir que la definicion no incluye aspectos de sufrimiento, padecimiento vy
afectacion de |a discapacidad, elementos que le atribuyen connotaciones negativas

a la discapacidad, ahora que se reconoce como frulo de la diversidad humana.

Por esta razon, reitero que con la declaratoria de exequibilidad condicionada, no se
vulnera el orincipio de conservacion del derecho, pues los articuios continuarian
protegiendo los derechos de las personas con discapacidad mental, solamente que
se eliminaria el aspecto emocional del sufrimiento, que sin duda constituye un
ingrediente negativo hacia la discapacidad, ya que no siempre se sufre ni se padece

ia discapactdad.

Fn el mismo sentido, el Estado Social de Derecho, de acuerdo a la Corte
Constitucional, Sentencia (T-149 de 2002), se adoptd como forma de Estado para
Colombia en el articulo 1° de la Constitucién, que anade al Estado liberal de derecho
los derechos sociales fundamentales, pond en cabeza de las autoridades publicas
precisos deberes a favor de grupos y personas en condiciones de debilidad
manifiesta y establece fines sociales al Estado tendientes a alcanzar diversos
objetives sociales que permitan la realizacion de los derechos constitucionales y los

deberes sociales de todos los colombianos (articulo 2°, Constitucion Politica).

La misma Corte Constitucional ha reiterado, que ésta clausula no es retdrica, que en
realidad debe instaurar medidas a favor de los grupos que por su condicion

econdmica fisica o mental. se encuentren en situacion de debilidad manifiesta.

Si la clausula no es retorica, el Estado debe adoptar medidas en favor de las
personas por su situacion de debilidad manifiesta, debiendo la Corte expedir una
sentencia de exequibilidad condicionada de la expresion gue (sufran, padezcan ¢ se

encuentren afectados), pues la discapacidad es fruto de la diversidad humana, no de

la estandarizacion de la sociedad colombiana, dando cumplimiento al modelo de

Fstado de Derecho con énfasis en lo Social,

De lo contrario, en la actualidad, con la redaccion de la (Ley 1306 de 2009), las
personas con discapacidad no pueden disfrutar de la garantia juridica del Estado

Social de Derecho, que elevd a principio constitucional el pluralismo, viéndose la
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discapacidad come fruto del sufrimiento y padecimiento de una anormalidad y no de

la diversidad humana.

Como ya comenté en la presente demanda, con una sentencia de exequibilidad
sondicionada no se vulnera el principio de conservacion del derecho, pues los
articulos continuarian protegiendo los derechos de las personas con discapacidad
mental, solamente que se eliminaria la interpretacion negativa de sufrimiento y

padecimiento de la discapacidad, gque no le da la alternativa de diversidad humana.

Fn este sentido, la Corte Constitucional establecié en la Sentencia (C-066 de 2013),
que tuve la oportunidad de actuar como dernandante, que “La Corte ha entendido
que al estudiar fa constitucionalidad del lenguaje del legislador es necesario tener
presenle fa importancia que la Carta asigna al principio democratico def cual se
deriva el principio de conservacion del derecho. asi como el efecto normativo de la
disposicion estudiada. Por ello, para gue una disposicion pueda ser parcial o
infegralmente expulsada del ordenamiento juridico en virtud del lenguaje legisiativo,
es necesario que las expresiones utilizadas resulten claramente denigrantes u
ofensivas, que despojen a los seres humanos de su dignidad, que traduzean al
lenguaje juridico un prejuicio o una discriminacion constitucionalmente inaceptable ¢
que produzcan o reproduzcan un efecto social o cultiral indeseado o reprochable
desde una perspectiva constitucional.

Agrega la Sentencia (C-066 de 2013), que "para que la Corte pueda expulsar de!
orclenamiento parcial o integralmente una notma en razon del lenguaje en elfa
empleado. es necesario que no exista ninguna inferpretacion constitucional de fas
expresiones utilizadas. Adicionalmente ef juez debe ponderar el efeclo negativo del
lenguaje su poder simbolico respecto del efecto juridico de fa norma demandada, a
fin de adoptar una decision que no desproteja sectores particularmente protegidos o

que no desconozea. en todo caso, el principio democratico de conservacion del

cderecho’,

En sintesis, con la declaratoria de exequibilidad condicionada, los nuevos articulos
de la {Ley 1306 de 2009). no desprotegerian a las personas con discapacidad
mental, pues su objeto cumpliria su propdsito de garantizar sus derechos,

excluyendo la interpretacion no deseada de que la discapacidad se sufre y padece.

Sefiala la Corte Constitucional que ha admitido el "controf de constitucionalidad de

expresioncs normativas que, al referirse a posiciones juridicas predicables de las

10
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personas en situacion de discapacidad, vulneran su dignidad humana o su igualdad.
En la mayoria de los casos analizados por la jurisprudencia, esa afectacion tiene
fugar cuando dichas expresiones (i) incorporan trafos discrimipatorios o peyorativos,
generalmente en razén de su anacrotismo; (i) imponen prohibiciones genericas €
injustificadas para que las personas en situacion de discapacidad ejerzan derechos
o facultades juridicas de diversa naturaleza; o, lo que resulta especialmente
relevante para esta decision (i) invisibilizan y/o exotizan a fas personas con
situacion de discapacidad, contrastandolas con un  pretendido parametro de
‘normalidad” en contra del mandato de inclusién y reconccimiento para esa
poblacion, que se derivan de las normas que, al declarar derechos humanoes, hacen
parte del blogue de constitucionalidad”. (Corte Constitucionat Sentencia C-066 de
2013).

Concluyo ta Corte Constitucional en la Sentencia (C-066 de 2013), que "ef
precedente apalizado ha dispuesto que aqueflas formulas juridicas dirigidas a la
normalizacion de las personas en situacion de discapacidad, contrarian Sus
derechos fundamentales y por lo mismo, son incompatibles con la Constitucton. Elfo
dehido a que posturas de ese caracter imponen un tratamiento discriminatorio contra
dichos sujetos, puesto que no fas reconocen ¢n su diferencia y fa particular
incidencia que tiene ef entorno para su acceso a los distinfos derechos y posiciones
juridicas. sino que supeditan su inclusion a la superacion de la discapacidad, de /a
misma forma que lo propugnaba el modelo medico — rehahilitador, actualmente
superado por el derecho intemacional de los derechos humanos”.

lgualmente afirmé en la Sentencia comentada, que ‘el conceplo juridico de
normalizacion, asi comprendido se opone a: (i) fa vigencia del principio de igualdady
de dignidad humana de las personas con discapacidad, que se traduce en su
reconocimiento como sujetos libres y auténomos; y (i) los preceptos superiores, en
especial aquellos contepidos ¢n normas del blogue de constitucionalidad, que
prefiguran a la discapacidad como una particularidad no patologica del sujelo,
derivada de las bareras que impone el entorno, /las cuales no asimilan fos

requerimientos propios de dicha poblacicn”

Continuando con ta linea argumental del Estado Social de Derecho, este modelo de
Estado debe entrar en accion como sefiald la Corte Constitucional, Sentencia SU-
747 de 1998 para ‘contrarrestar las desigualdades sociales existentes y para
ofrecerle a todos las oportunidades para desarioflar sus aptitucles y para superar los

apremios materiales”

11
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De esta manera, el Estado de Derecho con énfasis en io Social, debe contrarrestar
las desigualdades de las personas con discapacidad, pero fa manera de
contrarrestar esa desigualdad, no es calificando la discapacidad como sufrimiento,
padecimiento o que estén afectados de discapacidad. parque esto ya sefiala que la

discapacidad es negativa e indeseada

De lo que se trata con la definicién del Estado colombiano como un Estado Social,
es de establecer que tiene la obligacién de asegurarles a los asociados unas
condiciones materiales minimas de existencaa, lo que implica que debe intervenir

con decisién en la sociedad para cumplir con ese objetivo. (Parra Dussan, 2012).

Respecto a los objetivos y obligaciones se afinma que el Estado Social de Derecho
hace relacion a la forma de organizacion politica, que tiene como uno de sus
objetivos combatir las penurias econémicas o sociales y las desventajas de diversos
scctores. grupos o personas de la poblacidn, prestandoles asistencia y proteccion.
(Corte Constitucional, Sentencia T-426 de 1982,

De otro lado, declarando la exequibilidad condicicnada de los apartes demandados,
no se afecta el principio de conservacién del derecho, pues se mantiene la
proteccion e inclusion social de toda persona natural con discapacidad mental,
expuisando del mundo juridico los calificativos de sufrimiento y padecimiento de la

drscapacidad.

Es decir que en este caso, no ocuire como en ia (Sentencia C-066 de 2013), en que
ia Corte Constitucional, establecid gue “es posible en el presente caso darle
relevancia al principio de conservacion del derecho, a partir de la declaratoria de
exequibilidad condicionada de la expresion “normalizacion social y plena”, contenida
en el articulo 3° de la Ley 361/97. en el entendido que refiere (nicamente Y
exclusivamente a la obligacion de eliminar las barreras del entorno fisico v social gue

concurien en la conformacion de la discapacidact

[De estos articulos demandados parcialmente, se desprende el principio del
pluralismo concebido de manera amplia, que es tal vez el valor fundante mas
pertinente a la inclusion. Sin pluralismo y sin respeto de la diversidad, las fuerzas
gregarias terminan por imponer un moide unico que desconoce las posibilidades que

tienen grupos especificos como los (grupos de especial proteccion constitucional
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tales como: étnicos, religiosos, politicos. culturales v poblacion con discapacidad) de

enriquecer el conglomerado social.

Colembia esta determinada por la heterogeneidad y esta es la razén def principio del
pluraiismo. Pareciera que la supervivencia de! colectivo social requiere flexibilidad en

lugar de estructuras rigidas y monofiticas. (Wiesner, Luis 2003).

n general, la Corte Canstitucional ha entendido que los (articulos 1° v 7° de la Carta
Politica), consagran el principio de respeto a la integridad étnica y cultural, del cual
se derivan los (articufos de la Constitucion Politica 8° proteccion de la riqueza
cultural de la nacion, articulo 9° derecho a la autodeterminacion de los pueblos,
articulo 10 oficialidad de lenguas y dialectos de los grupos étnicos, articulo 68
respeto a la identidad en materia educativa, articulo 70 cultura como fundamento de
la nacionalidad colembiana y reconocimiento de la igualdad vy dignidad de todas las
culturas y articulo 72 proteccion del patrimonio argueologico de ia nacién). (Corte
Constitucional, Sentencia SU-510 de 1998).

zn terminos generales, afirma (Parra Dussan. Carlos 2012), la corte Constitucional
circunscribe ef principio de la diversidad a lo étnico v cultural. Sin embargo, en el
mismo fallo, reconoce gue la diversidad tiene un espectro mas amplio: “De lo
anterior se infiere con claridad que, para la Corte, el principio de diversidad e

integridad personal no es simplemente una declaracion retérica, sino que constituye

una proyeccion, en el plano puidico, del cardacter democratico, participativo y -

pluralista de fa republica colombiana y obedece a la aceptacion de la alteridad ligada
a ta aceptacion de la multiplicidad de formas de vida y sistemas de comprension del

mundo diferentes de los de fa cuftura occiclental’.

‘Ln estas condiciones, como fue mencionado, la  Constitucion Politica permite al
mdividuo definir su identidad con base en sus diferencias especificas v en valores
etnfcos y culturales concretos, v no conforme a un concepto abstracto y general de
cindadania, como el definido por los Estados fiberales unitarios y mono-cufturales.
Lo anterior traduce un afan valido por adaptar ef derecho a fas realidades sociales, a
fin de sablisfacer las necesidades de reconocimiento de aquelfos grupos que se
caracterizan por ser diferentes en cuastiones de raza o cultura. En suma, ef
reconocimiento de la diversiclad étnica v cultural cbedece at imperativo de construir
una democracia cada vez mas inclusiva v pearticipativa (Constitucién Politica,

articulos 1°y 2°)°". (Corte Constitucional, Sentencia SU-510 de 1988).
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Estos apartes indican que el respeto a la diversidad étnica y cultural se apoya en un
principio genérico anterior, que la corte denomina de la diversidad y la integridad
personal, que plantea el derecho a ser diferente, el respeto de la alteridad y la
vigencia de una democracia que admita a todas las personas, incluidas aquellas que

tienen rasgos divergentes del ciudadano promedio.

Cito estas sentencias de diversidad étnica, para resaltar que la Corte ha extendido
este principio a la diversidad humana, como es la discapacidad, aceptandola como
un grupo de especial proteccidn constituciona!l, sin consideraciones adicionaies de

sutrimiento.

Se comprende entonces por qué el principio de |a diversidad es central al tema de ja
exclusion. Como bien lo dice la (Corte Constitucicnal, Sentencia SU-510 de 1998), e!
reconocimiento de la diversidad es el resuftado de asumir una democracia
participativa e inclusiva que reconozca las condiciones particuiares de los individuos
y de las comunidades. El principio de la diversidad permite al intérprete de la
Constituicion reconocer la validez de todas las condiciones humanas que se aparten
del estandar social dominante, y a contrario sensu, rechazar toda forma de exclusion

¥y margmacion.

B "ARTICULO 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley,
recibirén la misma proteccion y trato de las autoridades y gozaran de los
mismos derechos. liberfades y oportunidades sin ninguna discriminacion por
razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinion

politica o filosdfica.

El Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y

adoptara medidas en favor de grupos discriminados o marginados.

El Estado protegeréa especialmente a aquelfas personas que por su condicion
economica, fisica 0 mental. se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y

sancionara los abusos o malfratos que contra ellas se cometan’.

El articule 13 de la Constitucion Politica de 1991, en los incisos 2 y 3 sefiala que el
Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y

adoptard medidas en favor de grupos discriminados o marginados, ademas
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establece que protegera especialmente a aguelias personas que por su condicion
economica, fisica 0 mental, se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta

y sancionara los abusos o maltratos que contra ellas se cometan.

Fs decir que la Constitucion autoriza expresamente al Estado para tomar medidas
en favor de " aquellas personas que por su condicion economica, fisica o mental,
se encuentren en circunstancias de debifidad manifiesta...”, precepto del que se
deriva la posibilidad de tratar en forma privilegiada a estas personas, a través de
medidas de diferenciacion positiva (Coite Constitucional, Sentencias T-067 de 1884

& C-371 de 2000).

En este sentido, es claro que la Leyt306 de 2009, vulnera la Constitucion, al
agregarle un aspecto emotivo a la discapacidad, como es el sufimiento de la misma,
omitiendo 1a proteccion de rango constitucional que hace el articuio 13, que de
manera expresa, sehala gque las autoridades protegeran a las personas con
discapacidad por su situacion de debilidad manifiesta. No sefalando la discapacidad

como algo negative gue se sufre o padece.

[-n este sentido, si la misma Corte acepta en la Sentencia (T-207 de 1889), que ala
poblacidon con discapacidad se le discrimina y excluye, no entendemos camo en ia
Ley 1306 de 2009, se les condena al sufrimiento y padecimiento de |a discapacidad,
como una caracteristica negativa, no propia de fa diversidad humana, si por ia
discriminacidn historica vy estructural de nuestra sociedad aun persiste su

discriminacion.

Dicho de otra manera, la (Ley 1308 de 2009). vulnera la Constitucion, pues una
manera de excluir a las personas con discapacidad, es calificando de manera
negativa la discapacidad, al padecerla, sufrifla o al estar afectados de discapacidad,

sin que la discapacidad sea fruto de ta diversidad humana.

Una sentencia de exequibilidad condicionada. no vulneraria el principio de
conservacion del derecho, pues el articulo continuaria protegiendo los derechos de
las personas con discapacidad mental. solamente que se eliminaria los calificativos

de la discapacidad de sufrimiento. padecimiento y afectacion de la misma.

Asi la Corte Constitucional en la Sentencia C-458 de 2015, condiciond la

constitucionalidad de ciertos vocablos a una cornprensidn acorde a la normativa

15

GTO WO [IAOWSIBa| mmm



Internacional vigente, con el fin de eliminar las cargas peyorativas para referirse a las

personas en situacion de discapacidad,

Lo importante de esta sentencia, es que determind el término preciso para referirnos
a las personas en situacidn de discapacidad, aclarando el gran numero de

conceptos que tenemos en el ordenamiento legal vigente.

En esta sentencia C-458 de 2015, se demandaron distintas expresiones como:
“discapacitados. invalidez, o invalido, minusvalia, personas con limitaciones y
capacidades excepcionales”, contenidas en distintas normas del entramado

normativo colombiano.

La Corte deciard la exequibilidad condicionada de todas estas expresiones,

determinando que la apropiada es perscna en situacidn de discapacidad.

Recordemos que los derechos humanos no son solamente aspiraciones de unos,
quiza referentes a las denuncias de otros; son relaciones sociales establecidas de
una manera particular que nos permiten concluir gue entre un individuo y otro, entre
este y la sociedad que Io rodea, entre las distintas sociedades o entre éstas y el
Fstado mismo se dan particulares relaciones gue responden también, a una

particular manera de pensar en ei bienestar y la anmonia.

Esta idea se enmarca en el Estado social y democratico de derecho, que modifica la
formaiidad gue todos éramos iguales ante la ley, asi en la realidad existieran
grandes diferencias, como se observa especialmente en las minorias culturales,
grupos diferenciados y grupos especiaimente vulnerables como lo son las personas
en situacion de discapacidad.

Los derechos humanos de estos grupos diferenciados. en la moderna concepcion,
deben estar referidos a lograr que las acciones afirmativas que la Constitucion
Nacional fue generosa en otorgar, camo rango de derechos especiales, ligada a
formas de justicia social, sea una realidad creciente que permita equilibrar

condiciones fragiles y debilitadas en {a actualidad.
Los derechos humanos, como han sido pensados y reconocidos para los seres

humanos en general, en una concepcior universal, no encajan de manera

homogénea en [0s sistemas particulares vividos y experimentados en el colectivo de
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personas con discapacidad. (Parra Dussan, Carlos. 2002 Las limitaciones fisicas,

psiquicas y sensoriales en el horizonte de los derechos humanos 2002).

Una articulacion de los conceptos de los derechos humanos que no considere |a
especificidad de las personas en situacion de discapacidad, estaria rompiendo el
principio constitucional que garantiza la diferencia como igualdad. Principio que

vemos claramente identificado en la Constitucion Nacional,

C. "ARTICULO 47. ElEstado adelantars una politica de prevision, rehabilitacion
e integracion social para los disminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos, a

quienies se prestara la atencion especializada que requieran’.

En este mismo sentida el articula 47 establece que “ef Estado adelantara una
politica de prevision, rehabilitacion e integracion social para los disminuidos fisicos,
sensonales y psiquicos, a quienes se prestard fa atencién especializada que

reguieran.’”

Pese a que el llamado constitucional, es a que el Estado propenda por la integracion
de las personas en situacion de discapacidad, una manera de lograrlo, es
precisamente, eliminado la discriminacién por razon de discapacidad, pues es
comun encontrarnos con estas personas pidiendo limosna en los semaforos, buses

lo que perpetlia el imaginario de mendicidad en que viven.

Pero sin duda, esta situacion refleja, la falta de atencion del Estado, la falta de
oportunidades. que denotan la discriminacion existente y la exciusion que adn

perdura hacia estas personas.

Ahora bien, el articulo 47 menciona una politica, es decir que esas medidas deben
ser transversales, generales y deben de incluir ia inclusién social y el derecho
antidiscriminatorio, como una de las estrategias, complementadas con las medidas

de accion afirmativa, ejercicio efectivo de sus derechos y los ajustes razonables.

=N cualguier caso, podemos concluir que una politica de prevision en favor de tas
personas en siuacion de discapacidad, no puede ser la calificacion de la
discapacidad con adjetivos que denotan claramente un aspecto negativo de la

misma, pues se sufre y padece [o negativo, aspecto gue no incluye nila OMS, nila
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Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad de Naciones

Unidas, en la definicion de discapacidad.

De otro lado, la politica de rehabilitacion, es habilitar nuevamente a la persona con
discapacidad, para que pueda desempefarse en la sociedad, pudiendo realizar su
propio proyecto de vida, dentro del derecho a la diversidad humana vy el derecho
fundamental al libre desarrollo de la personalidad, que impide calificar la

discapacidad como sufrirla o padecetia.

En este sentido, el Estado colombiano aprobd el Documento Conpes 166 de 2013
ael Consejo Nacional de Politica Economica y Social, gue redisefa la politica actual
de discapacidad, trascendiendo las politicas de asistencia o proteccion, hacia

politicas de desarrolio humano con un enfoque de derechos.

E:l objetivo central del Conpes 166 de 2013. es “Garantizar el goce pleno, y en
condiciones de igualdad, de todos los derechos humanos y libertades fundamentales
de las PeD, a traves del fortalecimiento de la implementacion de fa Politica Pablica

Nacronal de Discapacidad e inclusion Social”

I Documento Conpes 166, con un proceso participativo determing las siguientes
oinco estrategias, asi como las acciones asociadas a cada una de ellas para la
Politica Publica Nacional de Discapacidad e Inclusion Social: estrategia para la
transformacion de lo publico, garantia juridica, participacion en la vida politica y
publica, estrategia para el desarrolio de la capacidad y la estrategia para el

reconocimiento de la diversidad.

Esta nueva politica, considera que el primer paso para la inclusion efectiva de la
poblacion con discapacidad, es reconocerles su titularidad de derechos, que obligan
al Estado a garantizar su ejercicio, cambiando la ldgica de los procesos de
elaboracion de politicas, para gue el punto de partida no sea la existencia de
personas con necesidades que deben ser asistidas, sino sujetos con derecho a

exigir prestaciones y conductas en un marco de deberes y de corresponsabilidad.

O "ARTICULO 68. Los pariiculares podran fundar establecimientos educativos.

La ley establecerd ias condiciones para st creacion y gestion.

La comunidad eciucativa participara en ia direccion de las instituciones de educacion.
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La ensehanza estara a cargo de personzs do roconocida idonerdad ética y
pedagogica La Ley garantiza la profesionalizacion y dignificacion de la actividad

clocenteo.

Los padres de familia lendran derccho de escoger el tipo de educacién para sus
hijos menores. En los establecimientos del Estado ninguna persona podra ser

abligada a recibir educacion religiosa.

Las integrantes de los grupos étnicos tendran derecho a una formacion que respete

y desarrolle su identidad cultural.

La erradicacion del analfabetismo y la educacion de personas con limitaciones
fisicas o mentales, o con capacidades excepcionales, son obligaciones especiales
del Estado”.

El articulo 68, acerca de la libertad de ensefianza, precisa en su Gltimo inciso que “fa
erradicacion del analfabetismo y la educacion de personas con limitaciones Ffisicas o
mentales, o con capacidades excepcionales, son obligaciones especiales del

Estado.”

Estos amparos de rango constitucional, son basados mas en la condicién de
debilidad e indefension que en la de ciudadancs titulares de derechos, que
planteado asi, parece corto e insuficiente frente al compromiso derivado de la

Convencien sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, que implica no

solo el reconocimiento de unos derechos y el consiguiente otorgamiento de una -

proteccion especial gue evite el abuso y el maltrato sino que también deben tomar
provisiones los Estados, desde el enfogue de Derechos que rige en la Convencion,
para garantizar el ejercicio de estos derechos y generar las condiciones necesarias
para la plena inclusion, la total participacion y el pleno goce de los derechos y
libertades publicas en igualdad de condiciones y oportunidades con el resto de

conciudadanos.

En ese orden de ideas, para trabajar y considerar la diversidad y especificidad de ia
noblacion con discapacidad se deberia tomar en cuenta una visién diferente de los

derechos humanos, por lo tanto esta idea ligada al concepto de igualdad como
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diferenciacion hace pensar los derechos humanos de manera novedosa requiriendo

nuevas construcciones tedricas al respecto de personas con discapacidad.

Como es sabido, la educacion es un derecho fundamental, necesario para el
desarrollo personal de todos los seres humanos, indispensable para garantizar la

evaolucion de todas las sociedades.

Por su parte, la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad
de Naciones Unidas en el articuio 24, consagra que las personas con discapacidad
tienen derecho a la educacion y correlativamente a que los Estados parte tienen la
obligacion de respetar, proteger y garantizar educacién de calidad para todas las

personas sin distincion,

De esta manera, la educacién inclusiva ha sido reconocida como la modalidad mas
adecuada para que los Estados garanticen la universalidad y la no discriminacién en
el derecho a la educacion, que no permite asumir ta discapacidad como sufrimiento,

sino como diversidad humana.

=n suma, la educacion inclusiva garantiza que las personas con discapacidad
engan derecho a acceder al mismo sistema, a las mismas escuelas y a la misma
oferta educativa a la que tienen acceso las demas personas, potenciando su
inclusién social a través de su interaccion con el resto de personas en la escuela,

como un espacio priviegiado en ia comunidad.

Asi, el aprendizaje debe adaptarse a las necesidades de cada nifo o nifias, mas que
ellos adaptarse a los supuestos predeterminados, en cuanta al ritmo vy a la
naturaleza del proceso educativo, siendo esta la expresion del modelo saocial de |a
discapacidad. donde las barreras de la inclusion se encuentran en la misma
sociedad que considera que la discapacidad genera dolor o sufrimiento, cuando en

realidad puede ser una oportunidad para conocer la diferencia.

Aigunos de los principales beneficios de fa educacion inclusiva para las personas
con discapacidad son la interaccién con sus pares, el reconocimiento que estos
pueden brindarle a la persona con discapacidad como una persona capaz, como una

persona que pertenece a la comunidad, como verdaderos sujetos de derechos.
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A su vez las personas sin discapacidad se benefician de dicha interaccion, teniendo
la oportunidad de reconocer el vaior de la diversidad que caracteriza la sociedad en

que viven.

lLa Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, garantiza la
dignidad, refuerza el respeto por los derechos humanos y la diversidad, desarrolia su
personalidad y sus talentos, incrementa su creatividad y aptitudes, en suma posibilita

st participacion en la sociedad.

En conclusion, la educacion inclusiva de las personas con discapacidad, constituye
un verdadero derecho, que permite avanzar de manera efectiva en la superacién de
la pobreza y en la efiminacion de la exciusion, a que se da con la concepcion de

sufrimiento de la discapacidad.

F "ARTICULQ 70. El Estado tiene el deber de promover y fomentar el acceso a
fa cultura de todos los colombianos en iqualdad de oportunidades, por medio
de la educacion permanente y la ensedanza cientifica, técnica, artistica y
profesional en lodas las etapas del proceso de creacion de la identidad

nacional

La cultura en sus diversas manifestaciones es fundamento de la nacionalidad. Ef
Estado reconoce la igualdad y dignidad de todas las que conviven en el pals. El
Estado promovera la investigacion, la ciencia, el desarrollo y la difusion de los

valores culturales de fa Nacion”.

Este articulo nos plantea la diversidad cultural, es decir, que el Estado social de
derecho, garantiza todas las expresiones culturales, sin imponer un patréon de
normalidad, garantizando, que todas las condiciones humanas se pueden manifestar

en el pais, sin que se sufran o padezcan, pues en la diversidad no se padece ef ser

negro o ser mujer, ni ser persona con discapacidad.

Coma lo comenté en mi libro (Comunidades FEtnicas en Colombia. Cultura y
Jurisprudencia 2005), las actuales dinamicas en los niveles global y nacional
evidencian la necesidad de dar un paso adelante en la construccidn de auténticas
sociedades pluralistas y democraticas, donde el recorocimiento vy el respeto por ia
diferencia constituyan la base del entendimiento entre los individuos, los grupos y las

naciones.
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En este sentido, la Constitucion Politica de 1991 consagré diversos principios vy
fundamentos que definen a Colombia como una nacion pluraiista. Asi, en su articulo
7, establece que "ef Estado reconoce v protege la diversidad éinica y cultural de /a
Nacion colombiana” y en su articulo 13 consagra el derecho a la igualdad: “Todas
las personas nacen libres e iguales ante la ley. recibiran la misma proteccion de /as
autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin
discriminacion por razones de sexo, raza. origen nacional o familiar, lengua, religion,
opinion politica o filoséfica. El Estado promovers las condiciones para que la
iqualdad sea real y efectiva y adoptara medidas en favor de grupos discriminados o

marginados”.

lgualmente, la Constitucion Politica, en su articulo 67, establece que “l.a educacién
formara al colombianc en el respeto a los derechos humanos, a la paz y a la
democracia (...)" y seflala en su aiticulo 68 que “Los infegrantes de 10s qrupos
clnicos tendran derecho a una formacion que respete y desarrolle su identidad

ctiltural”

La intercuituralidad se entiende como “la capacidad de reconocer la cuitura propia y
otras culturas que mteractuan y se ennquecen de manera dinamica y reciproca,
contnbuyendo a plasmar una coexistencia en igualdad de condiciones y respeto
rutuo: faciitando asi una formacion basada en la aceptacion y reconacimiento de la
diversidad de la Nacién” (Parra Dussan, Carles. Comunidades Etnicas en Colombia

Cultura y Jurisprudéencia 2005}

En este sentido, {a discapacidad y su concepcion, tambien constituyen una cultura,
gue puede ser de inclusién cuando se acepta corno diversidad humana, puede ser

de exclusion, cuando se congibe como castigo. sufiimiento o imperfeccion.

Desde este enfoque se fomenta el conocimiento mutuo de las cuituras, las
relaciones entre grupos culturales en un plano de igualdad y el vaior de la

solidaridad y el pluralismo.

La educacion intercultura: aborda la relacion entre educacién y diversidad en las
sociedades multicufturales y se define como el proceso por el que una persona
desasrolla competencias en multiples sistemas de esquemas de percepcion,

pensamiento y accion: es decir, en multiples culturas.
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En conclusion, la construccion de la democracia de nuestro Estado social de
derecho, desde la perspectiva del conocimiento y reconocimiento de las demas
cultiras sin perder la conciencia de la singularidad de ia cultura propta, compromete
fundamentaimente a la educacien. Es a ella a quien le corresponde crear espacios
acadamicos que promuevan el intercambio cuitural, como apoyo a la formacion de
Luna rueva ciudadania democratica cuitural, donde las mujeres y los hombres
aprendan de la diferencia y a partir de esta aprehension de lo diverso se afiance la

identidad cultural, se comprendan diferentes realidades y se edugue en tolerancia.

Estos elementos son fundamenlales para la vivencia y el respeto de los derechos
humanos, gue no impongan patrones de comportamiento  "normal®,  pues

desconoceria ia cultura del ofro. imponierdo una cultura estandar.

F. "ARTICULO 93. Los tratados y convenias internacionales ratificados por el
Congreso. que reconocen los derechos humanos y que prohiben su limitacion

en los estados de excepcion, prevalecen en ef orden interno.

Los derechos y deberes consagrados en esta Carta. se interpretaran de conformidad

con los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia®.

Es claro que Colombia al haber ratificado la Convencion Interamericana para la
Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contra las Personas con
Discapacidad, Ley 762 de 2002 y la Convencién sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad, aprobada por la Ley 1346 de 2009, con Sentencia de
constitucionalidad C-293 de 2010, elevo estos instrumentos internacionales a biogue
de constitucionalidad, o que permite efectuar control de convencionalidad a la ey

1306 de 2009

Es importante resaltar entonces, que el blogue de constitucionalidad en Colombia
surgio por “la necesidad de armonizar el contenido del principio de supremacia
canstitucional con el de primacia del derecho internacional” (Fajardo, Luis Andres

2010)
Se debe determinar juridicamente las necesidades especiales de proteccién debidas

a la mayor exposicion de las perscnas con discapacidad a situaciones de

vulnerabilidad  tales comio la pobreza, la exclusién social, la interdiccion de
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derechos, los conflictos armados y los desastres humanitarios, que agravan ef riesgo

de sufrir abusoss.

Se debe entender que la Convencion no solo tiene un efecto interpretativo, sino
coercitivo como parte del bloque de constitucionalidad en el ordenamiento juridico
interno, encontrando su fundamento en el articulo 93 constitucional en ¢l cual se

reconoce el método de interpretacidon sistematico.

Es decir, que la (Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad
de Naciones Unidas Resolucion 61/108), aprobada por el Estado colombiano por la
(Ley 1346 de 2009), permite que las normas legales se interpreten y apliquen no
solo de conformidad con la constitucion, sino desde la perspectiva del bloque de

constitucionalidad, teniendo un verdadero efecto interpretativo.
1. Normas del Sistema Interamericano

Ley 762 de 2002, por medic de la cual se aprueba la "Convencion Interamericana
para la Eliminacion de todas ias Formas de Discriminacién confra Jas Personas con

Discapacidad”, suscrita en la ciudad de Guatemala, Guatemala, en 1998,
ARTICULO I. Para fos efectos do la presente Convencion, se entiende por:

1. Discapacidad. El término “discapacidad” significa una deficiencia fisica, mental o
sensorial. ya sea de naturaleza permanente o temporal. que limita la capacidad de
efercer una o mas actividades esenciales de fa vida diaria. que puede ser causada o

agravada por el entorno economico y social’.

Como se observa, en ninguna parte de la definicion, se califica la discapacidad con
adjetivos de sufrimiento 0 que necesariamente se padezca, como condicion negativa

del ser humano.

2. Discriminacién contra las personas con discapacidad

a) FItérmino “discriminacion contro las personas con discapacidad” significa toda
cistincion. exclusion o restriccion basada en una discapacidad, antecedente de

discapacidad  consecuencia de discapacidad anterior 0 percepcion de una

discapacidad presente o pasada, que tenga ef efecto o propésito de impedir o anular
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el reconocimiento, goce o ejercicio por parte de las personas con discapacidad, de

sus derechos humanos y libertadles fundamentajes:

ht No constituye discriminacion fa distincion o preferencia adoptada por un Estado
patte a fin de promover fa integracion social o ef desarrolfo personal de las personas
con discapacidad, siempre que la dislincion o preferencia no fimite en si misma el
derecho a la igualdad de las personas con discapacicdad y que jos individuos con
discapacidad no se vean obligados a aceptar tal distincion o preferencia. En 10s
casos en que la legislacion interma prevea fa figura de la declaraloria de interdiccion,
cuando sea necesaria y apropiada para su bienestar, ésta no constituird

discraminacion”.

En este sentido, encontramos que la (Ley 12308 de 2009), ciertamente es
discriminatona con las personas con discapacidad, pues califica la discapacidad
como sufrimiento y padecimiento para quienes la tienen, configurandose la
discriminacion para estas personas, gque vemos menoscabado nuestro derecho
antidiscriminatorio por razén de discapacidad. como lo sefiala la presente

Convencion,

Es claro que una forma de discriminar, es calificar la discapacidad como una
condicion negativa del ser humano, pues en realidad la discapacidad es parte de la

diversidad humana, razon por la cual no se tiene que sufrir ni padecer.

Por esta razon, deseo como ciudadano contribuir al desarrolio jurisprudencial de mi
pais. interpeniendo esta accion, que sin ninguna pretension adicional, que 1a de
austar la {Ley1306 de 2009), de acuerdo al blogue de constitucionalidad,
impiementando la Convencién Interamericana para fa Eliminacién de todas ias

Formas de Discnminacion contra las Personas con Discapacidad Ley 762 de 2002.
"ARTICULO . Los objetivos de fa presente Convencion son la prevencion y
elininacion de todas fas formas de discriminacion confra /as personas con

discapacidad y propiciar su plena integracion en la socredad”.

"ARTICULO Hil. Para lograr los objelivos de esta Convencion, los Estados Parte se

comprometen a.
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1. Adoptar fas medidas de caracter legisiativo, social, educalivo, laboral o de
cualguier otra indole, necesarias para eliminar la discriminacion conira las personas
con discapacidad y propiciar su plena integracion en la sociedad, incluidas las que

s¢ enumeran a continuacion, sin gue fa lista sea taxafiva:

a) Medidas para eliminar progresivamente la discriminacién y promover la
integracion por parte de las auloridades gubernamentales y/o entidades privadas en
la prestacion o suministro de Dienes. servicios, instalaciones, programas y
aclividades, tales como ef empleo, el transporte, las comunicaciones, fa vivienda, la
recrcacion, la educacion, el deporte, el acceso a la justicia y los servicios policiales,

y las aclividades politicas y de administracion...”

Como se observa, la Convencion. y el Estado colombiano tiene el compromiso a
nivel internacional, de adoptar medidas bien legislativas o administrativas, para
eliminar la discriminacion, como debera ser excluir los adjetivos de sufrimiento y

padecimiento de la discapacidad, de la (Ley1306 de 2009).
2. Normas del Sistema de Naciones Unidas

LLa Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, ratificada por
el Estado colombiano por la Ley 1346 de 2009, con Sentencia de constitucionalidad

C-293 de 2010, sefala:

"Articulo 1. Propésito.  El proposito de la presente Convencidn es promover,
proteger y asegurar el goce plenc y en condiciones de igualdad de fodos los
derechios humanos y hbettades fundamentales por lodas fas personas con

discapacidad, y promover ef respeto de su digmidad mherente.

Las personas con discapacidad incluyen a aquellas que lengan deficiencias
fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales a largo plazo que, al interactuar
con diversas barreras, puedan impedir su participacion plena y efectiva en la

socicdad, en igualdad de condiciones con fas demas’.
Nuevamente como con el instrumento internacional anterior, no se encuentra en ia

definicion de discapacidad, ningun atisho de calificativos de sufrimiento o

padecimiento de la discapacidad, pues esta hace parte de la diversidad humanan.
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“Articulo 3. Principios generales.  Los principios de la presente Convencion

SCGran:;

a) £l respeto de la dignidad inherente, la autonomia individual. incluida ia
libertad de tomar las propias decisiones, y la independencia de las

[ersonas;

H) La no discriminacion;

ci La participacion e inclusion plenas y efectivas en la sociedad:

dy & respeto por la diferencia v la aceptacion de las personas con

discapacidad como parte de la diversidad y la condicién humanas:”

Como se observa en este Ultimo principio, la discapacidad se debe aceptar, como
parte de la diversidad humana. no como censecuencia de una condicion fisica o

mental, que conlleve sufrimiento ¢ padecimiento de esta situacion.

"Articulo 4. Obltgaciones generales

1. Los Estados Partes se comprometen a asegurar y promover el pleno ejercicio
de lodos los derechos humanos y las libertades fundamentales de las personas
con discapacidad sin discriminacion alguna por motivos de discapacidad. A fal

fin, los Estados Partes se comprometen a.

a. Adoptar todas las medidas legisiativas, administrativas v deo otra indole
que sean pertinentes para hacer efectivos los derechos reconocidos en

la presenie Convencion:

b. Tomar todas las medidas pertinentes, incluidas medidas legislativas, para
modificar o derogar leyes, reglamentos, costumbres y préaclicas existentes
quie constiftlyvan discriminacion contra fas personas con discapacidad...”

"Articulo 5. lgualdad y no discriminacion

1. Los Estados Partes reconocen gue todas las personas son iguales ante la ley

v en virtud de ella y que tienen derecho a iqual proteccion legal y a beneficiarse
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de la ley en igual medida sin discriminacion alguna.

2 Los Estados Partes prohibirdn ftoda discriminacion — por motivos de
discapacidad y garantizaran a todas las personas con discapacidad proteccién

legal igual y efectiva conlra la discriminacion por cualquier motivo.

3. A fin de promover la iqualdad y eliminar la discriminacién, los Estados Partes
adoptaran lodas las medidas pertinenies para asegurar la realizacion de ajustes

razonables.

4 No se consideraran discriminatorias, en virtud de ia presente Convencion, las
medidas especificas que sean necesarias para acelerar o lograr la iqualdad de

hecho de Jas personas con discapacidad.”

l-a Corte Constitucional al evaluar la Ley 1346 de 2010, dictaminé en la Sentencia
(C-293 de 2010), que "Tal como puede apreciarse en su extenso predmbulo, Ja
Convercion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, adoptada por la
Asamblea General de las Naciones Unidas en diciembre de 2006, e incorporada al
ordenamiento juridico colombiano mediante la Ley 1346 de 2009, gue ahora se
revisa. conslituye una refrendacion def interes de la comunidad internacional por ja
proteccion y efectiva realizacion de los derechos de las personas discapacitadas a
partir del pleno reconocimiento de su dignidad humana, preocupacion gue

previamente se habia manifestado en ofras acciones e instrumentos especificos”.

L.a Corte Constitucional afirm¢é que la aprobacion de ia Convencion implica entonces
un mportante  esfuerzo de reformulacion y actualizacion de las normas
mternacionales sobre la materia, frente a los grandes cambigs sociales y culturales
observados durante los anos recientes, incluso respecto al concepto mismo de
discapacidad, que el tratado reconoce como cambiante y evolutive, proceso histérico
al que fa Corte Constitucional tuvo la oportunidad de referirse in extenso en la
sentencia T-1258 de 2008, a propdsito de la proteccidon especial que desde la

perspectiva constitucional merecen las personas de baja estatura.

No se puede entender entonces. como o determina la Corte Constitucional en la
Sentencia {C-293 de 2010), quée importante esfuerzo de reformulacion vy
actualizacion de las normas sobre discapacidad, esta adelantando Colombia, el

L'stado en realidad esta omitiendo el mardate de la Convencién, al tiempo que debe
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reafizar con esta demanda un control de convencionalidad de la (Ley1306 de 2009),
para declarar la inconstitucionalidad de los apartes demandados, que denota que la

discapacidad se sufre y se padece.

Dentro de este marco conceptual, la Convencién define como propésito, en su
articulo 1°. "promover, proteger y asequrar ol goce pleno y en condiciones de
lqualdad de todos los derechos humanos y libertades fundamentales por todas fas

personas con discapacidad, y promover el respeto de su dignidad inherente”.

No entendemos coémo se garantiza ia dignidad de las personas con discapacidad,

afirmando en un texto legal, que la discapacidad se sufre y se padece.

El texto del tratado evita incorporar una definicion de discapacidad, pero a
continuacion el mismo articulo describe y presenta como destinatarios de sus
disposiciones a todas aquellas perscnas que “tengan deficiencias fisicas, mentales,
intelectuales o sensonales a largo plazo que. al interactuar con diversas barreras,
puedan impediv su participacion plena y efectiva en fa sociedad, en igualdad de

condiciones corn los demas”.

No entendemos cdmo la (Ley1308 de 2009), demandada, puede promover, proteger
y asegurar el goce pleno y en condiciones de igualdad de todos los derechos
humanos y libertades fundamentales para todas las personas con discapacidad, si
califica la discapacidad como sufrimiento y padecimiento para quienes la tenemos,
desconociendo el modelo social que incorpora la Convencion sobre los Derechos de

las Personas con Discapacidad.

Asi las cosas, la suscripcion de esta Convencién con la activa participacion del
Estado colombiano resulta claramente encuadrada dentro del marco axiologico de la
Constitucion de 1991, en especial de sus articuios 13 y 47. En efecto, la primera de
estas normas establece el principio de igualdad y la obligacion estatal de crear vy
promover las condiclones para que ésta sea real y efectiva, en particular frente a
aquellas personas que por su condicion (...) fisica 0 mental se encuentren en
circunstancias de debilidad mantfiesta, al pasg que la segunda contempla
expresamente el deber de adelantar una politica de prevision, rehabilitacion e
integracion social para los disminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos, a guienes

debera prestarse la atencidn especializada que requieran.
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En la misma linea cabe mencionar también los articulos 54 y 68 de la Carta, los
cuales contienen previsiones especiales relacionadas con la adaptacion faboral y fa

educacion especial de tos minusvalidos y personas con limitaciones fisicas.

[De otra parte, en razén a su ya explicado propositc de promover las condiciones que
hagan posible la igualdad real y efectiva de las personas con discapacidad, tanto la
Convencion que se revisa como la generalidad de tas medidas a cuya
implementacion se comprometen los Estados partes, tienen el caracter de acciones
afirmativas, denominacion que, como es sabido, alude a todas aquellas medidas,
noliticas o decisiones publicas a traves de las cuales se establece un trato
ventajoso, y en cuanto tal formalmente desigual, que favorece a determinadas
personas o grupos humanos tradicionalmente marginados o discriminados, con el
unico propoésito de avanzar hacia la igualdad sustancial de todo el conglomerado
social. Conviene entonces referirse brevemente a este aspecto, ya que el mismo
tiene incidencia en las caracteristicas del analisis de constitucionalidad que en este

caso ocupa a la Corte.

Lo interesante de la (Sentencia C-293 de 2010 de la Corte Constitucional), es que
expresamente sefala que "debe precisarse que $i bien algunas de las disposiciones
de la Convencién pueden excepcicnalmente requerir para su fotal cumplimiento de
la expedicion de normas (leyes o aclos administrativos segun el caso), o de fa
adopcion de otras medidas, la generalidad de tales estipulaciones son ejecutables a
partir de la fecha en que el Estado colombiano manifieste su consentimiento frenlte a
fos demas signatarios a través de los cauces establecidos para tal fin en ia misma
Convencién. En esta medida resulta posible que la sola vigencia de este tratado
implique avances en el nivel de realizacion efectiva de los derechos que fa

Constitucion Politica reconoce a las personas discapacitadas”.

Como lo afirma la misma Corte Constitucional. Sentencia C-293 de 2010, “/a
implementacion de fa Convencion sobre Jos Derechos sobre Jas Personas con
Discapacidad, Ley 1346 de 2009, puede requerir para su lotal cumplimiento de Ja
oxpedicion de normas leyes o acfos administrativos segan el caso’, nos
encontramos en un caso especifico, que es la necesidad de ajustar la Ley1306 de
2009. para eliminar los adjetivos de sufrimiento y padecimiento de la discapacidad,
incorporandole al concepto un aspecto negativo, pues se sufre y padece algo que

por su naturaleza es negativo, feo, no deseado.
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Se debe entender que la Convencién no solo tiene un efecto interpretativo, sino
coercitivo como parte del blogue de constitucionalidad en el ordenamiento juridico
interno, encontrando su fundamento en el articulo 93 constitucional en el cual se

reconoce el método de interpretacion sistematico.

Es decir. que la (Convencidn sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad
de Naciones Unidas Resolucion 61/106), permite gue las normas legales se
interpreten y apliquen no solo de conformidad con la Constitucion, sino desde la
perspectiva del bloque de constitucionalidad teniendo un verdadero efecto

‘nterpretativo.

V. OTROS FUNDAMENTOS DE DERECHO

A. Observaciones a la Ley 1306 de 2009

“| régimen de capacidad juridica que regula las personas con discapacidad, esta
contenido en diferentes normas del ordenamiento juridico, pero principalmente en el
Codigo Civil. No obstante en el 2009 el legislador colombiano expidio la (Ley 1306
de 2009), a través de la cual se modifican diferentes articulos del Codigo Civil en
aspectos relacionados con el ejercicio de los derechos de las personas con

discapacidad.

Entre otros cambios, la ley introduce reformas sustanciales en materia de procesos

de interdiccion, de inhabilitacién y de internamientos psiquidtricos.

Aunque esta ley se aprobé como un avance para los derechos de las personas con
discapacidad, {a Ley 1306 de 2009 no atiende a los postulados de la Convencion de
Naciones Unidas y tanto su proceso de elaboracién, como su contenido, se aleja del
desarrollo conceptual que en materia de capacidad juridica quiere hacer la
Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad (Ley 1346 de

2009}, con Sentencia de Constitucionalidad (C-293 de 2010).

Una reforma central en la vida de las personas con discapacidad cognitiva y
bsicosocial, como la que introduce la (Ley 1306 de 2009). no puede alejarse de los
postulados del instrumento internacional mas importante en materia de

discapacidad, como es la Convencion sobre los Derechos de las Personas con
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Discapacidad, (Ley 1346 de 2009, con Sentencia de Constitucionalidad C-293 de
2010).

A continuacidon se resefan aigunos de los problemas de dicha ley, gue fueron
identificados a través de un proceso de discusion colectiva entre personas con
discapacidad, sus famillas, y organizaciones que defienden sus derechos

(Documento borrador Universidad de los Andes).
1. Ninguna participacion de ia poblacion con discapacidad

La reforma al Codigo Civil a través de la expedicidon de la (Ley 1306 de 2009), fue
hecha sin la participacion activa y eficaz de las personas con discapacidad cognitiva
y psicosocial, sus familias y las organizaciones que trabajan por y con ellos, que son

sus principales destinatarios.

Comoe ha sido tradicional, las medidas en materia de capacidad juridica terminan
siendo escritas por abogados y legisladores que no tienen en cuenta las
experiencias vitales. Toda legislacion en materia de discapacidad, debe contar con
la participacion y la experiencia de vida de las personas con discapacidad y de sus
famiiias, tal como {o afirma la Convencion sobre los Derechos de las Personas con

Discapacidad, en los articulos relativos a la participacion.
2. Sustitucién de la toma de decision

l.a (Ley 1306 de 2009). se estructura bajo la idea de la suslitucion de la toma de
decisiones de las personas con discapacidad, lo cual va en contravia a los
planteamientos de la Convencidn gue desde la perspectiva del articulo 12 exige
como regla general proveer apoyos en la toma de decisiones para permitir su
dignificacién como sujeto de derechos, la igualdad, la inclusidn y su participacion

plena en la sociedad.
3. Defectuosa clasificacion de la discapacidad
La Ley aborda defectuosamente los tipos de discapacidad desde la perspectiva de

los estandares internacionales fijados por la (Clasificacion Internacicnal del

Funcionamiento CIF) y la (Convencidn sobre los derechos de las personas con
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discapacidad, de Naciones Unidas). Segun la Convencién, la discapacidad se

clasifica en cuatro tipos: fisica, sensorial, intelectual y mental.

Es decir, que la discapacidad no se puede clasificar en absoluta y relativa, pues no
existe un instrumento de clasificacidon o medicion de la discapacidad, distinto a la

incapacidad que st afecta la capacidad juridica de la persona.

La Ley integra una clasificacion estricta entre incapacidad absoluta y relativa, la cual
se deriva de una mezcla desafortunada de los conceptos de discapacidad y del
tratamiento civilista de la incapacidad que no responde ni a la realidad de las
personas con discapacidad, ni a los conceptos de la Convencion, ni a los estandares
internacionales para la clasificacion de la discapacidad establecidos en la

Clastficacion Internacional del Funcionamiento, la Discapacidad y la Salud CIF.

Desde la perspectiva de la {Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad de Naciones Unidas, Ley 1346 de 2009, con Sentencia de
constitucionaiidad €293 de 2010), no existe la discapacidad absoluta, todas las

miscapacidades implican necesidades relativas y diversas en funcion de las

capacidades especiales de las personas con discapacidad.
4. No se diferencia discapacidad mental con la intelectual

La (lLey 1306 de 2009), no distinguc con claridad la discapacidad mental de la
inteiectual y en diferentes articules las asimila de manera discriminatoria, a otras
condiciones coma la “"prodigalidad” o “la inmadurez psicologica”. De hechoe, incurre
en el grave problema de asimilar la discapacidad a minoria de edad, como en el

articulo 10 agul demandado.

5. La discapacidad no es fruto de la diversidad humana
La Ley no aborda la discapacidad comc una condicion humana diversa, objeto de la
especial proteccion por parte de la (Constitucion Politica de 1991), sino como una
enfermedad, © como una condicion de anormalidad que se sufre y padece como ios

apartes demandados, articulos 1°, 2°,8% ,10°, 12, 14, 15, 16, 17, y 32.

Como ya manifesté lineas atras, eliminando los apartes demandados, no se vuinera

el principic de conservacion del derecho, pues los articulos continuarian protegiendo
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los derechos de las personas con discapacidad mental, solamente que se

eliminarian los calificativos de sufrimiento y padecimiento de la discapacidad.

De esta manera, la (Ley 1306 de 2009), en distintos articulos sefala o califica la
discapacidad como sufrimiento o padecimiento, agregandole adjetivos tales como:
(personas que sufran discapacidad articulos 8, 10, 12, 14, 17), (personas afectadas
de discapacidad articulo 2 y 10), v cuando sefala (personas que padezcan

discapacidad como en fos articulos 15y 32).

Esta forma de entender la discapacidad no corresponde al modelo social y al modelo
de derechos humanos que desde la perspectiva de la (Convencion sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad de Naciones Unidas), debe servir como
parametro para abordar ia discapacidad. La regulacion legal de la capacidad juridica
debe responder a esa condicién diversa y dar apoyos uno a uno en funcion de esa

misma diversidad,

En conclusion, el desarrollo legal que ofrece la Ley 1306 de 2009, estd mediado
fuertemente por el modelo médico-rehabilitador que considera a las personas con
discapacidad como pacientes, a la discapacidad como una enfermedad que se
padece y frente a la cual [a habilitacidn y la rehabilitacion son lo mas importante. Se
requiere avanzar en el modelo social y en el modelo de derechos humanos (Palacios
Rizo. Agustina 2008), en donde el sujeto mas importante no sea el profesional de la
medicing, sino la misma persona con discapacidad. sus familias y sus redes

saciales.
6. Refuerza la tradicion civil romana

La {Ley 1306 de 2009) refuerza fa tradicidn civilista-romana, segin fa cual la
principal preocupacion del régimen de la capacidad juridica es el manejo del
patrimonio y la conservaciéon de la seguridad del negocio juridico, contrario a la
Convencion cuyas prioridades son: la realizaciéon de los derechos humanos, la vida
autenoma e independiente, la igualdad, [a inclusion social v la plena participacion

plblica y politica.
La (Ley 1306 de 2009), implica una especial atencién por las decisiones

patrimoniales. perdiendo de vista que las decisiones mas importantes de la vida

cotidiana no son necesariamente del orden patrimonial. Aquello gue protege
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principalmente el (articulo 12 de la Convencidn sobre los Derechos de las Persenas
con Discapacidad), es [a capacidad de tomar decisiones autonomas, de forma libre y
en condiciones de igualdad. La proteccion patrimonial es importante, pero el centro

es la persona con discapacidad y su capacidad para decidir.

£l apoyo en la toma de decisiones y la regulacicn de la capacidad juridica no debe
versar en funcion, como lo hace fa (Ley 1306 de 2009), de la severidad de la
patologia o del deterioro de la salud. Por el contrario debe ser las capacidades
concretas, los niveles de discernimiento y las posibilidades reales de la persona,
entre otros, a los que el juez debe acceder, no sélo por medio de los profesionales
de la medicina, sino de familiares, amigos y en general por medio de las redes
sociales de la persona con discapacidad, para proveer ios criterios para el apoyo en
la toma de decisiones en cada caso concreto. esta proteccion debe dar cuenta de la

diversidad y de la amplitud de necesidades de la perscna.

La (Ley 13086 de 2009), acertadamente contiene menciones a un amplio espectro de
derechos humanos, de los cuales son titulares las personas con discapacidad, en
aigunas disposiciones parece entender y desarrollar de forma efectiva el modelo de
derechos humanos para abordar la discapacidad. Sin embargo la mayoria de [os
contenidos de dichos derechos no son desarrollados al interior de la ley por cuando

exceden el objeto del régimen de la capacidad juridica.

La Ley 1306 de 2009 implica una periodicidad de la revision de la medida de
sroteccion, dicha disposicion es acertada desde la perspectiva de la (Convencion
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad). sin embargo. es necesario
tener en cuenta las posibilidades reales del juez de llevarla a cabo y al mismo tiempo

£s necesario no exigir inicamente una valoracion medica. sino tener en cuenta a un
grupo de personas cercanas mas ampliado, asi camo a las persenas con

discapacidad en concreto.
B. Concepto de discapacidad

1. Clasificacién Internacional de Deficiencias, Discapacidades y

Minusvalias (CIDDM)

Este documento se puede consuitar en (Parra Dussan, Carlos 2010), en el ano

1980, la Organizacion Mundial de la Salud, en su Clasificacion Internacional de
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Deficiencias, Discapacidades y Minusvalias (CIDDM), habia ya distinguido entre

deficiencia. discapacidad y minusvalia.

Recordemos que segin el censo de 2005 en Colombia la poblacion con
discapacidad equivale al 6,.4% de la poblacion total, es decir 2.518.963 personas. De
éstos, 546.431 personas se catalogan como poblacion con discapacidad y con
posibilidades de inclusion escolar, entre & y 16 afios de edad. En el 2006, segun el
MEN. la matricula de personas con discapacidad en el sistema educativo fue de

80.570 estudiantes, en el 2007 subid a 82 346 y en el 2008 Hlegd a 101.375.

Esta prnimera Clasificacion iInternacional encontré aprobacion inmediata entre
muches cientificos sociales, pero provocd considerables criticas provenientes de
organizaciones de personas con discapacidad, por ejemplo (la Disabled People's
International), por considerarse que la misma se mantenia cerca de las
clasificaciones meédicas con un sentido unidireccional de enfermedad-discapacidad-
minusvalia. Ello debido a que se conserva la nocidn de deficiencia como
ancrmalidad en una funcidn, discapacidad como fa imposibilidad de realizar una
actividad considerada ncrmal para los seres humaneos, y minusvalia como ia

imposibilidad de desempefiar un rol social normal.

E! mayer problema que presenta este primer esquema de la OMS es que, si bien
admite que la discapacidad tiene dimensiones sociales, no considera que la misma
surja como consecuencia de causas sociales; sino gue tanto la discapacidad como

la minusvalia serian siempre resultado directo de [a deficiencia.

Fn cualquier caso, este modelo, si bien gravita en {a deficiencia, en ningun momento
denota el sufrimiento, padecimiento o la afectacion de la discapacidad. adjetivos que

le dan una connotacion negativa a la discapacidad.

2. Clasificacién Internacional del Funcionamiento, la Discapacidad y la

Salud (CIF)

Como consecuencia de las criticas mencionadas, y siguiendo nuevos paradigmas
respecto de la consideracion de la discapacidad. la Organizacion Mundial de la
Salud ha adoptado en el afo 2001 una nueva Clasificacion Internacional del

Funcionamiento. la Discapacidad y la Salud (C!F).
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Se trata de una revision de la Clasificacion Internacional de Deficiencias,
Discapacidades y Minusvalias (CIDDM} mencionada anteriormente. Su objetivo
primordial es brindar un lenguaje unificado y estandarizado, y un marco conceptual

para la descripcion de la salud y los estados “relacionados con la safud”.

En esta nueva clasificaciéon, el término discapacidad engioba al de “deficiencia’,
Jimitaciones en la actividad” (que tiene el mismo sentido que discapacidad en la
CIDDM} y “restricciones en la participacién™ (que en la CIDDM se denominaba

minusvalia).

De este modo, a diferencia de la primera Clasificacion de la OMS, 1a CiF se
encuentra basada en la integracion de dos modelos; esto es el modelo médico y el
modeto social. Con el fin de conseguir la integracion de las diferentes dimensiones
del funcionamiento, la clasificacion utiliza un enfoque denominado "biopsicosocial’,
que intenta conseguir una sintesis, asi, proporcionar una vision coherente de ias
diferentes dimensiones de la accesibilidad, desde una perspectiva bioldgica,

mdividual y social.

Este modelo social plantea las razones que hacen gque un sujeto se encuentre en
Lna situacion de discapacidad. En efecto, aunque la consteuccidn de esa situacion
parte de una limitacion, ésta no tiene pcrqué tomarse como un estado de anomalia

en un individuo, sino, mas bien. como un estado de anomalia en la sociedad.

Nuevamente, aunque la Organizacion Mundial de la Salud adopté en 2001 una
nueva Clasificaciéon Internacional del Funcionamiento, la Discapacidad y la Salud
(CIFy, nunca le da la connotacion de sufrimiento, padecimieto o afectacion de la

persona que tenga discapacidad.

De otro lado, esta clasificacion internacional, en ningin caso clasifica la
discapacidad en absoluta o relativa, como lo hace la Ley 1306 de 2009 en su articulo

17 demandado en esta accidn de inconstitucionalidad.

3. Concepto de Discapacidad en la Convencion sobre los Derechos de las

Personas con Discapacidad de Naciones Unidas

La Convencion sobre los derechos de las personas con discapacidad, incorpora €l

concepto de Discapacidad en un sentido amplic, describiendo los aspectos que
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Incluyen este concepto, por esto el Articuio 1 ademas de establecer el propdsito de
la Convencién menciona que discapacidad incluye fa deficiencia, la interaccién con
las barreras sociales y la limitacidn para participara en igualdad de condiciones.

1Corvencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad).

EFs claro que esta definiciéon con sus tres elementos, nunca la califica como
sufrimiente o padecimiento, ni clasifica ia discapacidad en absoluta y relativa, pues

esto le daria una connotacién negativa de la condicion humana.

Tanto el diagndstico como las soluciones normativas de la Convencion son propios
del modelo social, para atribuirle la carga de la integracién de las personas con
discapacidad a la sociedad y sus barreras. En ningun caso, a las mismas personas
con discapacidad en el llamado modeic de normalizacion de la discapacidad (Parra
Dussan, Carlos 2010).

Asi de un lado, la Convencién sefiala ei vinculo entre barreras sociales, exclusion y
vuineracion o iimitaciones al plenc goce o egjercicio de derechos. De  otro lado,
instaura como finalidades. y operacionaliza como obligaciones para los Estados, ia
eliminacion de barreras, de modo de hacer posible el ejercicio de dereches y la
participacion efectiva de ias personas con discapacidad en condiciones de igualdad
con los demas miembros de la sociedad. {Convencién sobre los Derechos de las

Persanas con Discapacidad).

De modo que la Convencién, al igual que los instrumentos de soft faw previos,
resalta el objetivo del acceso de las personas con discapacidad a diversas esferas
sociales, como el empleo, la educacién, los servicios de salud, la actividad politica,
los entornos urbanos, la cultura y recreacion. Esto incluye, cfaro esta, tanto ia
climinacién de barreras existentes, como la imposicién de obligaciones de
accesibilidad y disefio universal y obligaciones de ajuste o acomodamiento hacia el
futuro. En esta linea, la Convencion pone énfasis en el acceso en |a promocion del
desarrollo de tecnologias de asistencia. (Convencién sobre los Derechos de las

Personas con Discapacidad).
El concepto de discapacidad que plantea la Convencién, no se ajusta al de

limitacién, disminuidos, minusvalidos que tenia el marco juridico de la discapacidad

en Colombia, (Parra Dussan, Carlos 2010).
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Afortunadamente la Corte Constitucional en la Sentencia C-458 de 2015, condiciond
la constitucionalidad de ciertos vocablos a una comprension acorde a la normativa
internacional vigente, con el fin de eliminar las cargas peyorativas para referirse a las

personas en situacion de discapacidad.

Lo importante de esta sentencia como lo he venido comentando, es que determind el
término preciso para referirnos a las personas en situacidn de discapacidad,
actarando el gran numero de conceptos que tenemos en el ordenamiento legal

vigente.

[n esta sentencia se demandaron distintas expresiones como: “discapacitados,
invalidez. o invalido. minusvalia, personas con limitaciones y capacidades
excepcionales”. contenidas en  distintas  normas  del entramado normativo

colomhiano,

l.a Corte declard en la Sentencia C-458 de 2015, la exequibilidad condicionada de
todas estas expresiones, determinande que ia apropiada es persona en situacién de

discapacidad.

lLa Convencion desarrolia como solucion, el modelo social de la discapacidad, para
atribuirle la carga de fa integracidn de las personas con discapacidad a {a sociedad y

sus barreras,

S1ose guiere hacer una categorizacion de las personas con discapacidad en ei pais,
encontramos que no existe esta clasificacion, sino personas con limitacion, pero por
el desarrollo junsprudencial del concepto, debemos entender que la Corte
Constitucional ya hizo la transicion del termino. pasando a personas en situacion de

discapacidad, (Corte Constitucional, Sentencia C458 de 2015).

En conclusion, como ya se dijo. tanto el diagndstico comao las soluciones normativas
de la Convencion son propios del modelo social, para atribuirie fa carga de la
integracion de las personas con discapacidad a la sociedad y sus barreras. En
ningdin caso. a las mismas personas con discapacidad en el lamado modelo de

normalizacion de la discapacidad (Parra Dussan, Carlos 2010).

C. Poder instrumental y simbdlico del lenguaje juridico

39

650 WOD" [IAOWSIBI| Mmm



No podemos pretender calificar la discapacidad como lo hace la Ley 1306 de 2009,
que los colombianos con discapacidad la suframos. la padezcamos o estemos
afectados de discapacidad, pues esto desconoce el pluralismo, la diversidad y se

constituye en un elemento de exclusion a la diferencia.

La misma Corte Constitucional sostuvo en fa (Sentencia C-804 de 2006), que el
lenguaje es a un mismo tiempo instrumento y simbolo. Es instrumento, puesto que
conshiuye el medio con fundamento en el cual resulta factible el intercambio de
pensamientos entre 10s seres humanos vy 1a construccion de cultura. Es simbolo, por
cuanto refleja las ideas, valores y concepciones existentes en un contexto social

determinado.

El lenguaje es un instrumento mediante el cual se configura la cultura juridica. Pero
el lenguaje no aparece desligado de los hombres y mujeres que lo hablan, escriben
o gesticulan quienes contribuyen por medio de su hablar, escribir y gesticular a flenar
de contenidos las normas juridicas en una sociedad determinada, con conceptos

como (sufrir la discapacidad, padecerla o estar afectado de discapacidad).

-n este sentido, no pueden calificarle a los ciudadanos que tenemos discapacidad,
que esta se sufre, padece y estamos afectados con ella, pues estamos en un Estado
Social de Derecho democratico vy plural, que permite el derecho al libre desarrollo de
la personalidad articulo 16 constitucional, garantiza el multiculturalismo (Articulo 70

Constitucion Politica) y la diversidad en general.

Como lo recuerda Arthur Kaufmann, “todo lenguaje y todo hablar contiene ya una
determinada interpretacion de la realidad, la controversia sobre palabras y sobre
reglas del lenguaje, es por tanto algo absolutamente tipico en sociedades
pluralistas” Se discute sobre las reglas del lenguaje y también acerca de ias
palabras utilizadas para definir los contenidos. Cada upa de las expresiones
utilizadas marcan el fondo de aquello que se propone afirmar, mandar, prohibir o
permitir. Mediante el lenguaje se comunican ideas, concepciones de mundo, valores
y normas pero también se contribuye a definir y a perpetuar en el tiempo estas

ideas, cosmovisiones, valores y normas.
Por otra parte, cabe recordar que la jurisprudencia constitucional no ha sido extrafia

a los problemas constitucionales implicados en el uso del lenguaje juridico. En

efecto, a partir de la entrada en vigor de la Constitucion de 1991, numerosas
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expresiones contenidas en el ordenamiento juridice han sido demandadas en accion
publica de inconstitucionalidad por no comresponder al contenido axiolégico del

nuevo ordenamiento constitucional.

Sobre este extremo la Corte ha sostenido de manera reiterada que el iegisiador esta
en la obligacion de hacer uso de un ienguaje legal que no exprese 0 admita siquiera
‘nterpretaciones contrarias a los principios, valores y derechos reconocidos por la
Constitucion Politica. En este sentido se pronuncié cuando al exammar uno de fos
titulos de la Ley Estatutaria de Administracién de Justicia encontré que fa expresion
recursos humanos” de a rama judicial comportaba un desconocimiento del principio
de la dignidad humana, por considerar que dicha expresion pugna con “fa
concepcion de la persona como un fin en si misma y no como un medio para un fin.
En otras palabras, como un ser que no es manipulable, ni utiizable en vista de un
fin, asi se juzgue éste muy plausible. El Estado esta a su servicio y no a fa inversa.”
Por io anterior, concluyd que denominar recursos humanos “a fas personas que han
cle cumplir ciertas funciones. supone adoptar fa perspectiva opuesta a la descrita,
aunyue un deplorable uso cada vez mas generalizado pugne por legitimar la

expiesion”

[qualmente el estudiar una norma de ia dencminada Ley Nacional de! Deporte, la
Corte indico que la utilizacion de la expresion “fransferencia” de los deportistas,
representaba "en sentido literal, que los ciubes son verdaderos duefios de esas
personas, ya que sdle se transfiere, se venide y se presta aquelfo de que se es
propietario.” razones por las cuales advirtié que “ef lenguaje de una norma legal no
es axiologicamente neutro, ni deja de tener refevancia constitucional (...})" y por lo
tanto el uso de términos juridicos que tiendan a cosificar a la persona no es

admisible”

La Corte ha debido ocuparse por ejfemplo de la constitucionalidad de expresiones
tales como “criado, “padres naturales” o el calificativo de ‘“legitimos” de los
ascendientes y descendiente, o las expresiones “furiosos locos” “mentecatos”,
mbécil” las cuales ha considerado que rifien abiertamente con el principio de

dignidad humana, consagrado en el articulo 1° de la Carta de 1991,
Sobre el particular, 1a Corte Constitucional ha sostenido gue el lenguaje legal debe

ser acorde con los principios y valores que inspiran a fa Constitucién de 1991, ya

que “es deber de la Corte preservar el contenido axiologico humanistico que informa
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a nuestra norma fundamental. velando atn porgue el lenguaje uliizado por el
iegistador no la contrachiga’

En este sentido se sostuvo en la sentercia (C-1088 de 2004), que el Lso emotivo
de las palabras utllizadas por el legislador al formular una regla de derecho
determinada puede interferir derechos fundameantales de las personas y por elio el
juez constitucional se haila legitmado para resclver os problemas constitucionales
que se deriven de ello y gue le sean planteados en ejercicio de la accion publica de

inconstitucionalidad.

Ast ia Corte Constitucional en la Sentencia C-458 de 2015, condiciond la
constitucionalidad de clertos vocablos a una comprension acerde a la normativa
Internacional vigente, con el fin de eliminar las cargas peyorativas para referirse a las

personas en situacion de discapacidad.

En esta sentencia se demandaron distintas expresianes como: “discapacifados,
nvahdez, o nvalido, minusvalia, personas con limitaciones y capacidades
excepcionales’.  contenigas en  distintas  normas  del entramado  normativo

solombiano.

La Corte declard la exequibilidad condicionada de todas estas expresiones,

determinando que la apropiada es persoria en situacion de discapacidad.

Cuando el juez constitucional asume esta furcién, lejos de incurrir en excesos, esta
cumpliendo, de manera legitima, con ia tarea que se ie ha encomendado: Defender

la integridad y supremacia de ta Carta Politica.

De las anteriores citas jurisprudenciales se observa que el juicio para determinar el
impacto del lenguaje sobre la constitucionalidad de ciertos textos legales, es un
cjercicio  que trasciende el analisis netamente linglistico. En efecto, las
consideraciones histéricas, sociclégicas y de simple uso del idioma tienen especial
importancia para verificar si determinadas expresiones linglisticas contravienen ei
cuadro de valores, principios y derechos fundamentales que inspiran la
Constitucion. Asi sucede cuando la Coste reprocha un enunciado determinado por el
contexto en que se encuentra insertc sin gue en si mismo éste tenga una
significacion  discriminatcria. Asi ocurre con  las  expresiones ‘recursos’ o
“ransferencia” a las que atras se ha hecho mencion. las cuales han sido retiradas

del ordenamiento en consideracion a su uso inapropiado.
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Se tiene, entonces que la jurisprudencia constitucional ha coincidido en que el
enguaje juridico no es un instrumento neutral de comunicacion, como no lo es los
calificativos de sufrimiento, padecimiento y afectacion de discapacidad y en esa

medida debe ajustarse al contenido axioldgico de la Carta de 1991,

D. Las situaciones de inclusion o exclusion se proyectan en el lenguaje

juridico

Siendo el lenguaje, como 1o es, une de los principales instrumentos de comunicacién
y reflejando como refleja los habitos, concepciones y valores imperantes en un
medio social determinado. las situaciones de inclusidn o exclusion también se
proyectan en el lenguaje juridico, mas imporiendo un concepto de que la

discapacidad se sufre o se padece.

Precisamente uno de los fines de las definiciones legales consiste en fijar fronteras y
en tal sentido, en determinar quiénes se encuentran dentro de los limites
establecidos por las definiciones y quiénes permanecen por fuera. Los criterios que
se utilizan para marcar la inclusion o la exclusion reflejan el contexto valorativo e

ideologico en que ellos se adoptan

En este sentido, la (Ley 1306 de 2008}, es excluyente de manera abierta, con las
personas con discapacidad que segun la norma estemos afectadas de discapacidad,
que la padezcamos y la suframos, dandole una connotacién negativa, pues se sufre

lo que ne se quiere tener, pero la discapacidad es fruto de la diversidad humana.

Estos términos que son justamente los demandados, los encontramos en los
articulos 2°, 8° 10°, 12, 14, 15, 16, 17 y 32:de la Ley 1306 de 2009 “e! lenguaje no
sdlo refleja v comunica los habitos y valores de una delerminada cultura sino gue

conforma y fija esos habitos y valores”,

No es extraio, por consiguiente, que la situacion de invisibilidad, subordinacién, y
discriminacion a la cual por largos afios se vieron y se han visto sometidas las
personas con discapacidad, se proyectara también en el modo en que se fijaron los
criterios de inclusién y exclustdon mediante el lenguaje juridico generando, de paso,
una cullura del (padecimiento de la discapacidad), que se proyecto vy aun se

proyecta, en el lenguaje juridico y en la cultura juridica.
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Esta situacion se ha proyectado de modo especialmente profundo en el ambito del
lenguaje juridico y no en ltimo lugar, en la manera como se establecen definiciones
por medio del mismo, como lo observamos con la calificacion de (sufrimiento y
padecimiento de la discapacidad).

Las consecuencias de esta situacion, se manifiestan de diversas maneras y sus
alcances en la configuracion de la cultura en general y de la cultura juridica, en

particular, son inmensos.

Asi podemos afirmar que como esta planteada la discapacidad de sufrimiento en la
(Ley 1306 de 2009}, genera un sentimiento de rechazo para el resto de la sociedad,
ya que la discapacidad no es un hecho deseado, pues se sufre y se padece, al estar

afectado de discapacidad.

E. Potencial transformador del lenguaje juridico y de la cultura juridica

El predominio de la razén estandarizada y su proyeccion en la manera como se fijan
los contenidos de las normas juridicas no sélo tiene un impacto simbélico. Presenta
serios y graves obstaculos en el camino hacia la igualdad real y efectiva de todas las

personas en ta sociedad, garantizando o limitando el derecho a la diferencia.

El lenguaje y la cuitura juridica estrechamente relacionados entre si permanecen
vivos unicamente en la medida que se adapten a los cambios. Las trasformaciones

en estos ambitos suelen presentarse de manera lenta y a veces imperceptible:

‘wna cultura viva es como una lengua viva, que cambia sin cesar {(aunqgue
fentamente) durante determinado periodo de tiempo, asimilando nuevos idiomas y
nuevas frases, nuevas formas y estructuras, que a menudo consideramos el aspecto
creativo del lenquaje. Una lengua muerta no cambia, como tampoco lo hace una

cultura muera.”

En este sentido. el modelo medico de la discapacidad se empled en los aflos 70.s y
80.s. pero ya hemos trascendido de este enfoque conceptual, pues ahora
manejamos el modelo social de discapacidad, que no busca hacer normales a ias
personas con discapacidad, sino que la sociedad asuma la inclusion de estas,

eliminando las harreras sociales que permitan su inclusion.
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Es decir, que el modelo médico de la discapacidad, se centraba en la deficiencia
fisica de la persona, daba un tratamiento de paciente a la persona con
discapacidad, por lo gue se consideraba gue sufria o padecia de discapacidad,
enfoque gue no es posible que aun perdure en una ley de tan solo hace cinco anos,
como s la (Ley 1306 de 2009), ano en que justamente el Estado colombianc aprobé
la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Ley 1346 de

2009,

El contacto entre culturas trae como consecuencia que se adopten algunos usos
ajenos pero también que se dejen de iado ciertas practicas. A este respecto es
posible pensar en la existencia de una suerte de linea de progreso: sin dejar de ser
sensibles al contexto. a las peculiaridades de cada caso en concreto, se marcan
fronteras con refacion a aquellas expresiones culturales que se proyectan de modo

negativo frente al "tejido basico del universo humano'.

En muchas partes del mundo ha sucedido que expresiones o manifestaciones
culturales aceptadas y difundidas con cierta amplitud en algunos momentos han
sido. luego, seriamente cuestionadas por considerarse degradantes de la dignidad
humana, por herir [a sensibilidad de los humanos, desvirtuandose como con el

calificativo de sufrimiento y padecimiento cuande se esta afectado de discapacidad.

Hoy en dia resuita patente que no todas las expresiones y no todos los contenidos
pueden ser admitidos. Aquellas manifestaciones del lenguaje, aquellos contenidos
de la cultura del lenguaje juridico y de la cultura juridica gue signifiquen lesionar la
dighidad humana tienden a ser rechazados, como la pretension de la Ley 1308 de
2009. gue algunos colombianos estemos afectados de discapacidad, caso en el cual

la sufrimos y la padecemos.

Asi debemos rechazar de plano, toda imposicion juridica que pretenda excluirnos,
con la obligacion de asumir un forma de vida estandarizada, que desconozca la

diversidad humana, como es la discapacidad.

Es mas en este pais, o juridicamente, en el Estado colombiano, aln persiste el
conflicto armado que deja miles de victimas con discapacidad, otras miles son
consecuencia de las minas antipersconai, siendo el pais con mas victimas por estos
artefactos mortales y como si fuera poco, también encontramos miles de victimas

con discapacidad como consecuencia de la violencia social.
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La jurisprudencia constitucional no ha sido extraria a los problemas constitucionales
implicados en el uso del lenguaje juridico, pues a partir de la Constitucion de 1991,
numerosas expresiones contenidas en el ordenamiento juridico han sido declaradas
inexeguibles, por no corresponder al contenido axioldgico del nueve ordenamiento
constitucional, por ejemplo las sentencias (C-174 de 2001; C-092 de 2002, C-379 de
2002; C-478 de 2003; C-1088 de 2004 y C-1235 de 2005, entre otras).

La Corte Constitucional en la (Sentencia C-1235 de 2005) ha sostenido de manera
reiterada, que el legislador esta en la obligacion de hacer uso de un lenguaje legal,
que no exprese 0 admita siquiera interpretaciones contrarias a los principios, valores

y derechos reconocidos por la Constitucion Politica.

Asi, en |la Sentencia (C-1088 de 2004), la Corte Constitucional establecio, que “Ef
uso emotivo de las palabras utifizadas por el legisiader al formular una regla de
derecho determinada, puede interfenr derechos fundamentales de las personas y
por elfo, el juez constitucional se halla legitimado para resolver los problemas
constitucionales, termendo en cuenta, que el lenguaje es un instrumento mediante el

ctial se configura la cultura juridica”.

lgualmente se pronunci¢ ta Corte Constitucional en la Sentencia (C-037 de 1998),
cuando al examinar uno de los titulos de la Ley Estatutaria de Administracion de
Justicia, encontrd que la expresidén ‘recursos humanos’ de la rama judicial,
comportaba un desconoctmiento del principio de 1a dignidad humana, por considerar
que dicha expresion pugna con “la concepcion de fa persona como un fin en S/
nusma y 1o como un medio para un fin”. Por esto concluyd que denominar recursos
humanos “a fas personas que han de cumplic ciertas funciones, supone adoptar la

perspectiva opuesta a la constitucional

De la misma manera, al estudiar una norma de la denominada Ley Nacionai del
Deporte, la Corte indicod en la Sentencia (C-320 de 1897), que fa utilizacion de la
expresion “transferencia” de los deportistas, representaba “en senlido iiteral, que los
clubes son verdaderos duefios de esas personas, ya que solo se transfiere, se
vende y se presta aquelio de que se gs propietario” Razones por las cuaies advirtid
que ‘el lenguaje de una norma legal no es axiologicamente neutro, ni deja de tener
refevancia constitucional”, por lo tanto el uso de términos juridicos que tiendan a

cosificar a {fa persona no son admisibles’.
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Por su parte, la Corte Constitucional en la Sentencia (C-804 de 2006), declaré
inconstitucional el articulo 33 del Cédigo civil. porgue la expresion “hombre”, tal
como era ulilizada en la definicion contenida en la norma, constituia un “vocablo
equivoco” desde la perspectiva de los valores y principios constitucionales, pues en
lugar de incluir a las mujeres, las excluia manifestando que “Las palabras hombre,
persona, hifo, adulto y ofras semejantes que en su sentido general se aplican a
mdividuos de la especie humana. sin distincion de sexo. se enfenderan que
comprenden ambos sexos”

Como se ohserva, las expresiones empleadas en el Cédigo Civil han dado lugar a
diversos pronunciamientos de la Corte Constitucional, que ha debido ocuparse por
ejemplo, de la constitucionalidad de expresiones tales como “criado”™ Sentencia C-
379 de 1998, "padres naturales”™ Sentencia C-105 de 1994, o las expresiones
furiosos locos, mentecalos e imbeciles”. Sentencia C-478 de 2003, que por cierto
fuve la oportunidad de ser el demandante. Todas estas expresiones, la Corte
Constitucional ha considerado que rifen abiertamente con el principio de dignidad

humana, consagrada en ¢l articulo 1° de ia Carta de 1991.

Ahora ultimo, la tan resenada sentencia de la Corte Constitucional, C-458 de 20185,
gque candiciand la constitucionalidad de ciertos vocablos a una comprension acorde
a la normativa internacianal vigente, ccn el fin de eliminar las cargas peyarativas

para referirse a las personas en situacion de discapacidad.

Esta Sentencia determiné el término preciso para referirnas a las personas en
situacion de discapacidad, aclarando el gran numero de conceptos que tenemas en

el ardenamiento legal vigente.

La Sentencia C-458 de 2015, expulsd del ordenamiento juridico algunos términos
peyorativos para referimos a las personas con discapacidad, tales como
“discapacitados, invalidez, © invalido, minusvalia, personas con limitaciones y
capacidades excepcionales”; contenidas en distintas normas del entramado

normativo colombiano.

En canclusién, la mejor forma de expresar nuestra concepcion del mundo y de
reflejar cdmo es nuestra sociedad, es a través del uso del lenguaje. Este puede ser
un instrumento de cambio, de transferencia de conocimiento y cultura, pero también

puede ser una de las expresiones mas impartantes de desigualdad, ya que
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manifiesta por medio de la palabra la forma de pensar de la sociedad y cdmo en ésta

se invistbiliza, excluye y se discrimina.

A partir de fo manifestado hasta este momento, puede decirse que el lenguaje como
fendomeno social, cultural e institucional de primer orden, s¢ proyecta de manera
directa en el ambito juridico, el Derecho se manifiesta, se funda y se expresa por

medio de palabras” (www.ilanud.or.cr/justiciagenero/sexismoj.

Ellenguaje juridico refieja y también contribuye a perpetuar formas de pensamiento.
El lenguaje ni la cultura permanecen estaticos sino que se transforman de manera
profunda, aun cuando a veces imperceptible, con el paso del tiempo. Asi, como los
cambios sociales pueden tener incidencia en los cambios del lenguaje y de los
contenidos de las definiciones construidas a partir del mismo, también el lenguaje y
la manera como é€ste sea utilizado para establecer contenides, puede producir una

variacion en la percepcion de los fendmenos sociales.

Resulta manifiesta, pues, la influencia que ejerce el lenguaje juridico bien sea para
mantener la condicidn de exclusion de las personas con discapacidad y su
sometimiento a practicas injustamente discriminatonas y por tanto desconocedoras
de sus derechos constitucionales fundamentales, ¢ bien para trasformar el estado de

cosas imperante y lograr una igualdad real y efectiva.
F. La discapacidad desde el modelo social

En el marco de la demanda de inconstitucionalidad que se adelanta, se entiende por
personas con discapacidad, a “aguellas que tengan deficiencias fisicas, mentales,
intelectuales o sensoriales a targo ptazo que, al interactuar con diversas barreras,
puedan impedir su parlicipacién plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de
condiciones con fas demas” (Convencion Internacional sobre los Derechos de las

Fersonas con Discapacidad, Articulo 1, parrafo 2}.

Si bien es claro que esta definicion resalta el deficit que caractenza a la persona,
también es cierto que la ubica en un contexto sccial otorgandole a éste la cuipa de
las barreras que interpone para el disfrute de derechos en igualdad de
condiciones. Es por eso que abordar la discapacidad en perspectiva de los

Derechos Humanos se hace necesario porgue esta poblacion es una minoria en
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desventaja que sufre en nuestro pais de exclusién y desigualdad respecto a la

mayoria de los colombianos.

Es decir que el modelo social de discapacidad, acepta la deficiencia, pero pone el

eje en las barreras sociales, como la barrera de atribuirle calificativos de sufrimiento

o padecimiento, que encontramos en la Ley 1336 de 2009.

Aungue en realidad existen otros grupos cor sendas vivencias de marginalidad y
discriminacion. este planteamiento hace énfasis en las personas con discapacidad
intelectual en relacién con las implicaciones basadas en el enfoque de los Derechos
Humanos. Para definir la discapacidad inteleclual, se toma la dada por el Ministerio
de kducacion Nacional. en el documento denominado: "Orientaciones pedagdgicas
para la atencion educativa a estudiantes con discapacidad cognitiva” (2008), el cual
define la discapacidad intelectual como ‘“una discapacidad caracterizada por
hnmitaciones significativas tanto en el funcionamiento intelectual como en conducta
adaptativa, expresada en habilidades adaptativas concepluales, sociales y practicas.
Esta discapacidad se ongina con anterioricdlad a fos 18 arflos” (Asodiacion Americana

de Retraso Mental, Luckansson et al, 2002).

A pesar de las intenciones de la normatividad, la realidad dista bastante de o que se
pretende aicanzar para permitirles a fas personas con discapacidad mental el
reconocimiento tota! de sus derechos. Una de las posibles razones es que en virtud
de la igualdad para todos y todas, se olvida que reconocer la diferencia es una
manera de garantizar la equidad. Esto, denominado discriminacion positiva,
es concebida como la relacion derecho deber en la que se debe inscribir a 10s
sujetos en situacion de discapacidad, donde pese a gue tienen derecho a un trato
especial, con el fin de integrarse plenamente a la sociedad, igualmente tiene que
cumplir con los deheres exigidos por ésta, es decir, “ese trafo especial no significa

despojarios de sus deberes ni exonerarlos de manera aniicipada por sus faltas’.

[a definicion de estrategias desde el concepto de acciones afirmativas permitira una
integracion real de la persona en situacion de discapacidad a su entorno sin
pretender que sea ella quien intente lograr una “normalizacién” de sus deficiencias
para hacer parte del entorno social. “En la misma medida en que el Estado y la
sociedad les brindan a los discapacitados posibilidades de infegrarse a la vida social,

los discapacitados adquieren distintos deberes para con las organizaciones politicas
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y socfales. que les podran ser exigidos como a cualquier ofro ciudadano.” (Corte
Constituctonal, Sentencia T-207 de 1999).

s asi como. el considerar a la persona con discapacidad como un sujeto de
derechos lleva a verlo no como el depositante de un problema o gue sufra upa
enfermedad sino como un sujeto integrante de la sociedad, siendo en ésta en donde

se produce el problema, la segregacion y la exclusion.

De esta manera, se va esclareciendo que las personas con discapacidad no s6lo se
enfrentan a problemas de exclusion que tienen origen fisico, como es el caso de las
barreras arquitectonicas y de comunicacion, sino también, y en mayor medida, los
prejuicios soclales dados por las representaciones culturales de la discapacidad, que
se traducen en el lenguaje juridico, al consagrar sujetos que sufren o padecen

discapacidad mental o que estén afectadas de discapacidad.

La concepcidn a fa que se ha llegado en los textos consultados, es que la
discapacidad no es causada en gran medida por las limitaciones funcionales, fisicas
y psicologicas de las personas en situacion de discapacidad, sino por e! fracaso de

la sociedad en suprimir las barreras fisicas y simbolicas en la sociedad.

Estas barreras también son iegales, pues las normas consagran un sujeto con una
concepcion, por esto consideramos que los apartes demandados de la Ley 1306 de
2009 son inconstitucionales, ya que cancibe que las personas estamos afectadas de

discapacidad y por lo tanto, 1a sufrimos y la padecemos.

En palabras de Buscaglia, "Es /a sociedad la que crea fa discapacidad. Si bien la
mayoria de las discapacidades son producto del aclo del nacimiento o de un
accidente, el impacio negative en la wvida de esa persona con frecuencia no €S
consecuencia tanto de la “discapacidad” como del modo en que los demas definen
esa incapacidad o fratan a la persona  Encarcelamos a cienfos de miles de
personas con necesidades especiales en instituciones especiales, hasla aquellas
personas que tienen la suerte de recibi servicios en la comunidad, por fo general,
fos encuentran en lugares segregados y por lo lanfo estigmatizantes, tales como

lalieres y escuelas especiales.

Esie modo estereotipado de atender a las personas con necesidades especiales

mediante la internacion y el aistamiento. son un reflejo de la suposicion de que las
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personas con una discapacidad no estan interesadas en refacionarse con el grueso

e la socredad ni capacitadas para hacerio” (Buscaglia, 1990).

Se debe tener claro que el reivindwcar [os derechos de las personas con
discapacidad no se reflere sdlo a los derechos humanos fundamentales sino tambien
a los derechos conocidos como de segunda generacidn, constituidos por los
derechos econdmicos, sociales y culturales que, conjugados con 10s primeros,

permiten el reconocimiento y el actuar de estas personas como sujetos de derecho.

Con fodo, Parra Dussan (2004) hace un llamadc a refiexionar sobre la perspectiva
actual de los derechos humanos de [as personas en situacion de discapacidad,
afirmando que "Los derechos humanos, como han sido pensados y reconocidos
para los seres humanos en general. en su copcepcion universal, no encajan de
manera homogenea en Ios sistemas particulares vividos vy experimentados en el
colectivo de las personas con discapacidad.  Ura articulacion de los conceplos de
fos derechos humanos que ho considere la especificidad de esa poblacion estaria
rompiendo el principio constitucional que garantiza fa iqualdad real y el trato

preferente ala poblacion vulnerable”. {Parra Dussan, Carlos 2004).

En ese orden de ideas, para trabajar y considerar la diversidad y especificidad de {a
poblacion con discapacidad se deberia tomar en cuenta una vision diferente de los
derechos humanos, por lo tanto esta idea ligada al conceptio de igualdad como
diferenciacion hace pensar [os derechos humanos de manera novedosa requiriendo
nuevas construcciones tedricas al respecto. Para que ello sea posible, es necesario
aue el grupo de personas en situacion de discapacidad se reconozca comoe un grupo
diferenciado, que identifique su ubicacién en el entorno social y su relacion con el
otro v otra, evitando la invisibilidad de que es objeto ante los demas lo cual conlleva

& una concepcion no altérica en esta sociedad poco tolerante con la diferencia.

De lo contrario, continuard la misma situacién en la que sus opiniones no son
tenidas en cuenta, negandose su posibilidad de participar, de tomar decisiones y de

ser sujeto politico y de derechos.

Desde el modelo social y con una perspectiva de derechos humancs se intenta
hacer visibles a aguellos que por sus condiciones no se incluyen en el rango de lo
cultural y hegemonicamente aceptable. Es decir, el modelo social, no busca calificar

a la persona con discapacidad con adjetivos de sufrimiento y padecimiento, sino que
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busca eliminar las barreras fisicas, scciales y juridicas como la imposicion del
sufrimiento de la discapacidad’. que sin duda discrminan a las personas con

discapacidad.

Por estas razones, se hace necesario cue a las personas con discapacidad se les
reconozca su dignidad y valor como seres humanos, i0 que es propuesto por los
derechos humanos cuyo objetive principal "es construir sociedades que sean
auténticamente integradoras, sociedades que valoren la diferencia y respeten la
dignidad de todos fos seres humanos independiente de sus diferencias, que
defiondan los derechos civiles de una nueva generacion sin exclusion™. (Quinn y

Degener, 2002)

Es indudable que para el logro de este objetivo, se deben hacer cambios radicales
en el sistema educativo, espacio muy importante de formacion y transmisiéon de los

saberes que se consideran fundamentales para 'a ideologia dominante.

Partiendo del concepto de que la educacién es una praxis que se da no sdlo en la
escuela sino en ambitos diferentes como el hogar, la calle, escenarios deportivos,
culturales y sociales, podemos decir que se vulnera el derecho a la educacion de ja
persona en situacion de discapacidad porgue solo se plantea la posibilidad
educativa dentro del contexto de la escuela. Ademas porque se aborda la
educacion desde el sujeto como tal y no de la sociedad, la cual debe abrir sus

puertas. Es decir, se sigue interviniendo solo en el sujeto, no en el entormo.

De lograrse impactar con un enfogue social y con perspectiva de derechos humanos
en las actitudes de las familias, instituciones y la sociedad. en general, se lograra
cambiar la percepcion de la persona con discapacidad intelectual en la sociedad e

lgualmente la actitud de ella dentro de esta.
G. La cultura de la normalidad

Ei madelo como se disefian las sociedades, teniendo presente solo las necesidades
de una persona considerada “estandar’, genera harreras para gran parte de las
personas, entre las gue se encuentran log nifos, ifas personas mayores, las
personas con sobrepeso, las personas de muy alta o baja altura, las personas con
discapacidad. e incluso las supuestas personas ‘estandar’ que se encuentran

temporalmente fuera de esa categoria por encontrarse en una situacion particular
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como por gjemplo la fractura de una pierna, un embarazo, o simplemente llevar

consigo una maleta pesada.

La construccion cultural del concepto de discapacidad se aborda histéricamente
desde la percepcion de la normalidad y de la anormalidad. Por ejemplo en las
culturas primitivas, segun Herandez {2001}, se consideraba castigo divino las
deficiencias fisicas, alteraciones mentales o las deformidades, en algunos pueblos

inctuso, eran sacrificados los deformes ¢ mutiiados.

En la edad media, se tenia una dobje visidn sohre el fin del discapacitado, por un
lado se le perseguia por ser producto de fuerzas demoniacas y por ofro lado se

usaba para obtener recursos econdmicos con la mendicidad.

l.a percepcion de la persona con discapacidad desde la antiguedad hasta la Edad
Media es definida con el nombre de Modelo de Prescindencia el cual parte de dos
supuestos esenciales: la justificacion religiosa de la discapacidad, y la consideracion
de que la persona con discapacidad no tiene nada que aportar a la comunidad.
Dentro de este modelo, se considera posible distinguir la existencia de dos
submodelos el eugenésico y el de marginacidon dependiendo de aquella condicion
de innecesariedad que caracteriza a las personas con discapacidad. En el primero

se le da muerte a la persona y en el segundo se aisla de la sociedad,

La mendicidad iniciada en la edad Media aln se da en nuestros dias. Hernandez
nos lo recuerda citando a Bertrand Russell: "S/ damos de comer a un nifio que
puede hacerlo por si mismo preferimos nuestra influencia a su bienestar’. En el
alima de todos los minusvalidos esta clavada la caridad oficial, la cuestacion publica,

la subasta de alto nivel, la tombola benéfica.

Continuando con Herndndez hay para quienes dehido a “fa incomprension, la
conmiseracion y el aisiamiento se han encerrado en si mismos 0 han adoptado
posturas de queja, de agravio, de resentimiento, en realidad negativas para si
mismos mas que para los demas, que no siempre justifican porque no siempre
comprenden.  Este resquemor hace que todavia se mantenga viva la mendicidad
profesional del minusvalido, que se use la propia minusvalia como circunstancia que
permita vivir.  Fn suma, que haya todavia quien se conforme con lener como gnica
profesion la de minusvalido. Es el obrero manual que busca incluso incrementar fa

secuela de un accidente para conseguir una incapacidad’.
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En el renacimiento, con sus nuevas concepciones del ser humano, se da una
preocupacion por pare del Estado y la Igiesia por atender a la poblacion con
discapacidad con un enfoque meédico, llegando ircluso a desarroliarse {a cirugia y
los aparatos ortopédicos. Asi en el siglo XIX se acepta mundiaimente que las

personas con discapacidad necesitan trabajo & instruccidn profesional y no imosna.

En el siglo XX se llega a la persona con discapacidad con la rehabilitacién como
una especialidad medico social. Dada la importancia gue se le da a la rehabilitacion
del sujeto y a la carga que el tiene por su condicion, tuvo gran auge la
institucionalizacion de las personas en internados alejados de la realidad social y de
sus familias con lo que se busco la rehabilitacion fisica y moral del sujeto para luego
devolverio a la familia y la sociedad, aungue en esocs entorncs no fuera capaz de

desenvolverse (Vallejos, 2009).

De acuerdo con Skliar (2002) se convencit al sujeto de que estd mal ser lo que es,

fue persuadido para que busque la normalidad.

Esta perspectiva de la persona con discapacidad es propuesta por el Modelo
Rehabilitador o Médico en el que las causas de la discapacidad pasan de ser
religiosas a cientificas, se alude a la diversidad funcional en términcs de salud o
enfermedad. Las perscnas con discapacidad ya no son consideradas indtiles
respecto de las necesidades de la comunidad, sino que ahora se entiende que
pueden tener algo que aportar en la medida en gue sean nocrmalizadas mediante la

rehabilitacion vy la educacion especial.

n este recorrido histérico sobre la discapacidad, es clara la carga que se le da al
componente biolagico, al déficit, inscrita en el campo de la salud desde la época del
renacimiento, que la ha considerado como una enfermedad que hay que tratar,

comao un defecto que hay que corregir buscando la normalidad.

Par esta razon, no podemos aceptar que la Ley 1306 de 2009, aun pretenda
mantener el modelo médico, gque entiende la discapacidad como un defecto que se
sufre v padece, que concibe la discapacidad como una afectacion que fa hace algo

anormal.
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Segun Jacay (2004) la perspectiva médica: “Tiene el efecto de situar a la
discapacidad como un problema propio de la persona y considerarla como un objeto

de intervencion clinica’.

Adicionalmente, (Kipen y Lipschitz 2009} afirman que es justamente desde la
medicina. la anatomia v la fisiologia donde se forja el concepto de normal, a partir de

la conceptualizacion del cuerpo normal y su funcionamiento normal.

La normalidad implica un valor social a ser alcanzado sequn (Vallejo, 2009), por
tanto, desde esta perspectiva rehabilitadora, el sujeto es responsable de alcanzar la
normalidad. Por eso, la Organizacidon Mundial de la Salud, define en 1880 la
Clasificacién Internacional de Deficiencia, Discapacidad y Minusvalia (CIDDM) en la
cual se toman los conceptos de deficiencia v discapacidad de manera lineal hasta

liegar al concepto de minusvalia de manera calisal.

Deficiencia se entiende como toda pérdida o anormalidad permanente de caracter

psicologico, fisioldgico o anatémico, de alguna estructura o funcion.

Discapacidad es cualquier restriccion o impedimento del funcionamiento de una
actividad, ocasionado por una deficiencia. dentro del ambito considerado normal

para el ser humano.

La minusvalia es aquella incapacidad que constituye una desventaja para una
persona ya que limita o impide el cumplimiento de una funcion que es normal segun

la edad. el sexo y los factores sociales y culturales.

Esta vision fue criticada por la perspectiva negativa que se le daba a la discapacidad

ante todo por el escaso enfoque de los aspectos sociales y contextuales.
q p

Debido a esto en el 2001, la misma Organizacion Mundial de la Salud replantea la
definicion de discapacidad con un enfoque bio-psico-social, con un nuevo paradigma
que ubica a la discapacidad en el entorno fisico y social y no en el sujeto. Es definida
como un término genérico que incluye las deficiencias, las limitaciones en la
actividad vy las restricciones en la participacion, y que puede derivarse de la
interaccion del individuo con sus factores contextuales {(ambientales y personales)

(CIF, 2001}

55

950 WOD" [IAOWSIBI| Mmm



Por actividad se comprende la ejecucion de una tarea o accion por un individuo (es
la pergpectiva individual def funcionamiente). La participacion es la implicacion en
Jna situacion vital {es la perspectiva social del funcionamiento). Los factores
contexluates son aquellos gue constituyen el contexto completo de la vida de una
persona siendo estos ambientaies (aspectos del mundo externo que tienen su
influencia en el funcionamiento de una persona: el mundo fisico, roles de las
personas y relacion con ellas, actitudes, valores, servicios, reglas, etc.) y personales

(aspectos inherentes al sujeto como edad, género. experiencias vitales, nivel social)

Un paso muy importante que permite esta nueva vision de la discapacidad es gue no
pretende clasificar a las personas sino determinar las caracteristicas de su salud y
los factores contextuales, lo que permite establecer valoraciones multidimensionales
con un proposito muy claro, segun Parra Dussan “procurar que fa persona con una
discapacidad fisica, psiquica o sensorial pueda ser funcional y productiva de
acuerdo no solamente con sus condiciones de discapacidad sino también con sus

proyectos de vida en el contexto social def cual hace parte”.

Distinto es el propdsito y resultado de la (Ley 1306 de 2009), que hace una nueva
clasificacion de las personas con discapacidad, categorizandolas en absolutas y
relativas, al tiempo que confunde discapacidad, con incapacidad como concepto que
afecta a ta toma de decision y como si fuera poco, califica la discapacidad como una

afectacion gue se sufre y se padece.

Esta nueva perspectiva de la discapacidad. es nombrada como Modelo Social &l
cual empieza a gestarse a finales de la década de los afios sesenta del siglo XX en

Fstados Unidos e Inglaterra. Los presupuestos fundamentales del modelo social son

dos.

1 Las causas gue originan la discapacidad no son ni religiosas ni cientificas,
sino sociales. Segun los defensores de este modelo, no son las limitaciones
individuales las raices del problema, sino las limitaciones de la propia
sociedad, para incluir plenamente a las personas con discapacidad dentro de
la organizacién social  Estas barreras incluyen inaccesibilidad a la
educacion, a los sistemas de comunicacion e informacion, al trabajo; al medio
fisico y la devaluacion de las personas efigustadas como discapacitadas.

2. Se considera que las personas con discapacidad tienen mucho que aportar a

la sociedad o que, al menos. la contribucion sera en la misma medida que el
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resto de sujetos. De este modo, partiendo de la premisa de que toda vida
humana es igualmente digna, desde el modelo social se sostiene que el
aporte de la persona en situacion de discapacidad a la sociedad se encuentra
relacionado con la inclusion y la aceptacion de la diferencia. Ademas, se
defiende que toda persona, cualguiera sea la naturaleza o complejidad de su
diversidad funcional, debe poder tener la posibilidad de tomar las decisiones
que le afecten en lo que atafle a su desarrollo como sujeto moral, y por ende

debe permitirsele tomar dichas decisiones.

El modeijo social llevd a la desinstitucionalizacion [a que se dio con el fin de mudar g
las personas con discapacidad desde las instituciones hacia la sociedad, basandose

en un principio elemental del modelo social: el de normalizacion.

El lamado sujeto normal es entonces, un resultado de las caracteristicas promedio
de la pobiacion mundial, un prototipo segun el que todos seran medidos, evaluados,
sefialados v clasificados. aguel que no siga esa norma sera expulsado a “territorios

de exclusion” (Butler, 2002).

Como lo reconoce la misma Corte Constitucional en la (Sentencia C-066 de 2013),
“aquellas formulas juridicas dirigrdas a la normalizacion de las personas en situacion
de discapacidad, confrarian sus derechos fundamentaies y por lo mismo, son
incompatibles con fa Constitucion.  Ello debido a que posturas de ese caracter
imponen un tratamiento discriminaforio contra dichas sujefos. puesto que no fas
reconocen en su diferencia y la particular incidencia que tiene el enlomo para su
acceso a los distintos derechos y posiciones juridicas, sino gque supeditan su
inclusion a la superacion de la discapacidad. de la misma forma que 1o propugnaba
el modelo médico ~ rehabilitador, actualmente superado por el derecho internacional

de los derechos humanos”.

Sin embargo, como lo aclara (Parra Dussan, 2004), "para que haya integracion debe
garantizarse que la persopa se haya preparado para asunur el papel social
cleseado. . Tambien es necesario que en el medio social se encuentre una actitud

favorable, que permita a las personas segregadas satisfacer sus necesidades’.
Se debe prestar atencidn a este concepto de normalidad que gira en el discurso de

la discapacidad en el modelo social. Este concepto, que como lo noming Rosato, es

una deologia que conlleva a generar rotulos y demarcar la poblacion. La
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normalidad y anormalidad se encuentran marcados por [os procesos tedricos que se
ven impactados por la economia mundial, y pese a las manifestaciones populares de
ayuda, esta etiqueta es sentida como una “opresion social, a partir de la cual es la
forma de organizacion social la gue incapacita a ia persona a partir de sus

insuficiencias” (Rosato, 2009).

Si bien la definicion “bio-psico-social” de la discapacidad que plantea la OMS, ha
significado una evolucion importante desde |as posiciones clasicas del modelo
médico, hasta una concepcion hacia lo sccial, su marco interpretativo gira atin en
torno a criterios estrictamente médicos y/o biolégicos (de hecho la OMS es una

organizacion medica).

La propuesta desde la sociclogia es el analisis de la discapacidad desde los factores
sociales de la misma reconociendo que el problema esta en el entorno en el que se
genera la exclusion. lguaimente se argumenta desde este enfoque que la posicién
social de la persona en situacién de discapacidad no debe estar condicionada por el

hecho de no estar dentro de los parametros de salud considerados como normales.

La Corte Constitucional advirtio en la (Sentencia C-066 de 2013), que “ef conceplo
juridico de normalizacién, asi comprendido se opone a. (i) la vigencia del principio de
igualdad y de dignidad humana de las personas con discapacidad, que se traduce
eh su reconocimiento como sujetos libres y autbénomos, vy (i) los precepfos
supejiores, en especial aguellos contenidos en normas del blogue de
constitucionalidad, que prefiguran & la discapacidad como una particularidad no
patologica del sujeto, derivada de las barreras que impone el entorno, las cuales no

asimifan los requerimientos propios de dicha poblacion”.

Continta la Corte en la misma Sentencia, sefalando que “ef concepto de
normalizacién, al estar manifiestamente inserto en el modelo médico — rehabilitador
de la discapacidad, considera a esta poblacion como conformada por personas
incompletas, limitadas. dependientes y. en general, inferiores a quienes al carecer

I

de discapacidades son erréneamente calificados como “normales”. FPor ende, son

fas personas con discapacidad las que deben superar sus innatas limitaciones, a fin
de incorporarse, esta vez si como sujetos libres y autonomos. en el entorno propio

de las personas sin discapacidad’.
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Concluye la Corte en la (Sentencia C-066 de 2013), que "Esta vision, ademas de
contraer una segregacion inaceptable, so opono radicalmente al actual estandar de
proteccion de los derechos humanos de las personas en situacion de discapacidad,

cnmarcado en ef modelo social’,

El modelo social presenta muchas coincidencias con los valores que sustentan a los
derechos humanos; esto es: la dignidad, entendida como una condicion inescindible
de la humanidad; |a libertad entendida como autonomia, en el sentido de desarrollo
del sujeto moral, que exige entre otras cosas que la persona sea el centro de las
decisiones cue le afecten; y la igualdad inherente de todo ser humano, respetuosa
de la diferencia, la cual asimismo exige la satisfaccion de ciertas necesidades

basicas.

En las dos Ultimas décadas, el cambio hacia una perspectiva sobre la discapacidad
basada en los derechos humanos ha contado con un buen respaldo en el ambito de
Naciones Unidas. El mejor ejemplo de ello son las Normas Uniformes scbre la
lguaidad de Oportunidades para las Personas con Discapacidad, cuya filosofia
es igualdad fotal para lograr la participacion plena y sin restricciones, pasando la
carga a la sociedad, que debe facilitar la integracion social mediante ja supresion de
los obstaculos ya sean fisicos, economicos, sociaes 0 psicologicos que excluyan o
restrinfan dicha participacion”. (A/RES/48/96 Standard Rules on the Equalization of
Opportunities for Persons with Disabilities 85th Plenary Meeting 20 December 1993)
y la Convencidn Internacional de fos Derechos de las Personas con Discapacidad de
ia ONU en el 2006,

Se ha comenrzado a identificar a las personas con discapacidad como un colectivo
necesitado de proteccion y se ha hecho hincapié, por un lado en la singularidad de
sus derechos ante determinadas situaciones y por otro, en la necesidad de que el
Estado adopte medidas de proteccidn especiales con el fin de garantizar el gjercicio
de derechos universales por parte de estas personas (Palacio, 2008). Lo que ha
implicado que “dichas fendencias, asimismec, han lenido y tienen repercusiones a
escala global va que mas alla de la evolucion en el marco del dorecho internacional,
también los Estados Parte estan avanzando en sus legisiaciones internas hacia una
perspectiva de la discapacidad basada en los derechos humanos™. (Degener T. y

Quinn. G. 2000).
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FPor esta razén, la misma Corte Constitucional en la Sentencia C-458 de 2015,
condiciond la constitucionalidad de ciertos vocablos a una comprensién acorde a la
normativa internacional vigente, con el fin de eliminar ias cargas peyorativas para

referirse a las personas en situacion de discapacidad.

Lo mportante de esta sentencia, es que determing el término preciso para referirnos
a las personas en situacion de discapacidad, aclarande el gran nimero de

conceptos que tenemos en el ardenamiento legal vigente.

Nuria Perez de Lara (2001) plantea que un sujetc no es reducible a una palabra y
reducirlo al discapacitado o la discapacitada lo cosifica, lo simplifica, los transforma
en el puro deficit. Es por eso que en la actualidad se les nombra como: “personas
en situacién de discapacidad” e incluse, en La Convencidn sobre los Derechos de
las Personas con Discapacidad (2008) se refiere a ellos de esta misma forma, sin
atribuirle adjetivos de sufrimiento ni padecimiento de la discapacidad y mucho

menos de afectacidn de la misma.

A partir de esta misma Convencidn se afirma en el articulo 1°, que "Las personas
con Discapacidad incluyen aquellas que tengan deficiencias fisicas, mentales,
infelectuales o sensoriales a largo plazo que. al interactuar con diversas barreras,
puedan impecdir Su participacion plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de
condiciones con los demas”. Con esta definicion se entra a una nueva perspectiva
de la discapacidad desde un enfoque de derechos humanos, y con una orientacion

social.

Por su parte, Pérez de Lara, Nuria {2001) en su articulo "Discapacidad y Derechos
humanos”™ especifica que posterior al modelo social que incorpora los derechos
humanos, nacieron otros dos modelos, gque aun no estan comunmente aceptados,

pero gue avanzan en el perfeccionamiento del modelo social:

El primero, es el modelo de las capacidades que se basa en las teorias de Martha
Nusshaum, donde se busca, reivindicar la “justicia social”. Se reivindican la
existencia con justicia, por ello el progreso debe garantizar el disfrute de las diez
capacidades humanas basicas, gue son las que otorgan dignidad a [a vida y a la
persona humana {vida: salud fisica; integridad fisica; sentidos, imaginacion y
pensamiento; emociones; razén practica: afiliacion; otras especies; Juego, y control

sobre el propio entorne). Unicamente con el cumplimiento de estas capacidades se
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asegura la dignidad humana. El modelo de las capacidades trasciende los derechos

humanos y los reivindica como justos.

El segundo es el modelo de la Diversidad, el cual estad aun en desarrollo y es
planteado por perscnas con discapacidad. Complementa el modele social al asumir
la diversidad humana y no centrarse en el hinomic “capacidad-discapacidad”.
{Almelda, 2008} plantea que este modelo no enfatiza en la falta sino en la variacion,
en lo diferente, porque de algun modo "todes scmos discapacitados” Es reconocer

en los otros, presencias de atributos, condiciones y funciones.

La Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad (2008)
reconoce, por un lado, en el Preambulo, que «la discapacidad es un concepto que
evoluciona y gue resulta de la interaccion entre las personas con deficiencias y las
barreras debidas a ta actitud y al entorno que evitan su participacion plena y efectiva
en la puedan impedir su participacién en la sociedad, en igualdad de condiciones

con las demas, (Parra Dussan, Carlos 2010}.

De lo mencionado se desprende, por un lado. la asuncion del modelo social de
discapacidad, al asumir que la discapacidad resulta de la interaccion con barreras
debidas a ia actitud y al entorno. Y por otro, gue la definicién no es cerrada, sino
gque incluye a las perscnas mencionadas, lo gue no significa que excluya a otras
situaciones o personas que puedan estar protegidas por las legislacicnes internas de

los Estados.

Vi.  PRETENSIONES

Sefores Magistrados, de manera respetuosa con un concepte juridico claro, elevo

las siguientes pretensicnes a través de la presente demanda:

1. Que la Corte Constitucional, emita una sentencia de exequibilidad condicionada
interpretativa. aclarando qué significa que sufran discapacidad © padezcan

discapacidad o estén afectados de discapacidad.
Como se menciono en teda la demanda, los apartes demandados, denotan que la

discapacidad es una afeccién que se sufre y se padece, vuineran derechos

constitucionales frente al derecho a la igualdad y no discriminacion de la persona
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con discapecidad, derechos reconocidos en los articulos  1°, 13, 47 y otros de la

Constitucion Politica de 1991

Como lo resalté en distintos apartes de esta demanda, una sentencia de
inexequibilidad, no vulneraria el principio de conservacion del derecho, pues los
articulos continuarian protegiendo los derechos de las personas con discapacidad
mental, solamente gue se efiminaria los calificativos que “sufran o padezcan “, o el

adjetivo que “afectado” de discapacidad.

Todo esto cuando la misma Corte Constitucional en la Sentencia C-458 de 2015,
condiciond la constitucionalidad de ciertos vocablos a una comprension acorde a la
normativa internacionat vigente, con el fin de eliminar las cargas peyorativas para
referirse a las personas en situacion de discapacidad, aclarando que el término

juridicamente aceptado es justamente ese, personas en situacion de discapacidad.
2. Que se declare inexequible todo el articulo 17 de la Ley 1306 de 2009.

Como ya explique arriba sefores Magistrados, la discapacidad no tiene categoria de
absoluta y relativa, esto se da con la incapacidad juridica que si puede tener esta
clastficacion.

Vii.  NOTIFICACIONES

Para toda comunicacion se me podra notificar en la calle 116 # 14b - 34 oficina 201.
Edificio el  Trébol. Teiéfono:  3114402793. Correa  electronico:

cariosparradussan@gmail.com
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