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~onorables Magistrados:

LUZ DELIA HIGUABITA REY, ciudadana en ejercicio, colombiana mayor
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de edad. identificada con la cédula de ciudadania nimero 37.615.235 expedida

n Predecuesta (Santander), y ALEXANDER ARISMENDY FIGUEROA,

igualmente ciudadaro en ejercicio, colombiano mayor de edad, identificado con
la cédula de ciudadania No. 1.095.809.733 expedida en Floridablanca (Sder.),

respetuosamente nos dirigimos a esa Corporacién, en ejercicio de nuestros

derechos y deberes consagrados en el numeral 6° del articulo 40, numeral 7° del

articulo 95 y el articulo 242 de la Constitucion Politica de 1991; asi como

tambi¢n en el Decreto 2067 de 1991, con el fin de interponer acciéu publica de

(il |

mconstitucionalidad contra la Ley 1754 de 2015 (Por la cual se reconoce la

a religiosa y cultural del monumento a Cristo Rey, del municipio de

importanci

Belalcazar, en el departamento de Caldas, y se dictan otras disposicicnes), por

resultar contrarios a la Constitucion Politica de 1991 en sus articules 1, 7,y 19.
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2. SUSTENTACION DE LOS CARGOS FORMULA
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De entrada adviériase que la Ley acusada configura un tratamiento
discriminatorio injustificado, porque la exaltacion que se hace del monumento
a Cristo Rey en ¢l municipio de Belalcazar (Caldas), y el permiso que en la
misma normatividad se hace para apropiar recursos del Presupuesto General de

la Nacion de cada vigencia fiscal, destinados al objeto que se refiere la ley

atacada. sin dudsa confiere un trato evidentemente mas favorable para ia

conoresacién que profesa el credo caidlico en esa localidad, sin gue exist

r

nna justificacién constitucional para eilo.

Luego entonces, surge evidente que nos enconiramos frente a disposiciones

normativas que dan lugar a segregar el erario nacional entre los credos
religiosos, ya que discriminar positivamente en lo econémico a uno y no a otro,

es una diferenciacién que no responde a fin alguno comnstitucionalmente

QJ

Si bien en principio, el fin de la ley atacada es legitimo, al reconocer la
importancia cultural y religiosa del monumento a Cristo Rey, ubicado en el
municipio de Belalcazar, departamento de Caldas, toda vez que se trata de una

exaltacion a una expresion cultural de un vasto sector de la poblacién, con tode

v lo anterior, no_es valido el permiso de destinacidén de una apxopiacion

¥

presupuestal exclusiva del erario nacional (articule 3° de la Ley acusada),

e Ao 2 - 3 .y
a1a fuz de la Constitucion, va que al

Estade colombiano no le estsd nermitido
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I'n la relacion de proporcionalidad entre el fin perseguido (reconocimiento del

monumento) v el medio utilizado (trato desigual al permitir la asignacion de una

apropiacion del erario nacional a una iglesia en especial) encontramos que no

es proporcional; ge imsiste, hay mecanismos menos dafoses gue permiten

aune se rinda exaltacion sin tener gue hacerio por medio de 1a destinacién

de parte del presunuesto, como si fedo el conglomerade nacional profesara

el mismo credo.

r lo tanto, el hecho de que el Congreso se tome la voz del pueblo, corapuesto

nor diversas culturas, ideclogias, cosmovisiones y/o credos religiosos, para

ermitir gue se anyopien recurses pitblicss con el objetivo de exaltar una

a sus deperes, competencias v a la finalidad que

al tiempo que, con normas como las impugnadas, se

irasgrede un pilar conceptual de la democracia como en efecto lo es la libertad

religiosa. pasando por encima de principios que la integran tales como la

tolerancia y la inclusion en la sociedad, ya que, sin duda, no es del resorte de

sus funciones promover, patrocinar o incentivar una fe en particular de la

manera en que se hizo en los partes impugnados de la ley proferida el 25 de

junio de 2013, pues esto implicarfa un favorecimiento contrario al papel que

debe jugar la actividad piblica respecto de las confesiones religiosas.

FVer C-3350 de 1994, M.P. Alejandro Martinez Caballero
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En respaldo de lo anterior se hace necesario traer en cita la postura que de antafie

tomé la Corte Constitucional en ese sentido:

“ .. En fin de cuentas, en la Constitucion de 1991 la unidad nacional
se funda en el pluralismo y es el resultado de la convivencia
ioualitaria y libre de los mds diversos credos y creencias en los
o

ferentes campos de la vida social, mientras que en la Constitucion

Y

d
de 1886, esa unidad nacional tenia como base esencial el
reconocimiento de la preeminencia del catolicismo como religion de

toda la nacicn.

Por todo lo anterior, para la Corie Constitucional es claro gue el

Constituyenie de 1891 abandond el modelo de regulacién de la

Constitucién de 1886 -que consagraba un Estado con liberiad

relioiosa vero de orientgcion confesional por la _profeccidn

preferente cve otorgaba ¢ la Iglesia Catdlica-, v establecid un

Estado Igico, con plena liberiad reliciosa, caracierizado por una

esiricia separacion entre el Estado v les iglesias, y la ignaliad de

~

irenic

derecho de iodas las confesiones reliciosas frente al Esicdo y

al ordenainiento juridico ™ (Negrilla y subrayas por fuera del texto

original).

Fatonces, entre las acciones constitucionalmente permitidas al Estado en
materia religiosa. estd que el propésito de las autoridades en su intervencidn no
puede desconocer los principios de separacion entre las Iglesias y el Estado, asi

como los principios de pluralismo religioso e igualdad de todas las confesiones

ante la ley, lo que impone a un Estado que se diga laico el ser neutral ante las

diversas manifesiaciones religiosas.

' Sentencia C-350 de 1994, M.P. Alejandro Martinez Caballero.
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Tales principios fueron vulnerados con la prerrogativa gue aiinca fa

hosibilidad de apropiar una partida del pr esupuestc para fa exaltacion ae

s

iR monumento ciertamente adserite a la fe catélica, sin brindar ia misma

s Bl o 3 T § o s 3
i FUaiGad 4 CLtyYas :;‘;’511':)51@5 distintas a8 afuel ila.

Por consiguiente, el Gobierng, a eXPensas del Legisiador, no puede usay la

roligién como criterio para actuar o no, bien sea para coneeder uxn benexicio

[ uego entonces, en el asunto que concita la atencién de estos demandantes, si
bien podria sostenerse que se trata deun objetivo secular, de mera exaltacion de

un monumento ampliamente aceptado por un porccntaje de la poblacidn, ¢ste a

la postre da lmgar 2 un nmtrmiz;m econdmico inaceptable, coun el que

ademés se compromete en exceso el Kst ado con la religién catdlica, v se

natrocina la de whinacién de parte del erario nacional con ese §

Siguiendo con o anterior, en la misma sentenc ia sefialada lineas atras la Corte

1

Constitucional dio cuenta de o siguiente:

osid consiitucionalmente prohibide no solo 1) establecer una

religion o iglesia oficial, sino que 2) e! Estado se identifigue formal

v expliciiainente COn Q0 iplesia o religicn_ o 3) que reqiice 4ctos

.
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oficiales de adhesion, asi seai S’:!})?J}Q;ECS}.;, g una Creencls, ¥ Hoidn

3 iglesia, Iistas_acciones del FEstads violerian el ;‘n‘*irzciwi() de

pracién entre las islesios y el Estady, desconecert fan el princivio
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1, tevantdad o . sl e B A I nlur
de_igualdad en materig religiocd Y vidnerartan_el pluralisme
“ " o el ared va P T YT % »

religiosa dentro de un estado Hoes al no confesional. No obstante

I

taripoco puede el Estade 4) tomar decisiones o medidas que tengan

unet finalidad religiosa, mucho menos si ella constituye la expresion

de una preferencia por alguna iclesia o confesin, ni 5) ad: antar

politicas o _desgrroflar_ace jiones cuyo impacto primordial real soa

promover, Feneficiqr o perjudicer a_ung religidn _¢_iglesic en

pariiculer [renie _a oiras ivucimenie libres ante la_ley. fosto

desconoceria el principio de neutralidad que ha de orientar al
Estado, a sus érganos y @ Sus autor idades en materias religiosas. No
significa lo anterior que le esté vee dado al Estado entablar relaciones
con las iglesias v confesiones religiosas. Lo que prohibe la Carta es
que las entable con unas y no con otras igualmente protegidas en su
dignidad y libertad por la Constitu cidn, si éstas quieren entablarlas
en ejercicio de su autonomia » 3(Negrilla y subrayas por fuera del

texto original).

Asl las cosas, las_mormas impugnadas debenn  ser  deciaradas

incoustitucionales  Bporque permiten que el Estado se identificue

A9

rormalmente con la religion caidlica, lo que vicia 2! principic de

R

secularizacion, desconoce el principio ¢ igualdad en mateyria religiosa y

vulnera el pluralismo que se coneibe para dicha temdtica; pero ademas

porgue Son disposiciones con up imnacto »ga] de promocién v beneiicio del

B s [T o a1 I na nradna pvistent A Tl et
e.y_v‘u(}’i}C:C} 110 ‘! £ a {08 1uenes ¢iras cre {‘(l 3 eXISIENILS e '.;'5 R385, SC 2sfa

In sintesis, la presente demanda pretende lograr que la Corte Constitucional
declare la discordancia de lo subrayado en la ley acusada con nuestra Carta

Politica. en tanto contiene disposiciones que contravienen los principios

3 Seniencic C-152 de 2003, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
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dernocraticos de neutralidad, pluralismo y, en general, de laicidad del Estado

1.0 anterior es asi. toda vez que segtn la literalidad de la Ley aqui demandada,

(4

I T, [ S R S A o & P
ta para la destinacién indiscriminada de recursos

0 nacionzl, frente a actos estatales de promocion,

patrocinio, impulso e incluse favorecimiento -y en general de incentivo- a

Fl modelo de Estado laico establecido en la Carta de 1991 tiene fundamento en
dos elementos del régimen constitucional: i) el principio democratico
cstablecido en el articulo 1° {dem; y i) el hecho de que en todo el texto superior
o se establezea relacion entre el Estado e iglesia alguna, lo que se traduce en

la inevistencia de una iglesia estatal, prevalente o juridicarnente privilegiada.

Por lo tanto, la Ley 1754 de 2015 rifie con el principio dermrocratico, en tanto

consiente que se otorgue una prerrogativa especial del erario a una organizacion

religiosa particular, en este caso: la catdlica; kevan lante of derecho

itreign- v el

e AR B o I o h 4 oo B i Mooy Soeey
cardcter no condesional del Fsindo £OOMBInI0.

B
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Lo anterior es asi porque, si bien el Estado estd en la obligacion de reconocer y

respetar la validez de las practicas religiosas de los ciudadanos, no puede por

oy b

(al conducio adserivirse a un credo en narticular; situacion gue se presenta

1 X A e X WA ¥ - ~ | - v 14 -, . e Ao
cir In Ley acusada con el permiso ¢ beneplilcito nara que, a fravés de

v 0e i By s iy & o7y - g R
se promueva un monumento evidemtements eatdlico,

v il Y pnn Youy
or ial razén el rasps laier

(J

tal de envergadursa superior.

No hay asomo de algin elemento secular, que tenga la virtualidad de
supcrponerse a la evidente connotacién -sesgada pro iglesia catdlica- que
apruebe en términos de constitucionalidad la destinacidn de una partida
apropiada en el presupuesto; lo que no es otra cosa que el adentrarse en la ssfera

prohibida del Estado laico pregonado er la Constitucion, con un clare acto de

a Ley

Ley impugnada, en ese orden de ideas, da a lugar a que se cause un

peeet

favorecimiento contrario al papei que debe jugar la actividad piiblica respecto

ce las confesicnes refigiosas; lo ideal es que la laicidad del Estado sea una

garantia esencial de Ja libertad y el pluralismo religioso e ideoldgico, por cuanto
son aspectos basilares de la tolerancia inclus L que se predica en toda

democracia sustancial.
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Tales disposiciones contenidas en la Ley 1754 de 2015, al rompe constituyen

actos de promocicn y favorecimiento hacia la iglesia catélica por parte del

o

“stado, pues se trata de una destinacion econdémica en beneficio del referido

credo, que co

[ estatal que

& las relaciones iglesia — Istado, result tando coutrario, a! adiativo
referide, Ia expedicidn de leves gue tengan como cohietive la difusién,

s o de las manifestaciones

s la Corte Constitucional la competente para conocer de la presente accidon de
inconstitucionalidad, por el mandato cue le confiere el numeral 4° de | articulo
241 de la Constitucidén Politica, pues le asigna la responsabilidad y la
competencia para decidir sobre las demandas de inconstitucionalidad que
presentan los ciudadanos contra las leyes y decretos con fuerza de ley, tanto por

su contenido material como por vicios de procedimiento en su foriacion.

malmente, es competente esa Alta Corporacion por cuznto no se ha
pronunciado sobre la Ley acusada, en la medida que contra la norma de marras

no ha sido presentado cargo alguno de inconst titucionalidad, 1o cual leva a

i

sostener que ne se constituye el fendmeno juridico de la cosa juzgada

2
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. NOTIFICACIONES

En forma comedida nos permitimos aportar las siguientes direcciones para

clectos surtir las correspondientes notificaciones:

CARRERA 2 # 20-50, TORRE 19, APARTAMENTO 407. CONJUNTO
IDENCIAL “PASEO REAL 1I”, BARRIO “PASEO DEL PUENTE II”

L MUNICIPIO DE PIEDECUESTA (SANTANDER). CELULAR: 310-

O E
2036305,

O también en la CALLE 38 No. 6-67, BARRIO “LAGGS II” DEL MUNICIPIO
DE FLORIDABLANCA (SANTANDER). TELEFONO: 6453875,

5388
ELULAR: 321-2864569

Con el mayor respeto,
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GLORIA STELLA ORTIZ DELGADG ks

HONORABLE MAGISTRADA R EZ““;:;{%E’? :
CORTE CONSTITUCIONAL
Bogotd D.C.
Heferencia: Correceion aceion publica de
inconstitucionalidad
Rad.: D-11477
Actores:

Luz Delia Higuabita Rey

Alexander Arismendy Figueroa

Norma acusada: Ley 1754 de 2015 (Por la cual se reconoce Ia
importancia  religiosa Y cultural del
monumento a Cristo Rey, del municipio de
Belalcazar, en el departamento de Caldas, y
se dictan otras disposiciones).
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Honorable Magistrada:
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3
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HOTARID SEr

LUZ DELIA HIGUABITA REY, ciudadana en ejercicio, colombiana mayor

de edad, identificada con la cédula de ciudadania nimero 37.615.235 expedida

en Piedecuesta (Santander), y ALEXANDER ARISMENDY FIGUEROA,

igualmente ciudadano en ejercicio, colombiano mayor de edad, identificado

con la cédula de cludadania No. 1.095.809.733 expedida en Floridablanca
(Sder.), respetucsaments nos dirigimos a esa Corporacién con el fin de

CORREGIR, dentro del término legal, la demanda de la referencia

TTO WOD* |IAOWSIBR|" MMM |



Lanorma demandada corresponde a la Ley

1. NORMA DEMANDADA

[y
3
(1]
e
o
o
)
[e)
(S
[#7]

“LEY 1754 DE 2015

(iunio 25)

"EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:

Articulo 1. Recondzcase la importancia cultural y religiosa del
monumento a Cristo Rey, ubicado en el municipio de Belclcdzar,
departamento de Caldas.

Articulo 2° En el dmbito de sus competencias, las Entidades Piiblicas
encargadas de proteger el patrimonio cultural, concurrirdn para la
organizacion,  profeccion y  conservacion —arquitectnica e
institucionai del monumento a Cristo Rey, ubicado en el municipio
de Belalcdzar, Caldas.

El Ministerio de Cultura prestard asesoria técnica en lo de su
compeltencid.

Articulo 3° Autorizase al Gobierno Nacional, para gue contribuya
al fomento, promocion, proteccion, conservacion, restauraczion,
divulgacion,  desarrollo y  financiacidn que demande el
reconocimiento del monumento ¢ Cristo Rey, ubicado en el municipio
de Belalcazar, Caldas.

Articulo 4°. EI Gobierno Nacional, el departamento de Caldas y el
municipio de Belalcdzar, quedan autorizados para impulsar y apovar
ante otras entidades publicas o privadas, nacionales o
internacionales, la obtencion de recursos econdmicos adicionales o
complemeniarios a los que se autorizaren apropiar en el Presupuesto
General de la Nacidn de cada vigencia fiscal, destinados al objeto
gue se refiere la presente ley.

Articulo 5° La presente ley rige a partir de la fecha de su
promulgacion.

ZT0 WOD"|IAOWSIB3| MMM



H°DE TEL 6721023 29 JUH. 2016  2:32AM

P4

apoyar arie otras envidades publicas o privadas, nacionales o
O NUCTRIRIRY, 1 OULERCION G TECHYSOS €CONOMICOS gaicionagies o
complementarios a los que se autorizaren apropiar en el
Presupuesto _Gengral de la Nacion de_cada vigencia_fiscal,
destinados al objeto que se refiere la presente ley.

Articulo 5° La presente ley rige a partir de la fecha de su
promulgacion”. (La negrilla y las subrayas corresponden a los
apartes demandados en la presente Ley).

1. CARGOS DE INCONSTITUCIONALIDAD

La presente demanda pretende lograr que la Corte Constitucional declare la
inexequibilidad de las normas demandadas, en tanto contravienen log
principios democrdticos de neutralidad, pluralismo v, en general, de laicidad

del Estado Colombiano, quebrantando de contera los articulos 2°, 13, 19 vy

136 de la Constitucion Politica.

1.1 Articulo 2° constitucional

{Como es bien sabido, el articulo 2° Superior consagra los fines esenciales del
Estado, de donde se deriva que éste debe velar por garantizar la plena praxis
ae los derechos allf contenidos, tales como el de ignaldad, para de ese modo
generar una prosperidad general donde exista un pleno equilibrio entre las
creencias existentes en el Pais, aspecto que es transgredido con las normas

atacadzs, en la medida que la plena garantia para que se cumplan dichos fines

€10 WOD"|IAOWSIBA| MMM



N DE TEL (6781823 29 JUN. 23816  9:31AM 3

9;‘5?3\ estatales, sin duda lleva consigo que en materia religiosa -conforme ha sido
e f/_ \J_)_\ *
I A

g2 ® expuesto por la jurisprudencia emanada de la Corte Constitucional-, el Estado
Wy i ) . ) ‘

(‘/ N , -
57 desdibujado con la vigencia de los canones normativos atacados.

Por lo tanto, més alla del hecho de que el Congreso de la Republica se arrogue
la voz del pueblo, que abiertamenie se encuentra compuestc por diversas
culturas, ideologias, cosmovisiones y/o credos religiosos, con todo y ello no es
dable que s¢ permita la apropiécién de recursos pﬁblicosbo.n,el objetivo de
exaltar una fe en particular -la -catc’)lica-, lo cual es ajeno a sus deberes,

competencias y a la finalidad que deben tener las leyes.

Lo anterior es asi, porque, si bien el Estado esta en la obligacion de reconocer

y respetar la validez de las practicas religiosas de los ciudadanos, no puede por

- ; : 55 3

tal conducto adscribirse a un credo en particular; situacion _que se presenta =
NG

g

cn las normas acusadas con el permiso o beneplicito del Legislador para ﬁg
oS

que -v 1o peor- a través de recursos publicos, se promueva Ia exaltacion de ﬁg
. rye N 8

un monumento ciertamente catolico, desconociendo por tal razon el rasgo 2
=

inico estatal de envergadura superior.

Las disposiciones impugnadas, en ese orden de ideas, dan a lugar a que se
cause un favorscimiento contrario al papel que debe jugar la actividad publica
respecto de las confesiones religiosas; lo ideal es que la laicidad del Estado

sea una garantia esencial de la liberiad y el pluralismo religioso e ideologico,

$TO WO [IAOWSIBR|" MMM
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toda democracia. -

© 1.2 Articule 13 constitucional

La viclacion de este derecho fundamental recae concretamente” sobre los
demds credos religiosos que s¢ profesan en Colombia ~distintos al catélico-, a

los que, en igualdad de condiciones, no se les apoya, difunde, patrocina ni

financia _con recursos del erario, para la ejecucién de las diversas

actividades gue en el devenir de Ia cosmovision de su religion tengan a

bien desarrollar o sean caracteristicas de sus creencias, como sucede por

eiemplo_con la_exaltacién del monumento a Cristo Rey, deidad que por

consabido encarna por antonomasia la fe catolica.

Laigualdad juridica es necesariamente relativa, y esto se concibe en diferentes
sentidos. De una parte, porque no s en si misma un derecho acabado, no tiene
un objeto propio sino que hace relacién a los derechos, de modo que en
general las facultades, prerrogativas, poderes o capacidades que estos
comportan sean iguales para todos independientemente, en nuestro caso, de la
fe que profesen ¢ de la confesion a que pertenezean, y en particular que el
derecho de libertad religiosa sea el mismo para todos. En este plano de los
derechos (d&i espaclo de libertad que garantizan) si que se puede afirmar que

la igualdad exige dar a todcs lo mismo: el mismo derecho, Ia misma

23 JUN. 2816 9:31AM P2
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\, . i .
-:.»ANxﬁki sertad, v esto porque su tvndamento es el mismo en todos los casos: la

P1

e

ipual dionidad natural de todos los hombres,

57

o " : '

W o ] : ) . . .

,;Jmfr;s“"*igﬂ Sin temor a equivocos, sefiora Magistrada Sustanciadora, los apartes
BE sA ) o ; -
T demandados quebrantan el articulo 13 Supralegal, habida cuenta que sin
justificacion constitucionalmente vilida se le da un trato preferente a la

religion catdlica que, en principio, profesa la mayoria de la poblacion.

Por tal motivo, los apartes acusados configuran un tratamiento diseriminatorio
injustificado, porque el permiso para destinar parte del erario en la exaltacién
religiosa aludida, confiere un trato evidentemente mds favorable para la
congregacion que profesa el credo catdlico en Belalcdzar (Caldas), sin que

exista una justificacidn constitucional para ello,

Triagn antancas, Ta lairidad o nentealidad del Bstade sn materia religioea
implica su separacidn, més o menos explicita, de las instituciones religiosas, y
en tal sentido debe representar un mecanismo de tutela de la libertad religiosa
para todos. El Estado no hace suya ni se adscribe a ninguna confesion,
precisamente para jugar el papel que le corresponde de ser promotor y garante

de la libertad religiosa de todos sin diferencias, interesandose por la religion

en coanto dimension humana que exige libertad en lg intimidad v en sus

manifestaciones practicas, individuales v colectivas,
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k. sri/ conSLgumme? en lo que dtane concrelamente a esta garantis constxtucwnal

el hecho de que con las normas demandadas se permita reconocer fa

o\ amportancia cultural y religiosa del monumento a Cristo Rey, socava la

‘neutralidad, la laicidad y la separacién como principios ~que definen

basicamente la posicion del Estado ante la religién, los cuales estan

intimamente ligados al derecho 2 Iz ignaldad, la que es desconocida -en

este caso- respecto de los demas credos religiosos que existen en el Pais v

que no sipuen o Cristo Rey como el estandarte de su fe.

De ese modo, tales principios atrds cnunciados tienen una valencia practica

puramente negativa, y que deben asegurar la no interferencia, partidismo o

concurrencia del Estado en las opciones religiosas de los ciudadanos, lo

cual ciertamente ¢s desconocido con la promulgacion de la Ley de marras.

De ese modo, las disposiciones impugnadas, al rompe constituyen actos de

=

., - 5 ; . 1 . . Fris
promocion y tfavorecimiento pro iglesia catdlica por parte del Estado, pues se 12
%

s § v 3 5 e ) N =

trata no solo de una destinacion econdmica en beneficio del referido credo, 2
P

- - . . . 3 K%

que contraria ablertamente el principio de neutralidad estatal que rige a las £
w!—

£8

relaciones iglesia-Estado, sine conjuntamente se vulnera el derecho a lIa

ignaldad con 1n expedicion de leves que tenpan como objetivo la difusion,

patrocinio o promocion de confesiones religiosas o de las manifestaciones

que fas componen, cuando la difundida -en_este caso la catélica- no es la

gue profesa toda ia poblacidon en Colombia.
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Con ocasién de la promulgacidén de la Carta Magna de 1991‘ s¢ dicron P“n"
terminadas las df::;igualdades y los privilegios que otrbfa eran de eXClUsivo
beneficio de la iglesia catélica, dando paso al Estado heﬁtral, laico, libre de
influencias religiosas, tomando para ello como punto de partida la Iaicidad; la
realidad positiva y enriquecedora de los fenomenos 'religioéos que imp‘eran en
el Pals, y el derecho fundamental que tiene por objeto precisamente la vida

religiosa de las personas y de los grupos.

En ese sentido, la libertad religiosa apunta a las creencias intimas, personales
v privadas, con las que un ser humano se relaciona a su manera con la
Divindad, y cstd integrada de diversas manifestaciones sociales y publicas,
con una dimension colectiva e institucional, cuyos actos religiosos Gnicamente
se deben circunscribir a la vida privads de sus practicantes, sin que el Estado

se pueda inmiscuir en esa esfera (menos ain consintiendo la erogacion de

dineros pablicos) en tanto en términos de constitucionalidad le estd vedado

tal _proceder respecto de una religion en_especial, situaciéon que en el

asunto bajo estudio no puede tomarse como una simple manifestacién

cultural, en Ia medida que la_exaltacion al monumento de Cristo Rey

refleja_con total brillo sentimientos religiosos de quiencs profesan la fe

catélica, por lo gne NO resulta admisible tal entronizacion a través de

una Ley.
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\“‘_@%b e este tépico, el de Ja libertad religiosa, vale la pena argumentar que en

spunto de este derecho fundamental se exige del Estado una actividad positiva

. %
\‘ \'e

\\f .or den a definir, tutelar y promover con justicia sus concretos contenidos, no

,: ’m senhdo de una religion en particular, pero si de sus manifestaciones con

\N\ B

relevancia social; en todo_easo, sin_favorecer legislativamente a un credo

especifico como se obgerva en laLey 1754 de 2015.

Por ello, si bien la laicidad, la neutralidad y la separacién no son derechos en
sf mismos considerados (ni de la persona ni del Estado), en tanto constituyen
principios que caracterizan la actitud que debe asumir el Estado ante las
opciones religiosas de los ciudadanos y ante las confesiones de que forman
parte, de todas formas no pueden ser definitorios por si solos de esa actitud
pues deben servir como ulterior garantia de la libertad religiosa sin referencia
especifica alguna, pues siendo asi dejarian de tener sentido o se convertirian

en una manifestacion de estatismo, lo que a todas luces acontece con la Ley

1754 de 2015 en la que surge protuberante la adscripcion del Estado

colombiano con la relicidn catélica, lo que en sentir de estas demandantes

1o resulta constitucionalmente valido.
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Visto de esa manera, con normas como las aqui impugnadas, se trasgrede un

HOT,

1]

pilar conceptual de la democracia, como en efecto lo es la libertad religiosa,
pasando por encima de principios que la integran tales como la tolerancia y la
inclusion en la sociedad, ya que, sin duda, no es del resorte de las
funciones del Legislador promover, patrocinar o incentivar una fe en

particular de la manera que se hizo en la Ley 1754 de 2015, pues esto

BEr purito del quebrantamiento de esta norma Superior, surge evidente que nos

enconframos frente a _disposiciones normativas que dan Jugar a segrecar el
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