San Gil. Santander, 12 os MaYys oo 20718

Honorables Magisirados
CORTE CONSTITUCIONAL

Bogotsd D.C.

Referancia: Accidn poblica da inconstitucionalidad

Actores: Maria Cristina Pimiento Barrera
Eeperanza Pinto Fiorez

Norma acusada:  Articufo 74 3394 del Codigo Penal, gue
focra adicionado mor fa Ley §774/2016 en
surarticuio 5°.

Iaria Cristina Pimniento Rarrers identificada con fa cédula de ciudadania
Hnneo 37.895.292 de San Gif (Sanfandern). v Fsperanza Pinto Florez, mayor
de edad identiicada con s Cédule de Cindadania nivmeroc 237 860.425

nedida en Bucaramanga, resostupsaments nos  dingimos

a esa
Lorporacibin v en ejereicio Y Cumnplimiissio del derecho emanatio en los
articulos A0 numeral 6° Y 95 numerat v de ta Constiucion Folltica, hago uso
U2 la ACTION DE INCONS TITUCIONALIDAD para presshiar ante ustedes
demanda en contra dal articulo 2394 dal Coiigo Penal, adicionado porla Ley
1774 ¢e 2016 en su articulo 5°

i TRANSCRIPCION DE LA DISPOSICION DEMVA NDADA

i

a demanda se dirige en contra de dns expresiones utilizadas en La Ley

L
177472016, articufo 5° que adicionsd ef Codigo Fenalincluyendn ef Titulo XI-A
‘De los Delitos conlra fos animales " en su capituio Unico "Delitos contra |z
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vicda |

vida. la integridad fisica v emocional de los animales”. Las expresiones
MENOSCABEN v GRAVEVIENTE" Poi tal motivo, pracedo a franscribir a
continuacion fa disposicion respectiva con el prondsifo de subrayar dentro def
G Jes expresiones resefiadas acusadas ce inconstitycionaltidad.

LEV 1774 DE 6§ ENERD 2016

‘PORMEDIO DE LA CUAL SE MODIFICAN EL CODIGO CiviL, LA LEY 84
281988, EL CODIGO PENAL E! CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL
Y SEDICTAN CTRAS DISFOSICIONES”

Articuls 5% Adicidnese al Codign Penal el siguizate tiiuio:

HTULO XA DE LOS DELITOS CONTRA LOS ANIMALES CAPITULD
LINICO Delitos contra ia vidla, fa infegridad Fisica v emocional ds los animales
Articafo 339A. Ei que, por Cuaiquicr medio o procedimients malirate a un
gl demésitico, amanseds, sivesie veriehrado o exotico vertabrado,
causéndole la muerk: o lesiones aus menoscaben gravemeite su salud o

Hegndad fisica, incurrira en pena de prisian de doce (12) a treinta y seis {36)
rigses, e iphabilidad especial de uno (1) & fres (3} afios para el ejercicio de
panfesion. oficio. comercio o tenencia que tenga relacion con los animales y
midits de cinco (5! a sesenia (60) salarias minimos mensuales Jegales
vienies. (Negriflas v subrayas sop las expresionas demandadasy,

il NORMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS

Cunsidero infringidas con la disposicion sefialada, como & continuacion
denostrare, ef articulo 29 y 93 de la Constitucion Folitica y, e! articulo 9 de/
~acto de San José, Ley 15de 1972
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frticulo 20, El debido proceso se apiicara a foda clase de aciuaciones
judiciates v administrativas.

adiie podrd ser juzgado sino conforme a leyas preexistentes al aclo que se fe
imiita, ande juez ¢ fihunal Competente y ¢con observancia de la plenitud de
‘s farmas propias de cada juicio.

i

Ll inateria penal la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior. se
aplicard de preferencia a iz rastrictiva o desfavorable.

PEISOna se presums inocente mientras no se s haya dectarado
Hiliaimente cuivable. Quien soa Sindicado tene derecho a fa defensa vala
whilencia de un abogado escoyiio por el o de oficio, durante i3 investigacion
cool fuzgamianio; a un debido Proceso publizo sin ditaciones injustificadas; a
jraszniar pivebas y a controvartir las Gue se allequien en su contra: a fmpugnar

‘e seniencia condenaioria, y & no ser Juzgado dos veces por el mismo hecho.

onuta, de pleno derecho, la prusha obtenida con violacion def debido
{

Artictilo 83 Los Haiados ¥oconvenios internacionales ratificados por ef
Cangreso, que reconocen 10s derechos humanos y que prohiben su limitacion
i i0s esiados de excepcion, pievalecen en el orden interno.

Los derechos v deberes conzagrados on esta Carta, se interpretardn de
canformidad con fos fratados intarnacionalas sobre derechos humanocs

fadifadas por Colombia,

Adicionada por el Acto Legislativo 02 de 2001, articulo 7° cen el siguiente
! £l stado Colombiano puede reconocer [a Jurisdiceidn de fa Corte Penat
fetanacional en los términos Previstos en el Estatuto de Roma adoplado et 17
dio pifio d2 7998 por fa Conferencia de plenipotenciarios de fas Naciones
Usidas v, consecuentements, ratificar este tratado de conformidad con ef
procedimienta establacido en esta Constitucicn,

Adicionade por el Aclo Legislativo 02 de 2001, articulo 1° con el siguiente
fextor La acmision de un fratarmiento diferente en materias sustanciales por
parie del Estatuta de Roma con TesSpeCcio a las garantias contenidas en (a
Consutucion fendrd efectos exclusivamente dentro del ambito de la materia
requlads en él”
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Articulo 9 del Pacto ds San José: Ley 18 de 1972 Principio de Jegalidad
¥ de retroactividad: Nadie puede ser condenado POr acciones u omisiones

wie en el momento de comeiorse 0o fueran delictivos segun ef derecho

aplicable. Tampoco se puede imponar pena mis grave que /a aplicable en ef
inomsnic de la comision del defito. S con posterioridad a la comisién def delito
i f2y dispone fa imposicicn de una pena mas lave, el delincuente se
benejiciarg de ello”

H. COMPETENCIA

La Corte Constitucional es compelente para conocer de esia accion de

.r'.ef-::-._c-fm;'fu(_:,-"onah’cfad, dado que fa presenfe esta diigida en contra de ia
disposicion contenida en fa Ley 1774 de 2016 antes resefiada y, da
confonnidad con el arifculo P niimeral 4° e la Constitucion Politica de
Colomiia, que sefiala:

e Corte Constitucional se fe coniiala guarda de Ja integridad y Supremacia
el Consitucion, en los ESINStos y precisos ténminos de este articuto. Con tal
i cumpird con fas siguientes funciones:

Moo 40 Decidir sobre fas demandas de inconstitucionstidsd gue presénien los
ciiladanos contra las feyes, tanto por su conteniedo matenial como por vicios
te procedimiento en sy formacion”. '

IV.  CONCEPTO DE VIOLACION

4.1, Transgresion del principio constitucional ts estricts legalidad,

Lzs expresiones “menoscabe” y “gravemente” (contenida en Ja Ley 1774
del 6 de enero de 2018, articuio 5° que adicions el articulo 33 A def codigo
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nenall va en contravia def aiticulo 29 ds Ia Constiucion Politica de Colombia
v articuto 9 del Pacto de San Josg {ley 16 de 1972) que consagran el principio
te esticta legalidad. al fqual que el articuio 10 de fa Ley 599 de 2000
dpicidad); toda vos Gue resulfa AMBIGUA v vAGA PO no establecer de
lnanera clara, ineguivoca Y expresa los supuesios en los Cuales ja motivacion
paa la comision de fa conducta punible se entiende realizada ROr no saberse
el ciudadano, habitanie o poblador en Colombia, cuando se kicurre en
dizha conducta, af no Saberse esa conducta cuando es GRAVE.

FECOdemos que es obligaciin DEFINIR | A LEY PENAL DE MANERA

INCQUIVOCA, EXPRESA Y CLARA € sus  caracteristicas bésicas
esiructurales del tivo penal

ia justificacion es sencilla, pues se requiere saber. si un comportamiento es
adecuahle of tHpo v, si ademas, afects o no el bien juridico profegido, pues ef

JUiCio de tipicidad confleva g doble valoracion:

IEEL juicio de Lorrespondencia comparativo entre fa conducta y e/ tipo y,

Yy
]

<V E juicio de verificacion sobre Ja idoneidad de esa conducta para afectar
fague N0 de lesion ) el bien juridico tutelado por fa norma.

Foraue no olvidemos que, de esio se fiena que fa tipicidad puede ser afectada

poi el principio de lesividad ¢ da insignificancia y ja adecuacion soctal g fa

Sy
CONducta”

Y ooor qud jas palabras oy atacadas no cumplen con esps requisitos?
Vearmos y estudiemos el alcance de jas MISMas, pues se trata de maltratar de
tal manera que lesione menoscabando gravemenio la salud o integridad fsica
tle v animat

Segun el Diccionario dela lengua Espafiola jos (2rminos atacados tienen las
Siguizntes acepciones:

e - — b o o - D b . eme
VOB Cas Pangl 2R 00t 2120090 oo

FAP Yasil Ba i ey Busrida 3]
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= Maltratar tr. Tratar mal a alguien de palabra u obra.
Tr. Menoscabar it ¢char a perder
v Menoscabar: Lt Disminuir algo, quitandole una parie,

acortarlo, reducirfo. Ut ¢ pral 2. i Detariorar v deslustrar alyo,
quitandole parte de la estimacion o lucimiento que antes fenia.

s Echar a perder: loc. Verb. Deteriorar una cosa material inutiizarla
= Gravemente. adv. De manera grave.
o (raye: adj. Grande, de mucha entidad o importancia.

Lionces. si "maliratar” es “menoscabar’ o “echar a perder’. enfonces si no
tzrnemos una tabla que nos indigue lo que es “grave”, como vamos & entender
cuando se causa una lesion que “menoscabe” V. aun mas, ‘gravemente” fa
satud o integridad fisica de un animal En otras palehras, siechamos a perder
s salud o la integridad fisica —en este caso-, de por si, podemos entender quig
5 &algo “grave”

£s tan ambigua v vaga la norma, Gue hay por hoy, ningtn ciudadano o
residente en el territorio nacienal puede saber CON PRECISION —cual es ¢f
alcance de la norma penal-. con cuét concucta se puede llegar al tipo penal
cttando de por si ya fa palabra maliratar puede entenderse como algo grave.
O tambien, cudndo o 2 parir de qué estado de sald puede entenderse que

&3 grave. O sftun estrés animal también pueds considerarse en cierto momento’

como delito, como por ejemplo. cuando el amo se va a un viaje de negocios y
S perro gqueda una semana solo.

O para entender mejor ef caso o quid del asunto, incurriria en prisidn de 12 a
36 meses ~como estd actuyalmente tipificado- gthien ahuyenia de su casa a un
perro gue todos Jos dias hace sus necesidades en frente de su casa habitacién
Y. 12 pega con upa correa logranda su objetivo —ahuyentario-, pero gque,
aungue incialmente del golpe le causé una herida -Gue para el gjemplio la
consideramos- LEVE, pero al no tenar los cuidados adecuados se infecto
proyectandose a una cornplicacion que —para el ejemplo- consicleramos
GRAVE. Cudndo pasd de ser de LEVE a GRAVE? Como &l ciudadano o
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!‘sab ltanie en Colombis pueds ewfqr S Procesado por no considerar qué es
feve y qué es grave sino ha v una tabla gue as f establezca.

Yosiono fuera pecesario establecer dicha uﬂh;ad tle categorias, el titulo |
delifos contra la vida v la integ gridat personal” de! Cédigo Penal en sus
articulos 112 a 116 A sobrarian v solo se defaria el articulo general que ests
contenido en el articulo 111 gue a su lsira dice: “E que cause a olro dafio en
ef ciierpo 0 en la salud”. Si bizn es ciarto esid noima no s¢ aplica para los
GiMales Sino para los seres humanos, tambidn io ©8, que el articulo 111
(irvcamente asi sola entendido, fambien serla AMBIGUD Y VAGO. Poreso fue
necesario esiablecer ciertas escalas o categorias para que se supiera con

LIecision, 0 sin lugar a equivocos, cuando una conguota humana encajz en un
1.-3’_.10 penaly consscucntemente en ima Lena.

() coma establecer cuando es una contravencion O cuando oz un delito, sino
esta determinada descfe dénile empieze la competencia de un alcalde 0
inspector de policia o guien haga sus vece es, y tonde empiera como delito a
competencia de la Fiscalia General de Iz Nacion.

Y véase que la Corfe Constitucional ya se ha referido a casos como éste
cuando en sentencia C-133 de 7999, Magistrado Ponente Carlos Gaviria Diaz,

f)c; 00 imperalivo consitucional gue se "prostrbisra la vaguadad”
por parte del legislador a la hora de establecer cudies son las conductas
punibles, en fos siguientes términos:

‘.____

o D&l prncipio de legalidad so deriva e de fa fipicidad, al cual se ha
referido ta Corte en varios pronunciamisnfos. L le v debe describir con
precision razonable los elementos generales dei celita, es decir, los
distinios fipos penales con su consecuents sancion. La Constitucion
prohibe la vaguedad o ambigiiedad de fas normas penales’

Tambien en sentencia C-537 de 2009 i P Mauricio Gonzalez Cuervo, 1a
Corte Constitucional ha determinado gue st el tipo penal MO ES CLARQ,
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"-QUWO ~O Y PRECISO, fa consecuencia no pueds ser oba gue /3
declaracion de inexequibiidad de fa norma.

= 'LaConte ha dicho que las conductas qus co un*an sanciones penales
dehen ser descritas de tal forma que, an re de realizarse los aclos, las
personas pustlan saber clars, precisa e inequivocamente, qgue
mmmrfamfc,} 08 estan  prohibidos vy cudles po o estan. El
curr’pﬁmfeufw da esios recfm’af-w.s habra de conducir a fa declaracion

de inexiquibiiidad de fa norma.”

Siendo esfa norma con caracteristicas de NO CIARA, EQUIVOCA F
"F,\r CISA, la consscuencia es, sagtn lo estimado por fa Corte
aesiitucional, oecr’nf’an’a de INEXEQUIBLE y. esfo es Io que me permita

s

Y es quae, hoy por hoy, cuando el animal se tiene como oiro integranie de fa
familiz, con una norma tan vago, podriamaos lodos estar incuniendo —sin

SDErG- en una sancion panal per ne tener clatas las caracteristicas da/f delito.
Imagiémonos alguna persona que adara su perro doméstico ¥ jamas pasaria
HOr St caberza causarle el mas minimo dafio af inismo, pero que, cuando su
madve cayo en convalecencia y tuvo que visjar & olra poblacion a cuidaria,
divoque derdl @ SUInascola bajo la atencion de una persona desconotida para
ol Efanimal, como es obvio, dosconoce a su cuidandera yentia en un estado
de estres de fal magnitud gue enforma. Auvngue, si bien el problema
inictalmente, serfa la falta de dolo, {ainbién es clerto que estaba dentro de su
ponsamiento que eflo podria sucaeder (doio eventual). Pero en aras de
chitender el asunta, cudndo emperaria a soc grave ta sityacion de saiud o
miegtidad fisica del perro? Se veria condenada dando aphcacian al articulo
539 Adet Codigo Penal en concordantia con ef articulo 3° fiteral b), numeral
Cdefaley 1774 de 20186, pues no se olvide que mallratar es echar a perder,
¢ este caso, la salud o integridad fisica dai perro, por ser sometido &
condiciones de esirés. Pero, para dar c.rphcac;on al tema objeto dz nuestro

asunfo, st el difema estaba en que el pero se enfermé... CUANDO SE
ENTENDERIA QUE ESA SITUADION &RA GRAVE? Esta a! arbitrio de la
autoridad que aplique la norma' Y si una vez Hego su duefia y lo mimé vy se
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reciperd totalmente. .. Se consumds la conducia asi po Supieramos qué punto
eidimifie de o leve a jo grave?.

Y st “manoscabar” es dateriorar algo o disminuir algo, enfonces, ne seria una
redunduncia con la expresion “gravermenie” Ymucho mas con la expresiin
malretar Porque nada serfa Jeve cuando se deteriord o cuando se
disminuyd. Fs que maliratar de por sillavs inserta la expresion menoscabar y,
i s2 menoscaba es pargue hay una lesion grave.

tofonces bastaria con que fa norma quedara de ja siguiente manera;

fque, por cualquiss medio o procadimiento maltrate & un anunal domeéstico,
iansado, silvestra verlabrada o exdiien veriehrado, causandole la muaite o
Ines en sy salud o integridad fisica.

O quedando de la siguients manera, se adicionaria —por gjlemplo- con un
raio que sefialara que se enfiende por grave;

i gue, por cualquier medio o procedimiento maltrate g un animal domestico,
am=nsado, silvesire vertebrado o exdtico verfebrado. causandole fa muerte o
[ERIGNSS Graves en sy salud ¢ itegridad fisica. " “Paragrafo: Entiéndase por

‘Graveslos siguientes estados de salud o in tegridad fisica:....."

{0 fmbion:

'Figue, percualquier medio o procedimiente maltrate & un animal doméstico,
amansado, silvestre veriebrado o exdiico veriebrado, causandole fa muerte o
nsones que menoscaben su salud o integridad fisica...” “Pardgrafo:
Entiendase por “menascabar” los siguientes estados de Salud o integridad

J'.Sflca.-. Ce .

Haro de cualquiera de las formas glemplificadas que aqui se sugieren debe
existrun cuadro o escala de valores que el beneficiario de la ey penal pueda
eqlender Como trasgresion precisa & ia norma.
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La Conte ha precisado gue 1a creacicn de tipos penales es una competencia
CxCiUsiva del legislador (resorva de ia ley et sentido matenal) y que es
widigatorio respetar el principic de tiicidad: "nullum crimen, nulia poena, sine

fege previa, scripta et cerfa” De manera que ellayisiader esid obligado no soio
2 ]

G2 fjiarios Hoos penales, sino que éstos tienen que definii 1z conducta punible
te manera clara, procisa e fneguivoca” ?

Yiora bien, para agotar nuesiro fema Y, segun Jo ensefisdo por la sentencia
€752 de 2002, MP. Maria Victoria Calle Coreal, donda la Corte sefiala gue
iy fodlas las expresiones ¢at lenguaje natural preden evidenciarse problemas
Gooambighedad semantica, sintdctica o plagmatica, sino gue también es
posidle predicar que todas eilss estan Compuestas por palabras vagas por fo
cusi no hasta indicar e imorecision o indaterrminacion fingdistica de 1a norma
SN0 quo se deben consicerar olos aspecltos, es entonces indispensable
CRponer argumentos suficienies para mosiérar porque esa norma adolece de

ne ndeterminacion insuperable” desdes ef punto de vista juridico o porque en
ol sendidn de fa misma siquiera “es posible deferminario con fundamento en

vna interpretacion razonable”

esi en dicha sentencia sefiaio algunas circunsiancias en gue fa
2Cizion de la nerma puede ser tenida como Superada s se atiende a fos
Hos conslitucionales def priticipio de ostricta legaiidad, ensefiandonos tres

t

I Shel resultado de fa interpretacion razonable es una norma penal gue les
arogira G jos destinatarios de la fey un grado admisible de previsibiidad sobre

o3 consecuencias juridicas UE SU COMPoriamicnio 'CF. art 2).
J

20 Siademés. garantiza ef derecho i la defensa (CP, art 29), esto es, siuna
aveaiual imputacion o acusacion por haber cometido ef comportamiento
Gescrito en el tipo, es susceptible de refularse en algin caso.

3% S ademas el sentido de! precepto es tan claro, que es posible definir cuaf
€5 el comportamiento que pretander prevenitse o estimularse para proteger ef

fca juridico (CP. ari. 2).

Silens Consitunional, sentancia €171 e 2012 %9 1z Ernesto Yarsas Sika,
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ntonces, en primer lugar, la norma atacada, presenta una dificuitad
ingllstca que no deriva en fa determinacion de ja licitud o ficitud de Ia
sanducta, pues ef delito de “matirato animal” requiere eso. "maltratar” y s
naliratar” se enfiende Ccomo “echar a perder menoscabar’ de por si [a
Londusta ya conlleva ese fnenoscabo que s misma norma sefiala, y
Loniszeuentements fo que se “echo a perder” debe entenderse como ‘grave’”,
Lu2s de otra forma no se entenderia CoOmQ algo que se echd a perder Y sino
puede 13 persona determinar que es ‘grave” o en qué punto empieza a
inoncscabarse”la salud o integridad del anima) porque fa norma no o sefala,
ni Lipuiena fratando de interpretarlo razonablemente, mal podria acercarse &
GERvonaimienty por fa vaguedad de la norma ¥y seria un egquivoco
PIOCesase & un persona por una conducta que estaria al arbitrio del

ilciaciar,

gue fa gnica norme a la que podrfamos acudir para establecer cuando un
rnales mealiratedo, a encontramos enelariiculo 3% de la Ley 1774 dei 6 de
easia de 2008, on sus iterales a 0y c Puss alii sefala Jos principios de
feleneion v hanestar animal, Lrtonces un maltrato animal -para e/ efecto de
frcomducta punible- sera ef Sufnimiento animal st frrespeto, s cautiverio, su
ATLNING, sk no cuidado en el senlido que no sufran de hambre ni sed, ni
Hac Hsio 0 dojor, la provacacion de enfermaedades por negligencia o
iiido, las condicicnas de miedo o eslres, su no asistencia ni profeccion,

t
Hera NINGUNA norma sefiala en que medida MENOSCABA o es GRAVE para

)
is salud 0 inlegridad Fsica del aminal. Por efemplo, si es dejado sin comida un
aniral por ua dia, esté sufriando de hambre por ese dia pero cuando se
Snicaderia gue esa conducts ~POT Seér un solo dia- es grave, si no ha Yy una
fa0fs que detarming ello, Seria iqual cuando un Pero que estd totalmente sano
dosajud es defado por descuido sin comida por ese dia, 0 cuando un perrg
que cs folalmente enfermo es dejado sin comida Porese dia?. Cudl experto
en salud animal nos jindica que guardadas las proporciones cudl de esas dos
Cunditicias seria grave pues no olvidemos que el elemanto Subyetivo del tipo
88 causar lesiones que “menoscaben” y “gravemente” sy salud o integridad
fisica Fues el solo hecho de dejar al perro sano o enfermo de salud sin comida
porun dia —por esa sola omision- no seria un delito ~aungue existe un
maiiale-, ya que debe causar un dafio en la satud o inteyridad fisica que sea
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considerada como GRAVE o que MENOSCABE esa salud o esa infegridad

nEica.

“

i conclusion, esta expresion no &lcanza el grado admisible de
previsibilidad que enuncia la Corie, ep raron a que, para el ciudadano o
residente en Colombia que es destinaiario de i ley, ef lenguaje utilizado por
fa norma no resulta descriptive de manera clara & inaquivoca en cuanio a fa
conducta que se prohibe sino que se trala de una expresion meramente
enunciativa, por 10 que, fa norma carece de fundamento Constitucional.

Ahora bien, en segundo lugar, si se garantiza el derecha a fa defensa. Pero
ol ser una norma IMPRESISA, AMBIGUA, NO CLARA, NO PUNTUAL, donde
s2juzgaria a la consideracion propia de cada aplicador judicial....Como podiia
defenderse?

3 gue, sifa norma introduce como requisiio subjetivo, para que se lipifigue
como delio, que "MENQSCABE™ "GRAVEMENTE", 1a salud o infegridad fisica
& un animal domestico o amansacdio, silvestre vertebrado o exdtico veriebrado,
réquicre de mas precision pormativa para asegurariios que 1o comelemos
exXCesns, por el parccer propio de cada operador en cada caso, de lo que el
considere como grave g gue en realidad menoscabd la salud e integridad
rie! animal. Asi las cosas, lo gque para el juez de un municipio le puede parecer
L0 grave o que menoscabo, para el juez do olro municipio —en las nismas
circunsiancias- puede parecer como leve o incluso insignificante, creéndose
g inseguridad juridica de tal enticlad que en un mamento determinado puede
causaryn praoblema sacial Porlo tanto, el tema es complicado.

&

Q para desarroliar mas el tema v, en aras de proscribir la vaguedad un fiscal
jiiciaso tendria que acudir a un profesional veterinaria para que, en cada €ase,
fe sefiate cuando una lesidn es “grave” o que “menoscabd’la salud e integridad
fisica del animal y, la conceptualice como tal, v, por el debido proceso, por el
derecho de contradiccion y aras de garanlizar ef derecho de defensa, ef
imputado, acusado ¢ procesado le basitaria con aliegar una opinion de ofro
veterinario del pals que seftale que ello "no es grave” o que “no menoscabd”
a3l se considere como una lesién. Y al juez le resultaria imposible condenar a
persona alguna por esa conducta ya que no hay una tabia, una jerarquizacion
dnlesiones para considerar algunas coma levisimas, como feves, cormo graves
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0 como gravisimas. Todo ferminaria, oira vez, en el arbitrio del operador
Judicial,

En tercer y ultimo requisito, el sentido del precepio es tan claro, que es
posible definic cudl es el comportamiento qus pretender prevenirse o
estimularse para proteger el bien juridico. Pero ante 1z ambigiiedad normativa
det "maltrato” de tal entidad ~aunque se reitera gus si es maltrato Heva
consigo una entidad grave al causar un menoscabo- que causa un
meanoscabo enla sakud 0 integridad fisica del animat con las caracteristicas en
Ia norma resefiado, y a falta de una escala de gracuacién o tasacion de ese
fafio, resvita imposible para ef derecho penal deferminar cudndo DE MANERA

PRECISA, CIENTIFICA O EMPIRICA un dafio es wave para un animal en
u&@fﬁ?fnac*a citcunstancia que menoscabd su salud o integridad fisica, al rgual
que siese daiio no es grave para ofro animal con simiiores caracteristicas pero
en ofras circlinstancia.

Perieneceria a la esfera personal del operadior judicial =stablecerlo aunque no
fenga herramientas de verificacion objstiva gue perinifan determinar cudndo
es grave la conducta, y mucho menos, cuando ef maliraiar—~como tantas veces
sa fia diche- de por si conlleva “echar a perder” ¢ “itenoscabar’ la salud e
integridad det animal.

t
G veamos ef problema desde ofro angulo. Todas las conductas son dolosas a
menos gue la propia ley las estime como culposs o preterintencionales.
Entonces, quedarfa al arbilrio del svieto active ef determinarse cudndo é!
queria viojentar el bien juridico tutelado, v cuidl seiiz la motivacion que un
cperador judicial puede esgrimir para que deniro de un proceso penal
geannine gue una conducta como fe aqui establecida menoscabd o causo un
cdlafio en la satud del animat o en su integridad fisica de manera grave.

Cansuftado algunos veterinarios de la regidn de manera informal, pude
establecer que no existe una escala de valores por asi flamarlo, que
determine la gravedad o no de una lesidn. o la poca lesividad o no de la misma.
Fugs tampoco podemos dejar de un fado que pare que una conducta se
entienda coma punible debe ser también antijuridica, v esa lesion puede ser
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formal o malerial y, dependiendo de eilo, enliaria a jugar un papel
preponderante el principio de lesividard, es decir, los desvaloras de accidon y de
resuliado para gue 1a conducta ademas de tipica sea anfijuridica, entendido e
prmero como el reproche que se hace &l sujeto activo por oponer su voluntad
& fa prohibicion o mandato que condicne fa norma, y el sequndo, como fa
CEnsura gue recae sobre ja conducta porleswonar o poner en peligro, sin justa
celisa, ef bien juridico tutelado. Pero la intervonciin minima, conforme al cua,
el derecho penal solo tutela aquelios dorechos. fiberfades v deheres
fmprescindibles para la consideracion del ordananianto juridico, frenfe a fos
afzgques mas intolerables que se realizan contia el mismo” no debsa perderse
do vista frente a esfe clase de conductas puniblas, pues d2 considerar una
fzeitn como levisima, fave, grave o graviaima sora fo que definiria fa suerte
(el destinatario de fa ley.

Y. PETICIONES

Faafencion a lo antas resefiade solicito a o Honorable Corte Constitucional
soodeclare la INEXEQUIBILIDAL de las expresignas 'menoscaben” y
“gravemente” contenidas en la ley 1774 del 6 de ensro de 2016, arliculo 50
Giie, & Stvez, adiciona el articulo 338 A del Coadigo Penal Calombiano.

Vi, NOTIFICACIONES

For medio de los correos efzcironicos’ na ti crist@hotmail.com v

epintofleimar@hotmail.com.

( en la direccion fisica correspondiente a la Calle 23 No. 47-50, Barrio Vilias
del Fonce de la Ciudad de San Gif. (Santander), Telf 097-7243298, cel: 314-

2854348,
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