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“Toda persona se presume inocente micntras no sc la haya declarado Judi-
cialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asis-
tencia de un abogado escogido por ¢l, o de oficio, durante la investigacién y
¢l juzgamicato; a un debido proceso piblico sin dilaciones injustificadas; a
presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impug-
nar la sentencia condenatoria, v a no ser juzgado dos veees por el misnio he-
cho.

“Fs nula, de pleno derecho, Ia prucha obtenida con violacion del debido pro-
ceso.”

3.- Rarones de la vulneraeién constitucional:

Por contener una prohibicién indetcrminada, inconcreta, 1mprecisa y difusa, el aparte de la norma
acusada s inconstitucional puesto que vulnera el derecho fundamental del debido proceso en la
medida que desconoce el principio de legalidad, elemento fundamental del mismo.

Como mas adclante lo indicaré detalladamente, la Cotte Constitucional ya ha declarado inexequi-
bles varias nommas legales que, como la demandada, consagran prohibiciones indeterminables,
inconcretas, impreeisas y difusas. '

Presentaré los argumentos quc sustentan mi demanda cmpezando con un acapite introductorio y
de contextualizacion sobre la economia en ¢l Derecho Constitucional colembiano (doctrina, ju-
risprudencia) abordando <] tema de los elementos que componen el concepto de la libertad eco-
nomica cn general y la libertad de cmpresa en particular, y otros temas, a saber, la intervencién
del listado en la economia, la concepeidn social del mercado en la constitucion, los limites de la
libre competencia ccondmica y el derecho de Ia libre competencia econémica en la Constitucién
Politica. '

Luego expondré el concepto de la tipicidad como elemento constitutivo del derecho fundamental
al debido proeeso, tanto general como particular aplicado al derecho administrativo sancionato-
rio, abordando particularmente el problema de los tipos genéricos y cenceptos juridices indeter-
minados versus [0s tipos indeterminablcs, inconcretos, imprecisos o difusos.

Terminare indicando porqué cl aparte de la norma demandada corresponde grupo inconstitucional
de las prohibiciones indeterminables, inconcretas, imprecisas y difusas.

A 1.- Introduccién,

El modclo de economia social de mercado adoptada por nuestra carta politica, basado en la liber-
tad ccondmica, erige la iniciativa privada como motor de la economia y entre otras manifestacio-

nes se¢ materializa en la libertad de empresa y a libre competencia econdmica.
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La libertad de empresa como garantia constitucional es entendida por la Corte Constitucional
como la facultad reconocida a los particulares de utilizar los recursos econémicos (tierra, capital
y trabajo) para realizar las diferentes actividades econdmicas destinadas a la produceidn y comer-
cio de bienes y servicios destinados a satisfacer las necesidades de la sociedad, facultad que, de
acucrdo con la Corte, comprende tanto aspectos materiales, o las difercntes actividades econémi-

cas, y aspectos formales o instrumentales de rcalizacién de las actividades mencionadas mediante

las diferentes alternativas de organizacidn que brinda el sistema’.

Adicionalmente para la Cortc Constitucional la libre competencia econémica existe cuando los
agentes ccondmicos tienen la posibilidad de acceder a los mercados sin que lo impida la presen-
cla de barrcras injustificadas, esto es, cuando gracias a la libertad econémica brindada por la
Constitucion los empresarios se lanzan a la conquista de los mercados en un marco de igualdad
de condiciones y ausencia de barrcras artificiales que dificulten el ejercicio licito del quehacer
ceondmico y empresarial’,

Esta iniciativa privada, sin embargo, se encucntra limitada basicamente por la necesidad imperio-
sa del Estado de cumplir fines constitucionalces valiosos de proteccién del interés general, lo cual
comporta consecuencias importantes en la forma como nuestra constitucién asume y valora el
conjunto de dercchos y libertades de los agentes econdmicos’,

L1 Estado intervienc en la economia a través de las diferentes ramas del poder puablico y mediante
diversos instrumentos, cntre los cuales ¢l més importante es el binomio compuesto por la potestad
de configuracion econémica mediante la ley, que le corresponde al poder legislativo, y los am-
phios poderes conferidos por la Constitucion al ejecutivo, de potestad reglamentaria y las faculta-
des de inspeecion, vigilancia y control de la actividad de los agentes econdmicos. Como lo preci-
sa lu Corte en la mencionada sentencia C-228 de 2010, “[...] la Carta de 1991 tanto en su parte
dogmditica como en su parte orgdnica configurd un Estado con amplias facultades de interven-
cién en la economia, las cuales se materializan mediante la actuacion concatenada de los pode-
res publicos [...]".

Corolario de lo anterior es que para este alto tribunal ¢l cjercicio de la libre competencia “[...]
encuentra su verdadera definicion a través del marco de referencia (constitucional) gue le da

sentido |...]", cspecificamente la responsabilidad social que conlleva el ejercicio de la libertad

econémica y la proteccidn de la competencia en si misma, o en palabras de la Corte, “[...] la ne-
cesidad de regular las disconformidades del mercado que restringen la posibilidad de acceso
equitativo a los diferentes agentes econdmicos |[...]".

' Para cste acdpite introductorio sigo principalmente los lineamientos establecidos por la Certe Constitucional en
materia de derecho econémico constitucional de [a sentencia C-228 de 2010 (Expedieme D-7865, demanda de in-
constitucionalidad contra unos articulos de la ley 1340 de 2009 “Por medio de la cual se dictan normas en materia de
proteccion de la competencia”, Magistrado Ponente: Dr. Luis Ernesto Vargas Silva.

* Ibidem.

> Ibidem.
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En orden de regular o corregir estas “disconformidades del mercado que restringen la posibilidad
de acceso equitativo a los diferentes agentes econdmicos”, el Congreso por medio de leyes esta-
blece las prohibiciones que corresponden a las actividades de los actores del mercado que tienen
la potencialidad de generarlas (pricticas restrictivas de comercio) asi como las consecuencias
derivadas de fas mismas (6rdenes de suspension, multas), y el ejecutivo ejerce las funciones de
vigilancia y control correspondientes, lo que conforma un régimen sancionador especial de natu-
raleza administrativa,

En su ariculo titulado “El Derecho a la libre competencia econdémica seglin la
(@CConstitucional™, el profesor Juan David Gutiérrez presentd una sintesis muy precisa sobre la
materia indicando las normas constitucionales que consagran el derecho a la libre competencia en
muestro pais” v los 50 pronunciamientos mas importaates de la Corte Constitucional sobre el te-
ma”, con base en los cuales sefialé las ocho caracteristicas que el maximo érgano constitucional

I asigna al mismo,
Segun palabras textuales del autor las caracteristicas son las siguicntes:

“1.- Se trata de un derecho individual que es de todos y que supone respon-
sabilidades, conforme con lo dispuesto por el articulo 333 de la Constitu--
cion.

2.~ Simultdneamente es un derecho o interés colectivo que tiene por objeto
defender los derechos o intereses de los consumidores de bienes ¥y usuarios
de servicios, conforme con lo dispuesto por el articulo 88 de la Constitu-
cinn,

"3.- Es un derecho que no tiene cardcter de fundamental y que por lo fanto
no puede ser protegido por la via de la accion de tutela.

"4.- Se debe aplicar de manera "igualitaria” a las empresas privadas ya
las empresas que tengan alguna participacion estatal

“5.- Fs un derecho econdémico de cardcter no absoluto, pues es limitado en-
tre otros por el bien comun, la funcién social que debe cumplir, la respon-

* Gutigrrez Juan David, 201 3, El Derecho a la libre competencia econdmica segfin fa @CConstitucional”, en
hzpefadibrecompetencin, cony2013/07/29/e] derecho-a-la-libre-competencia-cconomica-segun-la-ceonstitucional -
dz-colomiziad, aceedida el 31 de diciembre de 2015,

* Articulos 88 y 333 de la Constitucion Politica.

® Sentengias niimero 240/93, C-560/94, C-398/95, C-093/96, T-147/96, C-428/97, C-535/97, T-375/97, SU-182/98,
C-183/98, C-352/98, C-1262/00, C-1268/00, C-616/01, C-810/01, C-815/01, C-949/01, C-369/02, C-389/02, C-
615/02, C-915/02, C-974/02, C-150/03, C-654/03, C-1035/03, T-583/03, C-516/04, C-623/04, T-021/05, C-992/06,
C-955/07, C-735/08, C-1125/08, C-1158/08, C-068/09, C-321/09, T-624/09, C-403/10, C-228/10, C-432/10, C-
33710, C-86910, C-978/10, C-263/11, C-171/12, C-197/12, C-300/12, C-368/12, C-909/12 y C-263/13.
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sabilidad social de ejercer la libertad de empresa y por la necesidad de pro-
teger la competencia econémica en si misma.

“6.- Como corolarie de lo anterior, es un derecho que no excluye la inter-
vencion proporcional y razonuble del Estado cuando lo requiera para cum-.
plir sus fines esenciales, por ejemplo resolver “fallas del mercado”, promo-
ver la equidad o garantizar el goce efective de derechos fundamentales co-
ma el derecho a la salud,

“7.- Su nicleo esencial “consiste en la posibilidad de acceso al mercado
por parte de los nferentes sin barreras injustificadas.” (Sentencia C-
228/10)

"8.- Es una garantia constitucional de cardeter relacional “cuya efectiva
garantia depende del equilibrio entre lus acciones individuales de lus em-
presas e individuos participanies en el mercado.” y, que por tal motive, “la
satisfaccion de la misma depende del ejercicio de funciones de inspeccion,
vigilancia y control de lus actuaciones de los agentes que concurren al
mercado, con el objeto de evitar gue incurran en comportamientos abusivos
que afecten la competencia o, nna vez acaecidos estos comportamientos,
imponer las sanciones que prevea la ley.” (Sentencia C-228/10).

LI régimen de libre competencia econdmica le ofrece a la sociedad en general y a los actores eco-
nomicos ¢n particular la posibilidad de actuar en los mercados con libertad, pero dentro de limites
determinados, combinando adecuadamente los intereses particulares de los empresarios de bene-
ficio econdmico (mayor clientela y consecuente participacién en cl mercado), con los intereses de
la comunidad de preservacion de los mercados, evitando que comportamientos de exclusidn, de
climinacién indebida de la compctencia o comportamicntos de aprovechamiento indebido del
mercado socaven la dindmica de la economia, para que los consumidores se beneficien gracias a
la existencia de una oferta variada de bienes y servicios para la satisfaecion de sus necesidades.

Siendo entonces que la proteceion constitucional de la tibre compctencia comporta un régimen
sancionatorio, el mismo debe sujetarse a la tutela del ordenamiento juridico, como tal debe obe-
deccr a los principios constitucionales que rigen ¢l gjercicio por parte del Estado de su poder san-
cienatorio (penal, administrativo, ete), entre los cuales esta el de la legalidad o tipicidad, que es el
quc interesa a esta demanda.

3.2.- Concepto de Tipicidad.
3.2.1.- Concepto General.

F:n numerosas ocasiones la Corte Counstitucional ha indicado que uno de los elementos integrantes
del derecho fundamental del debido proceso es la tipicidad. De hecho el texto del articulo 29 de

5
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la CP se reficre expresamente al mismo cuando dice que “Nadie podrd ser juzgado sino conforme
a las leyes preexistentes al acto que se le imputa...”

Estc principio, propio de! derecho sancionatorio, especialmente el penal consiste en “I...] la ade-
cuacion de un hecho cometido a la descripcion que de ese hecho se hace en la ley penal [...T".

Para la Corte Constitucional “Este principio busca que las personas a quienes las normas van
dirigidas, conozean hasta dénde va la proteccion juridica de sus actos. Con la tipicidad se desa-
rrolla el principio fundamental “nullum crimen, nulla poena sine lege”, es decir, la abstracta
descripcion que tipifica el legislador con su correspondiente sancion, debe ser de tal claridad
que permita que si destinatario conozea exactamente la conducta punitiva; en principio se debe
evitar pues la indeterminacion para no caer en una decision subjetiva y arbitraria [...] Quiere
decir lo anterior que cuando el legislador redacta un tipo penal estd obligado a definir de mane-
ra precisa el acto, el hecho o la omisién que constituye el delito, Y que sino lo hace propicia un
alentado contra la libertad individual, pues deja al arbitrio de la autoridad que deba aplicarlo la
calificacion de los actos, vulnerando la libertad y la seguridad individuales consagrados como

derechos fundamentales en el ordenamiento superior (Corte Constitucional, Sentencia C-127 de

1993 M.P. Dr. Alejandro Martinez Caballero) [...]*
3.2.2.- La tipicidad en el derecho administrativo sancionatorio.

H1 derecho sancionatorio no se agota en ¢l derecho penal. Entre otros se manifiesta también en el
terreno del derecho administrativo. En la medida que las autoridades administrativas ostentan una
condicidn juridica diferentc a la de los administrados cuentan con poderes cspeciales y necesarios
para el correcto ejercicio de las maltiples funciones plblicas asignadas por ¢! ordenamicnto juri-
dico pracurando el bien comiin y la defensa de 1os tntercses gencrales.

Una de ellos es el poder de policta administrativa, segiin ¢l cual, siguiendo al profesor Garrido
Falla, consiste en ” [...] aquella actividad que la adminisiracion despliega en el ejercicio de sus
propias potestades, que por razones de interés publico, limita los derechos de los administrados,
mediante el ejercicio, en su caso, de la codccién sobre los mismos con la JSinalidad de garantizar
el normal ejercicio de los derechos y libertades de los ciudadanos [..77°. En igual scntido la
Corte Constitucional ha indicado que el poder de policia administrativo “[...] es el conjunto de
medidas coercitivas utilizables para la administracion para que el particular afuste su actividad
a un fin de utilidad piblica y lograr de esa manera la preservacion del orden publico[...]""°.

’ Mufioz Conde, Franeisco (2002). Teorfa General def Delito, Temis. 22 Edieion. Bogota. Pdg. 31, citado por Ramirez
Tejada Marfa Lourdes, 2011 La Tipicidad en el Derecho Administrativo Sancionador, Revista Estudios de Derecho

Vol LXVIH No. 151.
¥ Citada en la sentencia C-739 2000 (aceidn de constitucionalidad contra el art 6 ley 422 de 1998 (telefonfa cetular)).

? Definicion citada por Ortiz Sandra, Nocion de Policia, en http://www.moncerafias.com/trabajos75/mociones-
poltcia-adsdnisirativa/eociones-policia-administrative.shiml, accedida el 5 de noviembre de 2015.
10 .

ibidem
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El gjercicio de las funciones de policia administrativa por parte de las autoridades pitblicas en un
estado soeial de derecho como lo es Colombia exige la existencia de un marco normativo acorde
con la Constitucidn Politiea.

Por lo consiguiente el principio de la tipicidad forma parte del derceho administrativo sanciona-
dor. Para la profesora Ramirez Torrado el mismo “[...1 se concreta en la exigencia de la prede-
terminacidn normativa, (lex previa, lex scripta), de las conductas ilicitas y sus sanciones corres-
pondientes que permitan predecir con suficiente grado de certeza (lex certy), las consecuencias
de lus acciones y omisiones de los administrados [0

Enlo que corresponde a la certeza la profesora Ramirez afirma que “[...] &/ injusto administrati-
vo debe realizarse a través de concepros juridicos que permitan predecir, con suficiente grado de
claridad y de modo inequivoco las conductas que constituyan una infraccion y las penas o san-
ciones aplicables [...]1”" advirtiendo ademés que cn la sentencia C-393 de 2006 Ia Corte Consti-
tucional indicd que la certeza se reficre a que ¢l preceple legal debe ser preeiso, “[...]) lo cual
significa que en él se incluya y determine con detalle, tanto la conducta come el castigo a impo-

ner, de manera tal que no se presente duda sobre cudl es su respectiva sancion [...]7.

3.2.2.1.- Tipos genérieos y conceptos juridicos indeterminados en el derecho administrativo
sancianador '

Si bien para la Corte el grado de precisién “[...) implica que se encuentren establecidas cuestio-
nes como: el tipo de culpa del infractor, es decir si es una conducta culposa o dolosa; la intensi-
dud de I« culpabilidad del agente, lo gue se traduce en si la infraccion se califica como: leve,
grave o gravisima o cualquier otra clasificacion que tenga el mismo Sfin; y la correlativa sancion
o lainfraccion a imponer [...7° en ¢l derecho administrativo sancionatorio la tipicidad acusa un
grado de diferencia con el derecho penal. En la sentencia C-099 de 2003, por ejemple, la Corte
indicé que “[...] anngue la tipicidad hace parte del derecho al debido proceso en toda actuacidn
administrativa, no es demandable en este campo el mismo grado de rigurosidad que se exige en

materia penal [...])” preeisando que “{...)lo que se exige frente al derecho al debido proceso no

es gue los principios de la normatividad sustantiva ¥ procesal del derecho penal se apliquen a
todas las actuaciones judiciales, administrativas o de cardcter Sancionatorio, sino que en todo
caso de acluacion administrativa exista un proceso debido {...]”.

Esta espccie de menor intensidad sin pérdida de rigurosidad dcl principio de legalidad en el dere-
cho administrativo se hace visible especialmentc en los denominados tipos genéricos o abiertos y

conceptos juridicos indeterminados.

' Ramirez Tejada Marfa Lourdes, op cit
" Ibidem
" Ibidem
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l.os primeros se refieren a aquellas normas que remiten a un complemento normativo. Refirién-
dose a ellos el profesor David Quintero dicc que “[...] El tipo abierto es una norma juridica que
se complementa mediante la remision a otras disposiciones contenidas en el ordenamiento juri-
dico | .. .']14. En rclacién a los tipos abiertos en ¢l derecho disciplinario —de naturaleza sancionato-
ria- ¢l profesor dice que “[...]En el caso concreto del Derecho Disciplinario, se trata de tipos
cuya concrecion se obtiene mediante la remision a “todas las disposiciones en las que se consa-
gran los deberes, mandatos y prohibiciones aplicables a los servidores publicos”; en ese sentido,
el tipo estd conformado por una norma que establece el incumplimiento de deberes, funciones,
omisiones y extralimitaciones del servidor piblico como abjeto de persecucion disciplinaria, y el
reenvio a las normas que en concreto consagran los deberes, Junciones y prohibiciones del ser-
vidor que serd disciplinado [...]7"

L.os segundos por su parte son, siguicndo al profesor Gareia de Linterrfa aquellos que “...]1 por su
referencia a la realidud [...} Ia ley refiere una esfera de realidad cuyos limites no aparecen bien
precisados en su enunciado [...17'%. Por su parte, la Corte Constitucional en la sentencia C- 818
de 2005 los definio diciendo que sc son “[...1 aquellos conceptos de valor o de experiencia utili-
zacles por el legislador, que limitan o restringen el aleance de los derechos y de las obligaciones
que usumen los particulares o las autoridudes piblicas .70

la existencia de estos tipos abiertos y/o conceptos juridicos indeterminados se justifica por moti-
vos practicos y de sentido comtn en la medida que no es razonable que la norma disciplinaria
abarque el nivel de detalle que requieren las exigencias derivadas de la naturaleza de las funcio-
nes de la administracion ptiblica. Por tal motive Quintero afirma que “(...] La imposibilidad del
legislador “de contar con un listado detallado de comportamientos donde se subsuman todas
aquellas conductas que estan prohibidus a las autoridades o de los actos antijuridicos de los
servidores ptiblicos™ bes una situacion que, aunque discutible, presenta una cierta Iégica, ya gue
si e tiene presente el sin niimero de funciones de las cuales se encarga el Estado en pos de lo-
grar la satisfaccion del interés generdal y lus necesidades colectivas de sus asociados, se estd ante
una guma de situaciones tan amplias que sélo son susceptibles de ser conocidas mediante la re-

" Quintero Ledn, 2011, Tipicidad en materia disciplinaria: Tipos Abiertos y Numerus Apcrtus, 7 Dislogos de Dere-
cho y Politica, Revista Flectronica de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad de Antioguia en
tipsAaprendeenines. udea.cde.cofrevista sfindex.php/derypolfaricle/download/11058/10141 accedida el 6 de no-
viembre de 20135,

" Ibidem. .
" De Enterrfa y Ferndndez, 201 1,. Curso de Derccho Administrativo, Civitas, Madrid, Cap. VilI, Pég. 448 y 449,
citado por ¢! profesor salvadorefio Mario A Pozas, cn el aparte tilulado CONCEPTOS JURIDICOS

INDETERMINADOS — CARAVE del blog “Derecho Administrativo” en hitp://derecho-
vo.Mogspot com.co/2008/06/coneeptns-jurd icos-indelermtinados itml, aceedida el 6 de noviembre de

ilinivis
2015.

" Ramirez Tejada Marfa Lourdes, op cit

" [cita: Colombia, Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-404, abril {9 de 2001, M.P. Marco Gerardo Mon-
roy Cabra. 'xpediente D-3218. Tesis que se repite entre otras en las sentencias C-155/02 M.P. Clara Inés Vargas
Hermandcez, C-948/02 M.P. Alvaro Tafur Galvis, C-181/02 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, T-1093/04 M.P.
Manuel Jos¢ Cepeda Espinosa, T-1034/06 M.P. Humberto A ntonio Sierra Porto]
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mision a leyes, decretos, reglamentos y demds normas especificas en las cuales se consagran
todos y cada uno de los deberes de los servidores segun la entidad a la que pertenezcan y las
Junciones en especifico que cumplan [...]7"°.

D¢ no ser por este tipe de normas abiertas y/o los coneeptos juridicos indeterminados el legisla-
dor estaria forzado a transcribir en eada norma sancionatoria un mundo de cosas que cuando me-
nos la harfan de dificil apreciaeion cuando no totalmente impracticable. Por esto la Corte ha di-
chn que sin este métode “[...] la aplicacién del principio de tipicidad en este campo llevaria
simplemente a transcribir, dentro de lun descripcion del tipo disciplinario, las normas gue consa-
gran los deberes, mandatos y prohibiciones aplicables a los servidores publicos | .. .]”2

Lo anterior no significa sin embargo quc los tipos abicrtos o conceptos juridicos indeterminados
no deban gustarse a los dictados constituecionales de! principio de la legalidad.

Entre muchas otras, la Corte Constitucional mediante sentencia C-507 de 2006 ha indicado que es
posible ¢l establecimiento de tipos o coneeptos juridicos indeterminados y abiertos “[...] siempre
que s¢ pueda precisar, sin lugar a dudas, el alcance de la conducta reprochable y de la sancion
correspondientc [...]”2]. En el mismo sentido Quintero cita varias otras sentencias de la Corte en
las cuales fa corporacion claramente ha indicado que si bien la validez de las normas abiertas o
los conceptos juridicos indeterminados no se discute, importa tener en cuenta que la lectura dada
a los mismos debe ser integral, sistémica de tal manera que el destinatario de la norma racional-
mente sepa a qué atenerse, concluyendo que “[...} /a Corte ha dicho, esas descripciones penales
son constitucionalmenle validas, siempre y cuando el correspondiente reenvio normativo permita
ul intérprete determinar inequivocamente el alcance de la conducta penalizada y de la sancién

correspondiente [T

[l grado de preeision requerido para cumplir con el estandar exigido por el prineipio de legalidad
para Quintero por ejemplo “[...] se establece a partir de la lectura de todas las normas que con-
sugran funciones, ordenes, prohibiciones y limitaciones a los servidores estatales, se trata de
definir Iu conducta reprochable disciplinariamente a partir de normas que podemos considerar

: 2
complementarias [...]7"

l.a protesora Ramirez por su parte habla de la “tipificacion indirecta” entendiendo como tal que
“1...1 la descripcion del binomio punitivo no se realice en un solo apartado sancionatorio de una
norma. sino por el contrario se remite a otra parte de la misma disposicion normativa o, incluso,

" Quintero Ledn, 2011, Tipicidad... op cit _
* Colombia, Corte Constitucional, Sala Tercera de Revision de Tutelas, Sentencia T-1093, noviembre 4 de 2004,

M.P. Manuct José Cepeda Espinosa. Expediente T-791349, en Quintero Ledn, 2011, Tipicidad... op cit

*' Ramirez Tejada Maria Lourdes, op cit

 Sentencias C-427 de 1994 (M.P. Dr. Fabio Morén), C-404 de 2001 (M.P. Dr. Marco G Monroy), C-127 de 1993 y
C-599 de 1999 (M.P. Dr. Alejandro Martincz Caballero), citadas por Quintero Le6n, 2011, Tipicidad... op cit

* Thidem
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w otro texto legal .77, Total, la profesora se refiere a dos posibilidades; Ia primera que la re-

mision sc haga a otra sceeién de la norma sancionatoria y la scgunda que esta remisién se haga
con relacion a otra norma distinta.

St bien en ¢l primer caso Ia integracion tipificadora cs directa y obedece a una operacion relati-
vamente simple en el segundo la situacion es diferentc, un poco mds compleja en la medida que —
siguicndo con la exposicion de la profesora- “[...] La remisién a otras normas para completar el
injusto administrativo se puede presentar bien a manera de colaboracion reglamentaria o con la
finalidad de asegurar una tipificacion exhaustiva para abarcar todas las formas de incumpli-
mientos de una determinada normativa en un sector concreto. Teniendo ambos objetivos, como
lo coloca de relieve Garcia Manzano: “robustecer por via reglamentaria el grado de certeza que
rige la materia”. O lo que es lo mismo “contribuir a la mds correcta identificacion de las con-
ductas a la mds precisa determinacion de las sanciones correspondientes [ .. .]”25.

Siendo este el caso la observancia del principio de la tipicidad obedece a un examen, un analisis
especifico, caso por caso ya que “[...] es posible que la exigencia derivada del principio de tipi-
cidud se ponga en peligro, ya que la seguridad que se demunda podria no quedur cubierta, de-
pendido todo del rigor con que se haya realizado la remision. Esta situacion implica que se exa-
mbre caso por caso si se han respetado los limites establecidos porley[..T7%

3.2.2.2.- Tipos indeterminables, inconcrctos, imprecisos o difusos.

Contrario a los tipos abiertos y/o conceptos indeterminados entendidos como tal y como los con-
cibe la Clorte cstén los conceptos que la profesora Ramircz denomina como indeterminables, in-
coneretos, imprecisos o difusos respecto de los cuales dice que “[...] entregarian la definicion del
comportamiento prohibido a la discrecionalidud de las autoridudes administrativas, que podrian
valorar y sancionar libremente la conducta sin referentes normativos precisos |[.. .]”2 . En la sen-
tencia C-819 de 2006, citada por la profesora, la Corte dijo: “[...] por el contrario, si el concepto
es aal punto abierto, que no puede ser concretado en Jorma razonable, entonces dichos concep-
fos desconocen el principio de legalidad, pues la definicion del comporiamiento prohibido queda
abandonado a la discrecionalidad de las autoridades administrativas, que valoran y sancionan
lihremente la conducta sin referentes normativos precisos™.

Reiterativamente la Corte Constitucional ha declarado la nexequibilidad de este tipo de normas.
A continuacion ofrezco una pequeiia pero significativa mucstra de algunas de las decisiones mis
sobresalicntes de este tribunal cn tal sentido, relacionadas por la corte en las sentencias C-818 de
2005 y C-030 de 2012:

* Ramirez Tejada Maria Lourdes, op cit
3< Ibidem
2: bidem.
* Ibidem.
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E"Scntcncia

Detalle

C-427/1994

Declara inexequible la prohibicion a los funcionarios de la Fiscalia dc
“ejecutar en el lugar de trabajo o en sitio puablico cualquier acto contra la
moral o las buenas costumbres”

C-010/2000

Declara incxequible una norma que exigia que los programas radiales
debia hacerse un buen uso del castellano y atenerse a los dictados unjver-
sales del decoro y el buen gusto.

|

L (-232/2002

Inexequibilidad de una norma penal que no indicaba con exactitud la
urudad de tiempo de la sancion (solo decia “de 6 a 127).

L (137372002

Inexequibilidad de la norma que erigia como inhabilidad para ser notario
haber sido sancionado disciplinariamente por el ejercicio directo o indi-
recto de actividades incompatibles con el decoro del cargo o que de algu-
na manera atenten contra su dignidad

- C-098/2003

—

Inexequibilidad de varias normas del Estatuto del Abogado indetermina-
das entre ellas la participacién en negocios incompatibles con el respeto
que exige la abogacia.

C-406/2004

Inconstitucionalidad de algunas atribuciones de Ia Superintendencia de
Valores para imponer medidas correctivas a las instituciones financieras
que realicen operaciones quc no sean lo suficientemente representativas
de las condiciones del mercado.

C-431/2004

Inexequibilidad de una norma del Estatuto Disciplinario de las Fuerzas
Armadas, que prohibia la ejecucion de actos contra la moral o las buenas
costumbres dentro de cualquier establecimiento militar.

| C-570/2004

Inexequibilidad de varias normas del Cédigo de Etica de una profcsién
liberal que contenian expresiones tales como la prohibicién de ejecutar
actos contra la moral o las buenas costumbres, el deber de interesarse en
el bien pablico para servir a la humanidad, contribuir con todos los me-
dios al alcance del profesional para preservar ¢l exacto concepto de la
profesion u observar el maximo respeto en las licitaciones y concursos.

| C-537/2005

En ¢l mismo sentido dc la sentcncia anterior aplicada al Cédigo dc Etica

Médico,

SE—

Segln procedo a indicar, la expresién demandada del articulo 1° de la fey 155 de 1959 es uno de

estos tipos abiertos, indeterminables, inconcretos, imprecisos y difusos que no pueden ser concre-
taros de forma razonable, tal y cémo procedo a explicarlo.

3.2.3.- Inconstitucionalidad del aparte demandado del articulo 1° de Ia ley 155 de 1959.

Teniendo en cuenta lo anterior, la expresion demandada del articulo I° de la ley 155 de 1959,
contiene una formulacion indeterminable, inconcreta, imprecisa y difusa, a saber, que prohibe
“[...) en general todu clase de prdciicas, procedimientos o sistema tendientes a limitar la libre

competencia [...]7.
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Pregunto:
¢ Qué practicas? ; Cuales procedimientos? ; Qué sistemas?
3.3.1.- ;Qué practicas?

La expreston demandada no sc refiere a ninguna préctica en particular ni hace ninguna referencia
que puecda scrvir para complementar la norma.

Solo sc limita a consignar una formulacién vaga, indeterminada, inconcreta, imprecisa y difusa
que como tal es inconstitucional.

3.3.2.- ;Cuales procedimientos? ;Qué sistemas?

L.o mismo que dije sobre el tipo de practicas a que se reficre la prohibicion demandada puede
predicarse de los procedimientos y sistemas mencionados. La norma no se reficre a ninguno en
particular ni hace referencia alguna que pueda servir para complementar la norma.

Solo s¢ limita a consignar una formulacién vaga, indeterminada, inconcreta, imprecisa y difusa
que como tal es inconstitucional.

S¢ trata en pocas palabras de un concepto “[...] a tal punto abierto, que no puede ser concretado
en forma razonable [...]"% que por lo mismo debe ser declarado inconstitucional ya que “[...]
dichos conceptos desconocen el principio de legalidad pues la definicion del comportamiento
prohibido queda abandonado a la discrecionalidad de las autoridades administrativas, que valo-
ran y sancionan libremente la conducta sin referentes normativos precisos [...]"™.

3.4.- Pertincncia de la accién:

La presentacion de los cargos de constitucionalidad contra la expresién demandada del articulo 1
de la ley 155 de 1959 no obedece a intereses particularcs ni tienen relacion alguna con ningtn
caso que esté llevando ante la Superintendencia de Industria y Comercio. Se trata de un tiptco
caso del establecimiento de prohibiciones por parte de la ley que desconocen el principio de tipi-
cidad como elemento esencial del derecho fundamental al debido proceso consagrado en el ar-
ticulo 29 de la Constitucién Politica.

4.- Competcencia de la Corte Constitucional

** Sentencia C-819 de 2006 op cit
* Ibidem.
12
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La Corte Constitucional es competente para conecer de la presente accién de inconstitucionali-
dad, de acuerdo con el articulo 241 dc la Constitucidn Politica, numeral 4, segiin el cual dicho
tribunal decidira “sobre las demandas de inconstitucionalidad que prescnten Jos ciudadanos con-
tra las Icyes, tanto por su contenido material como por vicio de procedimiento en su formacion”.

5.- Notificaciones:

Recibiré notificaciones en la sceretaria de la Corte a en mi oficina, situada en la calle 93 bis No.
19-40 oficina 204 de Bogota DC.

En los anteriores términos presento la demanda solicitando que la Corte declare la inexequibili-
dad de la norma acusada.

De las H. Magistrados, con

AVIER CORTAZAR MO

C.C.79.146.314
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Bogotd D.C., junio de 2016

Honorable Magistrado f
ALBERTO R0OJAS RIOS I
Corte Constitucional

E.S.D.

Red. Expediente D-11430 - bemanda de inconstitucionalidad contra el

articulo 1° (parmal)hdﬁa—l.ey 155 de 1959 /

CORRECCION DE LA DEMANDA

g

JAVIER CORTAZAR MORA, identificado como aparece al pie de mi firma, en mi condicidon
de accionante dentro del tramite de la referencia, por medio del presente escrito, me

permito corregir la demanda de mconshtuc;ona!idad Lo anterior, en los términos del

articulo 6° de! Decreto 2067 de 1991 v conforme a lo dispuesto por el auto inadmisorio

proferido por Su Despacho el pasado 14 de junio de 2016 (notificado el 16 de junio de ia

misma anualidad).

1. ANTECEDENTES

£ 11 de mayo de 2016, el suscrito presentd accion plblica de inconstitucionalidad contra
¢l siguiente aparte del articulo 1° de la Loy 155 de 1959 (modificado por el articulo 1© del
Decreto 3307 de 1963): “Quedan prohibidos los acuerdos o convenios {sic) que directa o
indirectamente tengan por objeto limitar la produccxon abastecimiento, distribucion o
censumo de materias primas, productos, mercancias o servicios nacionales o extranjeros,
y en general, toda clase de pricticas, procedimientos o sistemas tendientes 3
limitar Ia libre competencia y a mantener o determinar precios inequitativos” (subraya
y negrilla fuera del texto original). Lo anterior, por ser contrario al articulo 29 de la
Constitucion Polltica.

Madiante auto fechado como del 14 de junio de 2016, Su Despacho inadmitié la referida
demanda. Esto, pues entendio que no se habla acreditado el requisito de “concepto de la
viciscion’ Ustab[emdo por el articulo 2° del Decreto 2067 de 1991, En partiruiar la referida
providencia sostuvoc que las razones exhibidas por el suscrite no cumpiian con las
exigencias de especificidad, pertinencia, suficiencia y certeza (conforme a los lineamientos
de la sentencia C-1052 de 2001).

II. CORRECCION DE LA DEMANDA

Por medio del presente escrito, procedo a subsanar la demanda, acreditando las exigencias
argumentativas que fueron echadas de menqos por el auto inadmisorio.

1. Razones especificas para considerar que ia norma acusada desconoce el
articulo 29 de la Constitucién Politica
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Siguiendo to dispuesto por la sentencia C-1052 de 2001 proferida por esta Honorable
Corporacion, le corresponde a este accionante acreditar la manera como el aparte
demandado del articulo 19 de la Ley 155 de 1959 se opone al articulo 29 de la Constitucion
Politica. Con tal propdsito, a continuacion serdn examinados los contenidos de la norma
constitucional que son desconocidos y, posteriormente, son precisadas las razones de la
oposicion objetiva de la narma acusada.

1.1.  El contenido del articulo 29 de la Constitucién Politica que es desconocido
por la norma acusada: principios de legalidad y tipicidad del debido proceso
administrativo

Bl articulo 29 de la Carta define que "e/ debido proceso se aplicard a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas”: y, acto seguido, desarrolla algunas de las
garantias que integran dicho debido proceso, entre ellas, la de que nadie sea juzgado “sino
conforme a leyes preexistentes al acto que se e imputa”. De conformidad con lo anterior,
la citada disposicion es el asidero constitucional de tres postulados constitucionales que se
encuentran concatenados y que, en criterio del suscrito, resultan desconocidos por ia
disposicion acusada: debido proceso administrativo, legatidad y tipicidad.

Como ha sido definido por la jurisprudencia constituciona!, el debido proceso administrativo
comprende “una serie de garantias con las cuales se busca sujetar a reglas minimas
sustantivas y procedimentales, el desarrollo de las actuaciones adelantadas por las
autoridades en el dmbite judicial o administrativo, con el fin de proteger los derechos e
intereses de las personas vinculadas, pues es claro que el debido proceso constituye un
limite material al posible ejercicio abusivo de las autoridades estatales™.

A su turno, el principio de legalidad exige que “toda competencia ejercida por las
autoridades publicas debe estar previamente sefialada en la ley™. En ese sentido, se trata
de una de las garantias que fundamentan e integran el debido proceso administrativo®.
Ahora, como también ha sido resaltado por la jurisprudencia, el principio de legalidad se
cncuentra integrado por los postulados de reserva legal y tipicidad®.

En virtud de la reserva legal, el legistador es quien se encuentra autorizado para "consagrar
conductas infractoras de carécter delictivo, contravencional o correccional, establecer
penas restrictivas de la libertad o sanciones de caracter administrativo o disciplinario, ¥
fifar los procedimientos penales o administrativos qgue han de sequirse para efectos de su
imposicion’™.

Por su parte, el principio de tipicidad exige que legislador haga una “descripcidn completa,
clara e inequivoca del precepto - la orden de observar un determinado comporta_mfent‘o,
es decir de no realizar algo o de cumplir determinada accion - y de la sancidn - la

1 Corte Constitucional. Sentencia C-383 de 2002; reiterada por la sentencia T-525 de 2006.
2 Corte Constitucional, Sentencia C-525 de 2006.

3 Cfr. Corte Constitucional, Sentencias T-525 de 2006, T-706 de 2012, C-851 de 2013.

4 Corte Constitucional, Sentencia C-921 de 2001; reiterado por la sentencia C-406 de 2004,
5 Ihidem.
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consecuencia juridica que debe sequir a la infraccién del precepte™. En ese sentido, dicho
postulado demanda que’:

Las conductas reprochadas por el Estado se encuentren precisadas en un cuerpo
normativo o sean determinables a partir de |a aplicacion de otras normas; de manera
que "..no quede duda alquna sobre el acto, el hecho, la omisién o la prohibicién que
da lugar a sancidn de carécter penal o disciplinario”®,

- Exista una sancién igualmente definida, donde se definan “todos aquelios aspectos
relativos a ella, esto es, la clase, ef termino, la cuantia, o el minimo y el méximo
dentro del cual efla puede fijarse, la autoridad competente para imponerfa y el
procedimiento que ha de sequirse para su imposicién™?

- Exista una correlacion clara entre |a conducta y la sancion.

Ahora, los contenidos del principio de legaiidad tienen diferente alcance segun la funcién
que pretenda desarrollar el Estado. Para los fines de esta demanda, cabe resaltar que los
postulados de reserva legal y tipicidad en derecho administrativo-sancionador no son
aplicados con el mismo rigor e intensidad de sus equivalentes en el derecho penal. Esto,
por varias razones, entre las gue se encuentran las difercncias entre las conductas
reprimidas, los bienes juridicos involucrados, las finalidades y naturaleza de las sanciones
y tos sujetos involucrados!o,

>in embargo, en diferentes Oportunidades, esta Honorable Corporacion ha resaltado que,
a pesar de lo anteriormente explicado, existen parametros minimos que deben ser
respetados por el legislador para no desconocer el principio de legalidad y, por esa via, el
debido proceso administrativo. En efecto, la jurisprudencia resaltar que si el concepto ", .es
¢ 3l punto abierto, que no puede ser concretado en forma razonable, entonces dichos
conceptos desconocen el principio de legalidad [en su versidn de tipicidad], pues fa
gefinicion del comportamiento prohibido queda abandonada a la discrecionalidad de las
autoridades administrativas, que valoran y sancionan libremente la conducta sin referentes
normativos precisos™!,

Asi, en sentencia C-406 de 2004, recogiendo los criterios de su jurisprudencia, la Corte
Constitucional present6 las siguientes consideraciones:

"Fn consecuencia, guarda coherencia con los fines constitucionales de esta actividad
sancionatoria administrativa, que las hipétesis fdcticas establecidas en la ley
permitan un grado de movilidad a 13 administracion, de forma tal que ésta pueda
cumplir eficaz y eficientemente con Jas obligaciones impuestas por la Carta. Sin
embargo, debe precisarse que la flexibilidad del principio de legalidad no puede tener

6 Corte Conslitucional, Sentencia C-739 de 2000; reiterada por la sentencia C-713 de 2012.

/ Corte Constitucional, Sentencia C-343 de 2006,

8 Corte Constitucional, Sentencia C-921 de 2001; reiterado por la sentencia C-406 de 2004.

S lbidem.

1f} Las sentencias C-726 de 2009, C-422 de 2015 y C-135 de 2016 realizan un recuento
Jurisprudencial sobre el particular.

L1 Corte Constitucional, sentencia C-406 de 2004
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un caracter extremo, al punto que se permita la arbitrariedad de la administracion
en la imposicion de las sanciones o Jas penas. Por el contrario, en el derecho

administrativo sancionador el principio de legalidad exige que directamente
q a. . a la conducta

el legislador establezca, como minimo, los elementos bdsicos de

tipica que_serd sancionada, Jas remisiones narmativas precisas cuando haya
previsto un tipo en blanco o Jos criterios por medio de ios cuales se pueda determinar
con claridad la conducta, al iqual que exige que en la ley se establezca también la
sancién que serd impuesta o, igualmente, los criterios para determinaria. con
claridad.” (subraya y negrilla fuera del texto original).

En igual sentido, la sentencia C-1011 de 2008 records que “en materia de derecho
administrativo sancionador, el legislador puede establecer normas con un mayor grado de
generalidad, que no implican per se la vulneracion del principio de legalidad, siempre y
Cuando se establezca un marco_de referencia cierto para la determinacion de la
infraccién y de la sancién en un caso concreto” (subraya y negrilla fuera del texto
original }.

Por dltimo y mas recientemente, la sentencia C-135 de 2016 presentd las siguientes
consideraciones:

"Para la Corte, en consecuencia, la flexibilidad que puede establecer el legisfador en
materia de derecho administrativo sancionador es compatible con la Constitucion,
siempre que esta caracteristica no sea tan amplia que permita la
arbitrariedad de la administracién. Un cierto grado de movilidad a la
administracién para aplicar ias hipotesis facticas establecidas en la ley guarda
coherencia con los fines constitucionales de esta actividad sancionatoria
administrativa, en la medida que le permite cumplir eficaz y eficienternente con /as
obligaciones impuestas por la Carta. Sin embargo, ha advertido que esta
flexibilidad no puede tener un caricter extremo, al punto que se permita la
arbitrariedad de [a administracién en la imposicion de las sanciones o las
penas.

32. Relacionado lo anterior, a tituio de sintesis, la Sala concluye que en el derecho
administrative sancionador que ejerce el Estado, el principio de legalidad -integrado
9 su vez porlos de reserva de ley y tipicidad- como garantia del derecho proceso,
aamite matices de flexibilidad y menor rigurosidad que en ef campo penal, por jo cual
la ley puede establecer un marco de referencia de la conducta tipica y de las
consecuentes sanciones para que ia autoridad administrativa reglamente el régimern,
sin_que sea viable admitir enunciaciones tan abiertas y amplias que no
puedan ser concretadas de forma razonable en la ley v que, por ende,
trasladen al Gobierno Nacional la definicién de los comportamientos o _Ia
imposicion de las sanciones, incurriendo Ia administracion en un ambito de
arbitrariedad. Asi mismo, corresponde al legislador definir los lineamientos
del procedimiento sancionatorio que se debe cumplir”. (subraya y negrilla fuera
del texto originat).
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1.2. El articulo 1° (parcial) de Ia Ley 155 de 1959 desconoce los principios de
legalidad vy tipicidad del debido proceso administrativo

El aparte demandado del articulo 1 de Ia Ley 155 de 1959 sefala que “"Quedan prohibidos
los acuerdos o convenios (sic) que directa ¢ indirectamente tengan por objeto limitar la
produccion, abastecimiento, distribucién o consuma de materias primas, productos,
mercancias o servicios nacionales o extranjeros, y en general, toda clase de précticas,
procedimientos o sistemas tendientes a limitar Ia libre competencia y a mantener
o determinar precios inequitativos” (subraya vy negrilla fuera del texto original). De esta
manera, la disposicidn establece una prohibicion que, de resultar desconocida, amerita la
imposicion de las sanciones de que trata el mismo cuerpo normativo y otras
normatividades relacionadas, como la Ley 1340 de 2009.

Pues bien, obsérvese cémo la citada disposicion  realmente no precisa los
comportamientos, comisivos u oMmisivos, gue se encuentran proscritos. En efecto, la norma
repele “toda clase de practicas, procedimientos o sistemas tendientes a limitar la libre
competencia”. Sin embargo, la misma no define qué se entiende por prictica, por
procedimiento o por sistema Y, mucho menos, cuando esos conceptos pueden ser
calificados como restrictivos de |a libre competencia.

Como fue explicado en el acapite anterior, en materias administrativas-sancionatorias, el
icgislador no debe ser igual de riguroso a los asuntos penales en lo que refiere a la
definicion de ios hechos reprochados. Sin embargo, fa ley debe definir, por fo menos, ios
elementos esenciales de la conducta prohibida o aquellos que permitan su determinacion.
Con todo, e! articulo 10 (parcial) de la Ley 155 de 1959 no traza parametro cualitativo o
Cuantitativo alguno que permita definir en que hipétesis existe una practica restrictiva de
la libre competencia; no refiere a otra normativa que supla esta exigencia o realiza un
listado taxativo o enunciativo de ejemplos que permitan precisar ¢l sentido de la
nrohibicion.

En dltimas, como refieren algunas de las citas jurisprudenciales mencionadas atras, las
definiciones en derecho administrativo-sancionador no pueden ser lo suficientemente
abicrtas como para generar arbitrariedad en su aplicacion; y el articulo 1° {parcial) de Ia
tey 155 de 1659 incumple ese postulado. £n efecto, la citada disposicién confiere
discrecionalidad absoiuta al Operador juridico, pues le permite determinar, sin ningun
limite, qud comportamientos pueden ser considerados como limitantes de la iibre
competencia.

2. Pertinencia de las razones del cargo de inconstitucionalidad

En linca con los criterios de la sentencia C-1052 de 2001, el cargo de inconstitucionaiidad
debe ser " fundado en I3 apreciacion def contenido de una norma Superior gue se expone
y se enfrenta al precepto demandado..” Pues bicn, atrds ha sido explicado como la
disposicion agul acusada se opone a los contenidos constitucionales del debido proceso
administrativo, particularmente, a partir del desarrollo que ha hecho esta Corporacion de
los postulados de legalidad vy tipicidad ern derecho administrativo-sancionatorio. En ese
sentido, ¢l presente escrito de subsanacién se ha abstenido de fundarse en
censideraciones puramente legales, doctrinales, de opinién o conveniencia.
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3. Suficiencia del cargo de inconstitucionalidad presentado

Conforme con los lineamientos de la misma sentencia C-1052 de 2001, los argumentos
ofrecidos por la demanda deben despertar “una duda minima sobre la constitucionalidad
de la norma impugnada, de tal manera que inicia realmente un proceso dirigido a
desvirtuar la presuncién de constitucionalidad que ampara a toda norma legal y hace
necesario un pronunciamiento por parte de la Corte Constitucional”.

Pues bien, para entender subsanada esta exigencia se reitera que €l articulo 1° (parcial)
de la Ley 155 de 1959 desconoce los limites gue han sido develados por la jurisprudencia
constitucional para la configuracién flexible de las prohibiciones en asuntos
adm|'n]strativos—sancionatorios; ¥, €N consecuencia, 10s principios de tipicidad y legalidad,
inherentes al debido proceso administrativo. Asl, por sf mismo, el cargo formulado deviene
en trascendente frente a las funciones que el articulo 241 de la Constitucidn confiere a
esta Honorable Corporacién: como maxima guardiana del texto Superior, incluido el
articulo 29 constitucional.

Asi mismo, sdlo con miras a despertar la “"duda minima sobre la constitucionalidad de la
norma impugnada”, no sobra mencionar que ia definicion etérea las practicas restrictivas
de fa libre competencia supone dos consecuencias constitucionalmente relevantes. Lo
anterior, de cara al mandato de proteccidn de fa libre competencia que establece el articulo
333 de la Constitucién Politica y que exige la accion clara del legislador. Al respecto,
conviene traer aqui las siguientes consideraciones de la sentencia T-240 de 1993:

"La Constitucion ha elevado Ja libre competencia a principio rector de [a actividad
economica, cn beneficio de los consumidores y de la misma libertad de empresa. Fs
del resorte de la ley prohibir - excepcionalmente autorizar bajo ciertos supuestos y
condiciones - conductas, acuerdos o practicas que tenga por efecto impedir,
restringir, obstaculizar o falsear la libre competencia en cualquier mercado de bienes
0 de servicios, tarea ésta del legislador esencial para conformar y mantener mercados
eficientes y para que en verdad la libre co mpetencia pueda ser "un derecho de todos”,
como lo consagra la Constitucion (CP art. 333)..

De lo anterior es importante destacar que las dos especies de intervencion -
garantista y correctora de la libre competencia - se reservan a la ley que establece,
por via general, el régimen de los contratos y de las abligaciones que sirve como
permanente punto de referencia a los sujetos, asi como las restricciones,
limitaciones, prohibiciones y autorizaciones que orientan y corrigen la competencia
en los mercados. Escapa al Juez que examina un contrato en particular, en ausencia
de una norma legal aplicable al caso, arbitrar remedios de una o de otra naturaleza,
debiéndose  circunscribir a interpretar la regla contractual con un  criterio
constitucional de justicia sustancial, sin rebasar el dmbito del contrato”,

De un lado, el alto grado de abstraccion del articulo 1© (parcial) de la Ley 155_de 1959
impide que ia administracién ejerza su funcidn de garantizar la libre competendia; o, por
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lo menos, de hacerlo sin desconocer las garantias del debido proceso y, por esa via, de
cumplir con su funcion en forma legal y legitima. Adicionalmente, la indefinicion del disefo
legistativo, conforme a o explicado atrds, puede implicar que las autoridades
administrativas sancionen actividades que, realmente, no afectan el bien juridico ™ibre
competencia”; y, bajo esa optica, que terminen afectando otras garantias constitucionales,
como las de libertad econdmica

En cfecto, el articulo 333 de la Constitucién Politica también sefala que "“La actividad
econémica y la iniciativa privada son libres”, que “El Estado fortalecerd las organizaciones
solidarias y estimularé el desarrolio empresarial” y que “Ef Estado, por mandato de la ley,
impedira que se obstruya o se restrinja la libertad econdmica”. Adicionalmente, como ha
stdo resaitado la jurisprudencia constitucional, la libertad econémica y de empresa es uno
de los pilares del Estado Social y Democratico de Derecho'. Iqualmente, ia libertad
economica es "..expresion de valores de razonabilidad y eficiencia en la gestion econémica
para la produccion de bienes y servicios y permite el aprovechamiento de la capacidad
creadora de los individuos y de la iniciativa privada™?

La libertad econémica puede ser definida como la facultad que tienen las personas para
llevar a cabo actividades de caracrer economico, segun sus preferencias o habilidades vy
con el proposite de crear, mantener o incrementar su patrimonio!®. A su turno, la libertad
de empresa comprende (a facultad de las personas do (..} afectar o destinar bienes de
cualquier tipo (principalmente de capital) para la realizacién de actividades econdémicas
para la produccidn e intercambio de bienes y servicios conforme a las pautas o modelos
de organizacion tipicas del mundo econdmico contemporaneo con vistas @ la obtencidn de
un beneficio o ganancia”®. De esta manera, la proteccion de estas garantias también
ampara la libertad contractual, entendida como la "...capacidad de celebrar los acuerdos
que sean necesarios para el desarrolio de la actividad econdmica”, asi como el derecho a
quc el estado no interfiera en la organizacién empresarial y a constituir los establecimiento
de comercio pertinentes!s.

Desde la sentencia C-361 de 2002, la Corte Constitucional ha advertido que, para limitar
la libertad econdmica y de empresa, es menester satisfacer cinco requisitos: (i) el limite
debe ser impuesto por la ley; (ii) el limite no puede afectar el nicleo esencial de la libertad
de empresa; (iii) el limite debe obedecer a motivos adecuados y suficientes que lo
Justifiquen; (iv) el limite debe obedecer al principio de solidaridad; y (v) el limite debe
responder a criterios de razonabilidad y proporcionalidad.

De conformidad con los anteriores planteamientos, el problema juridico planteado por la
demanda subsanada a través del presente escrito rasulta constitucionalmente relevante.
Asi pues, el examen del cargo de inconstitucionalidad planteado contra el articulo 1©
{(parcial) de fa Ley 155 de 1959, por desconocimiento del articuio 29 de la Constitucién
Politica, es merecedor del estudio de esta Honorable Corporacion.

“ Corte Constitucional. Sentencia C-616 de 2001.
'*Corte Constitucional. Sentencia C-618 de 2012.
" Corte Constitucional, Sentencia T-425 de 1992
" Corte Constitucional. Sentencia C-263 de 2011
Y Ibidem.
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III. PETICION

Vistas las anteriores consideraciones, solicito respetuosamente a Su Despacho
que entienda corregida la demanda; y, en consecuencia, ordene su admision.

(Atentamente,

JA;}IMCOR ZKR MORA {

C.C. No. 79.146.314—

e
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