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Bucaramanga, 8 de Abril del 2016 CORTE FUPREMA DF JUSTIGM
Sefores,

Honorable Corte Constitucional
‘Secretaria General,

ES.D

Calle 12No. 7 -65

Bogota D.C. - Colombia

REF.: DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD CONTRA EL. ARTICULO 236
DE LA LEY 57 DE 1887 (CODIGO CIVIL) QUE HACE REFERENCIA A LOS
HIJOS LEGITIMADOS

Garios Salil Sierra Nifio, ciudadano colombiano mayor de edad, identificado con la
cédula de ciudadania No. 1095831218, expedida en Floridablanca, obrando en
nombre propio, con domicilio en la ciudad de Floridablanca, residentes en la
direccién carrera 8 #10-26 de Floridablanca, Santander, respetuosamente nos
dirigimos 2 ustedes en uso de nuestros derechos y deberes consagrados en e
numeral & dal articulo 40 y en el numeral 7 del articulo 95 de la Constitucion
Politica, con el fin de interponer la accién de inconstitucionalidad contra el articulo
236 de la Ley 57 de 1887 Cddigo Civil Colombiano, por cuanto el legisiador
excedio mandatos de la Constitucion Politica en.sus articulos 13, 15, 16, 42y 44
de la Constitucion Politica, por cuanto el legislador incurrio en una omision a su

deber legisiativo.

CODIGO CIVIL
TITULO PRELIMINAR

Ley 57 de 1887, art. 40. Con arreglo al articuto 52 de 1a Constitucion de {a
Reptiblica, declarase incorporade en el Codigo Civil el Titulo tH (arts. 19-82) de
la misma Constitucion.

Sancionado el 26 de mayo de 1873
(..}
TITULO XI.
DE LOS HIJOS LEGITIMADOS
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ARTICULO 236, HIJOS LEGITIMOS. Son también hijos legitimos los concebidos
fuera de. mairimonio y legitimados. Por el que posteriormente contraen sus padres,
segin las reglas y bajo las condiciones que van a expresarse.

NORMA CONSTITUCIONAL INFRINGIDA

ARTICULO 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran
la misma proteccion y fraio de las autoridades y gozaran de Ips mismos
derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de
sex0, rfaza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinidn politica o
fitosofica.

El Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y
adoptara medidas en favor de grupos discriminados o marginados,

El Estado protegera especialmente a aguelias personas gue por su condicidn
econdmica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad

manifiesta y sancionara los abusos o maltratos que contra ellas se cometan,

ARTICULO  15. Todas las personas tienen derecho a su intimidad personal y
familiar y a su buen nombre, y el Estado debe respetarloé y hacerlos respetar.
De igual modo, tienen derecho a conocer, actualizar y rectificar las informaciones
que s& hayan recogido sobre eflas en bancos de datos y en archivos de
entidades pibticas y privadas.

En la recoleccion, tratamiento y circulacion de datos se respetaran la libertad y
demas garantias consagradas-en la Constitacién,

La comespondencia y demés formas de comunicacion privada son inviolables,
Solo pueden ser interceptadas o registradas mediante orden judicial, en los
casas y con las formalidades que establezcala ley,

Para efectos tributarios o judiciales y para [os casos de inspeccidn, vigilancia e
intervencion del Estado podra exigirse la presentacion de libros de contabilidad y
demas documentos privados, en los t4minos que sefiale 1a ley.

k
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ARTICULO 16. Todas las personas tienen derecho a! libre desarrollo de su
personalidad sin mas limitaciones que las que imponen los derechos de los

demas y et orden juridico.

ARTICULC 42. La familia es el nucleo fundamental de la sociedad. Se
constituye por vinculos naturales o juridicos, por la decision libre de un hombre y'
una mujer.de cortraer matrimonio o por la voluntad responsable de conformaria.

El Estado y 'a sociedad garantizan ia proteccion integral de la famitia. La ley
podra determinar el patrimonio famitiar inalienable e inembargable. La honra, la

dignidad y la intimidad de la familia son inviolables.

L as relaciones familiares se basan en la iqualdad de derechos ¥ deberes de 1a

pareja v en el respeto reciprocg entre todos sus integrantes. Cualquier forma de

violencia en la familia se considera destructiva de su armonia y unidad, y sera
sancionada conforme 4 la ley.

Los hijos habides -en -6t matrimonio o fuera de &l -adoptados o procreados
naturaimente o con asistencia cientifica, tienen iguales derechos y deberes. La

Jey reglamentara ia progenitura responsabie.

La pareja tiene derecho a decidir libre y responsablemente el numero de sus

hijos, y deberé sostenerios y educarlos mientras sean menores o impedidos.

Las formas del matrimonio, fa edad y capacidad para contraerlo, los deberes ¥
derechos de los conyuges, su separacion y 1a disolucion del vinculo, se rigen por
la ley civil.

Los ‘matrimonios religiosos tendran -efectos civiles en los términos que
estabiezca la ley.

L os efectos civiles de todo matsimonio cesaran por divorcio con arreglo a ia ley
civil.

También tendran efectos civiles las sentencias de nulidad de los matrimonios

religiosos dictadas por las autoridades de la respectiva religion, en los términos

que establezca la ley.

La Jey determinard lo relativo al estado civit de las personas y 108 consiguientes

derechosydeberes.

v
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ARTICULO 44. Son derechos fundamentales de los nifios: la vida, la integridad
tisica, la salud y la seguidad social, la alimentacion equilibrada, su nombre y
nacionalidad, tener una familia y no ser separados de ella, el cuidado y amor, ia
educacién y la cultura, la recreacién y 1a libre expresion de su opinién. Seran
protegidos contra toda forma de abandono, violencia fisica 0 morali, secuestro,
venta, -abuso -sexual, .explotacion laboral .o -econdmica y trabajos .resgosos.
Gozaran también de los demas derechos consagrados en la Constitucion, en las
leyes y en los tratados internacionales ratificados por Colombia,

La famifia, la_sociedad y el Estado fienen Ia obligacion de asistir v proteger al
ino para garantizar su desarrollo armaénico e integral v el ejercicio pleno de sus

derechos. Cualquier persona puede exigir de fa autoridad competente su
cumplimiento y la sancitn de los infractores.

L.os derechos de los nifios prevalecen sobre los derechos de los demas.

PRETENSIONES

Solicitar de manera muy respetuosa Ia inexequibilidad del artictlo 236 de la Ley :

w7 de 1887 Cédigo Civil Colombiano, puesto que este numeral violenta de forma
clara, concreta, precisa o contemplado en los aricuios 4°, 6°, 29° y 95° del
Texto Legal Supremo, ademas, atenta contra la dignidad def ser humano y ubica
a un menor de edad en una categoria injusta y discriminatoria que hace
referencia exclusiva a los hijos concebidos durante el matrimonio de los padres
(hijos legitimos), defando sin proteccion a aquellos hijos concebidos por mujer
soltera o casada -con un hombre soltere 0 casado (hijos naturales) y a aquellos
hijos que nacieron antes de contraer matrimonio ¥ que no fueron registrados en
la partida de matrimonio civil o religioso (hijos legitimados), puesto que de no ser
asi, ocasionaria un perjuicio irremediable al ordenamiento juridico de nuestro
Estado al permitir esta clase de atentados contra la Dignidad de los menores,
ademas de permitir una discriminacion entre fos hijos que provienen de distintos
padres o madres, por lo cual, se atenta contra su buen nombre y honra, de su
integridad moral a ser reconocidos como tguales y de los derechos
fundamentaies de los nifios que son superiores a ios de los demas, por cuanto el
legisiador en su tarea cometié una omisién legislativa, por cuanto el legistador no

puede demostrar las razones suficientes para qué {a norma en mencién se -
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adecue al ordenamiento juridico vigente, puesta que de no ser asi, ocasionaria
un dafio irreparable a los menores que se encuentran en condiciones para
acceder al patrimanio de familia y que par su origen famitiar no podran acceder a

éste.

A continuacian, nas permitimos dar nuestra concepto, por & cudl debe ser
declarada inexequible el acapite mencionado objeta de la Accién Pablica de
Constitucionalidad.

CONCEPTO DE LA VIOLACION

1. En cuanto al primer cargo, consideramos que si bien la Ley sustenia en
que la Ley 29 de 1982, en su articute 1°, ha derogado la discriminacion
que se encaontraba vigente. Sin embargo, esta misma Corporacion, enla
sentencia G -404 dei 2013, se preguntd en la inexequibilidad de fa frase
“egitimas” del articula 288 del Codigo Civil: ¢la.Ley 29 de 1982 al ubicar

en igualdad de derechos a tos hijos legitimos, extramatrimoniales ¥y

adoptivos, derogd tacitamente la expresion “legitimos” que contiene el
articulo 288 del Codiga Civil?

Para responder lo antertor, conviene memorar que el articulo 1° de la ley

29 de 1982 establecié que las hijos son “legitimos, axtramatrimaniales y

adoptivos” y que gozan de igualdad de derechos y obligaciones. Asi

mismo, por disposicion el articulo 10 de la Ley 29 de 1982, fueron
derogadas “las demas dispasiciones que fueren contrarias a la presente
ley”, por lo que una de ias consecuencia de la misma, entendida por la
jurisprudencia constitucional primigenia, es que “ia igualdad entre los hijos
legitimos, extramatrimaniales y adopiivos na puede conciliarse con norma
alguna, anterar, que establezca discriminacion en contra de cualquiera de
estas clases de hijos”', Ello. por cuanto esa ley, ademas de. realizar una
derogatoria expresa a normas del Codigo Civil que instituian un trato
desigual por ejempio en materia sucesoral, derogé tacitamente odas ia
desigualdades que la legislacion civil habia establecido anteriormenie

entre los hijos extramatrimoniales y tos hijos matrimoniales.

iSentencia C-047 de 1994 (MP Jorge Arango Mejia).

¢
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Sin embargo, la Corte también ha reconocido que la Ley 29 de 1982 no
derogd globaimente la expresion “hijos legitimos” del estatuto civil, sino
que por el contrario reafimd su existencia al indicar que los hijes son
“legitimos, extramatiimaniales y adoptivos”. Quiere elio deci que no oda
referencia a los hijos "legitimos” contenida en el Cédigo Civil fue derogada
por la Ley 29 de 1982. Conforme .a 1o anterior, ha planteado que ante ja
existencia de dudas en tomo a ia derogatofia tacita de una norma, se
habilita el pronunciamientc de fondo por parte de este Tribunal
Constitucional. Asi lo dijo la Corte en la sentencia C-1026 de 20042,
Entonces, si bien en principio es razonable entender, como lo pidieron
varios interviniertes, que la expresidn “legitimos™ contenida en el articulo
288 del Codigo Civil, se encuentra derogada, lo cierto es que como
sucedio en la sentencia en comento, en esta oportunidad la Corte estima
que existen seras dudas sobre la derogatoria del aparte censurado
porque -en efecto ia Ley 29 .de 1982 no refiié a una derogatoria tacita
- global de la expresion “legitimos”, ya que fue precisamente esa misma la
que utilizo en el articulo 1° para referir a los hijos matrimoniales. Es decir,
se asocla a los hijos legitimos con aquellos concebidos como fruto del
matrimonio de los padres, situacién que de entenderse asi, genera una
exclusion del ejercicic de la patria potestad respecto de los hijos
extramatrimoniaies y adoptivos
'En tal contexto, importa resaltar que el articulo 288 del Cédigo Civi
consagra el ejercicio de la patria potestad por dos vias: la primera, como

‘una obligacién y facultad que recae -sobre los padres para que éstos

? De ese estudio puntual se oclipb la Corte en la sentencia C-1026 de 2004 (MP Humberto Sierra
Posto), en la cual se detnands la inexequibilidad da Ja locucion "legitimos” comtenida en el articulo
253 del Cadigo Civil. En esa oportunidad, ante ia subsistencia da dudas en toro e ia derogatoria
tacita del aparte acusado y los problemas constitucionales que podrian generarse dei lenguaje
mismo empleado por la disposicidn parciaimente cansurada, al Pleno declaré inexequibie fa
expresién “legitimos”, bajo ios siguientes argumantos: () A pesar de mostrarse razonable la
derogatoria tacita de la expresion “legitfimos™ contenida en ef articulo 253 del Cédigo Civit, sa
revelaron algunas dudas porgue pensando que e efect aplicary tal derogatoria y la expresiém no
tuviera: efectos jurfdicos, te ubicacién formal de la tocucitn “legitimos® seguiria haciendo parte dei
ordenamiento, 1o cual podia suscitar que la palabra an sl misma se tormara discriminatoria ¥
estigmatizante, habida considereciém que al refacionar los hijos legitimos con ios matimoniales,
entonces podria antenderse que los demas hijos (extrarmatrimoniaies y adoptivos) son te contrario, es
decic, ilegftimos, 1o cual tiens connotaciones disciiminatosias; (i) Existlan serlas dudas sobra la
vigenciz da la expresién acuseda, porque ia Ley 29 da 1982 no derogé de forma global todas las
expresiones que en les nomes éiviles se consignaran enitorno alos Hijos legitimos. De ahi que, no
ioda referencia a hifos legitimos -consagrada en o Cédigo Givil hubiesa side derogada vy, por
consiguiente, al estar vigente desconoce et deracho a la igualdad antre tas diferentes calegorins de
hijos; y. (i) La accifin piblica de inconstitucionalidad no es el medio idéneo para pedirte a la Corte
que declare formaimanta que una norma damandada ha sido derogada tacitamenta, por ende, ante
tal situacién, “este Tribunal ya ha anotado que cuando la vigencia de unha disposicién es dudosa,
pues existe incartidumbre acerca de su derogatoria técita, procede un pronunciamiento de fondo, ye
que la noma acusada pueds estar produciendo efectos™. Por affo, abordd el astudio de fondo def
CArgQo propuesto er ¢sa ocasitn.
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cumplan los deberes que su calidad de progenitores les impone respecto
de los hijos “legitimos”, y una segunda via que refiere g la patria potestad
como un beneficio establecido a favor de los hijos “legitimos” menores de
edad’.

Como se observa, dicho articulo también refiere al ejercicio de la patria
potestad como ung -obligacion -conjunta de los padres, -por lo que -desde
esa via, es viable decir que el precepto no fue modificado tacitamente por
fa Ley 29 de 1982, ya que ella solo regula 1a iguaidad de derechos frente a
los hijos.

Ademas de lo anterior, aunque no es competencia de este Tribunal
Constitucional, de aceptarse que efectivamente la Ley 29 de 1982 derogd
tacitamente la locucion “legitimos” contenida en el articulo 288 del Codigo
Civil, en fa medida que ia patria potestad también es concebida como un
derecho que coresponde a los hijos, la Sala estima que fa sola
permanencia formal en el ordenamiento juridico de aquella locucién puede
generar un trato discriminatorio relacionado con el efecto simbélico
exduyente del lenguaje que se desprende de la misma. Por consiguiente,
la Corte debe analizar la constitucionaiidad del aparte atacado para
confrontar su lenguaje literal con los postulados de la Constitucion, camao
lo hara mas adefante.

Asi las cosas, jo antedicho revela serias dudas en tomo a la derogatoria
tacita de la expresion “legitimos” contenida en el inciso 2° del articulo 288
del Cadigo Civil, a la vez gue denota un problema constitucional en el uso
del lenguaje por la sola permanenciz formal de dicha expresidn en el
ordenamiento juridico. De suerie que, cuando ia vigencia de la disposicion
parcialmente acusada es dudosa como en este caso, procede un
pronunciamiento de fondo ante la incertidumbre que genera la produccion
de efectos por parte de aquetia. Asi io sefiaio en ia sentencia G419 de.
2002*

“Asi, ante esta situacién la Corte encuentra que no ie carresponde dirmir
el asunto de la vigencia de la disposicion acusada. En efecto, cuando ia
derogatoria de una disposicion es expresa, no cabe duda en cuanto a que
si se interpone una demanda en contra de la norma derogada, la Corte
debe inhibirse, salvo que la disposicién continlie proyectando sus efectos
en el iempo. Cuando, por el contrario, ia vigencia de una disposicién es

*al respecto se puede consultar la sentencia {145 de 1010 {MP Gabriel Eduards Mendoza Marteia),
*MP Marco Gerardo Monroy Cabra, refteradeen la sentencia C-1026 de 2004 (MP Humberto Siera Porta}.
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dudosa, pues existe incertidumbre acerca de su derogatoria tacita, la
Corte no puede inhibirse por esta razon pues la disposicion podria estar
produciendo efectos.” _

Ahora bien, podria pensarse que la expresién demandada se encuentra
derogada por la propia Constitucion Politica de 1991, en la medida que
fue ésta la que -elevé a rango constitucional la igualdad .de .derechos y
obligaciones entre las diferentes clases de hijos. No obstante, la Sala
considera que con el animo de privilegiar la seguidad juridica que funde
como pitar del Estado social de derecho, el pronunciamiento debe ser de

fondo para conciiiar la contradiccién at parecer discriminateria de trato que '

incluye la disposicion legal preconstitfucional, respecto del texto gue
encama {a Carta Politica. De esta forma, el pronunciamiento se hara de
fondo.

. El término “egitimos” que -se acusa, -es clare en que -ocasiona un “trato
discriminatorio” y resulta contrario a os nuevos valores en que se inspira
la Gonstitucién, ya que establece un pardmetro injusto de comparacién
entre los hijos concebidos dentro y fuera del matrimonio, por lo cual
resulta la razon suficiente para que esta Corporacion examine la
constitucionalidad de dicha norma, puesto que se encuentra ocasionando
un dafio al erdenamiento juridico desconociendo de los derechos de ios
menores que por su origen famifiar no podrian acceder al patrimorio de
familia.

. La Calificacion resulta contraria a los nuevos valores en gue se inspira la
Constitucion. Ademas, dicha norma parece desconocer por completo Ia
proteccion de patria potestad respecto de aquelios hijos concebidos en e}
marco de uniones maritales de hecho, contenidos en e! articulo 42 de la
Constitucion Politica.

. Ademas, que bajo los principios de la Consfitucién Politica de 1691, debe
existir una sola categoria o condicién digna y humana de hijjo, que
responda -a la filiacién .con el padre .0 Ja madre, ndependientemente .de
que el lazo sea natural o iegal, y de que ia concepcién del hijo se haya
matesializado dentro de alguna de las modemnas formas de constituir una
familia, puesto que ocasiona un perjuicio irremediable al ordenamiento

e

1
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juridico de nuestro Estado al permitir esta clase de atentados contra !a

Dignidad® de los menores.

. En este caso, la frase de Ja norma acusada viola &l articulo 13 Superior,

toda vez que no se encuentran en armonia con ia idea de que todas las

personas nacen libre - iguales ante la ley, enla medida que establecen

una clasiicacion histérica de los hijos que perpetda una diferencia de trato
y de denominacién entre ios hijos nacidos dentro y fuera de} matrimonio.
En criterio de aguellos, el término “legitimos” contenido en el articulo 28
de la Ley 70 de 1931, atenta y vulnera el derecho a la igualdad porque se
traduce en una grave discriminacian relacionada con el origen de los hijos

vinculado a un lingje familiar o al nacimiento.

. Ademas, cabe sefalar que los preceptos demandados “legitimos” atentan

contra el derecho a la dignidad humana, ya que discriminan a un ser
incapaz, inocente y -que no tiene la culpa y muchos menos {a capacidad
de dilucidar las consecuencias de unos actos humanos anteriores a su
concepcion, y que ademas a los cuales es totalmente ajeno, que estan
repercutiendo directamente en esa discriminacion y concepcion de ‘hijo

legitmo.

. Segan el precedente jurisprudencial de esta Honorable Corporacién, debe

declarase su inexequibilidad, teniendo en cuentala sentencla C — 404 del
2013°, seglin ta cual, la frase “Legitimos”, contemptada en e} articulo 288°

del Codigo Civil fue declarada inexequible.

. Asi mismo, la Convencion sobre los Derechos del Nifio de 1988, y de la

cual, Colombia forma parte, protege a los menores y obliga a los Estados
Parles respetaran los derechos enunciados en la presente Convencion y
aseguraran su aplicacién a cada nifie sujeto a su jurisdiccion, sin
distincion alguna, independientemente de la raza, €l color, el sexo, el
idioma, la religion, !a opinién politica o de otra indole, el origen nacional,

éinico o social, la posicion econdmica, los impedimentos fisicos, el

SGorte Constitucionat, Sentencia T — 881 del 2002, M.P: Carios Gaviria Diaz

M.P: Luis Ernesto Vargas
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nacimiento o cualquier otra condicion del nifio, de sus padres o de sus
representantes legales. Ademas, los Estados Partes tomarsn todas las
medidas apropiadas para garantizar que et nifio se vea protegido contra
toda forma de discriminacion o castigo por causa de la condicidn, las
actividades, fas opiniones expresadas o las creencias de sus padres, o
sus tutores.o.de. sus familiares’.

9. De lo anteror, queda claro, preciso y expreso que el Precedente
Jurisprudencial de esta Corporacidn, ha decidido en declarar inexequibles
aquellos acapites normativos en donde pretendan hacer valer una
distincion entre hijos “Legitimos o naturales” de “llegitimos®, por lo cual,
atenta también confra el preambulo, y los articulos 42 y 44 del Texio
Supremo, al discriminar a cierto grupo de menores por su origen famikiar,
lo que se encuentra claramente pr_ohibido por la Constitucion, la Ley y la
Jurisprudencia de ésta honorable Corporacion.

10.De esta forma, los motivo resultan ser ciertos, claros, expresos toda vez
que solicitamos a la Corte Constitucional declarar inexequible el término
demandado, por lo que resulta suficiente y pertinente que dicha
discniminacion desaparezca dentro de nuestro ordenamiento juridico y
exhortar al legistador para que maneje una sola categoria de hijos, que no
sea discriminatoria ni excluyente en torno al lazo de filiacion que éstos

manejan respecto de sus padres.

NORMAS Y JURSIPRUDENCIA POR LAS CUALES SUSTENTENTAMOS
NUESTRO CONCEPTO

La Constitucidn Politica de 1991 establece que kg familia es et niicleo esenciat
de fa socledad y consagra come principio fundamental el amparo que el Estado
y la sociedad deben brindarle. En desarrofio de eflo, el articulo 42 de 1a Carts
adoptd un concepto amplio de familia®, 1a cual se constituye por vinculos

! Crganizacion de {as Naciones Unidas {20 de Noviembre de 1989). Convencidn sobre los Derechos ded Nifio.
Articulo 2°. Ratificado por la Ley 12 de 1991 por &l Congreso de la Republica de Colombia.
£ Sobre @ concepto amplic de familia se puede consultar la sentencia C-577 da 2011 (MP Gabriel

Eduardo Mendoza Martelo). ANl se definid ja famiiia como *aquefla comunidad de personas
emparentadas enve sf por vinculos naturales o juridicos, que funda su existencia en ol amor, ai
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juridicos que refieren a la decision libre de contraer matrimonio, o por vinculos
naturales que correspenden a la veluntad responsable de conformaria de
marera extramatimonial sin que medie un consentimiento expresado sino la
mera convivencia. Puede entonces hablarse de una familia maltrimonial y otra
extramatrimonial sin que ello implique discriminacion algunag, ya que las
distintas formas de conformarla significan {nicamente que la Constitucion ha
reconocido los diversos origenes que puede teneria Taruilia’.

En tomo de la calificacién *hijo legitimo” ha entendido que el término
"legitimidad®, utiizado para catalogar la filiacion surgida del matrimonio, en
contraposicién con aquélla filiacion que se calific de "llegitima” por no tener ese
origen, era contraria a los nuevos valores en que esta inspirada la Constitucion
de 1991. Sobre el particular dijo:

*.va no puede hablarse en Colomhia de hijos “legitimos" o “ilegitimos”, ni

catalogar en forma alguna a las persocnas por su origen familiar, ni cabe

relacionar derecho alguno de un individuo con el hecho -antes relevante en la

soriedad colombiana y hoy carente de todo significado juridico- consistente en
haber sido concebido o nacido dentro del matrimonio, o -por el contrario- fuera
de al”

Ahora bien, dado que del Adiculo 42 de la Constitucién dice que la familia se

constituye por vinculos naturates o juridicos, €s decir por &l matrimonio (vinculo

respeto y ta solidaridad, y que se caracieriza por la unidad de vida o de destino que liga infimamente
a sus integrantes mas proximos”.

9 asi Jo reconocid desde sus inicios esta Corporacidn en fa sentencia C-595 do 1956 (MP Jorge
Arango Mejia), en la cual se dijo que *(. ) bien puede hablarse de familia legitima pare referirse a ia
originada en el matimonio, en el vincuio juridico; y de familia natural para reforirse a la que se
establece solsmente por vinculos naturales. Esta clasificacién no implica discriminacién alguna:
significa Gnicamente qua fa propia Conslitucion ha reconotido i diverso origerr que puede tener la
familia. Obsérvese que ios inciscs segundo, tercero, cuafte ¥ quinto del misme artfcule 42 de la
Constilucion, se refiere a ta familia, a su proteccion, a sus prerrogativas, a las refacionas con sus
miembros, sin establecer distincion alguna por razén de su ofigen”. Sobre el punts, también pueds
consultarse las sentencias ©-840 de 2010 (MP Luis Ernesto Vargas Sitva) y C-577 de 2011 (MP
Gabriel Eduardo Mendoza Marteto).

Y £1 Ja sentencia T-145 da 2010 (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), la core destact que ias
distintas formas de conformar una familia no implica discriminacion alguna, sine que refiers a que la

propia Constitucion ha reconecido que ta famitia tiene un ongen diverso.
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juridico) o por la decision fibre de conformaria (vinculo natural), puede hablarse
de una familia matimonial y de una extramatrimonial, sin que ello implique
discriminacion atguna. Consecuentemente con estas dos formas de fundar la
familia, los hijos pueden ser de tres clases, a las que se refiere el mismo canon
constitucional: hijos matrimoniales, extramatrimorniales o adoptives.!! No
obstante, .esta .clasificacion no implica diferencias de frato, pues segin la
Constitucion todos tienen iguales derechos y deberes™

Asi pues, por hijos legitimos en el nuevo régimen constitucional ha de
entenderse los matrimoniales, es decir los concebidos dentro del matrimonio,
segun lo indica el articulo 231 del Cddigo Civil, No obstante, ia ley civil también
reconoce esta calificacion (hijos legitimos o matrimoniales) a otra clase de hijos.

Eifios son los que han sido “legitimados” por sus padres.

k| tituto Xi del libro 1° del Cédigo Civil regula lo siguiente: (i) quiénes son los
hijos “legitimados” y (i) como puede impugnarse la fegitimacion.

Los articulos 236 a 246 definen quiénes son hijos legitimados, es decir los que
fueron concebidos por fuera del matrimonio, pero vienen a ser legitimos
(matrimoniales) por el matnmonio que posteriormente contraen sus padres.

Segun estas normas, existen 2 clases de legitimacién:

1} La legitimacion ipso jure o de pleno derecho que, a su vez, se presenta en
dos hipttesis:

a)  Cuando el hijo se concibe antes del matrimonio y nace después de él. (An.
237C.C)

*! Constiturion Politica. Art, 42: ... “Los hijos habidas.en el matrimanio o fuers de &, odoptodes o pracreatdgs
naturalmente g can osistencio cictifica, tienen iguales derechgs y deberes. La ley reglamentard {a progenityra
responsable,”

* Sobee este tema confréntese también la Sentencia £-5%6.de 1996, M.P.Jorge Arango Mejia.
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b) Cuando los padres que se casan, previamente al matrimonio han
reconocido come hijo extramatrimonial (natural en los- términos det Cédigo) aun
hije nacito de ambos.(Art. 238 C.C)

2) La legitimacion por acto bitateral que se da cuando ios padres, en el acta de
matrimonio o en escritura piblica, conceden al hijo preexistente ia cateqoria de
jegitimo .0 matrimonial, categoria que debe ser aceptada por &l o por .sus

descendientes legitimos si el hijo ha muerto. (At. 239 C.C)

Acorde con estas formas de fundar la familia, de acuerdo con el incise 6° de ese
canon constitucional, los hijos son por los diferentes modos 0 [azos filiales:
matrimoniales, extramatrimoniales y adoptivos, y frente a ellos en la actuatidad
se predica Ja igualdad de derechos y obligaciones. Pero esto no fue siempre asi.
Como lo explicd en su momento de forma acertada la sentencia C-047 de
1994 el proceso que condujo a la iguaidad de jos hijos legitimos
extramatimoniales en Colombia, inicio con la expedicion de fa Ley 45 de 1936y
culminé al dictarse la Ley 29 de 1982, para ser juego finakmente recogido Y

elevado a norma constitucional en el articuio 42 Superior.

Anteriormente el articuio 52 dej Codigo Civil dlasificaba los hijos ilegitimos en

naturales (nacido de padres que ai momento de la concepcion no estaban

casados) y de dafiado y punible. ayuntamiento (también lamados espurios), que.

a su vez podian ser adulterinos o incestuosos. Esa denominacidn de ilegitimos
era genérica porque comprendia a todos jos hijos que no habian sido
concebidos dentro del matrimonio o posteriormente legiimados por la unién
sacramental o civil de sus padres. Por ello, en tanto la clasificacién se entendid

lesiva a la dignidad humana por cuanto degradaba los -derechos gue les

2 P Jorge Arango Mejia). En esa oporiunidad Ja Cotte se declard inhibida para decidir sobre una
demanda de inexequibifidad presentada en contra de! inciso 3° def articulo 10 de ta Ley 75 de 1968,
el cual refiere a que falecido el hijo, ta accion de filiacién naturat corresponde a sus descendientes
legiimas y sus ascendientes. La inhibician tuvo su cimiente el considerar que. ef precepto atacado
habila sido modiicada por el articulo 1° de la Ley 28 de 1982, de contera gue “eliminé 1a restriceion
que tmpficaba ia celificacién de ‘jegitimos’ que se daba alos descendientes.
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correspondia a los hijos cuyo parentesco era tildado de ilegitimo, empezd a
abrirse grandes cambios con la expedicidn de la Ley 45 de 1936.

Ne obstante, el salto representativo en la igualdad de los derechos de los hijos
fue consagrado en la Ley 29 de 1982, la cual en su articulo 1° que modifict el
articulo 250 del Caodigo Civil, -establecid lo .siguiente: “Los hijos son legitimos,
extramatimoniales y adoptivos y tendran iguales derechos y obligaciones”.
Como Io dijo fa mencionada sentencia C-047 de 1994™, “el articulo 10. de fa ley
29 de 1982, consagra la igualdad no sélo entre los hijos legitimos y los
naturales, sino entre unos y otros y los adoptives (...) Desaparecen asi todas tas
desigualdades por razon del nacimiento: en adelante, en tratandose de derechos.
y obligaciones habrd solamente hijos, diferentes solamente en sus
denominaciones de legitimos, extramatrimoniales y adoptivos”

Y esa Yue fa puerta de entrada para que esa igualdad entre los hijos fuese
elevada a mandato constitucional en e! inciso 6° del articulo 42 de la
Constituciéon Politica, el cual dispone que los "hijos habidos dentro del
matrimonio © fuera de ¢l, adoptados o procreados naturaimente o con asistencia
cientifica, tienen igualdad de derechos y deberes”. De alli que hoy en dia solo se
hable de hijos sin hacer referencia a categorias o tipificaciones discriminatorias,
ya que la epunciacion normativa de matimoniales, extramatrimoniales y
adoptivos refiere exclusivamente a los modos de filiacion de los hijos, sin que
esto represente .una diferenciacion entre fa igualdad material de derechos y
obligaciones que existe entre elios,

Es por ello que la jurisprudencia constitucional ha reconocido que "el derecho a
ta Igualdad en el marco de las relaciones familiares tiene un impacto importante
y definitivo, difigido a garantizar que ios hijos no sean somefidos a tratos
discriminatorios por razén de su origen familiar, es decir, por su condicién de

hijos legitimos, extramatrimeniales y adoptivos™®.

" Ese-punto fue reiterado-en fas-sentencias-C-405-de 1994 'y C-595-de 1996 (ambas del MP Jorge
Arango Mejia),
'* Sentencia C-145 de 2018 (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).
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Con ese andamiaje, en multiples decisiones este Tribunal se ha pronunciado
sobre la discriminacion sistematica a la que social y legalmente se sometié, y
aln se somete, en nuestro pais a los hijos cuyo lazo filial no deriva del vinculo
juridico del matrimonio de sus progenitores, Como ejemplo de esas decisiones

‘encontramos las siguientes:

En la sentencia C-105 de 1994'%, esta Corporacion deciaré la inexequibilidad de
la expresion "legitimos" contenida en distintas nomas del Cddigo Civil, por
considerar que, en cuanto la Constitucién reconocia la igualdad entre todos los
hijos, el uso de dicho término resuitaba discriminatorio y contrario al principio de

igualdad material frente a ia fey.

£n igual sentido, -en la sentencia C-595 de 1998", se declard {a inexequibilidad
de los articulos 39 y 48 del Codigo Civil, que definian & tema de 1a
consanguinidad ifegitima y la afinidad ilegitima, respectivamente. Encontro la
Corte que "la declaracion de inexequibilidad es razonable porque elimina la
posibilidad de cualquier interpretacion equivocada de la expresion ‘ilegitimo’, y
ratifica toda la jurisprudencia sobre 2 imposibilidad de trato discriminatorio por ef

origen familiar”.

En ese mismo contexto, en las sentencias C-1033 de 2002, {£-310 de 2004, C-
1026 de 2004 y C-204 de 2005, se tomaron decisiones dirigidas a proteger €l
derecho a la iguaidad entre los hijos, Puntualmente, cabe resaltar que en ¢l caso
de |a sentencia G-1026 de 2004'®, se declard inexequible la expresion “legitimos”
contenida en el articulo 253 del Cédigo Civil, por resultar contrario al
ordenamiento constitucional que consagra la igualdad en derechos y deberes de
todos los hijos, restringir los deberes de crianza y educacion a la filiacién
matrimonial, excluyendo por el origen familiar a 10s hijos cuyo lazo filial sea
extramatrimonial o adoptivo.

" (MP Jurge Atamgo Mejfa).
Y (MP Jorge Arango Mejia).
® P Humberto Sierre Porto).
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Asi mismo, en sentencia C-145 de 2010" se declaré inexequible la tocucién
‘cuando se trate de hijos extramatrimoniales® contenida en el inciso 2° del
numeral 1° del articulo 62 del Cédigo Civil, en cuanto consagraba una
diferenciacién de trato entre los hijos matimoniales Yy extramatrimoniales por
razon ‘de 'su origen, que resuta a todas {uces discriminatoria. Esa norma
presentaba problemas de inconstitucionaiidad porque restringia Ja medida de la
perdida de la patria potestad y de la guarda, Gnicamente a los procesos de
investigacién de paternidad de los hijos extramatrimoniales, con lo cual

quedaban excluidos los demas hijos simplemente por el origen filial.

En sintesis, de acuerdo con el mandato constitucional segun el cual, los hijos
habidos en el matrimonio y los habidos fuera de & gozan de los mismos
derechos y deberes, la jurisprudencia constitucional ha recha-zado cualquier
forma de discriniinacion entre ellos, esto es, cuaiquier diferencia de trato que se
base Gnicamente en que los unos son hijos nacidos dentro de un matrimonio ¥
los otros no. Es més, ha reconocido que no existen tipificaciones o clases de
hijos, sino que la referencia a matrimoniales, extramatimoniales y adoptivos
tiene su cimiente en los modos de filiacién que no pueden ser tenidos en cuenta
para ejercen un pardmetro de discriminacién entre fos hijos.

De esta forma, siendo el orgen familiar un criteric de distincion
constitucionalmente rechazado, [a circunstancia de que el nacimiento tenga
lugar .dentro -0 fuera .del matrimonio no puede conllevar diferencias de trato
juridico en ningtn caso, y Menos ain en materias directamente relacionadas con
el reconocimiento de la personalidad juridica o con el goce de derechos y de
protecciones especiales que deben operar en favor de todos los hijos.

Aplicando los anteriores criterios al caso concreto. cabe mencionar que el
articulo 13 Superior establece que todas las personas nacen libres e iguales
ante la ley, que recibiran ia misma proteccién por parte del Estado para que
puedan gozan .de los mismos derechos, -8in.que sea dable .alegar una

" (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).

o
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discriminacion cimentada, por ejemplo, en et origen familiar. A su vez, esie
articulo que fue enunciado por los demandantes en Ja accién publica de
inconstitucionalidad, debe analizarse de forma sistematica con el inciso sexto del
articulo 42 de la Constitucion Politica, el cual fija un parametro de igualdad de
derechos y obligaciones entre los hijos matrimoniales, extramatrimomales y
adoptives, Significa lo anterior .que, toda norma que .establezca una
disciiminacion basada en et origen familiar de los hijos, es contraria a la

Constitucién y por ello debe ser declarada inexequible.

Pues. bien, el articulo. 288 del Cédigo Civil consagra el ejercicio. de. Ja patria
potestad de forma conjunta por los padres sobre los hijos “legitimos”, como un
derecho gue les reconoce para facilitar ios deberes que su calidad de
progenitores les impone. Scbre el punto, esta Corporacién ha sostenido que 1a
patria potestad es una institucion de orden publico, obligatoria e irrenunciable,
personal & intransferible, e indisponible, porque es deber de los padres gjercena
en interés del menor, sin que tal ejercicio pueda ser atribuido, modificado,

regulado ni extinguido por la propia voluntad privadam.

De alli que ha definido la patria potestad como ‘el conjunto de derechos y
facultades gue la ley atribuye al padre y a la madre sobre la persona y [os bienes
de fos hijos, para facilitar a aquelios el cumplimiento de los deberes que su
condicién les impene, es decir, para garantizar respecto de los hijos su
proteccién, bienestar y formacién integral, desde el momento mismo de la
concepcifn, y mientras sean menores de edad y no se hayan emancipado”,
También ha precisado que la pairia potestad ‘hace referencia a un régimen
paterno-filial de proteccién del hijo menor no emancipado, en cabeza de sus
padres, que no deriva del matrimonio de estos pues surge por ministerio de la

tey independientemente a la existencia de dicho vincuio™',

* Al respecio se pueden consular las santencias T-474 de 1996, C-1003 de 2007, C-1 45 de 2011,

entre otras.
2 ver sentencias C-474 de 1998 (MP Fabio Moron Diaz) y C-1003 de 2007 (MP Clara Inés Vargas

Harndndez).
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discriminacion cimentada, por ejemplo, en el origen familiar. A su vez, este
articulo que fue enunciado por los demandantes en la accion publica de
inconstitucionalidad, debe analizarse de forma sistemética con el inciso sexto del
articulo 42 de la Constitucion Politica, el cual fija un parémetro de igualidad de
derechos y obligacicnes entre los hijos matrimoniales, extramatrimoniaies y
adoptivos. Significa lo .anterior que, toda .norma .que establezca una
discfiminacién basada en el ofigen famifiar de Jos Hijos, es contraria a ta

Constitucion y por ello debe ser declarada inexequible.

Pues bien, el articulo 288 del Cédiga Civit consagra el ejercicio de la patria
potestad de forma conjunta por los padres sobre los hijos "“egitimos”, como un
derecho que les reconoce para facilitar los deberes que Su calidad de
progenitores Jes impone. Sobre el punto, esta Corporacién ha sostenido que la
patria potestad es una institucion .de orden publico, obligatoria e imenunciable,
personal e intransferibie, e indisponibie, porque es deber de ios padres ejerceria
en interés del menor, sin que tal ejercicio pueda ser alibuido, modificado,

reguiado ni extinguido por la propia voluntad privada’.

De alli que ha definido la patria potestad como “el conjunto de derechos y
facultades que la ley atribuye al padre y a la madre sobre la persona y ios bienes
de los hijos, para facilitar a aquelios el cumplimiento de los deheres que su
condicién les impone, es decir, para garantizar respecto de los hijos -su
proteccion, bienestar y formacion integral, desde e! momento mismo de 1a
concePcidn, y mientras sean mencres de edad y no se hayan emancipado”,
También ha precisado que la patria potestad “hace referencia @ un régimen
paterno-filial de proteccién dei hijo menor no emancipado, en cabeza de sus
padres, que no deriva del matrimonio de estos pues surge por ministerio de la

ley independientemente a la existencia de dicho vincuto™',

¥ p) respecto se pueden consutter las sentencias T-474 de 1998, C-1003 de 2007, C-145 de 2010,
entre olras.

21 ver sentencias C-474 de 1996 (MP Fabio Morén Diaz) y C-1003 de 2007 (MP Clara Inés Vargas
Hernandez),
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Asl, la Corte ha establecido que la patria potestad es una institucién creada por
el derecho para facilitar la observancia adecuada de los deberes impuestos por
el parentesco y la filiacion, lo que significa que ia patria potestad no se ha
otorgado a los padres en provecho personal, sino como un deber que reporia
bienestar al menor en cuanto a la crianza, Ia educacidn, el establecimiento de Ja
persona; éstos Ultimo relacionado directamente con la.ayuda y asistencia que le
deben otorgar gl menor=,

Siendo entonces la institucion de la patria potestad un instrumento para
garantizar el desarrollo arménico e integral del menor, y gue a su vez sirve para
imponer a la pareja el deber de sostener y educar a los hijos mientras sean
menores (articulo 42-8 Superior), limitar ese beneficio solo para los hijos
“legitmos”, es decir, a aquellos concebidos dentro del matdmonio de sus
progenitores, claramente desconoce el postulado de igualdad material que debe
existir entre los hijos, habida consideracion que fila un pardmetro de exclusion

para aguelles hijos-cuyo lazo filial iene su cimiente extramatrimonial o adoptivo.

No cabe duda de que la expresibn acusada pone en evidencia una
diferenciacion de trato entre los hijos que resulta inadmisible desde el punto de
vista constitucional, ya que restringe el disfrute. de |a proteccion que oforga la
patria potestad ejercida conjuntamente por fos padres, solo a fos hijos habidos
dentro del matrimonio, situacién que genera una discriminacion legal por ol
origen familiar o por el nacimiento de los hijos cuyo modo de fliacién es
extramatrimonial o adoptivo, desconociendo los principios y valores que
enmarcan la Constitucidn Politica-de 1991, en especial lo-atinente a la igualdad

de trato ante ta tey que 'ounsagra el articuio 13 Superior. - '

“? La sentencia G-145 de 2010, ditanda 12 sentancia T-474 de 1998, indicé que “los derechos que
componen |a patria potestad no se han otorgedo a los padres en provacha persanal, sino en el del
interés superior del hijo menar, facultades que estdn subordinades a ciertas condiciones y tienen un
fin determinado. Sobre. esa base, también explicé que. los derechos. gue se derivan de. la patria

potestad son derechos instrumentales, cuyo sjarcicia, testringida dnica y exclusivamente a sus
titulares, stio seré legitimo en ta medida en que slrva a! logro del bienestar del menor”.
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Filo resulta suficiente para declarar inexequible fa expresion acusada con el fin
de conciliar la contradiecion discriminateria de trato que incluye el articulo 288
del Cédigo Civil como norma legal preconstitucional, respecto del principio de
igualdad de derechos y obligaciones entre 108 hijos que consagra como mandato
constitucionat la Carta de 1991, y fa prohibicidn de discriminacion por el origen

familiar entre 1os hijos.

En forma adicional a lo antedicho, la Sala ohserva ademas que la expresion -
“legitimos™ en caso de permanecer formalmente en el ordenamiento juridico,
generarfa un efecto simbdlico negative en el uso literal del lenguaje que emplea
el texto normativo, ya que reporta una discriminacion y estigmatizacién frente a

aquetlos hijos cuyo parentesco es tildado errdneamente de ilegitimo. e

Y es que sobre e punto del efecto simholico discriminatorio de las normas
juridicas, esta Corporacién ha sefialado-gue el lenguaje al no ser un instrumento
neutral de comunicacion, debe estar acorde con los principios Y valores
constitucionates® sobre todo cuando refiere a las situaciones juridicas de
inclusion o exclusion frente a ciertas prerrogativas o derechos, por lo cual
expresiones legales degradantes y discriminatorias atentan contra el principio de
la dignidad humana y el derecho a la igualdad™, tal como acontece en el
presente asunto, porque establecer un criterio de consanguinidad legitima para
que los padres ejerzan la patria potestad sobre los hijos gue tengan esa calidad,
supone de suye una exclusidon y una estigmatizacion para -aquellos hijos a

quienes se les identifique con el denominado parentesco ilegitimo.

En ese orden de ideas, el que el inciso 2° de! articulo 288 del Codigo Ciwil
consagre el ejercicio de la patria potestad como un ejercicio conjunto de los
padres respecto de los hijos “egitimos”, quienes a su vez son fitulares del
heneficio que otorga esa proteccion parental, constituye una discriminacién pof
el origen familiar que excluye en la fiteralidad del lenguaje empleado, a los hijos
extramatrimoniales y a los adoptivos. Asi, no existe ninguna justificacion para

2 gantencias C-224 de 2004 (MP Rodrigo Escobar Gif) 'y ¢:804-de 2008 {MP Humberlo Antonio
Sierra Porin).
¥ santencia C-1088 de 2004 {MP Jaime Tordoba Trivino).
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que ese deber, que a la vez es un beneficio que se debe predicar en favor de

tedos los hijos 2l margen de los modos de filiacién, se restrinia al laze

matrimonial porque claramente trae consigo una discriminacién por el origen
familiar que amerita el que la expresidn "legitimos” acusada, sea retirada del
ordenamiento juridico.

Y es que ademas de ello, el efecto simbdlico del lenguaje que trae consigo esa
expresion, porie de presente un trato diferencial entre los hijos que gozah de una
consanguinidad matrimonial y los que la detentan de forma extramatrimonial,
situacion que no estd acorde con los. postulados y valores constitucionales, y
que desconoce el principio de la dignidad humana que se predica de todas las
personas sin distincion alguna. Entonces, el aparte censurado del articuto 288
del Codigo Civil, debera ser declarado inexequible.

1. Constitucionates: Arts. 1°, 2°, 8°, 12°, 15y 16°
2. Leyes: Arts. 38°, 39°, 250°, 288° del Cédigo Civil y siguientes en Ia
concepcion de Patria Potestad.
3. Jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional:
» Sentencia C-047 de 1994 (MP Jorge Arango Mejia)
* Sentencia C-105 de 1994 (MP Jorge Arango Mejia)
+ Sentencia C-474 de 1996 (MP Fabio Mordn Diaz)
 Sentencia C-595 de 1996 (MP Jorge Arango Mejia)
¢ Sentencia C-1033 de 2002
» Sentencia C-224 de 2004 (MP Rodrigo Escobar Gif)
» Sentencia C-310 de 2004
» Sentencia C-1026 de 2004 (MP Humberto Sierra Porto)
» Sentencia C-1088 de 2004 (MP Jaime Cordoba Trvifio).
» Sentencia C-204 de 2005
* Sentencia C-804 de 2006 (MP Humberto Antonio Sierra Porio)
* Sentencia C-1003 de 2007(MP Clara Inés Vargas Hernandez)
» Sentencia T-145 de 2010 {MP Gabriel Eduardo Mendoza ‘Martele)
» Sentencia C-145 de 2010 (MP Gabriel Eduardo Mendoza Marteio)
* sentencias C-840 de 2010 (MP Luis Emesto Vargas Silva)
» Sentencia C-577 de 2011 (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo)
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« Sentencia C — 404 del 2013 (MP Luis Ernesto Vargas Silva)

4. Tratados Internacionales

« Convencién sobre los Derechos del Niftio. Ratificado por &l
Congreso de 1a Reptblica por la Ley 12 de 1991.

COMPETENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

La Corte Constitucional es competente para conocer de ia presente accion de
inconstitucionatidad, de acuerdo con el articulo 241° de la Constitucién Politica,
numeral 4, segin el cual dicho tribunal decidird “sobre las demandas de
inconstitucionalidad que presenten los ciudadanos contra las leyes, tanto por su

contenido material como por vicio de procedimiento en su formacion”.

NOTIFICACIONES
Regcibg notificaciones-en:
Cra 8 No.10-26 Sotano
Floridablanca, Santander
Teléfono. 3183994334

Correo: carlos_sah4@hotmail.com
Atentamente,
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CARLOS SAUL SIERRA NINO
C.C. 1095831219 de Floridablanca
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