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iororabies Magistrados:

OMAR EMILIO ARIZA RANGEL, ciudadano en gjercicio, colombiano mayor
doedad identificado cen la cédula de ciudadania ndmero 1.098 740704

<ida en Bucaramanga (Santander), y OMAR ALIRIO PRADA O'MEARA,

;.s_ MR

wedaro en ejercicio, colombizno mayor de edad, identificado con la

cedula de  ciudadania numero 79381988 expedida  en Bogota

\ /@&

fCundinamarca), respetuosamente nos dirigimos a esa Corporacion, en
peacio de nuestros derechos y ceberes consagrados en el numeral 69 del

arlicuio 40, numeral 79 del articule 95 v el articulo 242 de ia Lomhtuoon
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Sontia e 19910 ast como también en el Decreto 2067 de 1991, con el fin de }
scoernongr acdon sublice de inconsiituconaidad contra el paragrafo
(parcial) del articulo 10 de la Ley 48 de 1993 ("Por la cual se reglamenta el

scrvicio de Reclutamiento y Movilizacion ), prr cuanto dicha norma legal
~en contraria acta Constitucion Politica de 1991 en sus articulos 13, y 216,

v of integracion del bloque de constitucionalidad, la Declaracian Universal

Celos Dereches Hunanos en sus articuios 1y 7: el Pacto Internacional de
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o Derechos Civiles y Politicos en ¢! articulo 26 y la Convencidn Interamericana

1

sbara Prevenir, Sancionary Erradicar La Violencia Centra la Mujer “Convencién

>e Belem Do Para” en el articulo 6.

1. NORMA DEMANDADA

Lo norma demandada corresponde al pardgrafo (parcial) del articulo 10 de la

Ley 48 de 1993

LEY 48 DE 1993

(3 tle Marzo)

Por ia cual se reglamenta el servicio de Reclutamiento y Movilizacion”

colombiano esta obligado a definir su situacion militar a partir de la fecha en
que cumpla sumayoria de edad, @ excepcion de los estudiantes de
baciullerato, quienes definiran cuando obtengan su titulo de bachiller. La
ovligacion militar de los colombiunos termina el dia en que cumplan los
circuenta (50) anas de edad.

sera obligatorio cuando las circunstancias del pais Io extjan y el Gobierno |

PARAGRAFO. La mujer colombiang prestard el servicio militar voluntario, vy

il o de defensa de la ecologia v el medio ambiente, v en general, de las
qorvidades que contribuyan a g modernizacion v al desarrollo_del_pais y

fendran derecho o los estimules v prerrogativas que establece esta Ley no
uripoctando la modalidad en que se preste el servicio.”
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2. NORMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS

-1 parte subrayada del paragrafo en el acapite anterior de la presente
demanda de inconstitucionalidad, es contraria a la Constitucion Politica de
1991 respecto a los articulos 13, y 216: 1° v 7° de la Declaracién Universal De
Los Derechos Humanos; 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles %

Peiiticos: y el 67 de la Convencién Interamericana Para Prevenir, Sancionar y

Cirachicar La Violencia Contra la Mujer "Convencian De Belem Do Para®.

3. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Con ocasion de la presente demanda, corresponde a la Corle Constitucional

vroceder a analizar <i los apartes del articulo acusado so erige como una g
P
VIOIACoN a ios canones Superiores en tanto que no se regula la exencidn e
¥
corcedida a la mujer, por medio de la cual no esta obligada a prestgr-etl—— o
14

serviao mititar, por otro  lado hay una clara discriminacion y trato

desiguaditano en contra de la mujer debido a su condicion de mujer, toda
Vo7 que astablece que el cumplimento del servicio militar por parte de ella
s ovoluntanio yoen cualquier ¢aso sera para realizar lareas de apoyo
oG stico, administrativo, social, caltural o de defensa de |a ecologia y el
medio ambiente, y en general. de las actividades que contribuyan a la
rocernizacion y al desarrollo dei pais, restringiendo v condicionando de
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fonmainjustificada las labores que puede realizar una mujer que se incorpore

< ~

o)\ B +as fuerzas militares de Colomb a.

W

4 Como pamer cargo hemos notaco que no existe un desarrollo narmativo
aue sustente la exencion que se le esta realizando a la mujer por medio del
primeer aparte demandado del paragrafo def articulo 10 de la ley 48 de 1993,

¥ exencion que deberia regularse, esto, segun e inciso tercero del articulo

tedo tiermpe eximen del servicio miitar"(Subrayas agregadas), condicion que

clarzmente no establecio ni regulo la ley 48 de 1993, simplemente se limité a
establecer que la mujer no prestara el servicio militar obligatorio, en

desabedioncia del articulo 216 de |a CP,

Atara bien la Honorable Corte Constitucional por medio de la Sentencia C-

511 de 1994, aduce que “la expresién “varon . contemplada en el articuto 10

de diLey 48 de 1993, hace referencia a lo tradicién de los oficics y elementos

cdturales relacionados con ta educacion, que considera que las labores de la

GUOrTa

son mas acordes a los varones yv_atribuve otras_a las mujeres”

(Subrayas agregadas), pero, NO se puecde inferir que este pronunciamiento

iealizado por la M. Corte Constitucional alcance a subsanar |a violacion quesz

(A
o

ha cometido al inciso tercero el articulo 216 de la CP, al OMITIR la
creacion de condiciones legales que eximan de ' obligacion de prestar e

servicio militar a las mujeres Colombianas.

Forotro lado, Colombia es un pais que se ha caracterizado por implementar

ura sere de leyes que generan una discriminacién positivas a ciertos grupos
de personas, como lo es la estabilidad laboral reforzada para mujeres

gestante; sin embargo, segdn el salvamento de voto de la sentencia C-511

CIRCULO DE BUCARAMANGA
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de 1994 Lo gualdad ante {a ley es un principio basico del estado

:Ili . . PR . . .
seiistitucional democrdtico. Todo trato diferenciado proveniente de la norma
e

sma o de su aplicacion debe estar justificado plenamente so peno de

convertise en tna discriminacion.”, justificacion aue no se ha realizo para el
caso del aparte demandado y por io tanto no se plasmao en las exenciones
e aley 48 de 1993, el legislador simpiemente se conformé con establecer
un trato diferencial entre la mujer v o hambre sin Justificacion, motivo por el
cual. Jurisprudencialmente, esta exencion se ha convertido en  una
discriminacion en contra de I3 mujer y una viclacion a la obligacion que

adouiere el legislador por medio de! articulo 216 de |3 CP.

Como sequndo cargo que formularemos es |a violacion al articulo 13 de la
Corstiucion Politicar 1° y 77 de ia Declaracian Universal De Los Derechos
te la Convencidn Interamericana Para Prevenir. Sancionar v Erradicar La
Vioenda Contra ia Mujer “Convencion De Belem Do Para”, como resultado
de fa discriminacion v el trato desigualitario que sufre Ia mujer a causa del

secundo aparte demandado del paragrafo del articulo 10 de la ley 48 de

e

voluritarie, y sera obligatorio cuanco las circunstancias del pais lo exijan y el
Goblerno Naclonal lo determune, en _tareas de apoyo logistico, administrativo

sei, culluegl o de defensa de o eco 10910y el medio ambiente, y en general,

de igs qctividades que contribuyan g la modernizq cton_y al desarrolto del pais”

e cual estd limitando las labores y acciones que puede realizar una mujer
Gee semcorpore en las fuerzas militares de Colombia, esto, contrariando el

drticaio 12 de la constitucion politica (CPY ol cual establece que:

1
a!

huranos; 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos: y el 6°

que establece que “La muyer colombiana prestara el servicio militar
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as_petsonas_nacen lthres e {guales ante la ley, recibiran la
_)rofeccfdf?_y__ o_delas auloridades v gozaran de los mismos
5, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion por
ones de sexo, raza, origen nacional o famili ar, lengua, religion,

OFA LLZ HELENﬂ.

- ]
{Fgmm&ﬁ&* nion politica o filosofica,

£l Estado promoverd as condiciones para que la iqualded sea real y
efectiva y adeptard medidas en favor de grupos discriminados o
marginados.

El Estado protegera especialmente a aquellas personas que por su
condicion econdmica, fisica ¢ mental se encuentren on circunstancia de
delilidad manifiesta y sancionard ios abusos o maltratos que contra
elias se come ,*?,“(S{.ufayas y negrilas agregadas)
Mandato constitucional que no obedecio el legislador al crear dicho aparte
aemandado del paragrafo, toda ver que al negarsele el derecho a la mujer
e eorcer las mismas labores que puede ejercer un hombre dentro de las

fuerzas militares de Colombia se lo esta dando wn trato destgual y no se te

estan garantizando las mismas cportunidades que a ios hombres se lec
crivdan dentro de las fuerrzas militares, esto por el simple hecho de ser

M2, en razén de sy 5exo, presumiendo que ellas no pueden desarrollas las

masmas labores que fos hombres.

Parotra parte, hoy dia, exista una  serie de acuerdos y tratados

[N

nlertacionales que Colombia ha ratificado ¥ esta vulnerando, en ocasion de

deho segundo aparte demandado, como lo son los articulos primero y
septimo de la Declaracién Universal de Jos Derechos Humanos, los cuales

eatablecen

ARTICULO PRIMERC
Todes los seres hu, ANanas nacen libres o iquoles en 2 dignidad v derechos

¥, dotados como estin de razon Y oconcencia, deben comportarse

fralernalmente los uros con {65 otros,
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(..
RTICULO SEPTIMO

Todos son iguales ante la ley y_tiepen, sin distincion, derecho g igual

proteccion de lo ley. Todos tienen derecho a tgual proteccion contra toda
discriminacion que infrinja esta Declaracion Y contra toda provocacion a
tal discriminacion.

(..)" {Subrayas agregadas)

cloarticulo 26 del Pacto Internacionar de Derechos Civiles Politicos,
Y

cstablece que:

‘Todas las personas son 1_guales ante la ley v tienen derecho sin

disciminacion a igual proteccion de la ley. A este respecto, lu_ley

prohibird  toda discruninacion _y garantizara a todas las personas

-

ploteccion gual y efectiva contrg cualquier discriminacion por motivos

ge raza_color, sexo, wioma, religion, opiniones politicas o de cuc alguier
indole, origen nacional o social, posicion econdmica, nacumiento o

cuciquier otra condicion social " (Subrayas agregadas)

Yetarticulo 6° de la Convencion [nteramericana Para Prevenir, Sancionar y

trradicar La Vielencia Contra la Mujer “Convencion De Belem Do Para“, e

a, el derecho de {a muyer q ser libre de toca forma de ¢ iscrirminacion, y

0. el derecho de lu nwer a ser valorada ¥ educada libre de patrones

esteregtipados de _Comportamient

vopraciicas sociales v._culturgles

basadas en Conceptos de_ fericridad o subordinacion,” {Subrayas

aaregadas)
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e constitucionalidad que no estd siendo RECONOCIDO, tanto

ncialmente, por modio ce la sentoncia C-511 de 1994, como por el
do aparte demandado del paragrafo. Por un lado, el articulo 6° de |a
“Cenvencion Belem Do Para” establece que la discriminacion es una

modaiidad de violencia en contra de una mujer y por otro lado eleva a nivel

de_ violencia en contra_de _una__mujer la estereotipacion de

comportamientos y practicas soci les y culturales basadas en un

congepto d_g_jrjeﬁo_[ﬁalo__stg_b_m_in_ac_it_ﬁ_n,_supuesto factico en el cual
incurre la M. Corte Constitucional por medio de su pronunciamiento en la
siontencie C-511 de 1994, en la cual aduce que la mujer no esté hecha para
dares de guerra, siendo ese pronunciamiento de la Corte Constitucional
una de las principales razones por las cuales los suscritos se percataron de la
chscrminacion y trato desigual que estan sufriendo las mujeres Colombianas,
toda vez que estan siendo consideradas inferiores a los hombres por medig
ce una ley {ley 48 de 1993 articulo 10 paragrafo) para la realizacion de
abores de guerra y en caso ge incorporarse a las fuerzas militares Jes
asignan funciones especificas. sin darles |a posibilidad de escoger lo que
desean, caso que si sucede con los hombres, quienes pueden realizar labores
de guerra y fas mismas que realizan las mujeres dentro de las fuerzas

niitares. El fallo de la Corte valora |a capacidad de las mujeres para realizar

cuslauer Uno de actividad dentro de las fuerzas militares por medio de UNA ¢ o

cstereotipacion  de  comportamientos ¥y practicas sociales y culturales
hasados en el concepto histérice de gue la mujer estd hecha para otras
cosas vy gue el sequndo aparte demandade del paragrafo del articulo 10 de
‘aley 48 de 1993 plasma claramente, al limitar las funciones de las mujeres y
ne dejarias realizar fabores de guerra; debido a esto no se le esta

Jarantizando una igualdad ante la ley a la mujer, tal como lo establece E
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# Universal de los Derechos Humanos tampoco le garantiza Ia
ne discriminacién por ninguna indole, tal como lo establece el Pacto
internacional de Derechos Civilos y Politicos, todo esto, al limitarse  las
furciores que puede realizar unu mujer dentro de fas fuerzas militares, sin la
posibilidad de escoger fas labores de guerra una vez incorporada a las
luerzas militares. Motivos suficientes, para que la alta Corte deba
realizar un nuevo pronunciamiento sobre |Ia posible violacion de la
igualdad que tienen las Mmujeres para realizar labores de guerra y
no coartarlas de este derecho, que si bien es cierto, se ha

pronunciado sobre esto, ha sido en el entendido que “gue
considera que las labores de la guerra son mas acordes a los
varones y_gﬁ{[gu_}@_oga_s__a____[ﬁ_m_ujgeg", sin realizar el
respectivo juicio de valor de esta consideracién y sin dejar la
respectiva claridad sobre si esta consideracion es violatoria o no al
“Convencion Belem Do Para”, ademas, no realizo Ia respectiva
ponderacion del bloque de constitucionalidad que prohibe este
tipo de estereotipacion. $j bien es cierto la ley 48 de 1993 exime de
la obligacion de prestar el servicio militar a la mujer y en caso de
prestarlo le asigna unas labores especificas, libertad
reglamentacion que le otorga la ley al legislador para este caso,
pero, el bloque de constitucionalidad e superior a una ley, por lo
tanto la ley debe estar en armonia con el mismo y si esta ley
Hegare a ser violatoria del "Convencién Belem Do Para” deberan
de tomarse las medidas correctivas necesarias para mitigar esta
vulneracién. Para el caso en concreto que nos atafie y en

concordancia con la sentencia C-458 de 2015 la cual establece en

-
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uno de sus apartes que “es indiscutible la imposibilidad de actualizar -

por medio del tramite legisiativo-_un amplito _cumulo normativo en

@)

ygeicronta perfecta con el cambio_social. Por esta v otras razones, el
S\
pldenamiento constitucional _ha  previsto algunos  elementos de

‘actuqizacion que pretenden preservar {0s derechos de lgs personas, (..}

atin de evitar el estigma @ la descalificacion. Uno de estos dispositivos de

nstrumerntos thterngcionales de proteccion de las personas en

discapacidad al_crdenamiento colombiano, nermite transformar el

lenquaie g los estandares sociales vigentes, u lq vez gue _preserva [os

derechos _ de _ sujetos _ que  merecen __especital  proteccion

Qﬂ.g_{@j@gi"(SLzbr"oyas agregadas) Consideracion que debe hacerse
extensiva al bloque de constitucionalidad ratificado para la
proteccion de las mujeres y la erradicacion de cualquier tipo de

desigualdad o discriminacion, por lo tanto, debera Ia Honorable

O,

L LE
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Lovieiy st
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Corte  Constitucional de proceder a realizar un nuevo o 'f
pronunciamiento sobre los apartes del paragrafo demandados lf;

- £,
para  corroborar que no se esté violando el bloque dewijﬁ
tonstitucionalidad, en especial el “Convencion Belem Do Para”; y
llegado el caso que no se esté violando, motivarlo en debida ©)
manera, teniendo en___cuenta el bloque de

| '
constitucionalidad: motivacién que no ‘se encuentra en Ia -

sentencia C-511/94, por lo cual los cargos de la presente demanda

NO HAN SIDO JUZGADOS y procede un nueve pronunciamiento

de la alta Corte,
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arocta con las partes o

llenoranles Magistrados, al no ser la norma impugnada respetuosa de las
Garantias consignadas en los articulos 13 v 216 de la Constitucion Politica: 1°
y 7 de la Declaracion Universal De Los Derechos Humanos, 26 del Pacto
internacicnal de Derechos Civiies y Politicos; y el 6° de la Convencidn

Intoramericana Para Prevenir, Sancionar y Erradicar La Violencia Contra la

Wijer "Convencion De Belem Do Para”, de la no discriminacion vy el trato

igualitario de la mujer v al no pederse sostener | libertad de configuracion

cel legislador, por contrariar los postulacos indicados de la Carta y del

Heaue do constitucionalidad, les so

lamos comedidamente declarar su

mexequinilidad o en su defecto 1a inexequibilidad condicionada,

4. COMPETENCIA

cu i Carte Constitucional competente para conocer de la presente accién de

nconstitucionalidad, por el mandato que le confiere el numeral 4° del

arnculo 241 de la Constitucion Pofitica pues le asigna la responsabilidad y la

competencia para decidir sobre ias demandas de inconstitucionalidad que

Presentan los ciudadanos contra las leves, tanto por su contenido material

Lomo porvicios de procedimiento en su formacion.

igualmente es competente, Per cuanto no se ha pronunciado sobre la norma

acusada en fa medida que contra el subrayado demandado no ha sido

presentado cargo alguno de Inconstitucionalidad,

Para culminar, no se alude en ests demanda a 1o que precisamente la

toctring ha denominado una imparcialidad subjetiva, es decir, una relacion

monterés concreto con e resultado de 13 causa,

o —
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POro st una de caracter objetiva porque se configura un trato desigual y

discriminatorio hacia todas las mujeres.

.‘ L‘:‘,} 5. NOTIFICACIONES

tr forma comedida nos permitimaos apoertar como lugar para efectos de

netificaciones, las siguientes direcciones:

o Cale 33 Nop. 28

Bucaramanga. Cel:

omarpradajurisIl@gmail com.

o Calle 411 No. 19 -
Bucaramanga. Cel.:

oeariza93@gmail.com,

=

“om el mayor respeto,

OMAR EMILIO ARIZA RANGEL

C.C. 1.098.740.704 de B/manga

3176400212 Correo

14, Barmio Mejoras Publicas, de la ciudad de

electronico:

61, apte 806, Barrio “Centro” de 13 ciudad de

317-637-3351, Correo efectronico:
. \\
. .
/ |'.- ‘ i ‘?i\“\ o
L e
: \\\‘ . \\ T

OMAR ALIRIO PRADA O'MEARA
C.C. 79.381.988 de Bogota
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