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REF: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD promovida en cofitra el

Numeral Sequndo del Articuio 4 de ia Ley 1678 de 2013

CLAUDIA LILIANA GOMEZ RIVERA, ciudadana Colombiana mavyor de
edad, identificada con la cédula de ciudadania No. 37.715 247, expedida
en Bucaramanga, y RONALD EDUARDO CARRENO AYALA
ciudadano Colombiano mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania No. 91.519 681 expedida en Bucaramanga, obrando en
nombre propio, de manera muy respetuosa nos dirigimos a ustedes en
uso tte nuestros Derechzs y deberes consagradas en el numeral 6 del
ariiculo 40 y en el articuin 241 de la Constilucian Politica de Colonibia,
con el fin de interponer  Accién De Inconstitucionalidad coatra el

Numeral Sequndo del articulo 4 de la Ley 1678 del 2013, por cuanto

el legislador excedid y wulnero  Ips siguientes  mandaios
Constitucicnales; Articule 13 v 87 de la Constitucién politica de
Colombia.

“. NORMAS ACUUSADAS,

A confinuacion se trascribe taxativamente la norma acusada y e

subraya doble la parte especifica que se demanda:

LEY 1678 DE 2013
{Noviembre 13)

Por medio de la cual se garantiza la educacién de posgrados al
0.1% de los mejores profesionales graduados en las instituciones

de educacion superior publicas y privadas de! pais.
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ElL. CONGRESDO DE COLOMBIA
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DECRETA:

Articulo 4°. El Gobierno Nacional reglamentara los requisitos para

acceder a las becas de que trata la presente ley, consagrando como mi-

o los siguientes requisitos:

1. Ser colombiano de nacimiento.

[

. No tener antecedentss penales, ni disciplinarios.

3 Prvilegiando al mérito.

4. Cumplir con las requisitos de admision de 1a Institucion de Educacion

Superior a la cual aspire mgresar,
5. Contar con titulo de pregrade.

5. Que en el mamento de presentarse para oblener el beneficio, el tituio

de pregradp no supere los 2 afos de haber sido otorgado.

7 No haber incuirido en faltas disciplinarias en el desarrolio de su

pregrado.

8. Acreditar un promedic general durante el pregrado no inferior a 3.7, o

su equivalente.

a. No ser beneficiario en forma simultanea de otro programa gue sea

apoyada con recursos del Estado.

Paragrafo. En caso de programas en el exterior que sean convalidables

se requerird, ademas de los requisitos anteriores:

1 Carta de aceptacion expedida por la Institucién de Educacion Su-

perior en el Exterior.

2 [n caso de no contar con i@ aceptacion carta o correo electronico de

la Institucion de Educacidn Superior, a la que se postula, que

demuestre que esta adelantando un proceso de admision.
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3. Carta de tutor, en casc de doclorados.

4. Regreso al pals, a la culminacion de estudios y obtencion de grado.

2. NORMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS

A continuacicn nos permitimos transcribir {as normas Constitucionales

ninngidas:

CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA DE 1991,

ARTICULO 13. Todas 'as persenas nacen libres e iguales ante 1a ley,
recibiran la misma proteccion y trato de las autoridades y gozaran de los
mismes Derechos, libertades y onortunidades sin ninguna discriminacion
nor razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion,

opinibn politica o filoséfica.

t-1 [zstado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y
efleclva y adoptara medidas en favor de grupos discriminados o

narginados.

=l izstado protegera especialmente & aqueilas personas que por su
condicion econdomica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de
debilidad manificsta y sancionara los abusas o maltratos que contra ellas

o comelan.

ARTICULO 67. Laeducacion es un derecho de la persona y un servicio
publico que tiene una funcian social; con ella se busca e} acceso al
corocimiento, a la ciencia, a la técnica, y a los demas bienes y valores

cer la cultura.

lLa educacion formard al colombiano en el respeto a los derechos

humanos, a la paz y a ia democracia; y en la practica del trabajo y la

recreacion, para el mejoramiento cultural, cientifico, tecnoldgico vy p;_:\ré_a_:j la.

nroteccion del ambiente.
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD

i Lstado, la sociedad v la familia son resnonsables de la educacion, que
sera obligatoria entre los cinco y los quince afios de edad Yy que

comprendera como minirno, un afio de preescolar y nueve de educacion

Bdasica,

L& educacion sera gratuita en las instituciones del Estado. sin perjuicio

del cobro de derechos académices a quienes puedan sufragarios.
e

Cormesponde al Estado regular y ejercer la suprema INSpeccion vy
vigilancia de la educacion con el fin de velar por su calidad, por e}
cumplimiento de sus fines y por la mejor formacian moral, intelectual y
fisica de los educandos: carantizar el adecuado cubrimiente del servicio
y asegural a los menores 1as condiciones necesarias para su acceso ¥

permanencia en el sistema educativo.

l.a Nacidn y las entidazes territoriales participaran en la direccion,
financiacisn y administracion de los servicios educativos estatales, enlos

terminos que sefialen la Constitucion y ka ley.

3. RAZONES DE INCONSTITUCIONALIDAD.

M

A continuacion se exponen los motives v razones de la presente

demanda:

A. CARGOS DE INCOMNSTITUCIONALIDAD.

los suscritos demandames el Numeral Segundo del Articulo 4 de la
Ley 1678 de 2013, en razoén a que dicho articulo vulnera la Constitucién
Politica de Colombia respecto del Derecho de Igualdad y del Derecho a
‘a Educacién, fundamentos concebidos desde ia perspectiva de que la
norma acusada promuigs un requisit.o discriminatorio en perjuicic de las

personas gue cumpliendc con los demas requisitos posecn anfecedenies

cenales o disciplinarios, determinando que para acceder a una beca.de.

las que trata la Loy Acusada es necesario que el aspirante a la. b‘}é"Ca;_ 2
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e

sosea anfecedenfes penales nj disciplinarios, consagrando asf un trato
diferencial injustificade  Constitucionalmente. Norma que se hace
desproporcional por cuanto los antecedentes penales se obtienen por la
comision de punibles dolosos, culposos o preterintencionales, y aun asi

nuestro Presidente de 1a Republica puede posicionarse como tal aun

tuando ha sido condenado por delitos culposos o nor delifos doloses si

¢stos son politicos, he agui una desproporcion ciara y una desigualdad,

que obviamente no es el mismo sujeto de comparacion pero facticamente
la justificacion al trato diferenciai puede ser la misma, de igual forma vale

la pena traerla a colacion como un simple ¢jemplo de contextualizacién.

Es pedinente dejar por sentado que la demanda se basa en ios
antccedentes penales y disciplinarios de las personas que ya Cump!ieron
con su sancion legal, y no de las personas que estan cumpliendo su
sancion penal o disciplinaria, v a guie son situaciones diferentes por
cuanto el que esta cumpliendo una pena si tiene limitaciones a ciertos
dercchos, sin embargo, quien ya pago condena debe regresar a la

socicdad como un sujeto titular de todos sus derechos.

¢Que uno de los requisitos para acceder a una beca de las que trata ia

ley 1678 del 2013, sea No, .tener antecedentes penales, ni

disciplinarigs, limitando la cportunidad de acceder al mismo beneficio a

las personas que con antecedentes dg esfe tipo cumplan con los demas

requisitos, obedece a una desiguaidad positiva o tratamiento justificado,
O, se deriva de una discriminacion de sujeto, en perjuicio de las personas

con antecedentes penales y disciplinarios?

¢Que para acceder a unz beca de las que trata Ia ley 1678 del 2013, sea

necesano  No_ tener antecedentes penales, ni disciplinarios,

exciuyendo del pacto social vy limitando la reinsercion social del
condenado, es constitiicionaimente invalido, O simplemente la exclusion
¢n la sociedad de las personas condenadas penal y disciplinariamente
se ajusta a los mandatos Constitucionalcs de nuestra Carta Magna de
19017
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CARGO POR IGUALDAD.

Elnumeral segundo del articulo 4 de la ley 1678 del 2013 es contrariao

al Derecho de igualdad consagrado en ef articulo 13 de la Constitucidn
de

91, por cuanto la norma demandada realiza un trato diferenciado
injustificado entre los Ciudadanos con antecedentes penales y

disciplinarios y los Ciudadanos que no registran antecedes de esias

indoles.

La  diferenciacion  que se  realiza  no tiene  justificacién
Constitucionalmente validad, va que lo que la norma realiza es una
discriminacion directa zl negarle la igualdad de oportunidades en
materia educativa a las personas por el solo hecho de tener
antecedentes penales o disciplinarios, antecedentes que podran ser por
delitos culposcs, preterintencionales y dolosos, requisito que carece de
todc razonamiento consiitucional, por cuanto una persona que ya haya
cumplido su pena seguird sancionado con esta norma que limita el

acceso a la Educacién en Igualdad de Condiciones.

Respecto a la lgualdad |a Jurisprudencia Constitucional ha establecido

que la igualdad conserva un triple rol asi:

Laqualdad tiene un trive rol en ei ordenamiento Conslitucional: el de
valor, el de principio v ef de derecho’. Fn tanto valor, la igualdad es una
norma que establece fines, arigidos a todas las auloridades creadoras
divl Derecho y en eépecfﬂ.’ al Legislador; en tanto prineipio, la igualdad es
Una nonna que establece un deber sor especifico ¥, portanto, se trata de
una norma de mayor eficacia gue debe ser apficada de manera directa e
mmediata por el Legistador o por ef juezs; en tanto derecho, la iqualdad
es un Derecho subjetiva que “se concrota en deberes de abslencién
como la prohibicion de la discriminacion v en obligaciones de accién como
a1 consagracion de tratos favorables para jos grupoes que se encuentran

en debilidad manifiesta. |.a correcta aplicacion del Derecho a fa igualdad

no sola supone ja igualdad de trato respecto de fos privilegios,
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uportunidades y cargas ontre Jos iguales, sino fambién el tratamiento

dasiqual entre supuestos disimilos”?

Segun lo anterior, para lcs suscritos el Legislador en la creacion de |a ley
y Mas precisamente a la aprobacion del numeral segundo del articulo
4 de la ley 1678 del 2073, no aplico 1a igualdad desde la dptica de ser
uny Valer, Principio y un Derecho, va que desconocié y discrimine de
manera flagrante a los Colombianos que han sido condenados penal y
disciplinariamente, teniendo en cuanta que los antecedentes penales
solo se derivan de las sentencias judiciales en firme conforme con el
articulo 248 de la Constitizcidn Politica de Colombia, siendo las personas
gue han sido condenadas sujetos de proteccion por cuanto estan en
proceso de reincorporac.on en la sociedad y cumplir asi los fines de la
pena, gque de los cuales ninguno es de la exclusion y discriminacion por
cometer un punible en cierto momento determinado de su vida, yla Corte

entre mucho 1o respalda asi:

‘ebe entenderse que la pena debe, enlre sus varias finalidades, cumplir
una funcion de prevencion espucial positiva; esto es, debe buscar la
resoeialhizacion del conuenado, obviamente dentro del respeto de su
autenomia y dignidad, pucs el objero del derecho penal en un Fstado
social de derechio no es exciuir al infracior del pacto social, sino buscar
s reinsercion en el mismo,”

Lo anterior no ¢s otra cosa que determinar que las personas
condenadas en Colombia por cometer un tipo penal no pueden ser
excluidas dentro del ordenamiento juridico, por el contrario la
rormatividad vigente dehe considerar [z reinsercion de las personas
que han cometidos punibles para que puedan ser parte arménica de
‘a sociedad. Proteger y datles las garantias y las mismas
cpoitunidades a todos los ciudadaros hace parte intrinseca del

[-stado Social de Derecho.

Entonces, estas personas que tienen antecedentes penales y

disciphnarios son sujetos de Derechos constitucionales, son sujetos

PSurtencia O Bbz de 2208,
CSerteroio S-806/02
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AGEION BE INCONSTITURIONALIDAD

que 2n el frascurso de su vida cometieron un punible, sin embargo, no
podran ser discriminados por ese hecha, puesto a gue han cumplido
con su condena con arreglo a la lev. Siendo asi son titulares de las
mismas garantias consfitucicnales v legales que el resto de los
cudadanos sin antececentes, ya que el derecho a la igualdad se
predica desde "igualdad entre iguales”, v en el caso concreto tanto los
citidadanos con anfecedsntes penales o disciplinarios son iguales a

0% cludadanos sin antecedentes de estas indoles.

Anera bien, para el juicio de igualdad, la Corte Constitucional se ha

pronunciado al respecto asi:

0 juicio integrado de igraldad tiene fres olapas de andlisis: (i) establecer
ol enterio de comiparacidn: patidn de igualdad o tertium
comparationis, valga decir, procisar si los supuestos de hecho son
suscoptibles de compararse y si se compara sufetos de fa misma
natwaleza; (i) definir si en of plano factico v en ef plano juridico existe un
trato desigual entre igueles ¢ igual entre desiguales:; y (i) averiquar si la
diferencia de trato esta Constitucionalmente justificada, es decir, si las

siuaciones objeto de la comparacion ameritan un trato diferente desde Ia
Constiticion” ®

Conforme a le anterior, para el Juicio de lgualdad es pertinente destacar
que {a norma que se acusa de Inconstitucionalidad es por ser desigual,
y para exista desigualdad, esta se predica desde "lqualdad entre
iquales”, es decir que se debe astablecer el criteric de comparacian,
atendiendo a que los supucstps de hecho sean susceptibles de
compararse y que |os suj2tos a comparar sean de la misma naturaleza,
y en el caso concreto de la demanda se cumple con elio puesto a que el
patron de igualdad existe notablemente, en virtud a que los ciudadanos
con antecedente penales o disciplinarios y los colombianos sin
Antecedentes de esas indeles, estan en igualdad de condiciones puesto
a que ambos gozan de todos sus Derechos y no tienen [imitacion a ellos

por mandato judicial o Constitucional, lo anterior es acertado por tanto e

ciudadano pese a tener antecedentes penales no quicre decir que le

deha a la justicia, sino, muy por el contrario se puede inferir que ya:;'ha:.-'f"

= aentencies C-003 y T-873 de 2001 ¢ C-807 de 2008
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cumplido una condena y esta en pleno uso de todos sus derechos por
cuanto le fueron restablzcidos cuando culmine su sancion penal

disciplinaria.

Entrando a definir desde ¢l plano factico yjuridico existe un trato desigual
cntre iguales desde el caso de examen, se puede determinar que si

ax:ste un trato diferencial, en cu

a norma estipula que uno de los

requisitos para ser beneficiado de 12 beoca de que trata la norma es

necesario No_ tener antecedentes  penales, ni disciplinarios,

excluvendo a los Ciudadanos que si tengan estos antecedentes,
derivando la consecuencia juridica de que los Ciudadanos que tengan

antecedentes penales, o disciplinarios no podran tener la oportunidad

de ncceder alas becas de que trata la ley demandada.

Fara terminar con las efapas del juicio de iqualdad, se hace necesario
verificar si la diferencia del tratc diferencial esta Constitucionaimente
sustificada, en cuanto a ello, no existe causa justificable Conslitucional

de! trato diferencial Negativo v de ia ex

respecto de las personas que poseen  aniecedentes penales o
disciplinarios, por cuanto los anlecedentes penales no pueden ser
utilizados para excluir a la poblacién de los beneficios educatives que
promueve el Estado, por cuanto la finalidad de las penas en materia
penal no es la permanancia de la sancion penal, sino por el contrario
consiste en castigar al infracter del pacto social, Y los fines de la pena
ohedecen ala rei'msercién del infractor a la scciedad. Ademas si se-mira
desde ¢l punto Conslitucionat no es admisibie que por antecedentes
penales se excluyan Derechos, sin embarge, existe excepciones
carciales, dentro de estas estan las imitaciones a acceder a cargos
Fuklicos como el de los Magistrados de la Corte Conslitucional, empero,

es te tipo de excepcidn es parcial por cuanto no es para antecedentes

pena

indole, puesto a que 'a norma constitucional eslablece

que no podra ser Magistrado guien haya sido condenado por sentencia

sudicial a pena privativa de ta libertad, excepto por delitos p__l_’ji_cgg__q-\.f"- T

culposos, prohibicidén esia que okbedece arazones de moratidad Publlca

s

y ransparencia de los cargos publicos, siluacidn que es d:ferente a Io

gque hoy ze demanda, ya que no estamos frente a cargos pubi:cdsry Ia1
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norma acusada ni siquiera establece 1a excepcidn de los delitos politicos

o culpesos.
Airespecto de los fines de la pena fa corte se ha pronunciado asf:

Al respeeto de fa finalidad de e pena, ha sefalado esta Corte Gue, ella
tene en nuestre sistema juiidico un fin preventivo, que se Cump!e'
hasicamente en el momenlo def establecimiento legisiativo de la sancion,
fo cual se presenta como la amenaza de un mal ante la viclacion de las
prohibiciones, un fin r'ea_‘r.'ibuf.r'w, que se manifiesta en ef momento de la
mposicion judicial de Ia pena, y un fin resccializador que orienta la
ejecicion de la misma, o conformidad con los principios humanistas y
las normas de derecho internacional adopladas. Ha considerado
también gue “sdle son compatibles con los derechos humanos
penas que tiendan a la resocializacién del condenado, esto es a su
incorporacion a la sociedad como un sujefo gue la engrandece, con
o cual ademas se contribuye a la prevencion general y la sequridad de la
cooxistencia, lodo lo cual excluye la posibilidad de imponer la pena

sapital®

Respecto a lo anterior es claro gue las penas tienen un fin resocializador
y que solo son compatibles con los Derechos Humanos las penas cuyo
fin sea el de incorporar al sujeto active de un punible a su sociedad
engrandeciendo la socicdad, es de<ir que la pena tiene que incorporar
al condenado a la socied2d, y no como lo hace la norma acusada que lo
que hace es excluirlo de los beneficios educativos por el solo hecho de
habter sido condenade penalimenie o cfi.éc;pﬁnariamenfe, siendo esto
contrario con los fines dz la pena vy con el Derecho de lgualdad de
Upcertunidades  de  las personas  cen  anfecedentes penales ©

clisciplinarnios.

tlarticulo 13 de la Constitucion consagra la igualdad de oportunidades,

egs decrr que todos los Colombianos deben recibir las mismas

oportunidades por parte del estado, y en el caso concreto se esta »~ 7

privando a los ciudadanos que poseen antecedentes penales 0
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disciplinarios a acceder o las mismas oportunidades de las becas de ia

ley 1678 de 2013 frente a los demas Colombianos.

Por otra parle vaie la pena destacar que las normas acusadas agreden
no seolo la Constitucion politica, sino gue también agreden las narmas
internacionales de Derechos Humanos, como el articuio 24 de! PACTO
3= SAN JOSE DE COSTA RICA y el articulo 7 de la DECLARACION
UNIVERSAL DE DERECHOS HUMANOS, nreceptos universales sobre
la igualdad como Derecho Humane, infraccion que obedece a los
mismes arguméntos yo expuestos en el presente libelo y que es

pertinente citar por Blogque de Constitucionalidad.

CARGO POR DERECH®D A LA ERUCACION,

Ei Numeral Segundo del Articulo 4 de la Ley 1678 de 2013 agrede, viola
y desconoce ¢l Dereche Fundamental a ta Educacion, por cuanto no le
garantiza en lguaidad de Oportunidades e! acceder al beneficio
Fducabivo de que trata la ley 1678 de! 2013 a los Colombianos que

tengan anteccdentes penales y disciplinarios

W

El derecho a la edugacion se radica en nuestro ordenamiento
constitucional como un derecho fundamental, Derecho que es de
caracter individual, es decir que el Derecho a la Educacion es propio de
cada ciudadano e intrinsizco al sujeto del Estado Social de Derecho que
rnas rige. Siendo este Derecha propio de cada persona se hace
moracedente desde la &ptica Constitucional que el mismo sea elimi‘nado
de los Derechos de determinadas personas, como 1o es en este caso por
lener antecedentes perales o disciplinarios, situacion que se concibe
para estos libelistas como Inconstitucional por ser discriminatoria la

norma en perjuicio de las personas que posceh anfecedentes penales ¢

disciphinarios.

Scbre el Derecho a la Educacion la corte constitucional se ha .’

pronunciado asi: L
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La Corte Constitucional en s jurisprudencia ha sostenido que ef derecho
0 lo educacion comporta las siguiontes caracteristicas: {i} es objeto de
proteceion - especial de! Estado; (i) es presupuesto basico de la
clechividad de otros derechos fundamentales, toles como fa escogencia
de una profesion u oficio, la {GUALDAD DE OPORTUNIDADES EN
MATERIA EDUCATIVA y de realizacion personal y ef libre desarrolfo de
la personalidad, entre ofras: (i} ¢s uno de los fines esenciales del Estado
Soctal Democritico de Darecho, (iv) esta comprendido por fa potestad de
sus Mtufares de reclamar el acceso y la permanencia en ef sistema
educalivo 0 a uno que permita una "adecuada formacion” (v) se trata de
un derecho deber y genera obiigaciones reciprocas entre todos 1os

actores del proceso educativo.”

Respecto alo anterior se puede aflirmar que la norma demandada carece
de Constitucionalidad por cuanto ella consagra una contradiccion al
DERECHO DE 1GUALDAD DE OPORTUNIDADES EN MATERIA
EDUCATIVA propio del Derecho a la Educacion,

t! derecho a la educacion es un derecho fundamental en donde no se
inuta por mandato constitucional a ningtin ciudadano, siendo cualguier
exciusion contraria a la norma de normas de 1991, Y la corte respecto a

la educacion también se ha pronunciado asi:

TACCESIBILIDAD COMD COMPONENTE ESENCIAL DEL DERECHO A
LA ZDUCACION

La dimension de accesibilidad proteye of derccho individual de ingresar
al sisfema educative en condiviones de igualfdad o, dicho de otra
manera, la eliminacién de cuaiquier forma de discriminacion gque
pueda obstaculizar ¢l acceso al mismo. Do manera méas concreta, se
ha considerado gue esas condiciones de iqualdad comprenden i) la
imposiilidad de resiringir ef occeso por motivos prohibides, de manera
Gue todos tengan cabida, en especial quienes hacen parte de los grupos
as vulnerables; i) la eccesibifidad material o geogréfica, que se fogra
con instituciones de ecceso razonable y herramientas tecnafdgicas

madernas y i) la accesibilidad enondmica, gue involucra la gratuida

]
[
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD

Lo educacion primarna v la fmpfemom’wnw gradual de la ensefianza

sacundaria y superior gratuita.”

Fl anterior extracto Jurisprudencial no hace otra cosa que confirmar las

bases de esta demanda, toda vez que la alta Corporacién Constitucional

cgslablecid el componente de igualdad para ingresar al sistema

aducativo, con el fin de ¢vitar cualquier tpo de discriminacion. No existe
entonces fundamento Constitucional de! Legislador para excluir a las
personas que poseen antecedentes penales o disciplinarios de los

heneficios que ofrece la ley de becas (ley 1678 de! 2013).

ta norma demandada viola el Derecho a la Educacion por cuanto limita
del goce del Derecho a 13 Educacion y a la fgualdad de Oportunidades
2n materia Educativa a ‘odas las personas que poseen anfecedentes

penales o disciplinarios, discriminando_a estas personas sin causa

Constitucionalmente Valida vy excluyéndoles a estas personas de un

2erecho _que no_puede ser excluido de sy Humanidad, ya que es un

Derecho que conlleva a 1a eficacia de otros Derechos Fundamentales.

PRESUNCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

Se tiene casi la certeza de que el Numeral Segundo del Articulo 4 de la
Ley 1678 de 2013, es Inconstitucional por tres razones; a) Por que la
norma establece un trate diferencial entre dos sujetos que por su calidad
de Cludadanos Colombizinos gozan de los mismos Derechos en materia
educativa y no hay justiticacién Constitucional para un trato diferenciado
para acceder a la educacidn, entre las personas que reportan
antecedentes penales o disciplinarios y entre las personas que no
repottan nf registran antecedentes de esas indoles; b) Los titulares del
Derecho a la educacién gon los ciudadanos Colombianos y este Derecho
no se le puede limitar para aquellas personas que tengan antecedentes

penales o disciplinarios, v; ¢) Los fines de la pena tienden a resocializar,

remsertar y reincorporar a agueilas personas que cometieron pumbles 3 ””
Q PR A ‘"\'f.
con nuras a que el sujeto infractor vuelva a estar dentro del pacto soCraI‘b‘ 5’._ ‘:_’.5__\
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como un sujeto que la engrandezea, v por effo se hace inconcebible que
ci legistador establezca una exclusién discriminatoria a este tipo de
pcrsonas que tienen igualdad de derechos luego de haber cumplido con

su sancion penal o disciplinaria,

EL NUMERAL SEGUNLCO DE ARTICULO 4 DE LA LEY 1678 DE 2013
DESCONOCE, CONTRADICE Y VIOLA FLAGRANTEMENTE LOS
DERECHOS FUNDAMENTALES A LA [GUALDAD Y A LA

EDUCACION CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION DE 1891 EN SUS
ARTICULOS 13 Y 67. |

4. PRETENSIONES

PRIMERA: Declarar la Inconstitucionalidad de! numeral sequndo del
articulo 4 de la ley 1678 del 2013 (ley dz becas).

5. COMPETEMCIA DE LA CORTECONSTITUCIONAL
La Corte Constitucional es competente para conocer de la presente
recion de Inconstitucionalidad, de acuerdo con el articulo 241 de la
Constitucion Politica, numeral 4, segun el cual dicho tribunal decidira
‘sobre las demandas de Inconstitucionalidad que presenten los

ciidadanos contra las leyes, tanto por su contenido material como por

viclo de procedimiento en su formacion.
6. NOTIFICACIONES
Recibiremos notificaciones en la CALLE 35 No. 19-41, Torre Sur Oficina

1103, Edificio 1a Triada, Bucaramanga — Santander, y a al abonado
telefonico 311 2750518.
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Cordialmente,

- __,—e-—""'_‘ —"""_"

'CLAUD[A LILIANA GOMEZ RIVERA
0.C No. 37.711.247 de Bicaramanga.

b

mh%‘
RONALD EDUARDO CARRENO AYALA
C.C Ne. 91.519.881 de Elucaramanga.
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