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INFORMACION & SOLUCIONES

Bogota, D.C.

Doctores:

HONORABLES MAGISTRADOS (REPARTO)
HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL COLOMBIANA
fo.S. 1.

Referencia: Accion Publica de Inconstitucionalidad
Norma acusada: Articulo 193° de la l.cy 1564 de 2012

Articulos constitucionales infringidos: 1°, 14° y 20°.

Cordial Saludo

CARLOS ALBERTO CHAMAT DUQUE, persona mayor de edad,
domicaliado en Armenia (Quindio), ciudadano en ejercicio identificado
con ia cédula de cludadania nimero 9.729.693 expedida en Armenia
(Quindio), de manera respetuosa, mediante cl .prcscntc escrito, me
dirito - a  <los Magistrados  de la Honorable CORTE
CONSTITUCIONAL de Celombia, cn cjercicio de la Accién Publica
de -Inconstitucionalidad consagrada cn ¢l Articulo 241 de la
Constitucion Politica de Colombia v reglamentada mediante el Decreto
2067 de 1991, en orden a solicitar Ja declaratoria de inexequibilidad del
Articulo 193° de la Ley 1564 de 2012, norma medrante la cual se

expldio el Codigo General del Proceso.,

[.o arterior, de conformidad con los motivos vy consideraciones

juridicas que a continuacion expondre de la siguicnte mancra, a saber:
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1.  NORMA ACUSADA DE L\TCONSTITUCION%',“O ¢
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PN Hhpren b

I.a norma juridica respecto de la cual respetuosamente me¢ permito
demandar la declaratoria parcial de inexcquibilidad, es el Articulo 193°
de la Ley 1564 de 2012, cuyo tenor literal es el siguiente, v, del cual, me
permito resaltar en negritas ol aparte del cual se solicita la declaratoria

de mexequibilidad, a saber:

Articulo 193. Confesion por apoderado judicial. La confesion por
apoderado judicial valdra cuando para hacerla haya recibido

autonizacion de su poderdante, la cual se entiende otorgada

para la demanda y las excepciones, las correspondientes

contestaciones, la audiencia inicial v la audiencia del

proceso verbal sumario. Cualquier estipulacién en contrario

se tendra por no escrita.

II.  NORMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS CON
LA FXISTENCIA DEL ARTICULO 193 DE LA LEY 1564
DE 2012 (CODIGO GENERAL DEL PROCESO)

Los articulos constitucionales que considero vulnerados por la

existencia del articulo 193° de la Ley 1564 de 2012 son 1os signientes:
Articulo 1°,

Articulo 14°,

Articulo 297,

i
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1. SUSTENTACION DE LOS CARGOS DE
INCONSTITUCIONALIDAD

- RESPECTO DEL ARTICULO 1° DE LA CONSTITUCION
POLITICA Y EN RELACION CON LA VULNERACION
AL PRINCIPIO DE LA DIGNIDAD HUMANA:

Con la mera existencia de la institucion de la confesion judicial a
traves de apoderado judicial contenida en el articulo 193 de la Ley 1564
1

de 2012 (Codigo General del Proceso), sc vulnera el articulo primero

(1) de la Constitucion Politica de Colombia, que reza:

()

ARTICULO 1. Colombia c¢s un Estado social de derecho,
organizado cn forma de Reptblica unitaria, descentralizada, con
autonomia de sus  entidades  territoriales, democratica,

sarticipativa vy pluralista, fundada en el respeto de Ia dignidad

humana, en ¢l trabajo v la solidaridad de las personas que la
mtegran y en la prevalencia del interés general.

()

Subrayas v negritas fucra de texto.

lLo anterior, en cuanto partiendo de Ja premisa consisiente en que la
.. . . o o L _. . 1 . .

confesion implica declarar sobre hechos personales!, v por lo tanto,

mtimos del confesante, la posibilidad de que pueda presentarse la figura

tudiclal de la confesidn en un proceso a través del apoderado judicial de

" Premisa v opresupuesto gque precisamente se havan consignados cn ¢l Numeral 5 del
Artiealo 190 del Codigo Generad del Procese, al preceptuar enwae los requisitos de la
corfesion, que la nisma verse sobre hechos personales del confesante o respecto de los
cuales esie deba tener conocimiento,
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5
normativo contenido en cl articulo 193 del Codlgo GCHCI‘d ,Jd'él Proccso
,ﬁ/

“trastada” la voluntad de confesar de la parte, hacKmsu=apbderado
judicial, situacion ¢sta que afecta gravemente la Dignidad Humana de
la parte, toda vez que de manera permancnte y durante todo el lapso de
la wvigencia del maundato judicial, su apoderado, por accién o por

(MIs101,

podrd confesar, sicnde que muchas veces dicha confesion, en efecto,
recacra sobre hechos personales, personalisimos y hasta intimos de la
parte, los cuales, por regla general, no son conocidos por el apoderado

judicial de la parte.

Al respecto, v teniendo en cuenta quc cn un gran porcentaje de
procesos judiciales, a la parte v a su apoderado judicial los vincula
unica y exclusivamente una relacién de caracter contractual (contrato
de mardanto), es razonable predicar que cl apoderado judicial que
representa a la parte dentro de un proceso, por regla general, no tiene
la mas mimma idea sobre la ocurrencia de dichos hechos personales, las
cueunstancias de modo, tiempo o lugar en que ocurrieron, o el
contenido de esos hechos sobre los cuales versa la confesion judicial del

articulo 193° de la Ley 1564 de 2012,

Asl las cosas, la norma aqui acusada de mmconstitucional, se est
immiscuyendo de mancra arbitraria, inconsulta y desproporcionada en
[+ memidad de la parte en un proceso judicial, csté conformada dicha
parte de una persona natural o juridica, al permitit que su apoderado
confiese por ella nisma. Ln este orden de 1deas, los hechos susceptibles
de confesion v la faculrad de confcsion, en estricto sentido y cn sana
logica, teniendo en consideracion la Individualidad del Ser Humano,
dehen estar reservados de mancra exclusiva a la partc misma que

comparcee al proceso judicial, sin que sca viable que sc le permita al
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mamdato judicial.

grado de vulneracion en la medida en que 1a facultad para confesar del

apoderado, “se_entiende otorgada para la demanda v las excepciones, las

correspondientes contestaciones, la audiencia inicial v la audiencia del proceso

verbal sumario”, tal como reza el tenor literal de la norma acusada de

mconstitucionalidad.

La vuleeracion al Prineipio de la Dignidad Humana en que incurre el
cnunciado normativo contenido en ¢l Articulo 193 del Codigo General
det  Proceso, adquiere  dimensiones mayorcs  al  momento  de
corroborarse que la mayoria de las personas naturales o juridicas que
comparecen como Parte a un proceso judicial a través de apoderado,
desconocen que con el hecho de otorgarie poder a su abogado, Ia

facultad de confesar se presume otorgada.

Ein esic sentido, es pertinente sciialar que para la Honorable Corte
Constitucional Colombiana, una de las manifestaciones concretas del
Yalor Superior de la Dignidad Humana cs el Principio de la no
incriminacion’, y en dicho sentido. en la medida en que la confesidn
jucicial det apoderado de una de las partes puedc tracr consecuencias
adversas a los intereses de la parte que representa, dicha situacién
‘mplica gue en Ultimas, al permitirse la confesion judicial a través de

apoderado, se esté vulnerando el Principio de 1a No Incriminacion Y,

“Asilo sefiald la Tlonorable Corte Constitucional en la parte motiva de la Sentencia
C-1287 de 2001, Magistrado Ponente Doctor MARCO GERARDO MONROY
CABRA, en [a cual seniald: () “PRINCIPIO DI NO INCRIMINACION-
Aicance/ PRINCIPIO DE NO INCRIMINACION-Asuntos objeto de aplicacidén
Censutuye una excepcion al deber de declarar en juicio, deber que emana del de
colaboracion con la justicla. Como tal, €] principio de no incriminacion es a su vez
expresion conereta del valor superior de la dignidad humana y de los principios
constitucionales de respetoy a ln autonomia de la voaluntad, a la libertad de
corciencia v de proteceion a la umidad ¢ intimidad familiares” (...) Cursivas fucra

de texto.

o judicial confesar en nombre de la parte que representa vigige =y,
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renresenta.

Astmismo, en ia medida en que la confesion debe ser Voluntaria para
queia misma sea vilida, el cnunciado normativo del articulo 193 dc la
Ley 1564 de 2012 cstd partiendo del supucesto de hecho Lonmstentc en
que es voluntad de la parte (persona natural o juridica) que ha otorgado

voder, “trasladar” su voluriad a dicho a aderado.
I : p |

L anterior situacidn, desconoce que s un hecho de la experiencia que
la mayoria de las personas no estarian dispuestas a que se presuma que
fu voluntad se encuentra conferida de manera incondicional ¥ previa, a
todos aquellos actes u oniisiones quc si apoduado pueda cjecutar o

dejar de ejecutar en su nombre ¥ represertde1on.

Y s que precisantente el legislador colombiano es tan conocedor de la
existencia de conocimientos v descos personalisimos ¢ intimos que
conciernen al ambito (nico, intransmisible, ¢ irrepetible de esa misma
persona, que, wverbi gracia, ¢l Articulo 1059 del Codigo Civil
Colombiano establece que el testamento ¢s un acto de una sola persona,
vy en dicho orden de ideas ne es juridicamente posible que una persona
otorgue poder a otra para que ¢sta otorgue testamento cn nombre de

aguella.

Entences, s1oun acto que se circunscribe a la mera disposicion de
derechos patritnoniales, como lo ¢s el testamento, se encuentra
reservado Unrca v exclusivamente a [a persona misma que desca testar,
a fortiori la posibilidad de la confesidn judicial debe estar circunscrita

unica y exclusivamente a la persona gue integra la parte sobre la cual

T By omran mdmc del acte de testar, ¢l mencionade articulo dispone: Articulo 1059.—-
Flestamento s un acto de una sola personal, )

900 Luoa'“,e\ouus!ﬁarmhw\
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dc apoderado no solo implican la eventual afecta 107y

derechos de confenido patrimonial v que por 1o mismo son digp®nibles,

,,,,

o conclusion, ¢l reconocimicnio v ¢l respeto de la Dignidad Humana
implica reconocer la individualidad inherente a cada ser humano,
idividualidad que cstd conformada por una voluntad propia cuyo
contemdo mas ntumo cs intransmisible ¢ intransfenible, y en dicha
medida, en tanto la confesion judicial versa sobre hechos personales de
[a persona que conforma una de jas partes en un proceso, €s un absurdo
que las confesiones por apoderado judicial tengan validez, por la
sencilla razon de que en estricto sentido, la (nica persona que
propiamente pucde confesar, es ia parte misma, mas nunca su
apaderado, ast éste tenga facultades en tal sentido, puesto (que como ya
se dijo, en ningun cvento es posible que dicho ap‘bdcrado judicial posea
los corocimientos y las vivencias que s6lo le periteneeen a la parte que

representd.

Y s que la confesidn es tan pffTSOH?lHS‘lmH: due, sin salirse del ambito
csirictamente juridico en gue se inscribe la prcsc_nm Accion Publica de
Inconstitucionalidad, c¢s pertinente ha'c:ei"‘:_-'-'us_'o de la analogia e
imagmarse, cn gracia de discusion v guardﬂdas las proporciones entre
la Rehgion y el Derecho, sics posible que en la tradicién catélica una
persona conficse sus pecados ante el Sacerdote, a través de otra
persona. La respuesta a esta cuestion ¢s negativa, por cuanto en

cltimas, cada quicn sabe qué pecados y cuantos pccados ha comctido.

Asl mismo, en el Derecho Procesal, Omicamente v exclusivamente la
persona que compone la parte compareciente al Juicio, es quien sabe
quc le consta v qué no le consta respeeto a determinados hechos objeto

de prucba en el proceso, v no su apoderado, quicn ¢s simplemente un
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imermcdﬁf_&'rio entre la parte, ¢l juez y la contraparte y a qui
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la ostrategia de defensa.

En dltimas, la existencia de dicha figura de la confesion judic
de apoderado implica una Duplicidad de voluntades, esto es,.por un
lado, la voluntad de la parwe, vy por otro lado, la voluntad del
apoderado, respecto de las cuales e imposible que haya una
concordancia plena a lo largo del proceso, por la sencilla razén que
lode lo gue le conste a la parte que representa ¢l apoderado judicial, no

recesariamente le conste a éste, v viceversa.

Y se itera una vez mas que dicha vulneracian constitucional adquiere
una gravedad maytscula cuando se tience ¢n cuenta que dicha facultad
para confesar se presume, de conformidad con el contenido de la

norma aqui demandada.

RESPECTO DEL ARTICULO 14° DE LA CONSTITUCION
POLITICA Y EN RELACION CON LA VULNERACION
AL DERECHO A LA PERSONALIDAD JURIDICA.:

La cxistencia del articulo 193° del Codigo General del Proceso
igualmente vulnera el Articulo catorce (14) de la Constitucion Politica

de Colombia, que reza:

ARTICULO 14. Toda nersona tiene derecho a° reconocimienio de su personalidad

miridica,

Preeisamente, entre las  caracteristicas propias del Derecho al

reconocimicnto de la Personalidad Juridica, la Honorable Corte
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Consti@;m‘onal ha sefialado en la Sentencia T-168 de 2005, Magist :
Porente MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA, Io siguiente;

“La mdividualidad es el acto de ser del ndividuo, gsefi dtras

A

e LT

demas.  Juridicamente se expresa como la facultad del

individuo de proclamar su singularidad,

()

“La autonomia de  la persona, partc  siempre  del
reconocimiento de su individualidad, de manera que qulien es
ducio de si, [o es on virtud de 1z direccion propla que
libremente fija para su existencia, Es, pues, la nota del vivir

como  se picnsa; es el pensamiento del hombre que  se

autodetermina. |...]”

()

“La Constitucidn Politica consagra cl derecho fundamental de
todas Tas personas al reconocimiento de su persénalidad Juridica
(Art. 14 C.P). En la sentencia C-109 de 1995, con ponencia de
Alejandro Martinez Caballero, la Corte Constitucional, sciiald el

contenido de este derecho en los s\guIenites trminos:

‘La doctrina moderna considera que el derecho a la
personahdad  juridica no se reduce anicamente a 1la
capacidad de la persona humana a ingresar al  trafico
juridico y ser nlular de derechos y obligaciones sino que

comprende, ademas, la posibilidad de que todo ser humano

esencia de sa personalidad juridica e individualidad como

sujeto_de derecho. Son los lamados amibutos de la
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derecho a todos los atributos propios de la person tad

Juridica.” (Subrayas ajenas al iexto)

“Asi, del derecho fundamental al reconocimiento de la
personalidad  juridica se  deducen necesariamente  los
derechos a gozar de una identidad ante ¢l Estado y frente a
la sociedad, tener un nombre v un apellido, ser reconocido
como sujeto de derechos y obligaciones de conformidad con

¢l ordenarmiento juridico.”

Subrayas v negritas fucra de texio,

fin el antertor sentido, Honorables v Respetados Magistrados, la
posibilidad de que el apoderado judicial de una persona confiese
judicialmente cn su nombre v representacion, impliba atentar contra el
cstatuto - ontoldgico  de dicha persona en  tanto el Legislador
Colombiano, a través del articulo 193 de Cbdigo del Codigo General
del Proceso. desconoce que cada persona es Unica, Irrepetible e
Intransmisible, v que como tal, cada Individuo goza de una autonomia,
una autodeterminacion, una voluntad y unas vivencias propias que
hacen logicamente imposible que un apoderado judicral, que es un
sujeto distinto a la persona a la cual representa, confiese en nombre y

representacion de dicha persona.

Las relaciones juridicas parten del presupucsto de la alteridad, de la
existencia del ozro, ¢n dondce existe un yo, un tu y ofro COCXISIENLCS pero

coempletamente diferenciados.

Y es que precisamente por ctlo, el ordenamiento juridico colombiano,
edemas del acto juridico de otorgar testamento, contempla otra scrie de

actos personalisimos como 1o es ¢l reconocimiento de la paternidad,

M
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acto juridico en ¢l cual, verhi gracia, un sujeto masculino A no

ot'oroz-u}goder general o poder especial, al sujeto B, para querE
A
yaternidad

actuando en nombre y representacion de A, reconozea 1z

vl

extramatrimonial det sujeto C.

Lo mismo sucede en tratdndose del acto del sufragio para elegir
democrdticamente los representantes del pueblo en las entidades del
estado. El mecanismo del sufragio es un acto y un proccdimiento que se
realiza personalmente, ¢n ¢l cual esta prohibido el otorgamiento dc

poder.

En conclusién, concluyerdo ef presente argumento, ©s  necesario
scfialar que si sc parte de una interpretacion sistematica del Codigo
General del Proceso, de conformidad con 1a filosofia y la logica
inherente al Articulo 198° del Codigo General del Proceso  que
cstablece  que  “Las  personas  waturales capaces deberdan  absolver

versonalmente el interrogatorio”, en ¢l mismo orden 16eico el Articulo
f Fa —a

D

193% del Codigo General del Proceso deberia establecer que la
confesion Unicamente valdra cuando la misma hava sido rendida

personalmente por la parte.

Como corolario de lo precedentemente scnalado, baste tracr a colacién
Jadefinicion que del concepto de confesién, cspecificamente el
relacionado con ¢l concepto juridico de “confesion”, trac el Diccionario
de lTa Real Academia Espanoia en su version web (www.rac.es), a

saber:

Corfesion

5. £. Der. Declaracion personal del litigante o del reo ante ¢l juez en

el juicio.

(.)

Subrayas y negritas fucra de texto.
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POLITICA Y EN RELACION CON LA VULNET
AL DERECHO A LA IGUALDAD:

Entanto el Articulo 193° de la Ley 1564 de 2012 (Codigo General del
Proceso) presume que la parte, concomitantemente con el hecho de
otorgar poder a su apoderado, desca igualmente conferirle la facultad
de confesar (presuncion legal que ticne su origen en el mero
ctorgaraento del poder), sc le estd privando a la partc que otorga cl
pocer, de la garantia constitucional del Debido Procese en atencion a
las trascendentales consecuencias procesales que una confesion judicial
del apoderado pueda acarrearle a los derechos ¢ intereses de la parte

¢ clapoderado representa.

Asl las cosas, si bien es cierto que en aplicacion de la presuncion legal
contenida en el articulo 193° se entiende que con ¢l mero otorgamiento
del poder se le esta confiriendo al apoderado la facultad de confesar,
tamibicn ¢s cierto que las consceuencias adversas generadas por una
confesion del apoderado, no afectardn para nada al propioc apoderado,
5110, por ¢l contrario, afectaran a la partc quc otorgd ¢l poder, 1o cual
cventualmente podria conllevar a que cl apoderado judicial, en vez de
representar los derechos de su poderdante, se encuentre amenazandolos

por.a posibihidad de confesar en su contra,

Precisamente, en relacion con Ja confesion, la Honorable Corte
Constitucional en scntencia C-559 de 2009, Magistrado Ponente

Doctor Nilson Pinilla Pinilla, sciialo que:

()

“La confesion es, por naluraleza, la aceptacion de  hechos
personales o de los cuales se tenga conocimiento, que conlleven

una consecucncia juridica desfavorable para quien los acepta. En
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“absolucion de posiciones”.

(..)

Aunado a lo anterior, igualmente se tene.que el Articulo 193° del
Codigo Genceral del Proceso le impide a la parte que otorga ¢l poder,
reservarse para si misma la facultad de confesar, en atencion a que la
parte fmal del Articulo 1937 expresamente consagra que  “Cualquier
estipalacion en contrario se tendra por no escrita”, lo cual se
COTSTITUYC cu una injerencla arbitraria en la voluntad de la parte por
parte del Legislador Colombiano, en tanto se le esta afectando de
manera dirccta ¢l Derecho al Debido Proceso cn tanto la norma en
menRclon, estd privando a la parte de fa facultad de confesar, para, en su
lugar, otorgarscla mcondicionadamente al apoderado que la estd
representando. Y esta situacion conlieva, de ﬁzcro, a que en cl
apaderado esté radicada 1a facultad de disponer del derecho en litigio,
agravandose de esta mancra ef Derecho al Debido Proceso que le asiste

a la parte.

En este punto de 1a argumentacién juridica, tendicnse a demostrar la
inconstitucionalidad del ardeulo 1932 del Codigo General del Proceso,
resulta Gl y Bamativo tracr a colacion un aparte del Articulo 77° de la
misma Ley 1564 de 2012, ¢ cual, seialando que “I apoderado no podra
realizar aclos reservados por la ley a la parte misma; tampaco recibir, allanarse,
wi disponer del derecho en Liigio, salvo que ¢ | poderdante lo haya autorizado de
manerd expresa,”, finalmente, al establecer en el articulo 193° 1a
presuncion legal consistente en que la facultad de confesar se entiende
conferida al apoderado judicial, esta permitiendo que ¢l apoderado

judicial, sin autorizacion cxpresa para ello, via confesion judicial, esté
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Proceso, se tiene que, de contera v desde ¢l ambito de la 16g1
facultad de confesar debe garantizarsele preponderantemente a la
sersona natural o juridica que conforma la parte dentro de un proceso,
pucsto que es clla, mds que su apoderado, la directa intercsada en los

resultados del proceso.

Ademas de lo anterior, la existencia del contenido del articuto 193° de
la Loy 1564 de 2012 implica una vulncracién al Debido Proceso de
aguellas personas que, conociendo gue con el otorgamicnto del poder
ignalmente cstdn otorgandole a su apoderado la facultad de confesar,
desearian reservarse para si mismas la facultad de confesar, no obstante
la ceal, cualquier mmtento en dicho sentido de reservarse para si la
[2cultad de confesar, sera en vano puesto que el musmo articulo 193°
estipula que “Cualquier estipulacion en contrario se tendra por no

escrita’’,

Dealli se concluye entonces que, la posibilidad de confesar, por el sdlo
ficcho de otorgar poder, quedard radicada cxclusivamente en el
apederado de la parte, sin que la parte pueda hacer nada para ltmitar o
condicionar dicha facultad de confesar impuesta por mandato legal en

su apoderado judicial

Por dltimo, en lo que ataie al cargo de inconstitucionalidad por la
vulneracion al Debido Proceso por parte del articulo 193° del Codigo
Genceral del Proceso, se itera una ver mas que, incluso en el evento en
que la confesion judicial sofo fuese permitida si existiese autorizacion
expresa en tal sentudo, dicha confesion judicial seguiria  siendo
mconstitucional y vulneradera del Derecho al Debido Proceso, por la
potisima razén que la confesion es tan inherente a la individualidad de

1 PETSOna misma, Como su pensamicnto mas intimo. Es tan 16gico el

BTO WO |LAoWSIBA| mmm
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contenido dék

las consecuencias de dicha disposicién normativa, podria legar 48

absurdo de que con su mantenimiento en el ordenamicnto juridget

!

-

obligado a declarar en contra de si mismo ni en contra d¢’sus parentes
. . 4 ,4;#37";",
denire del tercer grado de afinidad, en la medida en LeceTentualmente
un apoderado judicial, sin quc la parte a la cual representa consienta en
ctlo, confiese sobre hechos que se constiiuyan en una declaracién
contra si mismo, o mejor, contra la paric a la cual representa dicho
apoderado judicial, o contra los parientes que se encuentren cn dichos
grados de afinidad, civil o de consanguinidad enunciados en el articulo

33%de la Constitucion Politica de 1991

IV. COMPETENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
PARA CONOCER DL LA PRESENTE ACCION
PUBLICA
Entanto la ey 1564 de 2012 ¢s una Lev de la Repablica dictada por el
Congreso de la Reptiblica, la cual no ha sido derogada ni expresa ni
tacitamente por una norma juridica de igual jerarquia, y ¢n atencion a
que cl articulo 1937 de la mencionada norma acrualmente se cncuenira
procuciendo efectos juridicos en ¢l ordenamicnto juridico colombiano,
yoenoatenaaon a que el numeral cuarto (4°) del Articulo 241 de la
Constitucion Politica de Colombia de 1991 determina quc la Honorable
Corte Consuirucional cumplird la funcion de deeidir sobre las demandas
de meonstitucionalidad que presenten los ciudadanos contra 1as Leyes,
¢s la Corte Constitucional compelente para conocer de la presente

aca10n publica incoada.
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V. ANEXOS

pubklica de inconstitucionali 2
constitucionahdad, me permito adjunt -
: ] ntar cuatro (4) :
- copias
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VI. NOTIFICACTONES
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CARLOS ALBE
. é{ 19%; 9ALBERTO CHAMAT DUQUE
C. 9.729.693 de Armenia (Quindio) l

ey e nry g o T et

it e e e
-

” DILIGENCIA DE PRESENTACIDN £ niy,
PERSONALY RECONDCIMIENTO DEX amment

- CONTENIDOC s

- Antela Notaria Tercera del Circulo de Armenia -

# Quindio, se presentd. i
- CARLOS ALBERTD CHAMAT DUQUE -
Y Quien se identificd con documento de \dentidad:

1nmwI\um\lnlmmlgmmmm

C.C.: No. 9.729.693 Expedidc ert ARMENA

gl . 'k

b food dhedd

PR Y :I |
- H j ¥ dijo que el conterido del presente documento €577
— e e " cientoy que ta firma puesta enel mismo esla suya.

* En constancia firma &A@ 150372016
alas 0459pm.
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