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INFORMACION & SOLUCIONES

Senores Magistrados
HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL

E. s D
1!';,’ ““““ wGENE
Referencia: Accién Publica de Inconstitucibnalidad |

Demandante: RAMON SUAREZ ROBAYO
Norma demandada: [ncisos segundo y cuarto del
articulo 15 de fa Ley 1563 de 2012

RAMON SUAREZ ROBAYO, ciudadano colombiano y en ejercicio,
identificado con la cédula de ciudadania numero 79.569.507 de
Bogota, de manera respetuosa me dirijo a ustedes, en ejercicio de la
accidén publica de inconstitucionalidad consagrada en el Decreto
20687 de 1991, con el objeto de presentar demanda de
inconstitucionalidad contra los incisos segundo y cuarto del articulo
15 de la Ley 1563 de 2012, por las razones gue me permitiré

sefialar en la presente demanda.

Con el objeto de dar cumpiimiento a o preceptuadoe por el articulo 2°
del Decreto 2067 de 1991, de manera atenta me permito

manifestarles lo siguiente:

SENALAMIENTO DE LLAS NORMAS ACUSADAS COMO
INCONSTITUCIONALES, SU TRANSCRIPCION LITERAL
POR CUALQUIER MEDIO O UN EJEMPLAR DE LA
PUBLICACION OFICIAL DE LAS MISMAS

Se zcusan de inconstitucionales la parte subrayada y resaltada de

las siguientes normas:

Articulo 15 de fa Ley 1563 de 2012 que preceptua:

“Articulo 15, Deber de informacion. La persona a gquien se
comusique su nombramicrto come arbitrn o como sccretario
debers informar, al aceptar, si coincide o ha colncidido con
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aiouna de las partes o sus apoderados en otros procesos
~rbitrales ‘o judiciales, tramites administrativos o cualquier
niro asunto profesional en los que €l o algin miembro de la
olicina de abogados a la que pertenezca o haya pertenecido,
intervenga o haya intervenido como arbitro, apoderado,
consultor, asesor, secretario o auxiliar de la justicia en el
curso de los dos (2) ltimos afios. Igualmente debera indicar
cualquier  relacidn  de  caracter familiar ¢ personal que
sustenga con las partes o sus apoderados.

Si dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la
comunicacién de aceptacién, alguna de las partes
manifestare por escrito dudas justificadas acerca de la
imparcialidad o independencia del arbitro v su deseo de
relevar al arbitro con fundamento en la informacién
suministrada por este, se procederda a su reemplazo en la
forma prevista para tal efecto, siempre y cuando los
demas arbitros consideren justificada las razones para su
reemplazo o el arbitro acepte expresamente ser relevado.
Cuando se tratare de arbitro uinico o de la mavyoria o de
todos, decidird el juez civil del circuito del lugar en donde
funcione el tribunal de arbitraje. Cuando se trate de
secretario, decidiran los arbitros.

51 durante el curso del proceso se llegare a establecer que ¢l
driitro o el secretario no revelaron informacion que debieron
suministrar al momento de aceptar el nombramiento, por ese
sulo hecho quedaran impedidos, v asl deberan declararlo, so
vena de ser recusados.

En_todo caso, a lo largo del proceso, los arbitros y los
sccretarios deberan revelar sin  demora cualquiera
circunstancia sobrevenida, que pudiere generar en las
partes dudas sobre su imparcialidad e independencia. 8i
cualquiera de estas considera que tal circunstancia afecta
la imparcialidad o independencia del arbitro, los demas
arbitros decidiran sobre su separacidén o continuidad, v si
no huhiere acuerdo entre aquellos, o se tratare de arbitro
unico ¢ de la mavoria o de todos, decidira el juez civil del
circuito del lugar en donde funcione el tribunal de

arhitraje,

SENALAMIENTO DE LAS NORMAS
CONSTITUCIONALES QUE SE CONSIDERAN
INFRINGIDAS

Se censideran infringidos los articulos 2, 13, 25, 26, 40-7, 122, 123,
124 a 129, 150-23 y 208 de la Constitucién Nacional.
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. AS RAZONES POR LAS CUALES DICHOS TEXTOS SE
ESTIMAN VIOLADOS

CONSIDERACION PREVIA -~ INEXISTENCIA DE COSA
JUZGADA CONSTITUCIONAL

La ciudadana OLGA BERRIO PINO presentd accién publica de
inconstitucionalidad contra el articulo 15 de la Ley 1563 de 2012,

indicando gue

el articulo 15 de ia Lev 1563 de 2012 es contrario al
articulo 83 constitucional, pues con ia informacién que se les
exige a los arbitros sc pene cn duda su transparencia,
independencia, autonomia ¢ idoneidad en el ejercicio de sus
Tanciones.

Indica que la disposicion acusada desconoce los postulados
propios del principio de la buena fe, pues contempla como
exigencia  percntoria para los arbitros y secretarios, al
memento de su nombramiento, ¢l informar si coinciden o han
coincido con alguna de las partes o sus apoderados en otros
procesos arbitrales o judiciales, presumiendo con cllo que
dicha informacion no serda comunicada oportunamentc y que,
poer lo tanto, faltaran a la verdad”.

A ia indicada accion publica le correspondié el expediente D-8330,
que cuimind con la sentencia de veintidés (22) de mayo de dos mil
trece (2013) con ponencia del H. Magistrado Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo, en los siguientes términos en relacién con la

norma en comento:

“De conformidad con los anteriores criterios el articulo 15 de la
Ley 15363 de 2012 no contradice el articulo 83 supcrior, pues
cs evidente que el legislador tiene la faculiad para ponderar
circunstancias, prevenis situaciones o procurar mediante la ley
ln correccién de pracicas o conductas andémalas, mediante cl
establecimicnto de requisitos o de obligaciones que, ademas,
contribuyvan a la realizacion de otros principios, o derechos o
finalidades  consivraciorales, como  la  lmparciaiidad, la
independencia, el dehido proceso o la buena marcha de la
acministracian.

Se declarara la exequibiiidad del precepto cuestionado, por el
cargo que se ha analizado y no sin dejar de advertir que es
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desacertado formular un cargo de inconstitucionalidad
partiendo de la mala fe del legislador, ya quec, como lo ha
cifatizado la Corte, “la buena fe se presume y esta presuncion
cobija 1gualmente al legislador en el ejercicio de la funcion
legislativa. En tal virtud, la mala fe debe probarse, por lo cual
el actuar doloso o fraudulento no puede tan sclo afirmarse”.

Como se observa, si bien ya cursé en esa H. Corporacion una
demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 15 de la Ley 1563
de 2012, la sentencia que se profirid en el sefialado asunto solo
deciaro su exequibilidad por el cargo que se formuld, es decir, su
supuesta contravencion a lo dispuesto por el 83 Superior, que no es

materia de demanda en este proceso.

Pcr la razdn expuesta, aclaro que en este caso no puede haber
cosa juzgada constitucional, ya que los cargos se formularan por la

vuineracion de normas diferentes.

PRESENTACION DE LAS RAZONES POR LAS CUALES SE
CONSIDERA QUE LOS APARTES RESALTADOS Y
SUBRAYADOS DE LA DISPOSICION SON
INCONSTITUCIONALES

Como es bien sabido, la Ley 1563 de 2012 reguld de manera
integral el Régimen de la Justicia Arbitral en Colombia, posibilidad
regulatoria general que no admite duda alguna en cuanto a su
constitucionalidad, conforme lo dispone el inciso final del articulo
123 de la Carta que preceptua que “La ley determinara el régimen
aplicable a Jlos particulares que temporalmente desemperien
funciones publicas y regulara su ejercicio”, como en este caso son
los arbitros y secretarios de los tribunales de arbitramento que, por
disposicion de la misma ley, son particulares que transitoriamente
estan nvestidos de la facultad de administrar justicia deferida

in.cialmente solo a los funcionarios publicos como lo ensefia €l
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Titulo VNI de la Carta. Este es un tema sobre el que no considero

prudente extenderme en demasia dada su claridad.

De otra parte, como también o tiene establecido esa H.
Corporacion, el legislador cuenta con un amplic margen de
configuracion en punto a la posibilidad que tiene para definir el
régimen de inhabilidades, incompatibilidades y prohibiciones,

aplicable a los funcionarios judiciales.

Sobre este particular ha dicho la Corte:

“o la Corte Ceonstitacional ha seflaiade sistematicamente que
el articulo 1238 de la Carta Politica preseribe que los scrvidores
publicos estdn al scrvicio del Estado v de la comunidad vy
cierceran  sus  fanclones en  la forma  prevista por la
Cownstitucion, la lev v el reglamento!. En csa direccion, el
numeral 23 del articule 150 cstablece que cl legislador
cxpedivd las leves que regirdn el cjercicio de Jas funciones
pablicas v la prestacidnr de os servictos publicos.

- De azcuerdo con las normas citadas, es comwpctencia del
legisiador regular la funcidn piblica v estabiecer los requisitos,
exigencias, condiciones o calidades que deben reurur las
Dersonas  que  aspiran a cjerceria, asl como ¢l régimen
digsciplinario v el de 1inhabiiidades, tncompalibilidades y
nrofibiciones a que elias estan suietas.

- El ejercicio de esta potestad del legislador tiene como misidon
profeger el intercs general, garantizar ¢l cumplimiento de la
funcién administrativa en los términos del arficulo 209
Superior, v buscar ¢l ascguramiento de los fines esenciales del
Estaco, establecidos en el articulo 2 de las Constitucion. En
concreto, cb articulo 209 precitado establece una serie de
principios  quec  brradian el ejercicio  de  la  funcidn
administrativa; los principios de igualdad, moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad.

-~ Con el fin de asegurar el cumplimicnio de estos principios, el
Constituyente permitic que ¢l legisiador definiera estrictas
reglas de conducta dirigidas a garantizar la moralidad publica
v ¢l cjercicio de las funciones atribuidas a los servidores
publicos, bajo el paramectro de la defensa del interés general v
¢l cumplimiento de los fines del Estado (Arts, 122, 124 a 129
C.P.

Pk C-1473 de 2005,
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EEn concordancia con lo anterior, nuestro ordenamiento
jaridico ha ido configurando un régimen de inhabilidades,
incompatibilidades y prohibiciones, dirigido a impedir o limitar
¢l cjercicio de la funcién publica a los ciudadanos que no
chserven las condiciones establecidas para asegurar la
idoneidad y probidad de quien aspira a ingresar o esta
desempenando un cargo publico. De la misma manera, la
regilacion de inhabilidades, incompatibilidades y
nrohibiciones, persigue evitar cualquier tipo de injerencia
iidebida en la gestidn de los asuntos publicos al himitar el
ciercicio de ciertas actividades por los servidores publicos
durante y aun después de la dejacion de sus correspondientes

COTEOS.

- Especificamente, sobre la posibilidad que tiene cl legislador
para definir el régimen de inhabilidades, incompatibilidades y
wohibiciones, la Corte ha sefialado, en pronunciamientos de
diverso orden, que éste goza de un amplic margen de
configuracion®, 2

Como se observa, en materia del establecimiento de inhabilidades,
ircompatibilidades y prohibiciones, a juicio de la Corte, el iegislador
cuenta con un amplic margen de configuracion, lo que no indica que
dicho margen tenga un caracter ilimitado, pues no podemos perder
de vista gue nos encontramos en un Estado de Derecho en el gue
esta clase de limitaciones debe obedecer a criterios de objetividad,
debidamente sustentados en discernimientos neutraies y no con
base en criterios u opiniones de quienes solicitan la aplicacion de

una norma de caracter restrictive o prohibitivo.

En este caso, 10s apartes resaltados de la norma demandada, a mi
juicio, contienen disposiciones cuya apiicacion rifie con preceptos
constitucionales superiores, debido a que le permite a un ciudadano,
con base en criterios subjetivos y carentes de objetividad, “vetar” a
Uuna persona para que desempefie una funcidn para la cual se
encuentra legalmente habilitado, cual es la de fungir como arbitro en
un determinado conflicto, cuando “alguna de las partes manifestare

por escrito dudas justificadas acerca de la imparcialidad o

¢ Reforonniar expediente D-9087. Demanda de inconstitucionalidad en contra del inciso 1° del
arnzuein Iy el articuio 4 de la ley 1474 de 2011, Actor: Rodngo Escobar Git. Conjuez Ponente:
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independencia del arbitro y su deseo de relevar al arbitro con
fundamento en la informacion suministrada por este”, en cuyo caso
‘se procederd a su reemplazo en ia forma prevista para tal efecto,
siempre y cuando los demas é&rbitros consideren justificada las

razones para Su reemplazc’.

De igual forma ocurre cuando a lo largo del proceso, ios arbitros y
los secretarios revelen sin demora ‘“cualquiera circunstancia
sobrevenida, que pudiere generar en las partes dudas sobre su
imparcialidad e independencia”, en cuyo caso, “Si cualquiera de
estas considera que tal circunstancia afecta la imparcialidad o
independencia del arbitro, los demas arbitros decidiran sobre su

separacion o continuidad”.

Notese que a diferencia de las inhabilidades, incompatibilidades o
prohibiciones, ningln criterio objetivo implica la incursidon de la
persona en la causal correspondiente, que se analiza frente a un
evento preciso a efectos de determinar si la persona se encuentra o

no incursa en la causal de que se trate.

Asi, por ejemplio, en el articulo 141 del C.G.P. se consagran las
causales de recusacion de los jueces, todas las cuales
corresponden a situaciones objetivas que, analizadas en cada caso,
dan lugar a la consecuencia que de ella de deriva. Es el ejercicio del

amplio margen de configuracion de que goza el legislador.

No ocurre lo mismo con las situaciones gue consagra el articulo 15
de la Ley 1563 de 2012, relacionadas con [o que la norma denomina
“‘dudas justificadas acerca de la imparcialidad o independencia del
arbitro v su deseo de relevar al arbitro con fundamento en la

informacion suministrada por este”, o ‘circunstancia sobrevenida,

JAIME CORDCBA TRIVING. Bogota, 0.C., s'ete {71 de mayo de dos mil trece {2013). Sala

Y
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que pudiere generar en las partes dudas sobre su imparcialidad e
independencia”, que se encuentran dotadas de una gran dosis de
incertidumbre © subjetividad. Cabe preguntarse que son dudas
Justiiicadas acerca de la imparcialidad o independencia de un arbitro
y cual es el criterio para concluir que las dudas gue tenga una de las
partes son Justificadas o no o simplemente el producto de su

animadversion injustificada por un arbitro.

Como bien o acota esa misma H. Corperacion, el amplio margen de
corfiguracion de las inhabilidades, incompatibilidades vy
prohibiciones de que goza el legislador en manera alguna es
llimitado, teniendo como limite precisamente otras disposiciones de
raigambre constitucional a efectos de evitar abusos injustificados en

contra de los ciudadanos destinatarios de la aplicacion de la norma.

Scobre este particular ha dicho la Corte:

“- A pesar de lo anterior, el ejercicio de esta potestad legislativa
se encuentra atada a limites ciertos y determinados: de un
lado, aquellos fijados de manera explicita por la Carta Politica
<t clave de valores, principios y derechos, v en particular, los
establecidos en los articulos 13, 25, 26 y 40-7. De otro lado, la
Corte ha indicado que el Legislador al momento de establecer
prohibiciones vy determinar causales de inhabilidad e
imcompatibilidad o incluso para regular su alcance no puede
desconocer los criterios de razonabilidad y proporcionalidad?.
En particular, sobre este ultimo aspecto la Corte ha indicado
que la razonabilidad y la proporcionalidad tienen como punto
de referencia la prevalencia de los principios que rigen la
fancion publica (art. 209 CP). En esle orden de ideas, de
acuerdo con los lineamientos definidos por la jurisprudencia,
li valoracion constitucional de toda prohibicion, inhabilidad o
mcompatibilidad tendra como presupuesto la realizacion
material de  Jos  principios de transparencia, moralidad,
igualdad, eficacia v eficiencia a la funcion pablica®”.

Sobre esta base, veremos como la restriccion indicada constituye

una flagrante vulneracion a normas y principios constitucionales, asi:

Ple~a dz a Core Constitucional. Sentencia C-257/13
I Cir. Sentercias C-194 de 1995 y C-617 y C-618 de 1997

SO0 WOD" [IAOWSIBI| mmm



1. Articulo 13.-

“Todas las personas nacen libres ¢ iguales ante la ley,
recibiran la misma proteceion v trato de las auloridades v
gozaran de Jos mismos dercches, hibertades y oportunidades
sin ninguna discriminacion por razones de sexo, raza, origen
nacional o familiar, lengua, religidn, opinion  politica o
filosoliea.

! Weiado nromovera las coadiciones para cuc la igualdad sea
I ” L fas

real v efectiva v adopuwa medidas en favor de grupos

discriminados o marginacos.

E. Esiado protegera especialmentc a aqueilas personas que

por su condicion ecenomica, fisica o mentel, se encuentren en
circunstancia de debilicad manifiesta vy sanclonara los abusos
o maltratos que conira clias s¢ cometan”.

En este caso, la norma demandada establece un principio
discriminatorio frente al acusado, basado en criterics subjetivos del
acusante, que termina en Uitimas siendo juzgado por sus mismos
compafieros de tribunal, con base en apreciaciones totaimente
subjetivas. Insisto en mi punto: jcuande puede catalogarse como
justificada una duda que ileve a la conclusion de gue un arbitro no
sera imparcial, que no se encuentre enlistada como causal de
inhabilidad, incompatibilidad o prohibicién? No puede perderse de
vista que los arbitros vy secretarios ‘estan impedidos y son
recusables por las mismas causales previstas para los jueces en el
Codigo de Procedimientc Civil, por las inhabilidades, prohibiciones y
conflictos de intereses sefialados en el Codigo Disciplinario Unico”y
ademas, “En los arbitrajes en que sea parte el Estado o alguna de
sus entidades, se aplicaran las causales de impedimento y
recusacion previstas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo’.

Tt Gantapoia C-1372 de 2000

“\
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Como es de elemental consideracidon, obviamente las “dudas
justificadas acerca de la imparcialidad o independencia del arbitro”
deben necesariamente hacer referencia a situaciones que no
constituyen inhabilidades, incompatibilidades o prohibiciones
contenidas en la ley, porque de ellas se ocupan las normas
especiales y sobre cuya constitucionalidad no hay duda alguna. No;
se frata de situaciones puramente subjetivas que le permiten a una
de ias partes, atentando claramente contra el derecho a la igualdad,
pretender que se impida que una persona actlie como arbitro porque
tiene dudas que para ella pueden ser justificadas acerca de su
imparcialidad, sin ningun criterio de objetividad vy, en adicién,
scmeten la consecuencia negativa de tal solicitud a la decision de
ios otros arbitros o del juez, cuando el arbitro no acepta tal
sefalamiento, que sera en la mayoria de los casos, pues el admitirlo
seria tanto como aceptar que no iba a ser imparcial desde un
comienzo pero gue guardd silencio solo hasta que la parte lo hizo
nciar. Inclusive desde el seflalado punto de vista la norma

ccnstituye un verdadero despropodsito.

En suma, a lo que se liega siempre es a la subjetividad
atsoluta de la “inhabilidad”, que constituye una nueva categoria
supralegal, pues basta que una de las partes tenga dudas que ella y
solo ella considere justificadas acerca de la imparcialidad de un
arbitro para poder recusarlo, que en Ultimas es lo que ocurre. Y
regresamos al tema: ;qué son dudas justificadas? ;Es duda
justificada, por ejemplo, que uno de los arbitros haya actuado como
apoderado en contra de una de las partes en un proceso judicial 10
afios atras que en nada se relaciona con el que es materia de duda?
¢ Es duda justificada, por ejemplo, que uno de los arbitros se haya
visto precisado a demandar a una de las partes por un asunto
personal hace 10 afios en un asuntc que en nada se relacicna con

el tramite de que se trate? Sefiores Magistrados, las inhabilidades,

|
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incompatibilidades o prohibiciones no pueden cansistir en
apreciaciones subjetivas por fuera de una ley cancreta. La
inhabilidad podra ser, como en efecte lo es, verbigracia, que la
oarte, su representante a apoderada, sea dependiente a mandatario
del arbitro o administradar de sus negocios, casa en el cual
evidentemente na pracede la salicitud de que trata el articula 15
demandado. Ella solo procede cuando la supuesta incompatibilidad,
inhabilidad o prohibicién ne esta contenida en una ley, pero que a
ura de las partes le parece gue hay serias dudas acerca de la
imparcialidad del arbitro. Y ademas ello es juzgado por los otros
arbitros o por un juez, cuando el destinatario de tan absurda
acusacion, como es apenas obvio, la niega. ,Con base en cual
criterio pueden los otros arbitros o un juez concluir que hay serias
dudas acerca de mi imparcialidad camo arbitro cuanda yo misma
estoy negandolo y no hay una causal concreta de ley que permita
legar a tal conclusion? No gueda el acusado en un plano de
‘qualdad con la parte que o acusa, cuando su interpretacion de una
situacion no consagrada en la ley es diferente y puede serio sin
lesionar ningun bien juridico tutelado. Volvienda af ejemplo anterior:
ya puedo considerar, como en efecta la es, que mi imparcialidad no
se ve afectada parque hace 10 afios actué camo abogado en un
pleito contra una de las partes en un asuntc gue en nada se
relaciona con el conflicto en el que se me “recusa”. No obstante, ia
parte y los demés arbitras o el juez pueden considerar que Siy
apartarme del caso sin ninguna consideracion objetiva. Eso,
Sefores Magistrados, no resiste el mas minimo analisis de
constitucionalidad, en cuanta es claramente atentatorio contra el

derecho g la igualdad.
2. Articula 25.-

‘B! trabajo es un derecho y una obligacién social ¥ goza, en
todas sus modalidades, de la especini proteceidon del Estado.
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Toda persona tiene derecho a un trabajo en condiciones dignas
vooustas”.

En este caso, como se vio, se coarta la libertad de trabajo del
arbitro, guien por una causa absoclutamente subjetiva puede verse
privado de desarrollar un trabajo para el cual se encuentra
legalmente habilitado, debido a una situacion no prevista en la ley,
sino a criterios personales de otros ciudadanos. A alguien le parece
que el criterio de un profesional habilitado puede resultar sesgado
porgue  subjetivamente dice tener una duda justificada de la
imparcialidad del arbitro, sin que ello esté sujeto a ninglin criterio de
determinacion, teniendo ello como consecuencia, en el evento de
prosperar su peticion subjetiva, que la persona habilitada se vea

iImposibilitada para desarrollar un trabajo al que tiene derecho.

3 Articulo 26.-

“loda persona es libre de escoger profesién u oficio. La ley
podra exigir titulos de idoneidad. Las auteridades competentes
Inspeccionaran y vigilaran el ejercicio de las profesiones. Las
ocupaciones, artes y oficios que no exijan formacién
académica son de libre gjercicio, salve aquellas que impliquen
LN TICSgo social.

Lus profesiones legalmente reconocidas pueden organizarse en
colegios. La estructura interna y el funcionamiento de éstos
deberan ser democraticos. La ley podra asignarles funciones
publicas y establecer los debidos controles”.

En el presente caso, para poder desempefiarse comg arbitro
en los diversos Centros de Arbitraje deben cumplirse una serie de
requisitos que se establecen en los Reglamentos, a pesar de io cual,
por aplicacion de criterios subjetivos, la persona que los cumple no

puede desempefiar la labor para la cual ha demostrado ser

tctaimente idéneo.

4 Articuto 40 ~ 7 .-
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Todo ciudadano ticnce derecho a participar on la conformacion,
ciercicie v contrel del pocer pelittco. Para hacer efectivo este
aerecho puece:

7. Acceder at desempeno de funciones v cargos publicos, salvo
los colombianos, por nacimicnto o por adopcidén, que tengan
doble mnacionalidad. La ley reglamentara esta excepclon v
determinara los cascs @ los cuales ha de aplicarse”,

Como en los casos anferiores, la acusacion subjetiva de la
supuesta imparcialidad del arbiiro e impide acceder al desempefio
de su funcidon publica de administrar justicia, para la cual esta

investido temporalmente de acuerdo con fa ley.

En suma. la amplitud de corfiguracion legislativa con que cuenta él
legislador para establecer el regimen de inhabilidades,
incempatibilidades vy prohibiciones no puede extenderse a Ia
determinacién como tales de conceptos claramente subjetivos,
como lo es el que una de las partes crea tener fundadas dudas
acerca de la imparcialidad de un arbitro, sin precisar en qué deben
consistir dichas dudas y. mucho menos, impedir a una persona
ejercer un oficio para el cual estéd capacitada, simplemente porque
en su fuero interno puede tener dudas gue se basan solamente en

su personal criterio, sin que estén precisadas en una ley.

Sobre este particular ha dicheo esa H. Corporacion:

‘- Como se destacd en  parrafos anteriores, la  Corte
Constitucional, cn la scntencia C-8393 de 2003 al examinar la
cexcguibilidad del articulto 35 del numeral 22 de 1la Ley 734 de
2002, que guarda un alte grado de identidad con la
propuosicion normativa contenida en la disposicidn acusada, se
pronuncio sobre  la justificacion  consutucional de  las
srohibiciones contenidas en ¢l inciso acusado. Sobre la
fustificaciéon dada en esc cntonces por la Corte, la Sala no
encuentra razones quc motven la necesidad de apartarse del
preccdente fijado por la Corporacidon. Por ¢l contrario, advierte
la preocupacién del Legislador por sistematizar en un texto
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iczal los criterios que la misma Corte definid sobre el tema,
tendencia que responde a una continuidad histérica orientada
a cstablecer mecanismos preventivos contra la corrupcidn,
omire los cuales tienen importancia senalada aqucllos que
restringen v limitan la injerencia de los ex servidores en los
asuntos que debe resolver la administracion publica. Estos
mecanismos va habian sido previstos en el articulo 8 de la ley
20 de 1993, en el articulo 35, numeral 22 de la Ley 734 de
2002 (Codigo Unico Disciplinario), v ahora en la ley 1474 de
AR

P S

3in embargo, el legislador optd, al momento de redefinir el
rovimen disciplinario, por contemplar un plazo mas extenso en
las prohibiciones consagradas en el inciso acusado. En
cuncreto, la primera y segunda prohibiciones, pasaron de un
‘11 afo a dos {2) anos de duracidn. En esos térnunos, le
corresponde a la Corte, en esta oportunudad, valorar si esta
exTension en el tiempo configura un exceso en la libertad de
configuracion del legislador en la medida que, de acuerdo con
i actor, tal determinacidén  restringe de  manera
dosproporcionada, ¢l disfrute de garantias fundamentales
comao ¢l derecho al trabajo (art. 25), la libertad de escoger y
clercer profesion u oficio (art. 26) y el derecho a la igualdad
(e, 13).

- Para la Corte, resulta evidente que las prohibiciones
contenidas en la norma acusada consagran una restriccion
que establece una serie de limitaciones facticas en el
ejercicio de los derechos invocados por el actor,
especialmente en relacion con el derecho al trabajo. No
obstante, esta Corporaciéon encuentra que dicha restriceién, si
bLicnn establece un régimen mas estricto que el anterior, se
enmarca dentro del grado de libertad de configuracion que la
Corte ha deferido al legislador en materia de prohibiciones e
innablildades de los ex empleados del Estado y no tienen la
ervergadura para ser consideradas como manifiestamente
desproporcionadas o irrazonables en los términos que a
continuacidn se describirarn.

- Desde sus primeros fallos la Corte ha sostenido lo siguiente:

“Una disposicion que comporte fu restriccian de derechos fundamentales, na sila
debe estar grientada a lograr una finalidad legicima y resulinr dtil y necesaria para
alcanzaria. Adicionalmente, para que se qfuste a la Constitucion, se reguiere que
sea  ponderada o estrictamente praparcional.  Esie paso  del juicio de
prupurcivnalidad se endereza a evalupr si, desde una perspective cunstitucional, la
restriccion de los derechos afectatlas es equivalente a los beneficios que la
disposicidn genera, Si el daito_que se produce sohre el patrimonio juritfico de los
cludadanos es superior al beneficio constitucional que la norma estd en capacidad
de lograr, entgnces es desproporcionada p, en consecyencia, debe ser declarada
inconsttucional >3

En relacion con el punto concreto del examen necesidad de la
medida, vale decir si es un mecanismo Gtil vy que contribuye
claramente al fin constitucional perseguido (bien juridico), la

Sy artve oiras, C-584 de 1997 (MP. Eduardo Cifuentes Mufioz)
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Corte admite gue la medida ¢s debatible, dado que, como lo
olantea el demandante v algunos mntervinientes, existen en el
ordenamiento juridico ofras disposiciones que lograrian la
misma finalidad, sin afectar el derecho fundamental al trabajo
v a la libertad de escoger prefesion, arte U ciiclo.

Lo gue la Corte debe hacer en este caso, dado el grado de
libertad que se reconoce at iegislador en esta matera, €s un
control de excesos v, desde csa perspectiva, lo que encuentra
es que la medida sub-cxamine ne e¢s maniiiestamente
nnecesaria.

Ene

3
::l:')
I
o

Tl servidor publicc al dejar su cargo, en  ios  casos
nuntualmente examinades, aunque ticae limitades unos
escenarios  concretos vy deflinidos  para desarrollar  sus
actividades laborales v sus competencias profesionales o
téonicas, de elle no se deriva que por fuera de ellos no pucda
desempenar aciividades compatibles con su  experiencia,
travectoria ¢ intereses. Esa medida constitucionalmente
legitima escogida por ¢l legislador en el marco de una politica
estatal en favor de la moralidad administrativa, no cercena el
ejercicio de leos derechos de los ex servidores publicos, sino que
comporta una restriceison tolerable v de mernor impacto {rente
=1 valor v significado de! in perseguido.

¥stas  inhabilidades, inecompatibilidades y  prohibiciones
resultan  perfectamente compatibles cor la  Constitucion
nolitica, pues como tuve oportunidad de senalarlo la Corte en
la sentencia C-893 de 2003, que le sirvio de gua y
fundamento en esta oportunidad al legislador, responde a un
fin constitucionalmente legitimo como e¢s ¢l de abolir la
practica de indebidas influencias en ia administracion publica,
favoritismos o ventajas inaceptables, que no se eliminarian de
aceptarse quc los ex scrvideores publicos, dentro de ese plazo
rezonable, puedan, sin lUmite alguno, asistir, ascsorar o
representar al propio organismo, entidad o corporacién a la
cual prestaron sus servicios, o gestionar ante ellas asuntos
relacionados con ¢l cargo que descmpeilo 0 aun peor en
relacién con los asuntos concretos gue ¢l furicionario conocid
en ejercicio de sus funciones, o haccrlo a favor de empresas,
sociedades o entidades que precisamente estuvicron sujetas -
de manera concreta y especifica - a su control, vigilancia,
inspececién o regulacién cuando desempend las funciones
pablicas.

Sc reitera en esta oportunidad que la decision del legislador en
este punto resulta perfectamente compatibie con los principios
constitucionales que informan la funcidn pdblica de los cuales
surge la necesidad de establecer una clara separacion cntre
los intercscs particulares y el cjercicio de las funciones
puablicas.
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ko oel examen de la proporcionalidad de la norma debe
considerarse que esas restricciones y el plazo de su vigencia,
st aflanzan constitucionalmente tambien en los derechos que
05 cludadanos tienen a que la funcidn publica se cumpla en
‘os términos que la Carta establece, es decir a que ¢l poder que
cnirana dicha funcién sea reglado, limitado, transparente,
sreparcial e igual para todos, principios y fines que no se
ograrian cabalmente sl no se establecen las restricciones
sefaladas con el contenido material y por el término previstos
¢ las normas demandadas.

Tules supuestos no se alcanzarian en el grado que es deseable
Dura el correcte y transparente gjercicio de la funcién publica,
s1 se admitiera que los mecanismos previstos en la ley penal al
apificar diversas conductas contra la administracién piblica,
o la determinacion del catalogo de deberes de los servidores
publicos previstos en el Codigo Disciplinario, o las garantias de
nrparclalidad  reguladas  en el Cédigo  Contencioso
Admuustrativo, son suficientes. La medida examinada no es
claramente Innecesaria, pues constituye una estrategia es
jcoitima,  especifica  y complementaria a las  demaéas
cisposiciones del ordenamiento que se orientan a la misma
Jnalidad.

Por lo demés el plazo de dos anos sigue siendo razonable y
nroporclonado sl ose toma en cuenta que la finalidad
nerseguida es precisamente la de evitar o minimizar los
canales de influencia del ex servidor con las entidades a las
aue estuvieron vinculados o, de otra parte, los vinculos con los
sujelos o empresas que fueron objeto de manera concreta del
control, vigilancia, inspeccion o regulacidon durante el ejercicio
de sus responsabilidades publicas”. 6

Lo que aqui cuestionamos es la subjetividad de la causal y su efecto
frente a una decision perjudicial al afectado. Basta que una de las
partes, sin mediar una causal especifica, considere que tiene dudas
acerca de la imparcialidad de un arbitro y que su posicion subjetiva
sea respaldada por los otros dos arbitros en caso de un tribunal
plural o por un Juez de la Republica, para gque esa persona
cuestionada, quien no esta incursa en ninguna inhabilidad,
incompatibilidad o prohibicién particular y que no considera que su
imparcialidad esté afectada, no pueda ejercer una funcion para la

que constitucional y legaimente esta habilitada.

articu ¢ oy el articulo 4 de 1a tey 1474 de 2011, Actor: Rodrigo Escobar Gil. Conjuez Ponente:
JaraE SORDOBA TRIVINO. Bogota, D.C., siete {7) de mayo de dos mil trece (2013). Sala
Flera d=:a Corte Constitucional. Sentencia $-257/13

9T WO [IAOWSIBa| Mmm



~omo bien lo ha dicho ia Corte, en materia de un principio que es

aplicable al caso,

“La potestad discrecional se presenta cuando una autoridad es
linre, dentre de los limites de la ley, de tomar una u otra
decision, poraue esa detcrminacion no tcene una solucion
concrela v Gnica prevista en la lev. Los aclos discrecionales
estan cometidos al control jurisdiccional, debido a gue no
snueden contrariar la Constitucion ni la ley, v a que, €n todo
caso, ¢s necesario diferenciar tal facultad de la arbitrariecdad,

las diversas normas que han consagrado la facultad
discrecional, han sido respaldadas por la Constitucion, en la
~edida cn que se entienda que no sc rtrata de atribuciones
arbitrarias. Por tanio para la Corte Constitucional la
Aiscrecionalidad  debe  ser ciercida  sicmpre  dentro  de
saréametros de racionalidad, provporcicnalidad ¥ razonahilidad
v, en ¢l caso de los policias, cs verificable a través 1) de los
procedimientos previos de evaluacion v de las acciones
juciciales de defensa correspondientes”. 7

En este caso, se frata de una disposicion legal que le permite a un
narticular, con base en criterios totalmente subjetivos, solicitar gue
un &rbitro no pueda desempefiar su cargo, o gue se constituye en
una actuacién totalmente arbitraria. Situacion diferente se presenta
cuando se trata de una inhabilidad, incompatibilidad o prohibicion
sefia'ada en la ley. pero no del veto parza el gjercicio de una dignidad
con base en un criterio subjetivo basado en un temor de ausencia
de imparcialidad que no se fundamenta en algo diferente de un
criterio arbitrario. Repito; ;genera un temor fundado de ausencia de
imparcialidad el que uno de los arbitros haya sido contraparte de
una de las partes hace 10 afios en un asunto gue nada tuvo gue ver
con el que es materia de solicitud? O a contrario sensu, igenera un
temor fundado de ausencia de imparcialidad el que unc de los

arbitros haya sido apoderado de una de las partes hace 10 anos en

¢ Referencia; Expedienta 7-4.075.248. Accicn de tutea instaurada por Fernando Cristancho
Ariza sontra el Tribtnal Administrativo de Cundinamarca y e Consejo de Estado. Procedencia
Seccien Quinta del Consejo de Estado. Magistrada Ponente: GLORIA STELLA ORTIZ
DELGACO. Bogotd D C.. digciséis (W6} de abnl de dcs mil quince (2015). Sala Plena de [a
Corte Constituc.oral
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un asunto que nada tuvo que ver con el que es materia de solicitud?
Esa es una conclusién a la que nadie puede llegar, pero que se
basa en apreciaciones totalmente subjetivas que devienen en una

arhitrariedad.

LA RAZON POR LA CUAL LA CORTE ES COMPETENTE
PARA CONOCER DE LA DEMANDA

La H Corte es competente para conocer de esta demanda en razdén
de o dispuesto por los numerales 4. y 5. del articulo 241 de la

Constitucién Nacional.

NOTIFICACIONES

Recibo notificaciones en la Calle 12 No. 7-32 Of 1007 de esta

ciudad.

Sericies Magistrados,

RAMON SUAREZ ROBAYO
C.C. 79.5689.507

QIO WO [IAOWSIBa| Mmm




