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“Una cosu no os justa por el hecha de ser ley. Debe ser ley porque es Justa”
Montesquieu.

Sehores

CORTE CONSTITUCIONAL
k. S. .

REFERENCIA DEMANDA DE ONSTITUCIONALTDAD  POR
OMISION  LEGISLANIVA  RELATIVA  DE  LOS
ARTICULOS 130 [ DEI, CODIGO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO Y DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO (LEY 1437y Y 141 DEL CODIGO
GENLRAL DEL PROCESO (LEY 1564).

RAMIRO BEJARANO GUZMAN mayor de edad, identificado como aparece al pie de
mi firma, en calidad de ciudadano y ANA BEJARANO RICAURTE mayor de edad,
identificads come aparece al pic de mi firma, en calidad de ciudadana, haciendo uso del
derecho consagrado en el numeral 4° del articulo 241 de la Constitucion Politica de
{"olombiw. nos dirigimos a ustedes de manera respetuosa con el fin de DEMANDAR LA
CONSTITUCTONALIDAD por epnfiguracion de la omision legislativa relativa de los
articulos 130 del Codigo Contencioso Administrativo y de Procedimiento Administrativo
(Lev 1437) v 141 Del Cadigo General del Proceso (Ley 1564), publicadas en ¢l Diario
Oflicial 47.956 de encro 18 de 2011 v 48489 de julio 12 de 2012, respectivamente.

I'n consceucneia, solicitamos respetuosamente a la Carle que se declare la omisién
lepistativa relativa de las normas demandadas, y por tanto declare la exequibilidad de las
mismas en ol entendido que incluyan la causal de tmpedimento y recusacion que en esta
demanda se argamenta.
1. NORMAS DEMANDADAS

“LEY 1437 DI< 2011

(Encro 18)
Diario Oficial 47.956
CONGRIESO DE LA REPUBLICA

Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.
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“Una cosa no e justa por el hecho de ser ley. Debe ser ley porque es justa”
Montesquieu.

Il CONGRESO DE LA REPUBLICA
DECRETA:

Articulo 130, Causales. lLos magistradas v jueces deberdn declararse
impedidos, o serdn recusables, en los casos sefialados en el articulo 130 del
Codigo de Procedimienta Civil y, ademds, en los siguientes eventos:

1. Cuando el juez, su convuge, compafiero o compafiera permanenic, o alguno
de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o unico civil. hubieren participado en la expedicion del acto
enjuiciudo, en la formacién o celebracion del contrato o en la gjecucion del
hecho u operacién administrativa malteria de la controversia.

2. Cuando el juez, su cényuge, compaiiero o compariera permancaic, o alguno
e sus parientes hasta ¢l segundo grado de consanguinidud, segundo de
aftnidad o wnico civil, hihicren intervernido en condicidon de arbitro, de parte,
de fercero interesado, de apoderado, de testigo, de perito o de agente del
Ministerio Publico, en el proceso arbitral respecto de cuyo laudo se esié
surtiendo el correspondiente recurso de amulacion ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.

3. Crando el conyuge, compaicro o companera perimanenie, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o tinico civil, tengan la condicion de servidores publicos en los niveles
directivo, asesor o efecutivo cit una de lus entidades pitblicas que concurran al
respectivo procese en calidad de parte o de tercero interesado.

4 Cuando el cénvuge, compaiere o compafiera permanente, o alguno de los
parientes del jucz hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de
ufinidad o unico civil, tengan lo calidad de asesares o contratistas de alguna
de lus partes o de los terceros inferesados vinculados al praceso, o tengan {a
condicion de representanies legales o socios mayoritarios de una de las
sociedades contratistas de alguna de las parles o de los terceros interesados ™.

“LEY 1564 DE 2012

(Julio 12}
Diario Oficial 48489

CONGRESO DE LA REPUBLICA

Por medio de 1a cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras

disposiciones.
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“Una cosd no vs justa por el hecho de ser ley. Debe ser ley porque es justa”
Montesquieu.

I:1. CONGRESO DE LA REPUBLICA
DECRETA:
Articule 141, Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compahiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad,
interiys directo o indirecto en el proceso.

2 Jluber conocidn del proceso o realizado cualquier actuacion en instuncia
anterior, el juez, su cényuge, compaficro permanente ¢ algunos de sus parientes
indicados en ¢l numeral precedente.

3 Ser conyuge, compariero permunente o paricnte de alguna de las partes o de
st representante o apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidud o
civil, o segundo de afinidad.

4 Ser el juez, su convuge. campanero permanente o alguno de sus parientes
indicados en ¢l numeral 3. curador. conscjero o administrador de bienes de
cualquicra de las partes.

3. Ser alguna de las partes, su represcnianie apoderado, dependiente 0
mandaario del juez o adminisirador de sus negocios.

6. Lxistir pleiln pendiente entre ef jucz, su convuge, compadiero permanenie o
aluuro de sus parientes indicados en ef numeral 3, y cualquiera de las partes, su
representante o apoderado.

Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado,
desuncia penal o disciplinaria contra ¢l juez, su conyuge o compaiiero
permanente, o pariente en primer grado de consanguinidad o civil, antes de
iniciarse el proceso o después, siempre que la denincia se refiera a hechos
ajenos al proceso o a la gjecucian de lu sentencia. y qie el demunciado se halle
vinculado a la investigaciin.

8 Haber formudado el juez, su conyuge, eompaiiero permanenie o parienie en
primer grado de cunsanguinidad o civil, denuncia penal o disciplinaria cantra
una de las partes o su representante o apoderado, o estar aquellos legitimados
para intervenir como parte civil o viclima en el respectivo proceso penal.

9. Fxistir enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las partes,
su representante o apoderado.
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“Una cosa no es justa por cl hecho de ser ley. Debe ser ley porque es justa”
Montesquieu.

10. Ser el juez, su conyuge, compufero permanente o alguno de sus parientes en
segundo grado de consanguinidad o civil, o primero de afinidad, acreedor o
deudor de alguna de las partes, su representante o «poderado, salvo cugndo se
trate de persona de derecho publico. establecimiento de crédito, sociedad
anonima o empresa de servicio piiblico.

[1. Ser el juez, su conyuge, compuhiero permancnte o alguno de sus parientes
indicados en el numeral anterior. socio de alguna de las partes o0 su
representunte o apoderado en sociedad de personas.

12. Haher dado el juez consejo o concepto fuera de actuacion fudicial sobre las
cuestiones materia del proceso, o haber intervenido en este como wpoderado,

agente del Ministerio Publico, perito o lestigo.

13, Ser el juez, su conyuge, compasiero permaneate 0 alguno de sus parientes
indicados en el numeral 1, heredero o legatario de alguna de las partes, untes

de la iniciacion del proceso.

f4. Tener el juez, su conyuge, cCompanero permanenie o alguno de sus parientes
en segundo grado de consanguinidad o civil, pleito pendiente en que se
controvierta la misma cuestion juridica que él debe fallar ™.

La Corte cuenta con la autorizacion constitucional y legal para conocer de esta demanda, en

razon a la;
2, COMPETENCIA

i articulo 241 de Ia Constitucidn establece la competencia de Ia Corte Constitucional, asi:

CARTICULO 241. A la Corte Constiucional se le confin lu guarda de la
integridad v supremacia de la Constitucion, en los estriclos y precisos
iérminos de este articulo. Con tul fin, cumplird las siguientes funciones:

()

4 Deeidir sobre las demandas de inconstitucionalidad que presenten los
cindadanos contra las leyes, tanto por su contenido material coma por

vicios de procedimiento en su formacion”.

Ieta demanda versa sobre una ley por vicios de contenido material. En ese sentido, en
virtud del numeral 4¢ del articulo 241 de Ia Constitucion, la Corte Constitucional es

competente para resolver la presente demanda.
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“Una cosa no es justa por el hecho de ser ley. Debe ser ley porqute es justa”
Montesquieu.

Teniendo en cuenta lo expuesto, consideranos que las normas citadas en el primer capitulo
de la presente demanda viola las si guentes;

3. NORMAS VULNERADAS

Como se podrd apreciar posteriormente, las disposiciones citadas previamente vulneran los
articulos 2°, 13, 29 y 229 de la Constitucion Politica.

150 articulo 2° de la Constitucion Politica conticne los fines del Estado:

SARTICULO 20. Son fines esenciales del Iistado: servir a la comunidad,
promover la prosperidad general v garantizar la efectividad de lfos principios,
dereclios v deberes consagrados en la Constithcion. facilitar la participacion
e fodos en las decisiones que los afeciun v en la vida econdmica, politica,
administrativa y cultural de la Nacion; defender lu independencia nacional,
mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la
vigencia de un orden jusio”. (Negrilla por luera del texto original).

1 articulo 13 de la Carta disponc:

“ARTICULO 137 Todas las personas nacen libres ¢ iguales ante la ley,
recibiran la misma profeccién ¥ trato de las auforidades y gozardn de los
wmismos derechas, libertades v oportunidades sin ninguna discriminacion por
razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, apinion
politica o fllosofica.

EI istado promoverd las condiciones para que la ivualdad sea real y efectiva
v adoptard medidas en favor de grupos discriminados a marginados.

El Estado proregerd especinimente a aquellas personas que por su condicion
ceandmica, fisica o mental, se encueniren en circunstancia de debilidad
manifiesta y sancionard los abusos o maltraios que contra ellas se cometan ™.

Por su parte, el articulo 29 constitucional prevé el derecho fundamental al debido proceso,
de la siguicnte manera:

CARTICULO 29, El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaeiones
[udiciales y administrativas.
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“Uhnt cosa no es justa por ef hecho de ser ley. Debe ser ley porque es Jjusta”
Montesquieu.

Nadie podrd ser juzgado sino canforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa ante juez o tribunal competente y can observancia de la plenitud de las
Jormas propias de cada juicio.

I'n materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicard de preferencia a la restricliva 0 desfavarable

Toda persona se presume inocenfe miehlras no se la haya declarado
Judicialmente culpable. Quien sca sindicada tiene devechs a la defensa 'y a la
aviviencia de un abogado escogida por él, 0 de oficio, durante la investigacion
3 el juzgamiento; a un debido proceso piiblico sin dilaciones infustificadas, a
presenlar pruebas y a centrovertic las que se alleguen en su confra;
impugnar la sentencia condenaloria, y a no ser Jrzgado dos veces par el mismno
hecho,

oy nula. de pleno derecho. T prucha abicnida con violacién del debido
f
proceso’.

Finatmente, el articulo 229 constitucional garantiza ¢l acecso a la administracion de
justicia, del siguiente modo:

“ARTICULO 229. Se garastiza el derecho de toda persona para acceder a fa
adminisiracién de justicia. La ley indicard en qué casas podrd hacerle sin la
representacion de abogado™.

I3 normas anteriores son vulneradas, tal como se demostrara en el siguiente:

4. CONCEPTO DI LAS VIOLACIONES DENUNCIADAS

Lin la presentc demanda se acusa la existencia de una omision legislativa relativa en los
articulos 130 del Codigo de Procedimiento  Administrativo y de lo Contencioso
Administrative (cn adelante CPACA) y 141 del Codigo Gieneral del Proceso (cn adelante
CGP). pues al regular las causales de impedimento y recusacion que aplican a quicnes
actian como conjucz ignoran la causal de “haber sido o ser contraparte de alguna de las
partes 0 sus apoderados™ que no cxiste para los jucees, pera que a todas luces vulnera los
derechos lundamentales a la igualdad, al debido procesp y al acceso a la administracion de
justicia, como se explica a continuacion.

e Jas normas citadas previamente sc puede concluir que, ni en la legislacion procesal civil
~cuyo Codigo General del Proceso sirve de guia y norma supletoria para otros regimenes
procedimentales- ni en la administrativa, existe prohibicion alguna para gquc una persona,
gue actlia como conjuez, juzgue a quien ha sido o es actualmente su contraparte en otro
proceso. El descuido parcee explicable pucs el Jegislador sc restringié a someter a quien
actia como conjuez a das mismas causales de quicn dc manera permancnte administra

i ESPERJ;]ZA AVELLA R.
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“Uhna cosa no es justa por el hecho de ser lev, Debe ser ley porque es usta”
Montesquieu.

justicia. En principio, parecerfa una remision normativa que cumple con la finalidad de
exieir ¢l mismo estandar de comportamiento a los conjueces, como a los jueces.

Aun asi, desconoce la diferencia cstructural del gjercicio profesional entre ¢l abogade que
es juez y el que gjcree como conjucz ocasionalmente, pero dedica su actividad profesional
mavoritariamente a cjereer la abogacia, es decir al cjercicio del litigo, Por estc motive,
cuando ¢l legislador reguld las causales que podian cormnprometer la libre apreciacion e
independencia de un jucz en ¢l proceso, jamas conlempld la posibilidad de que dicho juez
se enfrentara como contraparte a una de las partes en sus propios pracesos, cn vista de que
los jueces les estd vedado ¢l ejercicio profesional de la abogacia, niicntras en su cabeza
radica la competencia constitucional de adiministrar justicia.

I.os conjueces, que son particulares que s¢ desempefian ordinariamentc como abagados y
abogadas, enfrentan la labor de administrar justicla desde una perspecliva profesional
diterente. Dicha circunstancia no s¢ pucde jurzgar eomo positiva o ncgativa pues es
simplemente el resultado del sistema de sustituciones que 1ded nuestro legislador para
suplir la falta de jueccs imparciales en todos los casos. Aun asi, quien aclia como conjuez,
v ticne Ja labur de juzgar a quien ha sido, o, peor aun. es st contraparte ¢n otro proceso,
puede ver seriamente comprometida su labor de administrar justicia de manera imparcial.

Por supuesto, esta cspeeifica causal de “haber sido o ser contraparte de alpuna de las partes
o sus apoderados” no se incluyd en las gue actuabmente se aplican a los conjueces pues,
COIMO $¢ CXPUs0, no ¢s lna causal enrosirable a los jueces por razoncs propias de su oficio.
Fn cleeto, de suyo el juez no se ocupa de representar intereses ajenos mientras administra
justicia. en cambio en ¢! conjuez csa coincidencta ¢s tan permanente como obligada. A
pesar de cllo, la falta de osta regulacion  vulnera cstructuralmente  los  dercchos
fundamentales a Ta igualdad, al debido proceso y al acceso ala administracion de justicia, ¥
constituye una omision legislativa relativa que la Corte estd en el deber de reconocer.

lin ¢l mismo sentido, aunque no son muchas las ocasiones en las que un juez dcberd juzgar
a una persona que cn ¢l pasado fue su contraparie, en los casos cxeepeionales en que ello
ocurra, también se configura la casual de impedimento que ¢l legistador 1gnord v cn este
caso se eshoza.

Ademas, en este caso no solo se vulneran los derechos al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia. sino que s¢ violenta ¢l derecho a la ipualdad, pues en otros
aparics del ordenamiento existen provisiones gue si impideh que, quien administra justicia
o funge como servidor pablico, haya actuado como contraparte de alguna dc las partes que
debe juzgar o admintstrar.

Por Wtimo, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha amparado la ampliacion dc las
causales de impedimento y recusacion, o ha realizado Jecturas més parantistas de este
sistema, para solventar posibles confrontaciones con el ordenamicnto constitucional como
en el presente case. Ademas, en ¢l precedente de tuicla, asi como en ¢l de la Corte Suprema
de Justicia (Salas de Casacién Civil y Penal), se ha reconocido que el hecho de ser o haber

ENZA AVELLA R.
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“Una cosa no s justa por of hecho de ser tey, Debe ser ley porque es justa”
Montesquieu.

sido contrapartc de una de las partes del proceso, constituye causal de impedimento para el
Uy,

Por todos estos motivos, que en adelante se ahondan, la Corte debe declarar fundada la
omision legislativa relativa ¢ incorporar un significado de la norma que responda
adccuadamente a los mandatos constitucionales vulnerados.

4.1. De la nmisian legistativa relativa

Y'n este caso sc alega la configuracion de una omisién legislativa relativa. De acuerdo con
esta Corporacion, esta figura juridica cxiste en:

“aquellos casos en los que si existe un desarrollo legislativo vigente. pero aque¢l
debe considerarse imperfecto por cxchuir de mancra implicita un ingredicente
norinalive coneretp que en razon a la existeneia de un deber constitucional
especifico, deberia haberse contemplado al desarrollar noripativamente esa
materie. En estos casos si resulta viable ocuparse de las posibles omisiones
relativas, ya que en este cvento si existe un preeepto legal sobre el cual
pronunciarse, y cs tactiblc llegar a una conclusion sobre su exequibilidad a partir
de su confrontacion con los textos superiores de los que emanarfa el deber
incumplido paor el legislador™.

e acuerdo con la jurisprudencia relevante, esle fendmeno puede concretarse cn diversas
expresiones de la omisién por parte del legislativor “(i) cuanda expide una ley que si bien
desarvolla un deber fmpuesto por la Constitucion, favorece a ciertos sectores y perjudica a
otras: (i) cuundo adopta un preceplo que corresponde a una obligacion constitucional,
pero exeluye expresa o tdcitamente a un grupo de eiudadanos de los beneficios que otorga
a lox demds: vy (iii) cuandn al regulur una institucion omiie una condicidn o un elemento
exencial exigido por la C onstitucion™.

Lo alegacion de una omision legistativa relativa debe acompafarse de una argumentacion
suliciente que permita, no solo identificar la ausencia inconstitucional de regulacién, sino la
neeesidad de que la Corte intervenga en la riisma. Por ello, para alegar propiamente la
existencia de la omision legislativa relativa que en este caso se denuncia, es necesario
completar ¢l examen que la Corte ha discnado para estos casos.

La Corte ha mencionado cinco criterios que deben manifestarse para que pueda acreditarse
la existencia de la omision legislativa relativa: “(i) que exista una norma sobre la cual se
predigue necesariamente el cargo, (i) que la misma excliya de sus consecuencias
Juridicas aquellos casos que, por ser asimilables, tenian que estar contenidos en el texto
normativo cuestionado, o gue el precepio omita incluir un ingrediente o condicion que, de

'l Corte Constitucional Sentencia C-314/09 (MP: Nilson Pinilla Pinilla)
* Corte Constitucional Sentencia C-351/13 (MP: Jorge lvan Pretel)
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“Una cosa no es justa por el hecho de ser ley. Debe ser ley porgue es justa”
Montesquieu.

acuerdo con la Constitucién, resulla esencial para avmonizar el texto legal con los
mandaios de la Carta; (iii) que la exclusion de los casos o ingredientes carezca de un
principio de razon suficiente; (iv) que la falta de justificacion y objetividad genere para los
casas excluidas de la regulacion legal una desigualdad negativa frente a Ins que se
cncueniran amparados por las consecuencias de la norma; y (v} que la omisién sea el
resuliado del incumplimiento de un deber especifico impuesto por el constituyente al

b

legistador™.

Procedemos entonces a analizar ¢l caso concreto a la luz de los criterios impuestos por la

Corte:
I. Que exista una norma sobre Ia cual se predique necesariamente el cargo.

l'n esta ocasion, en cada una de las normas demandadas se concreta la omision, ya sea que
s¢ contemplen individual o colectivamente. En ¢l Codigo General del Procese se demanda
su articulo 141, esta disposicién sc refiere a las causales de recusacion asi:

“drilcufo 141, Causides de recusacion,
Son causales de recusacion las sigiientes:

I Tener el juez, su conyuge, compahero permanenie o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundn de afinidad,

interés direclo o indirecto en el proceso.

2. Haber conocido del proceso a redlizado cnalguicr actuacion cn instancia
anterior, el juez, su cényuge, compaiicro permunente o algunos de sus parientes

indicados en el numeral precedenie.

3. Ner conyuge, compaticro permanente o purienle de alguma de las partes o de
su representante o apoderado, denro del cuarto grado de consanguinidad o

eivil, o segundo de afinidad.
4. Ser ¢l juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus parienles
indicados en el nmumeral 3, curador, consefero o administrador de bienes de

cualgricra de las paries.

5. Ser alguna de las paries. su representanie o apoderado, dependiente o
mandatario del juez o administrador de sus negocios.

6. Existir pleito pendiente entre el juez, su conyuge, compaflero permanente 0
alguno de sus parienies indicados en el mumeral 3, y cualquicra de las partes, su

representante o apoderado.

* Corte Constitucional, Sentencia C-314/09 (MP. Nilson Pinilla Pinilla}.
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“Una cosa no es justa por el hecho de ser ley. Debe ser ley porque es justa”
Montesquieu.

7. Haber formulado alguna de las partes. su representante o apoderado,
demuncia penal b disciplinaria contra el juez, su conyuge o compafiero
permanente, o pariente en primer grado de consanguinidad o civil, antes de
iniciarse ¢l proceso o después, siempre gue la denuncia se refiera a hechos
wjenos al procesn o a la ejecucion de la sentencia, y yue el denunciado se halle
vinculado a la investigacidn.

8. Haber formulado el juez. su conyuge, compafiero permanenie o pariente en
primer grado de consanguinidad o civil, denuncia penal o disciplinaria contra
una de las partes o su representunte o apoderado, o estar uquellos legitimados
para inteyvenir comao parte civil o victima en el respectivo proceso penal.

Y. fixistir enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las partes,
st representante 0 apoderado.

1. Ser el juez, su conyuge. compafiero permanente o alguno de sus parientes en
sesundo grado de consanguinidad o civil, o primero de afinidad, acreedor o
dendor de alguna de las parites, su representante v npoderado, salvo cuandy se
trate de persona de derccho publico, estublecimiento de crédito, soctedad
anonimu o empresa de seyvicio piblico.

1. Ser el juez, su cnyuge, companero permancnte o alguno de sus parienies
incicadlos en el nmumeral anterior, socio de algung de las parlfes 0 su
representante o apoderado en seciedad de personas.

12, Haber dado el juez consejo o conceplo fiwra de actuacion judicial sobre las
cuestiones materia del proceso, o haber intervenido en este como apoderado,
agente del Ministerio Piblico, perity o testigo

13. Ser el juez. su conyuge, compaiero permunente o alguno de sus parientes
indicados en el numeral |, heredera o legatario de alguna de las partes, antes
de la iniciacion del proceso.

4. Tener el jucz, su cdnyuge. compariero permanente o alguno de sus parienies
en segundo gradv de consanguinidad o civil, pleito pendiente en que se
controviertu la misma cuestion juridica que él debe fallar”.

(Como sc puede evidenciar, las causales de impediemento 'y recusacion que contiene el
Cédigo General del Proceso no contemplan la situacion en que, cl juez deba intervenmir
como tal en un proceso cn el que a su turno actle quien ¢en ¢l momento actual o en ¢l
pasado, cs o fungid como su contraparle, bicn en calidad de parte sustancial o como
apoderado. Esta norma de cardcter taxtivo y de orden publico, contempla diversas causales,
tunto objetivas como subjetivas, pero ignora la situacion concreta que se describe en esta
demanda,
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“Lina cosd no es fusta por el hecho de ser ley. Debe ser ley poryue es justa”
Montesquieu.

|.a norma es especifica y de ella se predica la omision sobre la cual se llama la atencion. La
omision en esta norma tiene ademds cspeciales consccuencias pues el Codigo General del

o
Proceso, sirve como régimen funamental de las normas procesales -bien sea 3
b}
e

administrativas o judiciales- a lo largo y ancho del ordenamiento.

l.a norma demandada pertenecicnte al procedimicnta administrativo cs el articulo 130. En

esta disposicion se cansagran las causales para los magistrados y jueccs en la jurisdiccion S 154
hialy
o

contenciosa administrativa, y reza asi:
=%
Articulo 130. Causales. Tos magistrados v jueces deberdn declararse o=
impedidos, o serdn recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del 8"3 §
Tt L. ST ’ . . o
Cédigo de Procedimiento Civil v. ademds, en los siguienies eventos: e
S s
I. Cuando el juez, su conyuge, compaiiere o compaiiera permanente, 0 alguno —

de sus parientes hasta ¢l segundo grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o dnico civil, hubieren participudo en la expedicion del acto
enjuiciado, en la formacion o celehracion del contrato o en la ejecucion del
hecho u eperacion administrativa materia de la controversia,

2. Cuande el juez, su conyuge, compafiero o compaliera peymarenie, 0 alguno
de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de
afinidud o tinico civil, hubieren intervenido en condicion de drbiiro, de parte,
de tercero interesado. de apoderado, de lesiigo, de perito o de agente del
Ministerio Publico, en el proceso arbitral respecio de cuyo laudo se esté
surtiendo el correspondiente recurso de anulacion ante la Jurisdiceion de lo
Contencioso Administrativo.

3. Cuando el cinyuge, compuiiero o compaiiera permanente, o alguno de {os
parientes del fuez hasta el segundo grado de consunguinidad, segundo de
afinidad o unico civil, tengun la condicion de servidores publicos en los niveles
directive, asesor o efecutivo en una de las entidades piblicas que concurran al
respective proceso en calidad de parte o de tercero interesado,

4. Cuando el cényuge, compafiero o compabera permanente, o alguno de {os
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o tinico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna
de lus partes o de los terceras interesados vinculados al proceso, o rengan la
condicion de representantes legales o socios mayoritarios de wna de las
sociedades comtratistas de alguna de las partes o de los terceros interesados”.

Como sc pucde derivar de la norma citada previamente, en a jurisdiceion administrativa
tampoco existe la causal de acuerdo con la cual, ¢l juzgador (bien sea juez o conjuez) no
puede conocer de un asunto en ¢l que actic una persona que es o fue su contraparte, tanto
en condicion de parte como de apoderado. L.a norma es taxaliva, de orden pablico y clara y
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“Una cosa no es justa por ¢f hecho de ser ley. Debe ser ley porque es justa N
Montesquieu.

por ¢llo se puede identificar sin cquivocos como la disposicion de la cual parte la omisién
acusada.

Por ¢llo, ¢s posible afirmar, sin ninguna duda, que s cumple con el primer requisito de la
omisién Iepistativa relativa, de que exista una norma sobre la cual sc pueda predicar el
cargo, bien sea en ¢l articulo 141 del CGP, como norma rectora de todo tipo de
procedimientos en ¢l ordenamiento jurfdico, o de mancra especifica en el procedimiento
ennleciosu administrativo a traves de su articulo 130.

2. Que 1a misma excluya de sus consecuencias juridicas aquellos casos que, por
ser asimilables, tenian que cstar eontenidos en ¢l texta normativo cuestionado,
0 que el precepto omita ineluir un ingrediente o condicion que, de acucrdo con
la Constitucién, resuita esencial para armonizar el texto fegal eon los mandatos
de 1a Carta.

Como se planted previamente, ninguna de las normas acusadas contempla la causal que
prohiba al juzagdor (bicn sea juez a conjuez) conocer de asunto donde actQien personas que
fucron, o son, sus contrapartes, tanto en condicion de partes como de apoderados. Dicha
omisién resuita determinante para proteger y materializar los derechos consagrados en los
articulos 13, 29 y 229 de la Carta.

Al estudiar la constitucionalidad de la Ley Eistatutaria de Administracién de Justicra
{1..279/96) la Corte Constitucional scfialé la importancia de la independencia y automoenia
de] juez cn la apropiada imparticidn de justicia:

“la independencia, como su nombre lo indica, hace alusion a que fos
funcionarios encargados de administrar justicia no sc vean sometidos a
presiones (...) a insinuaciones, recomendaciones, exigencias, determinaciones
o consgjos por parte de otros drganos del poder, inclusive de fa misma rama
judicial. sin perjuicio del ejercicio legitimo por parte de otras autoridades
judiciales de sus competencias constitucionales y legales. (..} En igual sentido,
dche decitse que la independencia se predica también, como lo reconoce la
disposicion yue sc estudia. respecto de los superiores jerarquicos dentro de la
ratna judicial. La autonomia del juez es, entonccs, absoluta. Por clio la Carta
Politica dispone en ¢l articulo 228 que las decisiones de la administracion de
justicia “son independientes™, principio que se reilera cn el articulo 230
superior cuando se establece que “Los jueces, en sus providencias, solo estan
sometidos al imperio de fa ley”, donde el términe “ley”, al entendcrse en su

- b 2 i .z [ »d
sentido general, comprende en primer lugar a la Constitucion Politica™.

1 Corte Constitucional, Sentencia C-037 de 1996 MP: Vladimire Naranjo Mesa.
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“Una cosa ne es justa por of hecho de ser ley. Debe ser ley porque es fusta”
Montesquieu,

I'n esta ocasion la Corte tesalta dos importantes pero diferentes conceptos que se deben
predicar de una Rama Judicial que actiia de manera justa la autonomia dcl sistema dc las
otras divisiones del poder publico y la independencia de sus jueces. Asi, la autonomia se
predica de la totalidad del sistema y la posibilidad de autogestionarse que ¢l mismo tiene,
ante olras Ramas del poder que pucdan cjecer presioncs impropias. La indcpendencia se
predica de cada juez cn particular y de las posiblidades que tenga de decidir en derecho vy
en virlud de sus propias convicclones juridicas, lejos de intcrvenciones ajenas e

inadecuadas.

Sobre la importancia de fa autenomia de la Rama Judicial talvez nadic s¢ ha expresado
mejor que Hamilton en los papeles del federalista, fundamento dogmaético de la estructura
det Lstado actual Norteamericano y del constitucionalismo modemo:

“Quien considere atentamente los diferentes departamentos del poder debe
percibir, que, en un gobierno en el que sc separan el uno del otro, ¢l poder
judicial, por la naturaleza de sus funciones, scra siempre ¢l menos peligroso
para los derechos politicos de Ja Constitucion; porque estara en menor
capacidad de molestar o herirlos. EI Ejecutivo no solo dispensa los honores,
sino que soslienc la espada de Ja comunidad. Bl legistador no solo administra la
billetera, sino que ademas establece tas normas por las que los deberes y
derechos de todos los ciudadanos han de ser regulados. E] poder judicial, por el
contrario, no tiene ninguna influcncia sobre la cspada o sobre la billetera;
ninguna direceion sobre la fuerza o la riqueza de la sociedad; ¥ no pucde tomar
ninguna resolucion aetiva. Se puede rcalmente decir que no tienc fuerza ni
voluntad, sino meramente ¢l juicio™™

{2on esta simple pero poderosa reflexion Hamilton, no solo deseribe la neeesidad de que el
sistena judicial sea autdnomo de las otras Ramas del poder piblico, sino que acentia la
importancia que ticne la legitimidad de los fallos para las potestades constitucionales que
desarrolla o juez. En vista de su carencia de prcsupucstuf’ y autoridad coercitiva, el poder
mis importante en cabeza del juez radica en la legitimidad de sus fallos, pues sélo pozZaran
de aceptacion y respeto de la ciudadania si ella considera que sus decisioncs son justas y
estan basadas cn la Ley, v nada més. Asi lo ha resaltado de mancra reitcrada la Corte

{onstituctonal;

“La gran importuncia de la funcion judicial, e incliso {a celosa proteccion del
derccho de acceder a ella resultan vacios e iniities, si no se garantizan de
igual manera la independencia de los jueces, reconocidas y relievadas también
Por varios preceplas constitucionales ¥ por los tratados internacionales sobre
la materia. En suma. los aperadores judiciales deben ser independicntes, pues
s6lo asi los casos pucstos a su conocimiento podrdn ser resueltos de manera

> HHAMILTON, Alexander. Fl Federalista No. 78, Independent Journal, junio 14, 1788.
“ Aungue expresiones modernas de la antopomia judicial han convertido a quicnes administran la justicia en
sestores de st propio presupuesto, en este caso Hamilton se refiere a dirigir los designios econdmicos de toda

la Nacion.
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“Una cosa no es justa por el hecho de ser ley. Debe ser ley porque es Jjusta”
Montesqguieil.

imparcial, aplicando a ellos los mandatos abstractamente definidos por el
legistador, de 1al modo que verdaderamente sc cumpla la esencia de la mision
constitucional de administrar justicia”™ .

|.a imparcialidad de los funcionarios que administran justicia se ve reflejada en diversos
apartes del ordenamiento v ¢l legislador ha cuidado multiples aspectos de la administracion
de justicia para que el sistema conduzea a decisiones justas. Por ello se legisla con especial
cuidado el sistema para elegir a las jucces -tanto de las altas Cortes como del resto de la
jerarguia- para que sus nombramientos se produzcan con base en los méritos y
merecimientos profesionales dc cada persona y sean los mejores profesionales quienes
resulten encargados de la responsabilidad pablica de impartir justicia. También se disefian
procesos que permitan la adecuada preparacion de los jucces para que conozeun el derecho
v en ¢l basen sus fallos. Fl sistema de impedimientos y recusaciones es otra de las
instituciones  juridicas encaminadas a proteger y conservar la imparcilidad de los
[uncionarios judictales:

“l.a jurisprudencia dc csta Corte ha puntualizado que los atributos de

independencia ¢ imparcialidad del funcionario judicial forman parte del debido

proceso, v por ende, el régimen de impedimentos y recusaciones tiene

fundamento constitucional en ¢l articulo 29 de la Constitucién, en cuanto

proveen a la salvaguarda de tal garantia. [a imparcialidad e independencia

jadicial, como objetivos superiores. deben ser valoradas desde la optica de los

demas organos del poder publico -incluyendo la propia administracion de

justicia-, de los grupos privadas v, lundamentaimente, dc quienes integran la

litis. pues solo asi se logra parantizar que las actuactones judicialcs estén

agjustadas a los principios de equidad, rectitud, honestidad v moralidad sobre

fos cualcs descansa el ejercicio de la funcion pablica (C.P. art. 209).(Negrilla

por [uera del texto onginal)®
Por cllo ¢s que el sistema de impedimicntos y recusaciones debe ser cuidadosamente
abservada par cualquicr persona que se encuentre autorizada para impartir justicia. Por
supucsto, Jos conjueces fambién estan obligados a cumplir dicho régimen, como sc deriva
claramente del articulo 61 de la Tey Estatutaria de Administracién  de Justicia
(1..270/1996): “Serdn designados conjucces, de acuerdo con las leyes procesales y los
reglamenios de las corporaciones judiciales. las personas que retinan {os requisitos pard
desempefiar los cargos en propiedad, las cuales en lodo caso no podrdn ser micmbros de
las corporaciones publicas, empleados o trabajadores de ninguna entidad que cumplan
funciones piblicas duranie el periodo de sus funciones. Sus servicios serdr remunerados.
Los conjueces tienen los mismos deberes que los Magistrados y estardn sujetos a las
mismas responsabilidades de éstos”(Negrilia por fucra del texto onginal).

7 Corte Constituciunal, Sentencia T-238/11 (MP.: Nilson Pinilla Pinifa).
¥ Corte Constitucional, Sentencia C-600711 (MP.: Maria Victoria Calle Correa),
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“Una cosa no es justa por el hecho de ser ley. Debe ser ley porque es justa”
Montesquieu.

Ademas, al estudiar la constitucionalidad de tal disposicion, la Corte reafirmo la calidad de

servidores plblicos que poseen los conjueces y sostuvo:

“los conjueces, cuando actiian en los negocios cn que son llamados, lo hacen
como servidores publicos. {...) Desde ¢l momento en que aceptan Su
nombramicnto como conjucces, adquieren los designados una calidad especial:
la de estar en posibilidad de scr llamados a administrar justicia en determinados
neeocios. Y cuando este llamamiento ocurre, el conjucz no solo debe aceptarlo,
sino posesionarse y prestar el juramento correspondiente. Posesionado, ¢s ya
un servidor piblico, para todos los electos legales en relacion con el negocio en
que actiie. Servidor publica especial, sui generis, pero servidor piblico, con
unas funciones determinadas cn la ley v las reglamentos, como lo preve el

- N + el
articulo 122 de la Coenstitucion™ .

Aun asi, existe un supuesto de hecho que no ha sido regulado en las causales del régimen
de impedimentos vy recusaciones, ¥ que la gravedad de su ignorancia se manifiesta
especialmente cuando los conjueces imparten justicia. Talvez, ésta causal ha sido ignorada
pucs ¢l régimen de impedimentos y recusaciones ha sido principalmente inspirado en
aguctias situaciones que pueden comprometer a independencia de una persona que actia
de manera permanente camo jucz. Dichas causales contemplan diversas posibilidades pero
no se incluyen contextos en los que el jucz, al ¢jercer el fingio pudiera cnfrentarse a alguna
dJe las partes sobre las que esta ltamado a lallar, csto en vista de que ¢l juez ejerce dicho
oficio de manera exclusiva, Ast. el sistema de causales de impedimentos y recusaciones
esti ideado con base on cudles son las situaciones que pucden llegar a limitar la
imparcialidad de quicn ejerce ¢omo jucz, N0 COMO CONjULZ, Pues no contempla que el
sceando, cuando termina su servicio de impartir justicia, retorna al ejercicio profesional y
es a raiz de dicho ejercicio que pueden surgir conflietos de interds.

Por esa tazon no existe causal de impedimento que contemple la desafortunada situacion de
que un jucz deba intervenir en un proceso en cb que actic alguicn que haya sido su
contendiente, bien como parte 0 como apoderado ¢n OO Proceso, pues Jo jueccs tienen
prohibido el cjercicio profesional del derccho en el litigio. Aun asi, dicha omision
leeistativa no quicre decir que cuando clio ocurra. no se contigure un canflicto de intereses.
Cuando un conjuez ha enlrentado judicialmente @ una de las partes o sus apoderados, o peor
aun 1o cofrenta paralclamente, las posibilidades de juzgarlo adecuadamente se reducen
dramdticamente. Precisamente, s esta una de las razones por las cuales se le impide al juez
cjcreer el derecho en otra de sus manifestaciones, como es ¢ litigio, pues a raiz el cjercicio
simultinco de ambos oficios puede conducir a limitaciones y conflictos de intcreses que

nublarian su juzgamiento imparcial,

I.a condicion de contraparie se predica no solamente de quienes son Jos titulares de los
derechas subjetivos enfrentados en un juicio, sino de guienes han sido sus apoderados

" Corte Constitucional, Sentencia C-037 de 1996 MP: Viadimiro Naranjo Mesa.
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judiciales. En cse sentido, la parte y su apoderado son contrapartes de la otra parte y su
respectivo procurador judicial.

Cuando una persona sc enfrenta a otra en un estradn judicial, por mas que sea una
controversia pacifiea -pues ese es el fin primordial de la jurisdiceional estatal-, se
contraponen intereses v descos que conducen a un natural antagonismo entre las partes y
quicnes las representan judicialimente. Aunque se afirme que el canflicto ocurre entre las
partes y no sus apoderados, costa interpretacion no puede ser més mgenua y ajena a la
realidad. Cuando dos abogados sc enfrentan, a pesar de que la razon del conflicto no es
personal ni propia, pucs cllos representan los intereses de sus partes, existe un desgaste
normal derivado del enfrentamicento en el tiempo, que los inhabilita pura oficiar eomo
jueces en easos en los que infervengan sus contendores. Si bien ese enfrentamiento en el
escenario civilizado de un debate judicial en prineipio no genera enemistad grave -evento
este tltimo que si estd regulado expresamente como causal de impedimento y recusacion-,
cn todo caso sf genera tensiones v deschcuentros que vician ¢l animo sereno de quien deba
administrar justicia.

Por ejemplo, un abogado puede oblener enormes réditos de gue su eontraparte fracase en
olras empresas Judictales pues se ve alectado su prestigio v eredibilidad ante los jueces y
ante la opinion publica. Por tanto, afirmar que enfrentarse en un litigo no es razon para que
paralelamente una de esas partes no pueda juzgar @ la otra como conjuez, es a todas fueces
msostenible. Ineluso, es un asunto que pucde poner en riesgo la imparcialidad en la
totalidad del proceso, para ambas partes, pues asi como ¢l conjuez puede desear que quien
es su conraparte fracase en el proceso, también puede ofrecer un triunfo a cambio de una
pérdida en otro escenario judicial. 'Fal supuesto permite demostrar gue guicn juzga siendo a
Ja ver contraparte, tiene ¢l poder de manipular o interpretar las actuaciones de una de las
partes de manera indebida v ello destruye la 1gualdad procesal, base fundamental de la
Jurisdiceion en cualquicr Fstado de Derecho.

Piénsese, por ejemplo, que la Doctora Patricia Brigitte, ¢jeree su profesion de abogada
Higante representando intereses ajenos, en uno de cuyos asuntos estd enfrentada con su
colepa Pedro Pérez, quicn representa intereses contrapuestos a los de el mandante de la
citada abogada. Una eorporacion judictal eolegiada nombra como su conjueza a la doctora
Patricia Brigitte, a quien ke correspende intervenir en un proceso donde coincidenetalmente
actiia como apoderado de una de las partes ¢l doctor Pedro Pérez, conocido de autos para
clla, porque ambos representan intereses enfrentados en otra contienda judicial. Al rompe
se advierte que la doctora Patricia Brigitte serd juera, en calidad de conjueza, del doctor
Pedro Pérer, hipdtesis que no estd consagrada expresamente como causal de impedimento y
recusacion, y que perturba o enrarcee Ja independencia y serenidad que debe presidir el
animo de todo administrador de justicia. ;Pucde esperar el doctor Pedro Pérez una deeision
mparcial de quien es su contraparte? Por supuesto que no.

Por ello mismo, no se puede perder de vista que los abogados litigantes son competencia y
comparten un mismo mercado profesional v por tanto el fracaso de determinado abogado
puede resullar enormemente beneficioso para otro. Entre mds pronto accptemos que el
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“Una cosa no es justa por el hecho de ser ley. Debe ser ley porque as justa”
Montesquieu.

cjercicio de la abogacia implica confrontacion agitada dc intercses, de mcjor manera
podremos regular las limitaciones y retos de nuestra propia profesion.

Adicionalmente, quien ha ejercido coma litigante y despugs ingresa a la carrera o servicio
judicial en cualquicra de sus expresiones, puede enfrentar la misma limitacién. Por tanto té;
o s una causal que se predique unicamente de los conjueces sino también de los jueces o &
que han tenido la oportunidad de cjercer la abogacia 'y posteriormente se dedican al noble ‘i%
oficio de administrar justicla. 2%)

| | | z
Ademds, vale la pena resaltar que no cxiste en los eriterios taxativos que hoy en dia recogen ¢
los articulos demandados, ninguna ofra causal que permita asimilar la situacidén de “haber =

L)

W
=
g

-

=}

&

sido o ser contraparte de alguna de las partes 0 sus apodcrados”™. S¢ podria afirmar que %ﬁg

existen dos causales que pueden recoger y proseriben el supuesto de hecho denunciado en i
lu imparticion de justicia: Ja clansula de pleito pendiente y ta de interés directo. De acucrdo %‘: “é
con cstas causales exisic impediniento al: ﬁ bt
: e B

=1, Tener el juez, su cOnyuge, compaficro permancnte o alguno de sus ;3: a

parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o scgundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

6. Iixistir pleito pendiente entre ¢l juez, su conyuge, compafiero permanente o
atguno de sus parientes indicados en cf numneral 3, v cualquiera de las partes,
su representante o apoderado™.

Se podria alepar que quien es contraparte de olra persona en un proceso por supuesto que
tiene interés directo en fallar de una v otra mancra el caso que enfrenta como conjuez.
Puccle ser que, a raiz del enfrentamiento judiciat que hayan surtido, el conjuez desce que su
contraparie pierda el pleito que ante el o ella sc tramite, poro lambién puede ser que el
conjuez le ofrezea indebidamente a su contraparte que i¢ lallara acertadamente €l proeeso
st le permite triunfar cn el que se encuentran enfrentados, o cualquiera otra canonjfa.

Come sca que se configure la irregularidad, existe sulicienic eampo en la préctica juridica
para gue sc encuadre dentro de dicha causal la circunstancia de haber sido o ser contraparte
en olro proceso, pero aun no ha ocarrido. Usualmente la expresion de interés directo se le
ha otergado otros significados que no comprenden ¢l hecho de haber sido o ser contraparte
de alguna de las partes, o sus apoderados, en ¢l proceso.

Por otra lado. cuando el conjucz es contraparte de una de las parics en el proceso, podria
afirmarse que existe entre clios dos un pleito pendiente. La causal del pleito pendiente
“prefende evitar que wna persona falle un proceso ¢n el yue se controvierta una cuestion
Juridica que también se ventilu en otro e el cual si ex parte o coadyuvante el juez o
alguno de sus parientes =10 por tanto, esta causal tampoco responde a la situacion en la que

"1 OPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Procedimiento Civil, Tarte General. Editorial Dupré, Bogota 2012. p.
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un juez debe fallar un asunto en la que una de las partes actio o actia como Su
cnmraparle‘ ’

Fn adicién, cs clara y reiterada la jurisprudencia que sciiala que “los impedimentos tienen
win cardcter taxativo v que su inferpretacion debe efectuarse de forma re.s'!r.r'ngida”lz. Por
tanto. pensar que la circunstancia de “haber sido o ser contraparte de alguna dc las partes o
sus apoderados” sc podria encuadrar dentro de alguna otra causal, ¢s un imposible que
ademas presenta sendos obstaculos en la practica que conducen a que dichas situaciones
irregulares queden desamparadas por la Ley. De manera que aquella rigidez del sisterna de
inpedimentos y recusaciones, ¢ue ¢n principio parcecria proteger y garantizar derechos
fundameniales, realmentc menoscaba los derechos de lus personas que se encuentren
inmersos en ta causal sefialada, ante su imposibilidad de argumentarla.

i conclusion, los articulos 130 del CPACA y 141 de CGP ignoran la causal de “haber sido
o ser contraparte de alguna de las partes o sus apoderados” y dicha omision conduce a la
vulneracion de los articulos 29 y 229 de lu Carla Politica como se argumentd con
suficiencia en este segundo criterio del examen que permile acreditar fa omisién legislativa
relativa.

3. Que Ia exclusion de lus casos o ingredientes carezea de un principio de razdn
suficiente,

No us posible identificar razon alguna que justifique la omisién de la causal de “haber sido
o ser contraparte de alguna de las partes o sus apoderados™ en los articulos 130 del CPACA
v 140 de! CGP. No ha sido un Lema tratado por la jurisprudencia ni la doctrina y ademas
contradice toda l0gica lactica y jurfdica. Tan vacia de razon es la omisidén que la misma
causal se encucntra en otros apartes del ardenamiento sin contradiccion alguna.

Como se planted previamente, la omision probablemente se deriva del hecho de que las
causales de impedimento o recusacion se concibieron con base en las circunstancias que
rodean al juez v se omitio en eonsiderar otras situaciones que también pueden conducir a
conflictos de intereses, especialmente si se trata de un conjuez. Por ello, 1a carencia de
dicha causal no encuentra ninguna justificacion y carece del principio de razon suficiente.

Uk efceeto, mediante auie del 19 de enero de 2016 de 1o Subseccion A, Seecidn Tercera de la Sala de lo
Contencioso Administrative del Consejo de Estado. del que fue ponente el Dr. Hernan Andrade se considero
qur I causal de “haber sido o ser contraparte de alguna de las partes o sus apoderados™ no esta prevista en la
ley v que tampoco puede encuadrarse en la de pleite pendiente. (Proceso Ejecutivo de Telefénica contra ETB
Exp. No.: 250002331000200900636-01)

12 Carte Conslitueional, Sentencia C-881 de 2011 (MP Luis Ernesto Vargas Silva).
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“Una cosa o ¢s justa por el hecho de ser ley. Debe ser ley porque es | usta”
Montesquieu.

4. Que la falta de justificacion y objetividad gencre para los casos excluidos de la
regulacién legal una desigualdad negativa frente 2 los que se encuentran
amparados por las consceuencias de la norma.

Ademas de que la omision de incluir la causal de “haber sido o ser contraparte de alguna
de las partes o sus apoderados” en el régimen de impedimentos y rccusaciones vulnera los
postulados basicos de la independencia judicial, también desconoce que existen otras
partes del ordenamicnto en las que si sc reconoce e€sta causal de impedimento y por ello se
alvcla estructuralmente el derecho a la igualdad.

Iin efecto, ¢l Codigo Disciplinario Unico (Ley 734 de 2002), cn su articulo 84 establece:

“Son causales de impedimento v recusacion, para los servidores pablicos que
ejerzan la accion disciplinaria, las sigientes:

I Tener interés directo en la actuacion disciplinaria, o tenetlo su conyuge,
compaiiero permancite, o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil.

2. llaber proferido ia decision de cuya revision se trata, o ser conyuge o
compaiiero  permanente, o parientc  dentro del  cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, del infcrior que dicto la
providencia.

3. Ser conyuge o compafiero permancnte, o parienic dentro del cuarto grado
de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, de cualquicra de los
sujctos procesales.

4. Haher sido apoderado o defensor de alguno dc los sujetos procesales o
contraparte de cualguiera de ellos, o haber dado conscjo o manifestado
su opinion sohrc el asunto materia de la actuaciom,

5 Tener amistad intima o encmistad grave con cualquicra de los sujetos
procesales.

6. Ser 0 haber sido socio de cualquiera de los sujetos procesales cn sociedad
colectiva, de responsabilidad limitada, en comandita simple, o de hecho, o
serlo o haberlo sido su conyuge o compafiero permanente, o pariente dentro
del cuarto grado de cansanguinidad, segundo de afinidad o primero civil.

7 Ser o haber sido hercdero, Icgatario o guardador de cualquicra de los
sujctos procesalcs, o serlo o haberlo sido su conyuge o compafiero
permanente, o paricnte dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o primero civil,
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“Unag cosa no es jista por e hecho de ser ley. Debe ser ley porque es justa v
Montesquiew.

8. Lstar o haber estado vinculado legalmente a una investigacion penal o
disciplinaria en la que sc le hubicre proferido resolucion de acusacion o
formulade cargos, por denuncia o queja instaurada por cualquiera de los

sujetos procesales.

9. Ser o haber sido acrcedor o deudor de cualquiera de los sujetos procesales,
salvo cuando se trate de sociedad anonima, o serlo o haberlo sido su conyuge
o compabcro permanenle, © pariente dentro del  cuarto grado de

consanguinidad, segundo de alinidad o primero civil.

10. [laber dejado vencer, sin actuar, los términos que la ley sefiale, a menos
(ue la demora sea debidamente justificada™ (Negrilla por fucra del texto

original).
Asimismo, ¢l Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004) contempla cn su articulo
56 las siguientes causales de impedimento:

“1. Quc ¢! funcionario judictal, su conyuge o compafiero o compafiera

permanente, o algiin pariente suyo dentro del cuarto grado de consanguinidad
o civil, o segundo de afinidad, tenga interés en la actuacion procesal.

2. Que el funcionario judicial sea acrcedor o deudor de alguna de las partes,
del denunciante, de la victima o del perjudicado, de su conyuge o compaficro
permanente o algtn paricnte dentro del cuarto grado de consanguinidad o

civil. o segundo de afintdad.

3. Que ¢l funcionario judicial, o su cényuge o compaficro o compafiera
permanente, sca pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad o ¢ivil, 0
segundo de afinidad, del apoderado o defensor de alguna de las partes.

4. Que el funcionario judicial haya sido apoderado o defensor de alguna
de las partes, 0 sea o hava sidn contraparte de cualquiera de cllos, o haya
dado conscjo o manifestado su opinian sobre ¢l asunto materia del

proceso”. (Negrilla y subrayada por fuera del texto original).

Del mismo modo, en el articulo 16 del Estatuto de Arbitraje (1..1563/2012) sc consagro

“log drbitros v los sccretartos estan impedidas y son recusables por las mismas causales
previstas para los jueces en el Codigo de Procedimicnto Civil, por las inhabilidades,
prohibiciones y canflictos de¢ intereses sehalados cn el Cadigoe Disciplinario Unico”.
(Negrilla v subrayado por fuera del texto original). De lo antcrior se desprende, sin ninguna
duda, que al haber adoptado para el proceso arbitral las inhabilidades, prohibiciones y
conflictos de intereses previstos en ct Codigo Disciplinario Unico, quedé igualmente
cstablecido como causal de impedimento y recusacion para un arbitro, la de que en el
proceso sujcto @ su conocimiento intervenga gjuien haya sido o sea su contraparte ¢n otro
debate judicial. Bs evidente. entonccs, quc otro particular que administra justicia en su
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“Iing cosa no es justa por el hecho de ser ley. Debe ser ley porgue es Justa”
Montesquieu.

condicion de drbitro, estd sujeto a un estandar superior de independencia y neutralidad al
que ha de estar sometido otro particular que también administra justicia en condicion de

conjuez.

Dichas consagraciones normativas permiten coneluir que en otros  aspectos del
ordenamicnto si se ha reconocido que un enfrentamiento judicial previo pucde conducit a
la obnubilacién de una aproximacion imparcial a la causa. No exisle ninguna razon gue
permita concluir que los funcionarios judiciales penales, fos arbitros ¥ los servidores
publicos deben tener un mayor grade de iniparcialidad que aquellos regulados por el CGP
v CPACA. La imparcialidad es un valor inconmensurable: no es posible graduarlo, o existe
absoluta impeucialidad y se aplica ¢l derecho para resolver ci contlicto, 0 ¢l mas pequeno
clemento de parcialidad destruye por completo fa independencia del juez.

Por tanto, la difcrenciacién entre lps regimenes citados y aquellos demandados no
encuentra justificacion alguna y su diferenciacion vulnera estructuralmente ¢l derecho a la
ivunldad. ;Por qué quicn enfrenta un juicio penal, un procedimicnte administrativo o un
arbitraje si tiene el beneflicio de que su juzgador no sea su contraparte ni o haya side, pero
quicn actia cn virtud del CGP y el CPACA, no cuenta con la misma garantia? Esta
pregunta no encuentra ninguna justificacion cn el ordenamicnto vy las falencias que de
dicha omision se derivan deben ser corregidas por la Corte.

5. Que la omisién sea cl resultada del incumplimiento de un dcher especifico
impuesto por ¢! constituyente al legislador.

I 4 Carla Politica es clara al consagrar la obligacion que tiene ¢l legislador de regular el
ejercicio det derecho al debido proceso, como derccho tundamental que ¢s, y como valor
principal que  gufa los  regimenes procesales gue s¢ plasman cn os Codigos

Procedimentales.

I'n electo, ¢l aumeral segundo del articulo 150 de la Constitucion establece: “Corresponde
al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las siguientes funciones (..) 2.
Fxpedir codigos en todos los ramos de la legisiacion y reformar sus disposiciones
Posteriormente, en su articulo 152, fa Carta  scfiaia “Mediante las leyes estatutarias, el
Congreso de la Republica regulard las siguienies materias {...) a. Derechos y deberes
Fundameniaies de las personas y los procedimienios y recursos para siu proteccion”. Dc tal
regulacion no se puede desprender ninglina otra conclusion que es deber del legislador de
crear todos los Cédigos, incluyendo por supueslo aquetios que regulan las normas

procesales.

Por cllo, la regulacion de las causales de impedimento y recusacion se encuentran
a5 como un desarrollo fundamental del derccho at debido proceso

cxpresamente comprendide
v de la normativa judicial que siempre ha sido objeto de regulacion por parie del legislatvo
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“Una cosa no es justa por el hecho de ser ley. Debe ser ley porque es justa”
Montesquieu.

y por cllo las omisiones que de dicho sistema s¢ predican exclusivamente de la labor del
parfamento.

Fn conclusion, el presente caso cumple con los cinco criterios que ha disefiado la Corte
para verificar la existencia de la omisién legislativa relativa. La omisién sc predica de las
cansales de impedimento v recusacion del CGP y ¢l CPACA; la ignorancia de la causal de
“haber sido o ser contraparte de alguna de las partes o sus apoderados™ atenta
estructuralmente conira el ordenamiento constitucional pues vulnera el derecho al debido
proceso v al acceso a la administracion de justicia, al permitir que impartan justicia quienes
en particulares ocasiones pucden obtener réditos personales o profesionales con el sentido
de la decision: no cxisic en ¢l ordenamiento ninguna razén o justificaciéon que permita
[undamentar dicha exclusién: la falta de objetividad en la regulacion del sistema de
impedimentos y recusaciones a lo largo del ordenamiento ha permitido que en los Cadigos
de Procedimiento Penal asi como en el Cadigo Disciplinario Unico, si se reconozea esta
causal de impedimento, no siendo asi en las normas denunciadas: finalmente, la regulacion
de este asunlo es por supucsto un deber del parlamente que encucnira entre sus
obligaciones la regulacion de los Codigos y los derechos fundamentales como lo son ¢l
derecho al debido proceso y la igualdad.

4.2. Linca jurisprudencial relevante para Ja presente decision

I'n ¢l presente caso se configura fa omision legislativa relativa que habilita la competencia
de la Corte para remediar dicho vacio normative. Aun asi, fa ampliacién del sistema de
ipedimentos v recusaciones ha sido una pretension que se ha puesto de presente ante la
Corle en varias ocasiones, como sc demucstra en la siguiente linga jurisprudencial. Las
decisiones de la Corte en dichas ocasiones resultan ilustrativas del tema y e6mo se debe
decidir esta accidn de inconstitucionalidad.

La pregunta que se debe formular es si la Corte ha ampliado las causales de impedimentos
v recusaciones, o ha reinterpretado ¢l tramite que se suscita con ocasion de las mismas,
cuande  entran en  tonsion con  disposiciones  constitucionales, coavirtiéndolas  en
instituciones juridicas de mayor rigor. Los resultado son variados y cada uno de los casos
resulla relevante para el easo cn conereto. Hl cuadro Noo | presenta las posiciones quc €s
posible ubicar cn csta linea jurisprudencial,

- :La Corte ha ampliado las causales de impedimentos y recusaciones, 0 ha reinterpretado ¢l
trémite que se suscita con ocasion de lag misimas, cuando entran en tension con
disposicianes constitucionales?

| Jistarsc a lo resuelto S [ ~ No Inhibicion
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“Ung cosa no es justa por el hecho de ser ley. Debe ser ley porque es justa "

Montesquien.
s (0-573 de 1998
e (C-323de 20006
o C-000de 2011 o (-881de2011
. C-81% de 2012
e (C-331de 2013
| | | e (-450de2015 |

Aunque a primera vista la Corte st ha considerado que las causales dc recusacién e
impedimento deben ser ampliadas cuando s conliguracion resulta insuficicnte ante el
contraste con los presupucsto de la Carta Politica. los casos en quc ha decidido en contrario,
e ha declarado inhibida o a decidido estarse a lo resuelto, también resultan relevantes para

¢l caso bajo cstudio.

1. Sentencia C-390 de 1993 (MP.: Alcjandro Martinez Caballero):

En este caso. se demandaron los articulos 152 -parcial- (formulacion y tramite de
recusacion) v 156 (sunciones al recusante) del Codigo de Procedimiento Civil (normas
modifteadas por ¢l Decreto Ley N 2282 de 1089}, En csta ocasion la demandante alegd
que la provision segin la cual ¢l recusante fracasado se presume de mala fe, y la falta de
doble instancia de csta decision, vulneran el debido proceso contemplado en el articulo 29

1 Articulo 152, Formulacion y tramile de la recusacion. “Cuando el juez recusado acepte Jos hechos y la
4 causal, cn Ja misma providencia se declarard separado del proceso o tramite, ordenard su
cnvio a quien debe reemplazarlo y se aplicara lo dispuesto en ¢l articule 149. Sino acepta como ciertos los
hechos alegados por el recusante, o considera que no_estdn comprendidos en ninguna de las causales de
recusacion, remitird el expediente al superior, quien_decidird de plann, si_considera_gue no se requiere la
priglica de pruebas; en caso contrario, decretara las pedidas que considere nceesarias y Jas que de oficio
estime convenientes y otorgard el término de diez. dias o tijard fecha y hora para awdiencia con el fin de
practicarlas, cumplido lo cual pronunciara su decision. (...) En el ramite de la recusacion el recusado no s
dicten ng sen susceptibles de recurso alguno ... Articulo 156. Sanciones al
probada, en el mismo auto s¢ condenard al recusante v al
a diez sularios minimos mensuales, sin perjuicio

procedencia de |

parte ¥ las providencias que sc
recusante. Cuando una recusacion se declare no
apoderado de éste, splidariamente a pagar una multa deeinco
de la investivacion disciplinaria a que haya lugat.
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“Una cosa no ex justa por ol hecho de ser ley. Debe ser ley porque es justa :
Montesquieu.

de la Carta. Frente a la decision de plano que debe tomar el juez y su naturaleza incidental,

abirmo la Corte:

HZ0 WO |LAOWISIBA| MMM

“se observa que en cuanto a la alribucion del juez para cventualmente decidir
de plano la rccusacion, ello no es inconstitucional porque a veces no se
requicre la practica de pruebas. Al contrarto, con csta norma se gana en
celeridad {art. 209) y diligencia (art. 29), v con ello en efectividad de los
dercchos {art. 2°). Recuérdese que, como anota la doctrina, "el funcionario
recusado no es parte sino objeto de la recusacion, por lo cual no puede producir
pruchas ni proponer reeursos contra las deeisiones adversas”.

Y ¢n cuanto a la ausencia de recursos contra la providencia que resuclva una
recusacion, el propio articulo 31 de la Carta laculta a la ley para establecer -
comu en cste caso-, excepeiones al prineipio general de las dos instancias. En
cfecto, el inciso primero de dicha disposicion establece que "toda sentencia
judicial podra ser apelada o consultada, salvo las excepelones que consagre la
ley", Lista Corporacion incluso ya se ha pronunciado en este mismo scntido a
proposito de la impugnaciéon de las sentencias condenatorias. Igualmente la
doctrina nacional alirma que un aspecto particularmente benéfico para la
celeridad del proceso, lo constituye el heeho de que dentro del incidente de
recusacian 'las providencias que en €1 s¢ diclen no son susceptibles de ningun
recurso’, es decir, que no sc admite ni siguiera recurso de reposicidn contra
ninguno de los proveidos, sean de sustanciacion o interlocutorios™.

I'n cuanto al segundo asunto que se puso de presente cn la demanda sobre la presuncion

de mala fo del recusante fracasado la Corte aclaro:

“En ¢l scgunda caso, vale deeir, ante la presencta de causales subjetivas -1y 9

del articulo 150 del C.P.C.-, ta ausencia de prucba np debe conducir a presumir

de derecho la temeridad o mala fe del recusante, como en el caso anterior, sino

que. justamente por lo ctéreo y gaseoso de las apreciactones del espiritu
humano. clla debe ser demostrada y probada en ¢l proceso. En efecto, la
apreciacion tanto del "interés directo o indirccto” en el proceso como de la
"enemistad grave o amistad intima" es un fendémeno que depende del critetio
subjetivo del fatfador. Obsérvesc que incluso las causales vienen acompafiadas
de adjetivos ealificativos, lo cual pone de manifieste la discrecionalidad en su
aprectucion. Pues bien, ¢n estos casos es pasible que un recusante invoque de
buena fi una presunta cansal que lucgo resulte de diticil prucba. Deducir en
tales casas una responsabilidad automitica iria contra los principios de la
presuncién de inocencia y de la buena £ Es por ello que en tales casos, a
juicio de esta Corporacian, sélo se invierte la carga dc la prucba respecto
del recusante fallido para efectas de una cventual sancisn pecuniaria o
disciplinaria, pero la sola materialidad del hecho no es suficiente para
deducir de manera autonkitica una responsabilidad™.
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“Lina cosa no es justa por el hecho de ser ley. Debe ser ley porque es jusia”
Montesquieu.

A pesar de la declaratoria de exequibilidad en este caso, la Corte matizé el alcance de las
normas impugnadas para armonizarlas con las disposiciones constitucionales traidas a
colucion. Talver dicha aclaracion de la Corte condujo a la posterior modificacion de la
norma en regimenes procesales posteriores. Por cjemplo, veamos cl contraste de 1a norma
demandada cn este caso con la norma actual:

| Cédigo de Procedimiento Civil | Codigo General del Proceso ]

Articulo 156, Sanciones al recusante. | Articulo 147. Sanciones al recusante. Cuando
Cuanda una recusacién se declare no | una rccusacion se declare no probaday se
probada, en ¢l mismo auto se condenara disponga que hube temeridad o mala fe en
al recosante y al apoderado de éste, | su proposicion, cn el mismo auto se
solidariamente a pagar una multa de einco | impondra al recusante y al apoderado de este,
4 dicz. salarios minimos mensuales, sin | solidariamentc, multa de cinco (5) a diez (10)
perjuicio de fa investigacion disciplinaria a | salarios miniinos mensuales, sin perjuicio de
que haya lugar. la investigacion diseiplinaria a que haya lugar.
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Fyvidentemente, la consideracion de la Corte tuvo estructurales efectos en la regulacion de
la sancion impuesta al recusante (racasado y la observacion del debido proceso en cl
tramite para la imposicion de la sancion.

> Sentencia C-573 de 1998 (MP. José Gregorio Herndndez)

I esia ocasion sc demando ¢l articulo 110 del Decreto 2700 de 1991 (Codigo de
Procedimiento Penal). De acuerdo con esta norma: “No estdn impedidos, ni son
recusables los funcionarios judiciales a quienes corresponda decidir el incidente. No
Juthsdt fugar a recusacion cuando el molivo det impedimento surja del cambio de defensor
de una de los sujetos precesales, « menos que la formule la parte contraria a el
Ministerio Publice”. Fl demandante alegd que dicha disposicion permite quc el
[uncionario judicial que decide el incidente en ¢l proceso penal se encuentra facultado
para conocer de éste, asi incurra en las causales de impedimento y recusacion lo cual da
hugar a la violucidn del derccho fundamental al debida proceso.

lin esta ocasion la Corte decidio que la expresion “estan impedidos, ni” st debia retirarse
del ordenamicnto, por vubneracion al articulo 29 de la Carta Politica:

A

~gi vulnera la Constitucion Politica la imposibilidad Jegal de que se configure
impedimento del juez a cuyo eargo esta Ja resoluciém sobre impedimento o

L SN

recusacion de otro jucz.

La norma en cse aspecta no solo se limita a descartar la recusacion -lo que resulia
justificado, como se ha visto, para que la administracion de justicia no sea objeto
dc entorpecimientos provocados por una cascada de incidentes- sino que excluye -
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“Una cose no es justa por el hecho de ser ley. Debe ser ley porque es justa”
Monlesquieu.

casi como presuncion de dereeho- ¢l impedimento que el juez o magistrado
pueda manifestar y practicamente oblica a que termine ¢l incidente
provocado por el impedimento o reeusacion sobre el cual se resuelve, sin que
haya mode de separar a quien, encargado de decidir el punto, estd a la vez en
una cualquiera de las causales de ley relativas a su interés o predisposicion en
torno al asunto objeto de controversia.

Para 1a Corte, no cabe duda de que, en semejante situacion, el juez o magistrado
no solamente debe poder declararse impedido sino que tiene la obligacion de
hacevlo, so pena de incurrir en las faltas disciplinarias o penales que la ley sciiala,
en guarda de la imparcialidad que debe presidir todo proceso segan cl articulo 29
de la Carta™

Una vez mds la Corte decide en pro de endurecer cl sistema de impedimentos y
recusaciones al considerar que, aunque no ¢s posible recusar a los funcionarios judiciales
que deban decidir ¢l incidente de recusacion, para ellos no desaparcee la obligacion de
declararse impedidos. De lo contrario, tal regulacion no solo permitiria sino obligaria a
que el funcionario judicial impedido no pudiesc manifestar dicha situacion y por ello
separarse de la cansa. '

3. Senteneia C-323 de 2006 (MP: Jaime Araujo Renteria)

Iy esta ocasion se demandd el articulp 28 del Decreto 2067 de 1991, por medio del cual
so regula parcialmente ¢l sistema de impedimentos y recusaciones de los magistrados de
la Corte Constitucional en el trdmite de la accion publica de inconstitucionalidad, y
dispuso: “Cuando existicndo un motivo de impedimento en un magistradp o conjuez, no
Jiere manifestado por él, pedrd ser recusccdo o por el Prociirador General de la Nacidn o
por el demandante, La recusaciaon dehe proponcrse ante el resto de los magistrados con
base en alguna de las causales sefialadas en el presente deereto. Cuando la recusacion
fitere planteada respecto de fodos los magistrados. el pleno de la Corie decidira sobre su

pertinencid.”

e acncrdo con la demanda en ¢sle casy, circunscribir la interposicion del incidente de
recusacion a solo dos actores s “impedir que la ciudadania en general goce de
imparcialidad al momento de que sean falladas las demandas que de forma directa los
afectan’”.

P tal ocasion, la Corle sefiald que “la privativa facultad del demandante o del
Procurador General de la Nueién para inferponer recusacion al interior de procesos de
constitucionalidad | es contraria « la natwraleza  publica de la accion de
inconstitucionalidad (art. 242 numeral 1°) y al derecho politico de cada ciudadano de
ciercer acciones publicas (art. 40 numeral 67

Al considerar que la norma si podia tener una interpretacion restrictiva € inconstitucional,
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“Una cosa no es justa por el hocho de ser ley. Debe ser lev porque es justa”
Montesquieu.

alirmo:

“En consccucncia, enalquier ciudadano puede en ejercicio de su derecho
politico , en defensa de la Constitucién ( Art. 40 numeral 6° ), solicitarle a la
administracion de justicia que haga valer ¢l orden constitucional, es decir que
asegure la imparcialidad dc un juez constitucional, finalidad objetiva y no
particular de la institucion de la recusacion .

Por consiguiente, esta Corte declarar la exequibilidad de la expresion “o por
¢! Procurador General de la Nacion o por el demandante” conlenida en el
articulo 28 del Deercto 2067 de 1991, en el entendido de que la facultad
mencionada en cabeza del Procurador General de la Naeidn o del demandante
no es exclusiva ni excluyente, sino que cuando la norma utiliza ¢l verbo
“podrd” debe entenderse que tanto el Procurador General como el demandante
pueden solicitar la recusacion de un Magistrado, pero igualmente lo pueden
hacer aquellas personas que oslenten la calidad de ciudadano™

I'n csta ocasion, y una vez mds, la Corte interviene en ¢l sistema de impedimentos y
recusaciones -en este caso ¢l de los magistrados de la Corte Constitucional- para reafirmar
ix teleologia de dicha institucién juridica y las razones por las cuales debe cstar a
disposicion de cualquier ciudadano o ciudadana. Por ello se amplié cstructuralmente la
lewitimacion por activa para recusar a un Magistrado o Magistrada que conozea de una
accion de inconstitucionalidad y estd inmerso en una casval de recusacién; ampliando
imdamentalmente el control social sobre la imparcialidad con que debe fallar esta

corporactin.

4. Scntencia C-600 de 2011 (MP. Maria Victoria Calle Correa)

0 esta ocasion se demandaron las expresiones “cdnyuge. o pariente en primer grado de
consonguinidad”, “su conyuge o pariente en primer grado de consanguinidad”, 'y
“ednvuge” contenidas en el articulo 150, numeraies 7, 8, 10, 11, 13 y 14 del Cadige de
Procedimiento Civil, por considerar que “excluye de su campo de accion al compafiero o
compafiera permanente, implicando una grave inohservancia de los principios laxativos 'y
sistémicos del Estado en rorno a la igualdad y de «hi a la dignidad humana, asi mismo
desconoce la igualdad existente entre parientes por consanguinidad y parientes civiles.”
lin tal demanda, se planted que la exclusion de los compafieros permanentes conslituia

una omision legislativa relativa, como se formula en la presente accion.

Iin esta ocasion la Corte considerd que si se configuraba la omision legislativa relativa y
atirmao:

“Al igual que entre los conyuges v los parientes en primer grado de
consanguinidad, entre los compafieros o comparcras permanentes asi como
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“Una casa ro es justa por el hecho de ser ley. Debe ser ley porque es justa”
Montesquiei.

entre los padres o madres adoptantes e hijos o hijas adoptivos, se configuran
relaciones que implican cercanfa. ameor y cuidado, ademas de una seric de
derechos y obligaciones de los unos con respecto a los otros que dificultan que
el juez resulte ajeno a los sentimientos, afcctos, animadversiones y
rescniirnientos propios del ser humano, comprometiendo serlamente su
imparcialidad frente a una determinada realidad procesal.

Ast, no encuentra la Sala una justiticacion objetiva y razonable que fundamente
validamente la exclusién de reluciones familiares que tienen la potencialidad de
afectar la posibilidad del ciudadano de acudir ante un funcionario tmparcial
para resolver sus controversiag, de igual manera a como lo hacen las incluidas
en la norma demandada. No existe una finalidad constituctonalmente imperiosa
o importante que lleve a sugerir (ue se requicra introducir tal trato dilerente
entre convuges v compaficros o entre parientes de cansanguinidad a por grado
civil. Por el contrario debe protegerse la ncutralidad de las decisiones
judiciales, frente a Interferencias derivadas de relaciones y sentimicntos
familiares, que es un imperativo que sc sigue ¢l principio de tgualdad. Lejos de
cxistir alguna justificacion para que s dé un trato diferente, existen razones
para dar un trato igual a las situaciones quc se comparan, cn tanto
comprometen de forma similar la neutralidad ¢ independencia judicial™

Cowmo se pucde evidenciar, una vez mas, la Corte decidid que en pro de cndurecer el
sistema de impedimentos y recusaciones, al reconoeer supuestos de hecho que no se
encontraban contemplados cn la narma, al considerar que dicha exclusion trabajaba en

denérito del vator de imparcialidad judicial contenido en el articulo 29 de la Carta
Politica.

S. Sentencia C-881 de 2011 (MD. Luis Fmesto Vargas Silva).

Fn esla ocasién se presentd dermanda de inconstitucionalidad contra el articulo 335
{parcial) de la Ley 906 de 2004. La norma demandada scfiala “en firme el auto que
rechaza ta preclusion las diligencias volverdn a lu Fiscalia. restituyéndose el término que
dwrd el tramite de la preclusion. Ef juez que conozea de la preclusion quedard impedido
prara conocer del juicio”

De acuerdo con el demandante, la disposicidn acusada entrafia una omisién legislativa
relaliva pucs permite que “un fiscal que yu ha manifesiado una posicion contraria a los
infereses de las victimas en un caso concreto, siga cinaciendo de este después de que un
Juez ha negado wna solicitud de preclusién”. De acuerdo con el demandante, al permitir
que ¢l impedimento previsto por la norma se aplique solo al juez y no al fiscal,

vulneran Jos articulos 229 y 250.7 de la Constitucion, al lumtar ¢l derecho de acceso a ld
justicia de las victimas, asf como un menoscabo a sus dercchos'™

* Continua ef demandante: “permitir que el fiscal siga actuando cuarido ya se ha formado una opinidn clara
en ¢f sentido de gue no hay mérito para acusar. es ian nocivo para los derechos de la victima, como seria

NZA AVELLA R,

LUZ ESPR

CINCO DE BOGOTA DL

) I"IE‘ Y

T
it

FiABIA SRSF

Al

T

n
[

G

¥

EMNCA

NI P

- aa

{70 WOD" [IAOWSIBa| mmm



“Una cosa no os justa por el hecho de ser ley, Debe ser ley porque es justa’
Montesquieu.

De acuerdo con la decision de la Corte en este caso, la prevencion del demandante de que
¢l fracaso en la solicitud de preclusion debilitard la actuacién del Fiscal como investigador
“no se susienia en las normas acusadas, vi en la dialéctica y la racionalidud que orientan
el proceso penal, sino que se inscribe en una concepcitn subjetiva y aprensiva de o
manera como el fiscal reasumird su actividad hiega de la fullida solicitud de preclusion”.

Adicionalmente, la Corte encontrd que no sc podia verificar la existencia de la omision
legislativa relativa al existir una justificacion objetiva que explique ¢l trato diferenciado

de la norma pues

“las posiciones institucionales diferentes que ocupan tanto ¢l jucz como el

fiscal dentro del sistema penal de marcada tendencia acusatoria, y de las

expectativas también diversas que ¢l orden juridico tiene respeeto de la
actuacion del juez y del fiscal. De aquel se exige absoluta imparcialidad en la
toma de decisiones de clara estirpe jurisdiccional y por ende de naturaleza
vinculante, en tanto que de este se cspera que recaude Ja evidencia orientada a
desvirtuar la presuncion de inocencia que ampara al imputado, y formule la
acusacion si hubiere lugar a cllo. Ista actuacion no resulta afectada por la
decision legislativa examinada, comoquiera que, por ¢l contrario, el debate
surlido en la audiencia de la fallida preclusion, contribuye a fortalecer su
postura de investigador v acusador, la cual debe, ademas, estar ceflida a los
principios de lealtad procesal, objetividad v correccién™

Por cllo la Corte cencontrd que no existia desigualdad injustificada ni implica

tncumplimiento de los deberes del fegislador.

Fsie caso se diferencia estructuralmente de la actual accion pues, en la Sentencia C-881 de
2011 se estudiaban dos figuras que cumplen dilerentes roles en el proceso penal, por cllo
| tereer paso del examen para la configuracion de la omision legislativa relativa era

Y

[

imposible de satisfacer pues si existia una justificacion objetiva que explicase el trato
diferenciado; igual a los iguales, desigual a los desiguales. En el presente caso, aunque cl
jucz v ¢l conjuez pucden ser {ipuras juridicas independienies, al impartir justicia deben
cumplir con los mismos estandares de imparcialidad y por cllo sus derechos y deberes si
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deben ser iguales ante la ley. Asimismo, no son merecedores de mayor independencia
quicnes tramitan asuntos ante fa jurisdiccién penal o actuaciones administrativas ante los
servidores pablicos, por tanto en este caso la existencia de la causal de “haber sido o ser
contraparte de alguna de las partes o sus apoderados” en algunos apartes del ordenamiento

y en ofros no, es completamente indefensible.

6. Sentencia C-818 de 2012 (MP. Luis Guillermo CGuerrero Pérez).

igualmente nocivo pora los derechos del imputado permitir que ¢l juez siguiera conociendo del caso después

de negar una solicitud de preclusion (...). "
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“Una cosa no es justa por el hecho de ser ley, Debe ser ley porque es justa”
Montesquieu.

Fn esta ocasion se demanda el articulo 151 (parcial) del Codigo de Procedimiento Civil,
especilicamente en el aparte que sefala: “No serdn recusables, ni podrdn declararse
inpedidos, los magistrados o fueces « yuienes corresponde conocer de la recusacion, ni
los que deben dirimiv los conflictos de competencia. ni los funcionarios comisionados”.
smia los demandantes el [uncionario comisionado decide asuntos estructurales de la
prictica de las pruebas y por ello pucde afectar en el proceso de imparticion de justicia.
Por tanto, de acuerdo con los demandantes, la imposibilidad de recusarlos o de declararse
impedidos conduce a la denegacion del articulo 29 fundamental.

De acucrde con la deeision de la Corte, tal norma sc encontraba afectada por la cosa
juseada constitucional (Sentencia C-019 de 1996) y por tanto se debia himitar a lo
decidide por dicha corporacion en ¢l pasado en el sentido de afirmar que:

“('on base en lo expuesto la Corte Constitucional declarard la excquibilidad de
las normas acusadas.

Pero, como los apartes demandados tienen una conexion indisoluble con el
resto de los articulos correspondientes, la declaracion de exequibilidad se
extendera a los articulos complctos, pues no se encuentra en ellos nada que
cantrarie la Constitucion. como se explicara, Dicho de otra manera, $1 los
aparles acusados son exequibles, ©s poryue su exequibilidad resulta de
analizarios en eonjunto con ¢l resto del articulo al cual pertenceen. (...)

i Jartfculo] 157 regula la oportunidad y la procedencia de la recusacion, y
prevé cudndo ésta puede rechazarse de plano. Bl inciso demandado prevé que
¢l wuto que rechaza la recusacion, no os susceptible de recurso alguno.
‘Tampoco bay en este articulo 151 nada opuesta a la Constitucion™".

I'n csta ocasion la Corte considerd que, trente al articulo 151 del Codigo de
Procedimiento Civil (CPC) -mediante ¢l cual se regulaba la oportunidad y procedencia de
fa recusacion- y cp general frente al sistema de impedimentos ¥ recusaciones, $e
configuraba cl fenémeno de la cosa juzgada constitueional, y no se verificaba la cosa
juzgada relativa implicita, nt la cosa juzgada aparentc. bn el presente caso, se demandan
normas del Codigo General del Proceso, euerpo normativo posterior y diferente al CPC.
l:specialmente si se comparan los articutos del sistema de impedimentos y recusaciones
pues todos ellos, fucron modificados det CPC al CGP, total o parcialimente.

7. Sentencia C-331 de 2013 (MP. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub).

Fin esta ocasién se demandd el articulo 150 del Decrcto 1400 de 1970 (Codigo de
Procedimiento Civil), por medio del cual sc regulan las causales dc impedimento y
recusacion al considerar “que la norma demandada vulnera el articulo 13 Superior (..}

¥ Corte Constitucional, Sentencia C-019 de 1996 MP. Jorge Arango Mejia
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“Una cosa ro es justa por el hechu de ser ley. Debe ser ley porque es justa”
Montesquielr.

reconacer una serie de causales laxativas ¥ objetivas, desconociendo  aquellas
condiciones subjetivas que pucden afectar la decision de un proceso. Lo anterior, dice, va
en deirimenio de la defensa de los intereses de cada persona y de la imparcialidad del
Juez en toda actuacion judicid . Al resolver este cargo la Corte encontrd que carecia de
suficiente certeza v claridad pues se limitaba a realizar conjcturas generales sin
puntualizar en qué radicaba la inconstitucionalidad acusada, situacion que en este caso es
completamente opucsta pues no soélo se acusa und norma espeeifica (v no todo ¢l sistema
de impedimentos y recusaciones) sino que se conerela dircctamente

8. Sentencia C-450 de 2015 (MP. Jorge lgnacio Pretelt Chaljub)

Lin esta ocasion se demandaron los articulos 111, numeral 7 y 249, inciso 1 (Parciales) de
la Ley 1437 de 2011", pues "« pesar de que la Sala Plena del mdximo tribunal de lo
contencioso adminisirativo cumple la doble funcién de ser el jucz en los procesos de
perdidi de investidura de congresisias v, « su vez, es el juez del recurso extraordinario
expecial de revisidn consagrado para atacar los fallos que la misma Sala Plena profiere
criando resuelve esios casos. ¢l legislador establecia gue lps Consejeros que adoptaron la
decision en sede de instancia, no serdn recusables ni podran declararse impedidos por
exe solo hecho . Tal eircunstancia, de acnerdo con el demandante, vulnera el principio de
nnparcialidad protegido por el articulo 29 de la Carta.

" articulo 111, Funciones de fa sala plena de lo contencioso administrativo. "f.a Sala de lo Cuntenciaso
administrativo en pleno tendrd las sigivientes funciones: 1. Conover de todos los procesos eonlenciosos
administrativos cuyo juzgamicato aribuva lo fev al Consejo de Estado y que especificamente no e hayan
axfenado a o secciones. 20 Resolver los rocursas extraordinarios de revision contra las xentencias dictadas
P las seceiones o subsecciones y lus domds que sean de su competencia. 3. Dictar sentencia, cuando asuma
fa competencia, en tos asuatos quc lo remitan lay secciones por s impartancia juridica o trascendencia
evondmica v sociad o por necesidad de unificar o sentar Jurisprudvncia. Esta competencia serd asumida a
pericion de parte o a solicitud del Ministerio Publico o de aficiv cuando asi fo decide ta Sala Plena. 4.
Regueriv @ tos wibunales ol envio de deterninados asuntos que estén conncicndo en seguada instancia, que se
creneatren para fallo, y que, por si importancia juridica, truscendencia econdmice o vocial o necesidad de
unificor jurisprudencia, deban ser resuclios por el Consefo de Estada a través de sus Secciones a
subsecciones. 5. Conacer de lo autidad por incosstitucionalidud que se promueva contra los decretos cuyo
comtral o correspondn a lu Corte Constitucional 6. Convcer de la pérdida de investidura de Tos
cangresisias, de conformidad con el procedimivain estublecido en fu fey.

“ Conocer dol reenrso extranrdinario especial de revision de las seatencias de pérdida de investidura de las
congresistas. Ln_estos casos, fos Mugistrados_del Consejo de Fstado que participaron en_ta decisicn
impugnadd go sera_recusables pi podrdan declararse impedidos por ese solo hecho. 8. Fjercer el conlrol
imnediut de legalidad de los actos de cardeer general dictados por artaridades nacionales con fundamento
v durante los estados de exeepeion. P RAGRAFO. to Corte Suprema de Justicia conocerd de las procesos
conrra los aetos administrativos emitidos por el Consejo de Estado,

ARTICULO 249, COMPETENCIA. De los recursos de revision contra las sentencias dictadas por las
sevviones o subsceciones del Uonsejo de Istado corocerd la Sala Plena de lo Contencioso Administrative sin
exclusion de la seccidn gue profirio la decision. Dy fus reeursos de revisidn contra las senfencias
vjecutoriadas proferidas por los Tribunales Administrativos eonocerdn las xeeciones y subsecciones del
Cuonsejo de Estade segiin la materia. Do los vecusos de revision contra las sentencias ejeculoriadas
praferidus por tos jueces administrativos conocerdn los Tribunales Administrativos™.
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“Una cosu no es justa por el hecho de ser ley. Debe ser ley porque es Justa”
Montesquiel.

Fn tal ocasitn la Corte considerd que no se vulneraban los articulos constitucionales
meneionados y planted:

“Fy razonable que el legislador tal y como lo establecia el anterior Codigo
Conlencioso Administrativo. hubicse decidido consagrar en estos mismos
términos, en ¢l nueve Codigo de Procedimicnio Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo la regla, segin la cual, los magistrados de la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo no pueden desprenderse de la funcion
jurisdiceional, oponiendo como razén ¢l haber conocido el proceso de pérdida
de invesiidura porque (i) esta cireunstancia estd presente en iodos los
Consejeros, al tratarse de un proceso cuya competencia estd adscrita a la Sala
Plena en tnica instancia v (ii) la naturaleza del recurso extraordinario especial
de revision, sus causales, son ajenas a lo ya debatido. Por tanto, al igual que lo
presentan varios de los inlervinientes, se trala de un nueve proceso del que se
ficne conocimiento por primera vez, lan s asi, que requiere una nueva
demanda en la que incluso se pueden solicitar pruebas. En consecuencia, no se
encuentra en riesgo la imparcialidad judiciat.

Ademas, para ascgurar el principio de imparcialidad Lienen plena vigencia Jas
demas causales de impedimento vy recusacion, y cn esa medida, no pucde
entenderse que el haber actuado ¢n ¢l proceso en sede de instancia pueda
eximir a los jueces de su luncion de administrar justicia, cuando el asunto
pucsto o sn consideracion mediante ¢l recurso extraordinario trata del
planteamicnto de eircunstancias ajenas al fondo del asunto™.

I'n csta providencia la Corte analizo cuidadosamente todos los mecanismos disponibles en
ol tramite del recurso de revision para determinar st existen suficientes glerentos que
protejan la imparcialidad de sus jueces, asi conozean del asunto por scgunda vez. Al
realizar dicho estudio la Corte encontrd que la legislacion pertinente si ofrece suficientes
insdtuciones juridicas para bloguear cualguier imparcialidad, incluyendo por supucsto la
aplicacion normal de las causales de impedimentos ¥ recusacionses.

Fn ¢l caso puesto de presente con ¢sta demanda, no existe ningin mecanismo para evitar
que. cuando fa causal de “haber sido o ser contraparic de alguna de las partes O sus
apoderados” se presenta, se puedan anticipar y blogucar posibles parcialidades. En cfecto,
v como se planteéd previamente, la aplicacién estricta de las causales de impedimentos y
recusaciones, y la imposibilidad de encuadrar dichos supuestos de hecho en otra causal,
hacen que no exista en el ordenamiento posibilidad alguna para impedir sus efcetos
negativos.

Coanclusiones

De Ta linea jusisprudencial presentada previamente se pucde deducir que la Corte se ha
pronunciado en sendas ocasioncs sobre la constitucionalidad del sistema de impedimentos
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“Una cosa no es justa por el hecho de ser ley. Debe ser ley porque es justa”
Montesquieu.

v recusaciones, tanto respecto de sus causales como sobre las normas que permiten su
aplicacion. En su mayoria, las decisiones de la Corte han estado prestas a ampliar las
causales de impedimentos a supucstos de hecho no contemplados, o a tornar el
procedimiento de dicho sisteina en uno mas garantista. En las pocas ocasiones en que la
Corte ha decidido otra direccion, se ha tratado principaimente de asuntos procedimentales
en las que se han verificado fendmenos como la cosa juzgada constitucional o la
inhibicién por ineptitud sustancial del cargo. En algunos casos se utilizd la figura de la
omision legislativa relativa encontrandola como ¢l vehiculo apropiade para tramitar
dichas faltas y omisiones cn cl ordenamiento. Como sc pucde evidenciar de cada caso,
dicha jurisprudencia resulta Gtil para analizar ¢l presente caso y comprender que la Corte
cuenta con las potestades asi como con la oportunidad para corregir tamaiia omision.

4.3. Jurisprudencia relevante en sede de tutela

Ademas de la jurisprudencia relevanic en sede constilucional, este Tribunal también sc ha
pronunciado cn providencias de revision de la accion de tutela, en ¢l sentido de reconocer
que, cuando ¢l juez que debe decidir un asunto y ha actuado como contradictor de una de
las partes, la imparcialidad judicial puede verse estructuralmente vainerada.

I'n In Sentencia T-176 de 2008, se decidié un caso en ¢l que el actor solicitd al juez de
wiela que ordenara a su juez disciplinario acepiar un impedimento en virtud de que el
mismo actuaba como su contraparte en un proceso penal. En tal ocasion, Ta Corte sefiald:

“Fin guarda de la imparcialidad ¢ independencia judicial, la ley contempla el
impedimento y la recusacion como ¢l mecanismo juridico para preservar el
derccho a la imparcialidad de los funcionarios judiciales, a quiencs
corresponde apartarse del proceso de su conocimiento cuando se tipifica en su
caso cspecifico alguna de las causales que se encucntran cxpresamente
descritas en la ley. Bstas instituciones integran ¢l derecho al debido proceso, ya
que ¢l tramite judicial adelantando por un jucz subjetivamente incompetente no
puede entenderse desarroliado bajo el amparo de las garant{as requeridas para
la recta admindstracion de justicia.

Como regla general, las normas que regulan cn las difcrentes jurisdiceiones las
cansas de impedimento y recusacion se [undan basicamente ¢n cuestiones del
afecto, la animadversion, el intcrés y el amor propio. Y son previsiones de
orden publico y riguroso cumpliinienlo, como guiera que a los jueces no les
esta permitido separarse caprichosamente de las funciones que les han sido
asignadas y a las partes no les cstd dado escoger libremente la persona del
juzgador. Se hallan previstas de antafio en la casi totalidad de los
ordenamientos v Jas jurisdiceiones v conducen invariablemente a la abstencion
del juez impedido y a la separacion del juez recusado. La imparcialidad del
juzgador ¢s principio fundamemtal de la admmnistracion de justicia y constituye
ademas una garantia constitucional, con categoria de derecho fundamecntal, que
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“Una cosa no es justa por el hecho de ser ley. Debe ser ley porgue es justa”
Montesguieu.

hace parte del debido proceso judicial y disciplinario y que toda persona posee
en condiciones dc igualdad, no pudiendo scr desconocida, reducida o©
rechazada.

En el expediente se encuentra acreditado que el Fiscal Tercero Delegado para
los Jucees Penales del Circuito de Villavicencio, adelanta una investigacion en
contra de Huga Velasquez Jaramillo, como presunto responsable del delito de
calumnia, siendo denunciante ¢l doctor Christian Pinzén Orliz, justamente el
[uncionario que adelanta un proceso disciplinario en su contra. Estos hechos
son motivos serios y razomables que indiean gue al no aceptarse la
recusacion formulada se ineurre en desconocimiento de las garantias
constitucionales y legales ¥y por cnde, en violacién de derechos
fundamentales, en particular al debido proceso y al principio de
imparcialidad que debe imperar en todo tipo de proceso. Se estima que
tuvo razén el juzgador de primera instancia cuando concedié ¢l amparo al
debide proceso del tutelante, pues es evidente gue se cumplen las causales
objetivas de recusacion de que trata la Ley 734 de 2002, articulo 84.4, esto es,
la concurrencia en el Dr. Christian Eduardo Pinzon Ortiz de la condicidn del
servidor pablico que ejerce la accién disciplinaria contra el actor y es
contraparte suvo en un proceso incoado por el propio Dr. Pinzdn Ortiz,
preseripeion que se reitera en la Tey 906 de 2004, articulo 56, como regla
juridica de impedimento™. '

Como se deduce claramente del precedente previamente citado, la Corte reconoci6 que la
causal de “haber sido o ser contraparte de alguna de las partes o sus apoderados”, que en
este proceso se alega, degenera ¢n un impedimento para actuar de manera imparcial y por
cllo coneedié ¢l amparo impetrado. Bien puede ser esta la oportunidad para recoger aquelio
que la Corte ha aceptado en sede de tutela y lo incorpore de manera general al
ordenamiento para cvitar que dicha injusticia se repita en otros casos.

4.4. Providenctias relevantes de la Cortc Suprema de Justicia

I:n adicién a los pronunciamientos que ha realizado la Cotte en el sentido de reconocer la
omisian legislativa relativa que cn esta accidn s¢ acusa, la Corte Suprema de Justicia
Lanbién ha reconocido esta situacion, especialmente mediante autos en los cuales se ha
pronunciado sobre la aceptacion o no de causales de recusacion.

ks precedente reiterado que la Corle acepte que fa causal de “haber sido o ser contraparte
de alguna de fas partes o sus apoderados™ puede conducir a imparcialidades inaceptables

en el proceso:

¥ Corte Cimstitucional, Sentencia T-176 de 2008 (MP. Mauricio Gonzalez Cuerva)
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“Una cosa no ex justa por el hecho de ser ley. Debe ser ley porque es Justa”
Montesquieu.

“Finalmente, el haber sido contraparie de quien cs ahora sujeto procesal en ¢l
caso que le corresponde juzgar, tradicionalmente se ha sostenido que sélo es
causal de separacién cuando aquella circunstancia se (sic) dado cn ¢l proceso
sometido a su conocimiento. Pero quicre la Corte hacer la siguienie precision:
Cvidentemente, sicmpre que el Juez, magistrado o conjuez haya sido contraparte

de cualquier sujeto proecsal, dentro del mismo proceso, la cual se da, como que X g
existe ¢l interés de indole intelectual de sacar avante como juez, 1a concepeion 5 :
juridica que del caso se tuvo como litigante’; pero no debe extremarse el criterio =
hasta el punto de sostener que solo en esos cventos se configura, pues no es =
dado desconocer que pueden prescotarse casos en los cuales ¢l haber sido ?ﬁ 2 «
contraparte, condueiria a la separacion del funcionario. Para citar sino dos -t 8 g
cjemplos, se dirfa que estd impedido, asf se frate de procesos diferentes, gquien g f‘; &

en fecha préxima representd como apoderado a un parientc cercano (cuarto
grado de consanguinidad, segundo de afinidad, adoptante, adoptado o conyuge)

75—%

y lc corresponde actuar comeo juez o magistrado o conjuez ¢n proceso en el cual o o
[igura como sujeto procesal, alguno de los gue fueron su contrapartc; asi mismo, ‘f“’_ ?
¢l jucz. magistrado o conjuez que, hahiendo comparceido como ofendido o X
perjudicado, en expediente de recienie fecha, le corresponde actuar en proceso f{ ?;

diferente, en el cual figura como procesado quien fivo csa pasade candicion de
e - 3 g o E =18
contraparte” (Auto de 30 de agosto de 1988. Radicacion 31 13).

Fste precedente resulta también ilustrativo de como otra Alta Corte ha entendido ¢!
alcance de la causal que por medio de esta accion se argumenta. Ademas, ba sido la
posicion de la Corte Suprema de Justicia desde 1988, hasta el dia hoy, situacion que
ratitica ¢l entendimiento que s¢ le debe dar al sistema de causales y recusaciones por
medio de la inelusion del supuesto de hecho sefalado.

4.5, Vulneracién de los articulos 2,29 y 229 de la Constitucion

i. Frente al articulo 2 del la Canstitucion
i1 articulo 2° de la Catta claramente estahlece que uno de los fines esenciales del Estado es
promover la efectividad de los derechos. Por tanto, permitir que quica es o ha sido
contraparte de una de las partes del proceso sea su jurzgador limita estructuralmente la

materializacion del derecho a la justicia v todas aquellas garantias que por medio de ella se

aleanzan.

. . . . . 14
ii. Frente al artieulo 229 constitucional

" Clorte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal. Auto del 11 de diciembre de 2007. Radicado No.
28,784

" {ino de fos presupuestos esenciales de todo Estado, v en especial del Estado social de derecho, es el de
contar con una debida administracion de justicia. A través de ella, se protegen y se hacen efectivos los
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“Una vosa no s justa por ol hecho de ser ley. Debe ser ley porque es Justa”
Montesquieu.

Ll articulo 229 constitucional consagra el acceso a la justicia. Este derecho se ve
prolundamente atropellado por la prohibiciéon demandada pucs la garantia de poder acceder
a la administracién de justicia no sélo se agota con la posibilidad de poner de presente las
prelensiones ante la jurisdiceion sino con la certeza de que quien estudiard dichas
solicitudes es una persona libre de perjuicios. No s¢ consagra ni se reconocer en abstracto el
derecho de acceder a la justicia sino que se predica en virtud de clerta caracteristicas, como
por supucesto lo es el juez imparcial.

iii. Frente al articulo 29 constitucional

Finalmente se vulnera también el debido procese pues ante las dificultades que existen para
que la sithacion de “haber sido o ser conlraparte” s¢ reconozea como una causal de
impedimento vigente y operante, quicn ve amenazada la impareialidad de su juicio a causa
de esta situacion no cuenta con opeiones para tramitarla y ponerla de presente ante un juez.
Por wanto. se concufea estructuratmente ¢l derecho a un juez imparcial, pilar del derecho al
debido proceso.

iv, Razones para solicitar la deelaracion de omision legislativa relativa y Ia
inclusién de 1a causal “ser o haber sido contraparte” en el ordenamiento.

Do todo lo expuesto se colige sin mayores esluerzos que sc configura una omision
lepislativa relativa que debe ser remedida por la Corte. Tanto la jurisprudencia de esta
corporacion, asi como la de la Corte Suprema de Justicia, han rcconocido que si s¢
configura un impedimento cuando quien juzga ha sido también contrapartc de una de las
partes en el proceso. Adicionalmente, la Corte ha favoreeido la ampliacion de las causales
de impedimento cuando las mismas confrontan articulos constitucionales o impiden el
cjercicio de derechos fundamentales, ambas situaciones verilicadas en el presente caso.

No s¢ olvide gue fue el tratadista italiano Mattirolo, quien dijo, con lucidez. que conserva
vigencia, que el fundamento de los impedimentos ¥ recusaciones esta en ¢l hecho que el
juez no actie movido por afecto, animadversion, interés directle, nt amor propio. No esta
de mis seiialar, coma anotacion final, que corresponde a los Mismos jucees recomponer
este ststema judicial en erisis y no hay otro camino para hacerlo que por medio de la
consagracion de altisimos estandares de cuidado y eorreccion.

derechos. las libertades y las garantias de la poblacion enrera, y se definen igualmente las obligaciones y los
deheres que le asisten a la administracion y a los asociados(.. jLas consideraciones precedentes implican, en
dlfimas, wnw lared que requiere, como consecueaela de haber sido nuestra pais consagrado en la Carta
Politica como wn Estade social de derecha, un mayor dinamismo judicial, pues sin fugar a dudas es el juez el
primer Hamado a haver valer el imperio de lu Constitucidn v de lu ley en beneficio de quienes, can razanes
Justificadas, recloman su proteccion. Asi, entonces, la justicia ha pusado de ser un servicio publica mds, a
convertirse en una verdadera funcion publica, coma bien 1a define el articulo 228 del Estatuto Fundamental.”

CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-037 de 1996 M.P: Vladimiro Naranjo Mesa.
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% “Una cosa no es justa por of hecho de ser ley. Debe ser ley porque es justa”
P k Montesquiet.
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- 5. Peticion

C'omo bien lo ha sefialado este Tribunal, “por regla general, cuando se trata de una
omision legislativa relativa, el remedio para la inconstitucionalidad advertida no es la
declaratoria de inexequibilidad de la dispusicion que dejd por fuera de sus efectos
Juridicos el elemento que se echu de menos, sino neutralizar dicho efecto contrario a la
Constitucion mediante la incorporacion de wn significado gjusiado a los mandaios

. - ,,?.0
consiitucionales .

Por lv tanto, se solicita a la Corte que declare la existencia de la omision legislativa relativa
v neatralice dicha situacion inconstitucional al incluir la causal de “haber sido o ser
contraparte de alguna de las partes o sus apoderados™ en las causales de impedimento y
reeusacion consagradas en las normas demandadas o darle una lectura que permita coneluir
sin duda alguna que dicho supuesto de hecho hace parte del sistema de impedimentos y
recusaciones y como tal estd proserito en los procesns judiciales.

Subsidiariamente, si la Corte considera que no debe incluir dicha causal dentro de las
normas acusadas, solicito se declare que la vircunstancia de “haber sido o ser contraparte de
alguna de las partes o sus apoderados™, se configura como una cualquiera de las causales de
impedimento v recusacion previstas en la fas normas procesales acusadas, bicen la de interés
directo, o fa de pleito pendiente. o la gue a juicio de fa honorable Corte resulte pertinente.

6. Notificaciones

I as recibirenios en la Sceretaria de la I1 Corte Constitucional o en la siguiente direccion
Camrera 7A #0069 - 67 (Piso 2. o en ¢ correo  clectrdnico

asisteniciahejaranoguzmanabogados.com

De Ia Honorable Corie,

A Sa 3O _ ]
; BEJARANO GUZ’NPAN ANA BEJARANO RICAURTE
““CC. 14.872.948 de Buga C.C. 1.136.879.823 de Bogota

* Corie Constitucional, Sentencia C-619 de 2011 (MP. Humberto Antonio Sicrra Paoria).
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