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Honorables Magistrados

Corte Constitucional
E.S.D.

I
Referencia: Accion de inconstitucionalidad cohtra el artitulo 13 (parcial) de
la ley 1740 de 2014

s
JEFFERSON  TAMAYO DIAZ, identificado con la cédula de gudadania ndamero
1.013.618.215 de Borotd, con domicilio en la ciudad de Bogotd DL.C., en uso de mis
derechos y deberes ciudadanos consaprados en los articulos 40 numeral 62 y 95 numeral
M odn la Constitudion Politica, me dirijo o ustedes para interpongr accién publica vy
demdander por inconstitucionalidad ¢ contra el articulo 13 {parcial) de la Ley 1740 de
2014,

1. DISPOSICION HJRIDICA DEMANDADA

Seocita la disposicion demandada y dentro de ella se resaltan 10s apartes que se estiman

Cemiranios o la Constitucion Politica.

[

LEY 1740 DF 2012
{ediviemnbre 773}
Liario Offciad o, 450474 de 23 de diciembre de 2014

Pacla cual s desarralin parcicimente ef articale 67 ylos pumerales 21, 27 v 26 dal
nrlivoio 185 de o Canstitucion Peltica, s cegal fo inspocdiin v vigitancie de fo rducacion
suposier, soomaddifico poceicioen,

e fu Loy 20 de 1892y co dictun olros dis pasiciones.
EL CONGRESO DE LA REPUBLICA
DECRETA:
CAPITULO I11.

MEDIDAS ADMINISTRATIVAS PARA LA PROTECCIDN DEL SERVICID PUBLICD DE EDUCACIDN
SUPERIOR.

ARTICULD 13, MEDIDAS DE VIGILANCIA ESPECIAL. Con ol fin du yue fg instilucion supere en el
rieaor_Uempao posihle fo_grave situacidn de arprmalidad v so garanticen los derechos de o

cominidud educative, Ia continuidud vy colidad del servicion ol inversion o el maneja
adocuado oz los recursos en ol mrco de b autenonio wiivensitaria, el Ministeria podri
aanptor w o varios de las siguicates medidus:

4., £ coso de que uno o varios de Jas consejeros, Adirectivos, repiesentanies legales,
administradgres o revisores fiscoles ng cumplan, impidan o difictiiten fa implementocion de fas
medidus o grdenes udoptadas por el Ministerio de [ ducacion Nncional duronte Ju vititancia
espediol, v gewlten o alteren informacidn, podran see recmplazodas hasta por el término de un

TOO WO [IAOWSIBS| MMM




{1 afia, prorreqoble por wna soln ver, por la persong natural o juridica gue designe el
Ministeriu de Educgeion Nacional,

2. NORMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS
Articulo 6 de la Constitucidn Politica

Los particulares sdlo son respansables ante los outaridades por infringir la
Canstitucion y las Jeyes. Los servidores publicas la san par la misma causa v por
omision a extralimitacion en ef ejercicio de sus funcianes.

Articulo 29 de la Constitucion Politica

£t debido proceso se aplicard o toda cdase de actugciones judiciates y
administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a feyes preexistentes ol acto que se fe
imputa, ante juez o tribunal competente v con ohservancia de la plenitud de fas
Jormas prapios de cadn juicio.

Ln rateria penal, fa fey permisiva o favorable, aun cuando sea pusterior, se aplicara
de preferencio a la restrictiva o desfavorable.

Tnda persona se presume inacente mientras ne se la hayo declorada judicialmente

O

culpalle. Quien seu sindicada tiene derecha @ la defensa y a la asistencia de un
ahogado escogido por 61, o de oficio, durante o investigacian y el juzgamienta; a un
debido proceso pliblico sin dilacianes injustificadas; a presentar pruebas y o
controvertir las que se allequen en su contra; a impugnar fa sentencia candenataria,
yvunosecjuzqado das voces por el mismo hecha.

Fs nula, de plena derecho, lu prucha obtenida con violacion del debido procesa.
Articulo 69 de la Constitucion Politica

S garantiza la autonomio universitario, Las universidades padran darse sus
directivas y regirse por sus propios estatutos, de acuerdo can la ley.

La ley establecerd un régimen especial para las universidades del Estado.

£l £stado fortolecera fa investigacian cientifica en las universidades aficiates vy
privadas y ofrecerd las condiciones especiales paro su desarraflo.

L Estado facifitara mecnnismos financieros que hagan posible el acceso de tadas las
persunas aptas a la educacion supcriar.
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Articulo 122, inciso 1, de la Constitucion Politica

No habra emplea publico que no tenga funciones detalladas en fey o reglamenta, y
para proveer lus de cardcter remunerada se requiere que estén contempladas en la
respectiva planta y previstas sus emolurmnentas en ef presupuesto correspandiente

3. RAZONES DE LA INFRACCION

El articulo 13 (parcial) de la Ley 1740 de 2014 viola los siguientes articulos de la
Constitucidn: 6,29, 69y 122,

3.1 Primer cargo:

Desconocimiento del principio de legalidad contenido en los articulos 6 y 122 de la
Constitsicion Politica por ol otorgamiento de facultades sancionatorias discrecionales,
sin criterios de aplicacion.

Lrs siguientes expresiones ahiertas por falta de contenido vago e impreciso vulneran el
principin de tegalidad contenidos en 1os articulos 6 v 122, inc. 1, porque su textura abierta
¥ su alte grado de indeterminacion, olorga al Ministerio de Educacion Nacional un Eran
margeni de discrecionalidad sancionatoria, exenta de limites o criterios a los cuales se
deha someter su ejercicio.

- “grave situacion de anormalidad”
"o cumplan, impidan o dificulten”
“oculten o alteren”

3.1.1 La Corte Constitucional ha sefialado que (i) el principio de fegalidad exige que Jas
conductas ilicitas y las sanciones que corresponden a quienes incurran en ellas,
sean estableadas directamente por el legislador y no queden al arbitrio de la
autoridad encargada de aplicarlas. {i) El sefialamiento debe ser claro y preciso al
acto gue determina la imposicién de la sancién y (i) que la sancién debe
determinarse plenamente. Estas garantias constituyen un limite al ejercicio
arbitrario del poder del administrativo.  Asi puede verse en las siguientes
sonlencias:

“Tanto en materia penal coma disciplinaria, la garantia constitucional del
principio de legalidad impane al legisladar la abligacidn de definir previa,
taxativa ¢ incguivacamente las canductas consideradas como
reprachables y las sancianes en Jas que incurrird quien cameta alguna de
las conductas prahibidas, pues sdla de csa manera el principiac de
legalidad cumple verdoderamente su funcién garantista y demacrética,
pratege {a libertad de Ins personas y asegura la igualdad onte ef pader
punitiva estatal. Cuandu eflo na ocurre asi, lo norma en cuestian viala la
Carta, bien sea parque nadetermine [sic] claramente la conducta
reprochada, o porque no define dlaramente cudl es la sancidn que debe
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impanerse o los criterios que claramente permiten sy determinacion”l.
{Negritas fuera de texto).

“Ls decir, el principio de legalidad de tas sancianes exige: (i) que el
seftalamiento de fa sancion sea hecho directamente por el legistador; (i)
que este sefialamiento sen previo of momento de comision def ificito y
también of acta que determing la impasicion de fg sencion; (i) que la
sancion se determine no sofa previamente, sino tombién plenamente, es
decir que sea determinada y na determinable. Obviomente, esta no
fmpide que ef legislador disefie mecanismos que permitan la gradacion
de [ sancr'dh, coma el seffalamiento de topes maximos o minirmos”. 2

ba Corte Constitucional ha dicho fue una norma que imponga una sancion puede violar el
principio de legalidad, cuando: {i} no determine claramente la conducta reprochada, (ii)
no defina cdlaramente cudl es la sancion que debe imponerse o no defina fos criterios que

permitan su - determinacion, y cuando (i} {a sancion no es determinads sino
determinabie.

bn efecto, cn virtud det principio de legalidard, las autoridades Universitarias dehen
conocer plenamente cudles conductas ticnen prohibidas para no ser sancichadas, no

obstante, 1a norma en mencion no cumple plenamente con los reguisitos del principio de
legalidad, toda ves que;

a) De acuerds con of principio de legohdad, las sanciones deben estar determinadas,
sinembarga, la norma no determina claramente las conductas reprochadas, osf:

La norma demandada no establece como se adopts la vigilancia especial, El
articulo 11 de la ley 1740 de 2014 sefiala como se profieren fas medidas cuando
una Institucion de Educacion Superior ha sido sometida a vigllancia especial, pero
no como se somete a ella ni los recursos Gue proceden frente a dicha declaratoria.
La disposicidn demandada, tampocn sefala cuales rocursos caben contra la
decision que adopta dicha vigilandia, cudnto dura, cugles condiciones permitan

salir de dicha vigilancia especial ni si ellas suponen ta expedicidén de un nuevo acto
administrativo.

- La disposicion no especifica con clandad fas conductas que implican gue
consejeros, directivos, representantes, administradores o revisores “no curmplan,
impidan o dificulten” [a implementacion de fas medidas,

Por ejempto, en el caso que una autoridad de una universidad interponga recurso
de reposicidn contra una resolucion que ordena una de las medidas de vigilancia
especial que puede adoptar e! Ministerio de Educacion ¢Podria entenderse que
esta impidiendo o dificuttando?

by Ln virtud del principio de legalidad, debe definirse claramente cudl es la sancion
que debe imponerse o los criterjos que permiten su determinacién, De la norma
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demandada puede afirmarse, que la sancidn es que el Ministerio de Educacién
puede recmplazar a los consejeros, directivos, representantes legales,
administradores o revisores fiscales.

No obstante, en fa norma no puede definirse cicrtamente cual es la consecuencia
de ser reemplazado, en qué situacién juridica v laboral quedan los consejeros,
directivos, representantes legales, administradores o revisores fiscales en caso de
imponerles esta sancion. éSon despedidos? ¢Siguen devengando sus salarios u
honorarios? ¢Pueden ser o deben ser reubicados en otro cargo?.

Lntances, segun lo visto si no punde determinarse claramente la sancion y tampoco
puede deferminarse especificamente cudles son los crilerios para legar a imponer la
sancion de reemplazo, se vulnera el principio de legalidad.

3.1.2. t abuso de conceptos juridicos de textura vaga y equivoca.

la Corte Constitucional ha sefialado que se desconoce ¢l principio de legalidad, cuando se
abusa del uso de conceptos juridicos indeterminados y am biguos en materia disciplinaria.

fn efrcto, la Corte Constitucional ha determinado que e uso de conceptos
mdeterminados, vulnera el principio de legalidad v la seguridad juridica que ella implica
fronte a Ins afectados. Asi, 1o expresd on sentencia C- 350 de 2009:

“De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, se viola la prohibicion de
tipas sancionatorios disciplinarios indeterminadas cuando  estos emplean
cenceptos  que no  tienen  un ‘grado  de  indeterminacién acoptable
constitucionnimente’, en especial, cuando se trota de normas que tpifican
como faltas conductas que no tengon una relacion con fas exigencias propias
del desempedio profesional ni afecten la integridad de o profesion camo tol,

(-]

3.5, Ahora bien, si bicn ef uso de conceptos juridicos indcterminadas no
esta prescrito, existen situacioncs y contextos rn fos que el uso de este tipa de
expresiones no es uceptuda  constitucionalmente. La  jurisprudencia ha
seiolado olqunos de lus casos cn fos gue el legisiador debe ahstenerse de
emplear palabras y conceptos que por su grado de indeterminacion pueden
comprameter el efercicia o el goce de derechos constitucionoles. Se trata pues,
de una defensa del principin de legalidad, que pretende dar sequridad juridica
a lus personas, permitiendo prever fas consecuencias de sus actos (arts. 1°y
28, CP}. Par ejemplo, la Carte ha considerada inconstitucionales fas normas de
este gradao de indeterminacion que afecten irrazonablemente las libertades de
expresian, sindicol o de ejercer profesion v oficia, comprometiendo o lo vez, fa
nutunomio personal y el libre desarrollo de fos personas

()

4.2. Ll grado de indeterminacion de los conceptos qcusadps, en un contexta
sancionatorio, ofrece un amplio margen de discrecionalided a la autaridad
encargada de establecer si un servidor incurrié o no en tal prahibicion, de
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sucrte que las personas no cuentan con un criterio que les permita prever can
certesa si una determinada actuacion atento a no cantre tales conceptas. La
penumbra  que  deben  enfrentar los ciudadanas en  estas casas  es
constitucionalmente inadmisible. Representa un desconacimienta clora det
principio de legalidad y tipicidad en moteria sancianatoria, suscitande una
insequridad juridica tol, que fos ciudadanos carecen de referentes para saber
cudl es lo canducta que de ellos se demanda, o cudl la que se les permite. Lo
indeterminacion de estos canceptos, y la incertidumbre que pueden generar,
han sido resaitadas por la doctring, Inchusa cn atras dreas del derecho diversas
al derecho penal o sancionatario, 3

Curnplimiento de los requisitos de claridad, certera, especificidad, pertinencia y
suficiencia

De acusido con la jurisprudeadia de |z Corte Canstitucional, ¢l fegistador debe abstonerse
(e emplear palabras y conceplos, en temas sancionstorivs, que pur su grado de
indeterninacion pueden comprometer e ejercicio o ¢l poce de derechos constitucionales
(C-350-2009).

Farticulo 13 numeral 4 de fa ley demandada, faculta 2l Ministerio de Educacion Nacional
para que reemplace por un 1 {un] aiin, prorrogable par una sola vez a las conscjeros,
directivos, representantes legales, administradores o revisores fiscales, cuande comentan
conductas como "aa cumplan, irnpidnn o dificuiten fn implementacion de lns medidos o
urdencs adaptadas par el Ministeria de Educacion Nacional durante ta vigiloncia especial”
y “wcuften o alteren informaciin”, tas cuales, son completamente indeterminadas,

Al reemplazarse a los consejeros, direclivos, representantos ezales, administradores o
revisores fiscales por cometer alguna(s) de estas conductas, se pone en nvidencia un alto
frado de subjetividad en la sutoridad que las impone, porque rno existe un parametro
objetivo que delimite fas circunstancias de ticmpo, modo y lugar que debe servir de
tundamento al Ministerio de Fducacion Nacional para aplicar esla sancién. De hecho, con
liv mayor buena fe o incluso en ejercicio dr sus derechos fundamentales, una persona
puede abstencrse de cumplir una orden si observa que se amenaza un bien superior.

Por ejemplo, la dignidad personal, [a hanra, la confidencialidad de informacidn intima, el
derecho al trabajo, de asociacifa sindical de empleados, etc. Ef Ministerio de Educacion
superior no goza de fa facultad absoluta de interpretar lo que quiera, como quiera.

La Corte Canstitucional también ha dicho que, el grado de indeterminacion de los
conceptos en un contexto sancionatorio, ofrece un inconstitucional margen de
discrecionalidad a la autoridad cncargada de imponer 1a sancion, toda vez que, las
personas no tienan un criteno previo que les pormita sahor con certera si determinada
conducta atenta contra tales preceptos, poniendo a las personas en una penumbra
Inadmisible, porque, representa un desconocimiento del principio de legalidad y tipicidad
on materia sancionatoriad.

30- 330 de 2009
1 Ihiden.
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Bl articulo 13 de la ley 1740 de 2014 estd plagado de preceptos indeterminados gue
otorgan facultades excesivas al Ministerio de Cducacion Nacional, otorgandole un ampiio
margen de arbitrio excesivo, porque al ser la autoridad competente para aplicar las
medicds de prevencion y sancion, bajo sus prapios criterios, es quien fos puede ifenar de
contenido, vulnerando asi, ¢l principio de ieralidad de las normas sancionatorias y
rerechos fundamentates comn es el debido proceso.

Ler canclusion es clara:

Las disposiciones acusardas, al excederse en ol uso de conceptos indeterminados para
establecer conductas reprochables vy sancionables, vulnera el principic de legalidad
contenidos en el articuln 6 v 127 de fa Canstitucicn Polilica, toda ver que, segin lo ha
advertido la Corte (C- 653 de 2001, C-475 te 2004) dicho principio, implica que las
Instituciones de Educacion Supcrior, los administrados y ciudarlanos en general deben
winacer con claridad por qué conductas puctlen ser sancionados y en qué condiciones
puericn serlo.

29 de la Constitucidn Politicy por descanocer del principio de tipicidad.

El articulo 13 de la Ley 1740 de 2014 en su inciso primero y el numeral 4° establece
preceptos indeterminados, abiertos v faltos de contenido especifico, por io aue vigla el
principio de tipicidad comprendido en ol articulo 29 de la Conslitucién Politica (debido
procesol.

Deacuerdo con la norma demardada, los consejerus, directivos, representantes legales,
administradores o revisores fiscales, seran recmplazados por una persona natural o
juridica cuando el Ministerio de Educacion Nacional determing aleuna de as siguientes
conductas: “no curnplan, iropidan o dificulten ti implementocion de fas medidas u érdenes
ndaptadas por ef Ministerio e fducacion Nacional” “octdten o alteren informacian™
duramte la “vigitancio especiat” y con el tin de que Ta institucion supcre una “grave
situacian de anormalidad”

Dichas conductas son demasiado vagas porque: Primero, the 1a norma no se puede inferir
cudndo o bajo nué criterios st puede afirmar que una universidad estd en “grave
situacion de anormalidod”; segundo, de 1a norma no puede extraerse cudndo una
eniversidad queda sometida al estada de “vigiancia especial”, ni cudnto dura ni qué
teCUrses caben en confra de esa decision; tercero, 1a norma no dice que conductas
cfectivamente significan np cumplir, impediv o dificultar jas ordenes o medidas del
Ministerio de Educacion Nacional ¢ ocultar o alterar informacion. Al respecto son
aplicables {as consideraciones expuestas en la parte final de la sustentacién del cargo
antenor.
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Cumplimicnto dec los requisitos de claridad, certeza, especificidad, pertinencia y
suficiencia

El principio de tipicidad ha sido estudiado por la Corte Constitucional, por ejemplo, en la
sentencia C-827 de 2001y reiterado en sentencia C-343 de 2006:

“Uno de Ios principios esenciales comprendidos en el articulo 29 de la
Constitucion Politica es ef principio de tipicidud, que se manifiesta en lo
“exigencia de descripcion especifica [sic] y precise par la norma creadora de
fus infracciones 'y de las sandiones, de las conductas que pueden ser
sancianadas y del contenido materiol de lns sanciones que puede imponerse
por fo comision de cada conducta, asi como la correlacion entre unas y otras.”

Para riue se pueda predicar el cumplimionto del contenido del principio de
lipicidad, se habran de rounir tres clementos, @ saber:

¢ Que fa conducta sancionalile esté descrita de manera especifica [sic] y
precisd, bien porque la misma esté detenminada en el mismo cuerpo
hormative o sea doterminable @ parts de la aplicacion de otras normas
juridicas:;

Que exista una sancion cuyo contenido material este definido en fa ley;

£ Que exista corralacion entre la conducta v la sancion;”

La conchusitm es ¢lara;

Clprincipio de tipicidad que integra el articulo 29 de la Constitucion Politica, a lafuz de la
Jurisprudendia constitucional, exie que se haga una descripcion especifica y precisa de a
nattia creadora de infraccionas o sanciones o de conductas que pueden ser sancionadas,
wato debe estar consignado en el mismo cuerpo normativo o poderse determinar en otras
notrmas juridicas,

Istas exigencias no se cumplen en la dinposicion demandada, porque, en primer lugar, no
frice una descripeion especifica y precisa sobre lo que es o lo que representa una “grave
situacion de anormalidad”; en segundo lugar, no hace alusion a qué conductas
speciticamente tipificatian el no cumplir, impedir o dificultar las medidas u 6rdenes del
Ministerio de Educacion Nacional u ocultar o alterar informacién: en tercer lugar, el
mismo cuerpo normativo de a ley 1740 de 2014 no envia a otras normas juridicas donde
s pueda determinar fos anteriores preceplas indeterminados.

Por e tanto, se vulnera el principin de tipicidad como uno de los componentes de! debido
procese.

3.3 Tercer cargo: Vieolacion del articulo 69 de la Constitucion Politica porque el
articulo 13 de la ley 1740 interfiere en cl derecho gque tienen las
universidades  de darse vy designar sus  autoridades directivas v
administrativas,

SO0 WOD" [IAOWSIBI| mmm



El numeral 4° del articulo 13 de la Ley 1740 de 2014 que otorga facultades al Ministerio
de Educacion Nacinnal para que reemplace a3 consejeros, directivas, representantes
legates, administradores o revisares fiscales, por ef término de 1 {un} afio, prorrogable por
ura sola vez, por una persona natural o juridica, vuinera el principio de fa autonomia
sriversitaria. El legislador a través de esta norma ests facultando al Ministerio de
tuucacion Nacional para interferir en la organizacion intorna de las entidades educativas
y estd coartando el derecho de estas a darse y designar sus propias autoridades directivas
y adiministrativas.

Cumplimiento de los requisitos de claridad, certeza, especificidad, pertinencia y
suficiencia.

La Corte Constitucional se ha pronunciado on multiples acasiones respecto del alcance del
principio de autonomia universitaria y on especial, en fo relative af derecho que tienen las
universidades de darse y designar sus autoridades directivas y administrativas, sin
injurencias del poder pabfico. {ver anexo 1)

La autonomia universitaria se contra en varios aspectos entre ellos el derecho que tienen
s entes educativos de desipnai sus sutoridades academicas y administrativas; esto,
Como and manifestacion de la libertad de  auto organizacion (darse sus propias
diretiivas)y.

Lo avuerdo con lo anterior, el legislador no puede, cuando hace uso de {os limites mie
t2ne f autonomia universitaria, repular materias relativas a {a organizacion académica o
administyativa de los entes educativos, como seria el caso de designacidn de sus
sutoridades administrativas, porque incurriria en un desbordamiento de sus atribuciones
constitocionales y caeria en una jatromision a la esfera privada del ente universitario,
atentando contra el principio canstitticional de ia autonomia universitaria 6.

Tl iundumento de a autonomia universitaria se encucntra en la necesidad de que las
persanas lengan acceso a la formacion académica libre de interferencias del poder
pubhco en el campo netamente académico, pero tambidn en el manejo administrativo o
financiero de fa Institucion de Educacion Superior 7.

Las Instituciones de Eduracién Suprrior, tanlo privadas como publicos, gozan de
autonomia universitaria, lo que los permite dirigir sus destinos de acuerdo con sus
propios objetives. Por lo tanto, tienen la libertad suficiente para establecer la
arganizacion interna de la institucion, nombrando sus propias directivas, autoridades
administrativas, alumnos y regirse por sus propios estatutos 8.

Dedo anterior, se desprende que, ea virtud de {a autonomia universitaria, las entidades
erducativas pueden crear los mecanismaos que fadliteo [a eleccion, designacion y perfodos
de sus directives y administradores 9.

ST AT de 1903
OO0 A de 1996, 1370 de 1903
FOT-RTA e 1908

b0 de 1904 T30 il 2011
OT-TRe e 2000, TR8S0-2000
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Cumplimiento de los requisitos de claridad, certeza, especificidad, pertinencia vy
suficiencia.

Otorgar al Ministerio de Educacién, en ejercicio de su potestad de inspeccion y vigilancia,
la facultad de aplicar como medidas de vigilancia especial, reemplazar a COnsejeras,
directivos, representantes legales, administradores o revisores fiscales hasta por el
termino de un afg, prorrogable por una sola vez, por una persona natural o juridica que
designe el Ministeria, vulnera el principio constitucional de la autenomia universitaria,
porgue ias entidades universitarias al gorar de la  proteccion constitucional de este
principio, tienen derecho a:

1. tstablecer sy organisacién interna,
2. Crear los mecanismos de eleccién, designacion y periodos de sus autoridades
administrativas y directivas, asi como de regirse por sus propios estatutos.

Sibien la autonomia universitaria no es absoluta y el Estado puede ejercer inspeccian v
vigilancia sabre las entes educativas, la jurisprudencia de la Corte ha determinado que
eetasupone un “control limiteda que se traduce en una labor de supervisidn sobre {a
calidad de la instruccion, el manejo ordenado de ta actividsd institucional y la observancia
de tas grandes directrices de la politica educativa reconocida y consignada en la ley”m
Ademas, la Carte ha sido enfitica en decir que la inspeccidn y vigilancia “no puede
suponer el contral de los nombramiento del personal, definicion de calidades v
clasificacion del personal docente o administrative”!’

-0

Jor In tanta, al facultarse al Ministerio de Lducacion Nacional para reemplazar
consejeros, directivos, reprosentantes legales, administradares o revisores fiscales -
nombras g una persona natural o juridica, implica:

~

i. Undesbordamiento de las facultades que tiene el Estado para ejercer inspeccidn y
vigitancia sobre las entidades educativas.

2.t incumplimiento de ta prohibicién que tiene el [stado de nombrar persanal,
definicion de calidades v cdlasificacion  del personal administrativa de las
universidades,

3. La intromision a la esfera privada del ente universitario, atentando contra el
principio constitucional de [a autonomia universitaria.

4. Es desconocimiento claro y expreso del precedente constitucional.

W0 Corte Condtitucional, sentencia C- 976 du 2005, “En punta ai tema Lo jurisprudencia ha considerado que “la
nEpeesan y vigilangia del Cstada sobre la unwersided calamtiaa ¥ partlicularmenta sobre fa universidad aficial,
stiune g control imitado gue se traduze en vog libor de supirvisian sobre I caiidad de la instruccidn, gl manejo
redenacdo do la actividad institoconal y la observancia de las grandes directrices de 13 politica educativa reconercida y
fedihiEnada on 13 ley, Esa injerencia no puede supener =l control de los nombramientos de! personai, definicion de
safidadus v clasiticacion del persana! docente o administrativo, v mucho mones, con el examen o cantrol de las
haittencias filosaficas o cubtuiales que animan fas arbvidades educativas o de investigacidn, porque 1a comunidad
vientitica que conforma el estamento umversitario, 25 autdnoma en la direccisn de sus dostinos™ {Megrita fuera de
irxlo)

i1 Corte Canstitucional, sentencias € 926 de 2005, (-290 de 1994
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La canclusién es clara:

Facuitar al Ministerio de Cducacion Nacional para que reemplace a los cansejeros,
direclivos, representantes legales, administradores o revisores fiscales, viola tanto ia
autonomia universitaria como la autonomia privada de las entidades educativas, de sus
constituyentes y de los organos que nombraron a los consejeros, directivos,
representantes legales, administradores o revisores fiscales.

4 Competencia de la Corte Constitucional

Conforme ai articulo 241 ordinal 5 de la Constitucion, la Corte es competente para
tonocer de la constitucionalidad del articulo 13 {parcial) de la Ley 1740 de 2014,

5 Anexos
Linea jurisprudencial
6 Procedimiento

Elindicado por {a Constitucion Politica, el Decreto 2067 de 1991 y el Reglamento de ia
Corte Constitucional,

7 Notificaciones

[l suscrito recibirg notificaciones en la calle 720 Sur #592.01 Blogue 20 Apt 206 y correo
jeflersontamayod@gmail.com

Delos Honorables Magistrados,

Con mglo respeto,

|y QS Widanis Wovonta do Bigee
YAy DILIGENCIA DE PRESENTACION
M PERSONAL Y RECONGCIMENTO

/j ’ Este memarial fué presentado persongmente ark: el
Suscrito Notana por:

(.C. 1013518 215 Bogota. TAMAYO DIAZ JEFFERSON

Identificado con' ¢.c. 1D13618215
T.P. de Abogado Na.

quien declard que ia firma y huela que aparecenen el
presente documento son suyas y
mismo £5 cierto.

e ¢ comtenido det

Bogota DC.
1210212016
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Ot 1718 p.m.
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