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1. NORMA DENMANDADA

La norma demandada corresponue a

51 de la Ley 906 de 2004,

“LEY 906 de 2004
(31 de agosto)

CONEXIDAD. Al formular ja acusacion el fiscal

conocimiento que se decrete la

"ARTICULO 57.
podra solicitar a2l juez (de

cenexidad cuando:

en coparticipacion criminal.
Se impute a una persoina ja comision de mas de un delito con

una acclon U omisién ¢ varias acciones u onusiones, realizadas

7. El delifo haya sido camelido

>

con umndad de hempo vy iug
Se impute a una persona la comusion de varios delitos, cuando

unes se han realizado con el fin de faciliar la efecucion o procurar
la impunidad de clres: o con ccasion o como consecuencia de

ot
4. Se jmpute a ura o mas cersonas la comision de uno o varios
ad en ¢f modo de actuar de

delifos en las gue exisla ficmagenetd
ios autoras o paiticipos. relaciin razonahio de lugar y tiempo, y, la
uha de jos invesligaciones pueda influiren la

evidencia aporlada a
ofra,

PARAGRAFOQ. La dofensa en la audiencia preparatoria podra

solicitar se decrete /o conexidad
‘La narte subrayada se escinde ai texto

invocendo alquna de las

causales antericres. .

demandado).

la parte final del paragrafc del articulo
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2. NORMAS CONSTITUCIONALES VULNERADAS

La parte subrayada de la norma transcrita en precedencia, es a todas luces

contraria a ia Constitucion rPoiitica de 1991, respecto a las disposiciones,
normas y valores contenidos en el preambule. al igual gue vulnera los
griicuios 13y 29 idem.

Cen ocasion de la presente demanitia, corresponde a la Corte Constitucional
a~alizar si el paragrafo acusado se erige como una viclacion manifiesta a
i10s cancnes constitucionales va referidos, en cuanto contempla una clara
regresividad de los derechos

nnerentes a las personas objeto de un

3. QUEBRANTAMIENTO DEL PREAMBULO Y DEL PRINCIPIO DE
ROGRESIVIDAD

Cec entrada adviértase que ia Cartz Constitucional ha sefialado en reiterada
jurisprudencia la importancia de |os dereches de las victimas en el sistema
acusatorio, frente a lo cual ha dclimitado su intervencion a través de
facultades especificas que garantizan su participacion como interviniente
especial v la tutela de sus derechas a la verdad, a la justicia, a la reparacion

y a la no repeticion, situacion gue en punto de la norma demandada socava
los derechos superiores enunciados.

Ccn la redaccion del contenido impugnado por inconsfitucional se trasgrede
' aspiracion de justicia e iguaidad que el constituyente en el preambulo de

la Carta trazo para la Nacion, en la medida gue no contempld, en términos

de iqualdad y de progresividad, la posihilidad de gque la victima, en

£O0 WO [IAOWSIBI| mmm
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igualdad_de armas, puedsa solicitar la conexidad en el decurso de la

audiencia preparatoria al tenor de las cuatro causales contempladas

en el articujo 51 de la Ley 806 de 2004,

Asi. una norma que pretenda acompasarse a la perspectiva aspiracional de

la Constitucion vy respetando su caracler de norma de normas -de
preambulo a ultimo articulo transitorio- es evidente que habria brindado sin

duda esa posibilidad a la victima en el marco de la actuacion penal.

For fo tanto, en el caso el paragrafo lldacdo de inexequible, surge diafano un

refroceso en la pugha por una scciedad justa y que dote eficazmente de

condiciones de igualdad a ios ciudadanos. concretamente -en este caso- al

sujeto pasivo de la conducta delictiva, cuando por consabido le

asisten las mismas garantias gue al otro extremo de [a relacion

iuridico-nrocesal.

En &rmines generales. una Constiucion Poiitica puede ser entendida a

2artic de fres (3) perspeachvas: {1 desde una normativa. como la norma de
i) H

wrmas o - igual - g norma fundacicnal, (i) desde lo factico, como el

injerencia do los Taclores realecs de poder que rigen la

csltado de la

sociedad; y, {iil) desde [o aspiracional. siempre que se sostenga que es un

camino para llegar a determinadas metas.

Luego entences, entendida la Carta come norma de rormas, es indudable

gue fodcs sus contenidos y cada una de las sanciones legislativas que sean

sroferidas en sy vigencia, vy oer suma, todo lo insertc en ella, ora

axalivamente, ora por articuiacion del blogue de censtitucionalidad, irradia

de imoedo inexorable a fodo el ordenamiento juridico interno.
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Siguiendo con o anterior, desde e! proferimiento de la sentencia C-579 de
1892 con ponencia de les doctores José Gregorio Hernandez Galindo y
Alejandro Martinez Caballers, se dirimio et debate en torno a que en el
croenamiento juridico colombianc el preambulo Superior goza del mismo
poder vinculante que el de los demas contenidos iderr, por ser el sustento
del orden que la misma instaura, debiéndose articular la legislacion
sancionada y promulgada con los valores vy principios que aquel contiene, lo
gue analizadc en contexto en parangén con el apartado del paragrafo que
se ha demandadoc en esta ocasion, permite ccolegir que dicha norma

comporta un caracter regresivo.

Y se entiende regresivo el paragrafo del articulo 51 de la Ley 906 de 2004,
en la medida que sin consideracién alguna cercend el ambito sustantivo de

proteccion del respectivo derecho, en este caso, el de iqualdad, al impedir

de manera clara que la victima o su representante, ubicados en el

mismo plano procesal. puedan impetrar ante el Juez de Conocimiento

la conexidad con arreglo a lo dispuesto por las causales que consaqra

dicha norma, como inexplicablemente si se facultd -solamente- a la

defensa (en la audiencia preparatorial v a la Agencia Fiscal {en la

audiencia de formulacidén de acusacion) -pero de manera discrecional-,

cuando dicha facultad a fe que dchid hacerse extensiva a la victima.

Por elio, los fundamentos conshtucionales de los derechos de las
victimas, asi como los pronunciamientes gue sobre la Ley 206 de 2004 hg
realizado la Corte Constitucional, pormiten afirmar que la victima ocupa un
napel orotagonico en ef preczso. aue no depende cel calificativo que se le
atrizitya (cecmo parte o interviniente). en tanic que se trata de un proceso
Cor SUs propias especificidadss, en el gue ics derechos de 1os sujetos que
intervignen estan predeternminades por los preceptos constitucionales, las
fuertes internacionales acagdas por el orden nterno y la jwrisprudencia

constitticioral
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Clertamente, a partir del preamiule, denire de la perspectiva aspiracional de
la Carta. se evidencia el interes dai consiiiuyente en tograr unas metas o
va.ores, gue bien pueden acompasarse al caso bhajo examen, pues se
aspira a que alas personas nes szan garantizados -entre otros- la justicia y
a oagualdad. dentro de ur marco uridico. democratico y  participativo;
conirario sensu, las injusticias y las desigualdades deben ser desterradas
nor un ejercicio correcto de ia lahber legisiativa, para que la aspiracion de |a
sociedad colombiana sea cada c¢ia mas cercana en su cancrecion que

leiana. so pena de ser exnulsadas por inconstitucionales las normas

gue reqresan o contrarian el proceso de materializacién de los

derechos.

Ahora bien, una sociedad gue se repute como justa no puede contener en
su ordenamiento juridico disposiciones o normas que restrinjan la equidad,
la libertad vy la igualdad de los coasociados, pues precisamente, conforme a
ia doctrina del Eberaflismo igualifario y por lratarse de los contenidos
niateriales de la justicia. ia norma adui demandada encuadra perfectamente

en dicha situacion, habida cuenta que se excluyd sin justificacion

alguna la posibilidad a la victima ¢ a su representante de deprecar ia

conexidad en los terminos varias veces referidos.

Per ello, debe recordarse que los derechos de las victimas estan fundados
en el concepto dignidad humana, en el deber de las auloridades publicas de
nreteger la vida, honra y bienes de los residentes y de garantizar la plena

efectividad de sus derechos, en el principio de participacion e

intervencion en las decisicnes gue los afectan, en el deber estatal de

proteccion, asistencia, reparacion integral y restablecimiento de los

derechos de las victimas, y en el derecho de acceso @ los tribunales para

hacer valer los derechos.

Ligado a su vez con ! caractar aspiracionst de la Carta, la jurisprudencia

Constitucional ha decaniads v relteracdo iz teorfa del principio de

7

i

ABETH MANCIPE PICO

ROTARIA SEPTIKAE) DEL CIRCILO DE BUCARAMANGA

=

9O WOD" [IAOWSIBI| Mmm



prog

v normativas para el analisis de las med.das adoptadas por el Estado para

garantizar ias facetas prestaciona:zs de los derzchos constitucionales, con

resividad y la prohibicion de refroceso como herrarmientas conceptuales

ias sigitientes palabras:

‘2.1 El principio de pregeesividad encuentra su fundamento
wrmativo originaric on of arifzidlo 4° dol Paclo Infemacional Sobre
Df—w"e"‘.-’?cs Foonomicos. Saoialos v C Hlurales (PIDESC)  Su
nicarce ha side ampliamenle analzadc por el Comité de
Dercchos Econdmicos. Socicleos y Culturales de 1a ONU (Comité
DESC), en su Observacién General No. 3, relative a la naluraleza

)

ce las obligaciones contraidas porios Estados que suscribieron el
Pactc vy, en el orden nilcrio, por ja jurisprudencia de esta
Corporacion.

2.2. El principio de progresividad prescribe gque la eficacia y
cobertura de las facetas prestacionales de los derechos
constitucionales debe ampliarse de manera gradual, de
acuerdo con la capacidad economica e institucional del

Estado en cada momeonto historico.

2.5 Abhora bien. on roincion con el mandalo de progresividad, la
Corte Constitucicnal tiene establecido que comporta: (i) la
satisfaccion inmediata de niveles minimos de proteccion; {ii)
e! deber de observar el principio de no discriminacion _en
todas las medidas o politicas destinadas_a ampliar el rango
de eficacia de un derecho; (iii) la obligacion de adoptar

medidas positivas, deliberadas, v en un plazo razonable para

lograr una mayor realizacion de las dimensiones positivas de
cada derecho, razdn por la cual la progresividad _es

incompatible. por definicién, con la inaccion estatal; y (iv), la

prohibicion de retroceder por el camino iniciado para

asequrar fa plena vigencia de todos [os derechos.

2.4, Bl dltimo aspecto, dencminado prohibicion de regresividad o
nrohibicion de retroceso. e desprende de forma inmediata del
mandato de progrosividad v, de manera mas amplia, del principio
de interdiccion de arbitrariedad. propio del Estade de Derecho: si

un Estado se compromete en el orden internacional y

constitucional a ampliar gradualmente la eficacia de algunas

facetas prestacionales de ics_derechos constitucionales,
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resulta arbitrario que decida retroceder en ese esfuerzo de
manera deliberada.

(...)
2.5 Enlarecienfe sentencic C-630 de 20711 la Sala Plena recordd

RN

una sere de criterics 1ecogidos por la jurisprudencia de la

Corporacion y la dogmética dsi DIDH para establecer cuando un
cambio normative es regresivo, lal como se expone:!

‘Una medida se entiende regresiva, al mesos, en los siguientes
evenios, (1) cuando recorta o limita el ambito_sustantivo de
proteccion del respectivo derecho: (2) cuando aumentan
sustancialmente los reguisitos exigidos para acceder al
respectivo  derecho: (3) cuando  disminuye o  desvia
sensiblemenie los recursos puhlicos destinados a la satisfaccion
del derecho. En este tfiimo caso la medida sera regresiva siempre
Gue la disminucian en la mversion do recursos se produzea antes
de verificado el cumpimieric salisfactorio de la respeciiva

prestacion  {por  ejiemylc. cuando  se  han  satisfecho  las
necesidades on matera do cceesibifidad,  calidad  y

adaplabiiidad). Ff'onfc aooesia L’x.-’z'r'.-*uar apolesis. es  relevante

recordar que tanto la e Constitucional como el Comité DESC
han consicersdo de mansra exnesa. gue a  reduccion o

rasviacion efectiva de recyrace destinados a g satisfaccion de un

\_‘o/ s

dereche soctal cuandc ne se flan salisiecho 108 estandares
exigides, wuinera. al moncs e principio. la  prohibicion de

Fedrosivi dad.”

2.6 Schre eof anpalisis de constitucionalidad de normas o

0. analisis
decisiones regresivas, este Tibunal ha establecido que (i) sobre
loda medida de caav*c roQrosive rocae una presuncion de
nconstitucionaiidad. Gy osa presuncion puede ser desvirtuada por
gf  Estado, c,err?osm_f?r;;-’-o L‘;ue ef relroceso obedece a la
consecucion de fines constitucionnles impericsos. Por (o tanto, (1)
o carga argumeniativa y probatoria necesaria para justificar una
nerma o medida regresiva coresponde a las autondades publicas.
En esc marco, [(iv) cuande ef jucz constitucional evallla la
compalibilidad de fales docisionies con ia vigencia de los derechos
constiticionales  depe  eiercer  un analisis  riguroso  de
Eso anaiiss, {v) debe ser aan

propercionalidad de Jas mismas,
mas intenso cuando la decision estatal regresiva afecta grupos
vidnerables o sujotos dea espacial profeceidn constitucional.
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Enlo concerniente a la carga de justiicacion que se encuentra en

cabeza de la autoridad piblica, precisc la Sala Plena en la citada

ab

senfencia C-830 de 20171;

{..) [Cluando una medida regresiva es somelida a juicio
constitucional, corresponclerd al Estacdo demostrar, con datos
suficientes y pertinenies, (1; que Ja medida busca satisfacer una
constitucional imperativa; (2} que, luego de una

finalidad
demostrade que la medida es

cvaluacidn juiciosa, resulta
efectivamente conducente para lograr la finalidad perseguida; (3)
que luego de un andlisis de las distintas alternaiivas, la medida
parece necesaria para alcanzar el fin propuesto, {4) que no afecta
el contenido minimc no disponible de [ia faceta dell derecho social
comprometido; {5) que 2! beneficio gue alcanza es claramente

supoerior al costo que apareja’.

Conforme se cbserva en la jurisprudencia traida a colacion, el principio de
J
progresividad lucha porque la eficacia v la cobertura de las facetas

prestacionales de '0s derechos constifucionales se expanda graduaimente,

siempre teniendo en cuenta la capacidad del Estado, sin que sea admisible,
al amparo de normas como la demandada en el asunto bajo examen, que
se consienta un palmario retroceso en o que se reflere a garaniizar el

ejercicio de los derechos que deben primar tanto para las partes como

los intervinientes en 2! proceso penal.

Por io tanto. dicho principic es asicrtamente contrariado con el segmento de

la norma acusada en tanto (i) refrocede en Ia satisfaccion inmediata de

niveles minimos de proteccion de derechos fundamentales como los

de iquaidad vy debido proceso; (i) soslaya con la medida el principio de

no discriminacion. sicndo que debe estar destinada a ampliar el rango

de coficacia de los derechos de las victimas, vy no a restringirlos; {iil} no

se tratz de la adopcion de una medida posiiiva deliberada, sino_-se

itera- restrictiva: v {iv). per se aoredse “ia prokhibicion de retroceder por
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el camino iniciadp para ascrourar {a rplena vigencia de todos los

derechos™

Ademas de lo antericr, esta medida regrasiva. sobre la gue ha recaido un
manto de inconstitucionalidad pvima facic®, es absolutamente arbitraria,

pues no hay justificacion _de la necesidad apremiantie que amerite su

aplicacion, asi como tampcco gue tal restriccion acarree una ampliacion de
mavyor importancia del ambitc de proteccion de los derechos, en este caso

de tas victimas.

En efecto, brillan per su ausencia. y en aplicacion del escrutinio estricto de
la medida, los motivos que den cuenta de lo propcrcional, razonable e
imperiosa de su materializacion: carga probatoria en cabeza del Estado que,
sin existir, robustece el rotulo de regresive de fa disposicion al recortar el

ampito sustantivo de los derechos mencionados.

Y es que resulta evidentemente regresivo el paragrafo de la norma acusada
en materia de proteccion y eficaz acceso a los derechos supralegales ya
referidos. en tanto resiringe las garantfas minimas de las victimas de una

conducta defictiva, al no proporcionaries -en forma directa- la misma

posibilidad que a la Fiscalia {en el traseqar de la audiencia de

formulacion de acusacion) y a la defensa (durante el devenir de la

audiencia preparatoria) para solicitar la conexidad al tenor de las

causales estipuladas por la normea que rige dicha materia procesal.
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contrario a disponerse de ura medida picgresiva que tienda a materializar

en mayor medida las garantias inherentes a la persona humana

reierenciacas, la aqui referida es con creces regresiva, inconstitucional

prima facie. y en ausencia de prueba que la justifique, debe ser

excluida del ordenamiento iuridico colombiano.

4. VULNERACION DE LOS DERECHCS A LA IGUALDAD Y DEBIDO
PRCCZSC CCMO CONTENIDO MATERIAL

Otro de los cargos que han de pzrmity expulsar del ordenamiento juridico la
parle final del paragrafo 1° dei articuio £1 de ia Ley 906 de 2004, es el que
da cuenta de la trasgresion a ios derechos a la igualdad -articulo 13

Superior-y al debido proceso -articulo 29 idem-.

kn efecto. el de igualdad -como cerecho- se ve socavado por la disposicion
iMpugnada en tanto no logra sobreponerse al test que para estos efectos es
necesario aphcar. Con ocasién de la expedicidn de {a sentencia C-093 de
2001, la Corte Constitucional decantd el test de igualdad, indicando que se
debia establecer (i) el criterio de coemparacion o terfium comparationis;: (i) la
justificacion  factica y juridica del trato desigual; y (iii) si era

constiiucionalmente admisible e tratamienta distinto.

Fara el caso que nos ocupa, la parte acusada legitima exclusivamente a

la agencia fiscal v a la defensa para solicitar ante el Juez de

Conccimiento la_conexidad. o gue no sdio agrava para ella su posicion

connatural de infericridad por ei extremo pasivo de [a fiffs, sino que, en
forma paraiela, veda el ejercicic material de ese derecho, por cierto en
gstrecha relacion con el postutade det debido proceso, en tanto pese a que

se dota de esa posibilidad a la Fiscalia Genzral de la Nacion, elle se hace
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de _mancra potestativa mas no perentoria, v si llegado el caso el

parecer y 'a_conviccion del Enfe Acusador no le Heva a solicitar tal

factor de conexidad, se reiege de hacerio sin miramiento alguno a la

victima del delito, cuando por consabido tal aspecto no solo puede

repercutir en sendos iniereses cue le beneficiarian, sino, ademas, en

aspectos de relevancia sustancial en el evento de la declaratoria de tal

figura iuridica.

Por consiguiente, las normas que se promulguen en relacién con el proceso

penal de corte acusatorio, nacesariamente deben hacer efectiva Ia igualdad

debiendo dotarlos de idénticas facultades: situacion gue en el caso de
marras adguiere suma pregonderancia. er tanto el interés juridico para

izprecar la conexidad tambien pueda recaer, sin mayor esfuerzo juridico,

{

sobre [a perscha de ia victima o su apoderado, guienas a su turne deben,
an virtud del derecho a I iguaidad en el marco de una actuacién penal
ecuanime vy ocuyas cargas e3'¢n suficientemente equilibradas, estar

posibitados para acudir a dicha figura, io _que es indicativo que el

paragrafo demandado debe ser retirado del ordenamiento juridico (en

la parte demandada) por e! atropelio didfano cue presenta en relac

con los postulados que emanan de la Constitucion Politica.

No existe una razon de poso gque justifigue impedirle a la victima o a su

renresentante solicitar la figura de conexidad. maxime, si se tiene en cuenta

gue ios presupuestecs para decretarla, argumentaces en el momento

nrozesalmente correspondienie v si a bien lo tienen la Fiscalia General de la

Nacicn o ia bancada defensiva. pueder ser igualmente esgrimidos v

repatidos por el dicho intervinients especial.

Dicha facultad, sin duda, no tienc ringin asidero juridico en punto de la
restriccion que agui se descrba, justamente de la mano de la norma

acusada. por io que la H. Ccrie Constitucional debe velar en esta ocasion
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porque se e garantice, a pariir e 'a legislacion imperante, la posibilidad de
gue en igualdad de condiciones la victima pueda decidir si hace uso de

dicha facultad o no (para lo cual, en principio, debe serle otorgada como a

las partes del proceso peral zcusatorio), encontrando en ese orden de

ideas que. el paragrafo del articulo 51 de la Ley 906 de 2004, es a tcdas

luces inconstitucional al no prever en su confeccién literal dicha

contingencia.

No hay justificacion constitucicna! alguna que permita el tratamiento
desigual que la porcidn acusada de la norma ha dado a las partes e

intervinientes del proceso penai. siendo que el animo que debid inspirar

una_decision Jegisiativa de esa naturaleza no podia ser otro que el

permitirle gozar a la victima de las mismas qarantias, derechos vy

facultades procesales que sile {fueron concedidas a la Fiscalia General
deia Nacién v a la defensa.

Para concluir, 1a norma debe ser declarada inexecuible por las siguientes

razchnes.

NC atende los principios v _fines que inspiran el sistema penal

acusatorio en la busquada de una reveiacicn clara de los hechos;

NO garantiza en toda su dimension los dereches v garantias de que

son titulares las vichimas, por cuante les restringe la posibilidad de

solicitar_una figura iwridica gue a ia defersa v a la Fiscalla si les
ntorga;

NO es una medida razcnan.e v prongrciona:

1. dade gue en franca lid

aitera el principio de iguaidadc (e ammas;
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NO permite que se consideren ios intereses de la victima al adoptar

una_decision_discrecional -para 2 Fiscalia y ia defensa- sobre el

giercicio de cierlos aspectos procesalas que incicen en la persecucion

del miusio.

« NO se armoniza con el diseno def actual sistema penal acusatorio. en

la medida gue debe recordarse gue la victima puede oponerse a una

resuelva.

Todo o anterior, a toda luces indica que la posibilidad de solicitar el decreto
ce la conexidad debe hacérsele extensiva a !a victima del hecho punible, en

forma independiente de la discrecionalidad de que estd dotado el Ente

Fiscal sobre este importanie aspecto.

No cabe duda gue se ha presentade una afectacién material del derecho a
la igualdad de la victima de la comision de un delito, permitiendo aseverar

que se trata de una disposicion gue repele a la Constitucion respecto de una

sociedad gue se proclama justa por aspiracion.

5. COMPETENCIA

Es la Corte Constitucional la comretente para conocer de la presente accidn
I

de inconstitucionaildad, por el mandalo cue le confiere el numeral 4° del

articuio 241 de fa Constitucicn Poiitica. pues ie asigna la responsabilidad y

la competencia para decidir sobre ias demandas de inconstitucionalidad que

presentan los ciudadanos contra 'as leyes. tanto por su contenido material

comao por vicios de procedim:cnto en sy formacion.
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ELIZABETH

ANCIPE PICO

NOTARMA SEPTIRA (£} DEL CIRCULO BE BUCARANAKGA

corm

BTO WO |LAOWSIBA| MMM



Finalmente es competente esia Corporacion por cuanto no se ha

prenunciade sobre la norma acusada, en a medida que contra el paragrafo

de marras no ha sido presentade cgrgo aiguno de inconstitucionalidad, lo
P go alg

cual lleva a sostener gue no se constituye el fenomeno juridico de la cosa

juzgada.

6. NOTIFICACIONES

105 aportar ias sigutentes direcciones para

En forma comedida nos permitin

etectos surtir las correspendizntes netificaciones:

Carrera 25 No. 1£-20 pisc 2, bharic “San Francisco” de la ciudad de

17-414G5875 - Tel.: 5525471

Eucaramanga. Cel

O también en ia Caile 60 No. 3W-01 piso 2, barie "Mutis” de la ciudad de

Bucaramanga. Cel.: 316-53281126 - Tel.: 6525475,

Con el mayor respeto,

2 r' l/.\lI
¥ ! i
i f
W N el -

LUCY AMPARO HERNANDEZ SUAREZ
C.C. 28.387.350 de San Jose de Miranda (Santander)

(.—:) /

AMANDA LUCIA B *\R/G;ENAS MANTILLA
C.C. 63.350.217/de Bflcaramanga (Santander)

/
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