Bogotd D, C., 25 de enero de 2016

Honorables
MAGISTRADAS Y MAGISTRADOS
Sala Plena Corte Constitucional

Ciudad

REL.: Accion publica de inconstitucionalidad contra el

articulo 89 de la Ley 1769 de 2015
Respetadas Magistradas v Magistrados:

HECTOR SANCHEZ VEGA. ciudadano colombiano, 1dentificado con la
cedula de ciudadania nimero 6.7560.900, con domicilio y residencia en esta
ciudad. en cjercicio de ia accion pablica consagrada en el articulo 241-4 de la
Carta Politica. en uso de mis derechos y deberes ciudadanos consagrados en
los articules 40-0 v 95 ibidem, me dirijo a Ustedes para que, previo el
cumplimiento de sus atribuciones constitucionales v de los requisitos v
tramites establecidos en el Deereto 2067 de 1991, prolicran sentencia sobre la
presente demanda de inconstitucionalidad que me permito presentar contra la

disposicion normativa fegal referenciada,
Me permito explicar esta solictiiud de la iguiente mancra:

. NORMA DEMANDADA

Lo Transeribo a disposieion normativa acusada

“LEY 1769 DE 2015
(24 de novienihre;

Diario Oficiai N° 49,706 de 24 de noviembre de 2015
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Por la cual se decreta el presupuesto de rentas v recursos de capital 3 Ley de
Apropiaciones para la vigencia jiscal del 19 de enero al 31 de diciembre de

2016

ARTICULO 89, Pago de Cesantias del Mugisterin. I pago que reconozea el
Fondo Nacionol de Presraciones Sociales del Magisterio -FOMAG- por
concepto de cesantias parciales o definitivas a sus afiliados se deberd realizar
dendro de fos sesenia (6001 dius hdbifes siguientes a la fecha en que quede en
dirnwe ol acio administrativo que ordena la liguidacion y pago de la prestacion

seclal solicitadea.

A partie dol dic hadbil sesernia v ouno (67). so deberdn reconocer a titulo de
mord en el pago. intereses legales a una tusa cquivatente a la DTF efectiva

wndal. causado diariamente por la suma no pagada” (Infra 18

I NORMAS CONSTITUCIONALES VULNERADAS

2. Lanorma demandada viola el articulo 11 del Decreto 111 de 1996, “Por of
cucl e compilan la Lev 38 de 1989, Ja Lev 179 de 1994 v la Ley 225 de 1995
e conforman el Estatuio Organico del Presupuesto™ v los articulos 151,

138,169, 3406, 347 v 349 de la Constitucton Politica.

3. La disposicion legal orgdnica que se considera violada dispone que el
Presupuesto General de la Nacion se compone de tres partes, la tercera de las
cuales estid constiwida por las “Disposicioncs Generales ™ que son "<sic> las
nornias tendientes a asegurar la correcta ejecucion del Presupuesto General
de la Nacion. Jas cuales vegirdn tinicamente para ef afio fiscal para el cual se

expicden .
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4. Las disposicioncs constitucionales que se consideran violadas consagran (1)
ol deber del Congreso de expedir la ley organica del cjercicio de la actividad
legistativi en la preparacion, aprobacion y ejecucion del presupuesto de rentas
y ley de apropiaciones (Art. 131): (ii) el principio de unidad de materia

teoislativa (Arts. 158 y 169); (iii) la anualidad presupuestal (Art. 346); (iv) el
contenido de la totalidad de los gastos que el Estado pretenda realizar durante
la vigencla fiscal respectiva (At 347) y (v fa obligacion de tramitar v expedir
el Presupuesto General de Rentas v Ley de Apropiaciones estrictamente de

acuerdo con las reglas de Ta Leyv Organica (Art. 349).

1. PROCEDENCIA Y ADMISIBILIDAD DE 1A DEMANDA

AL Competencia de Ia Corte Canstitucional

> La Corte Constitucional es competente para estudiar v decidir mediante
Sentencia de Constitucionatidad la presente demanda de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 241-4 de la Conslitucion Politica, desarrollado por el

artiewlo 45 de fa dey 270 de 1996, y en ol Decreto 2067 de 1 991,

B. Ausencia de cosa juzgada constitucional

6. Respecto de o disposicion normativa demandada, hasta la fecha la Corte
Constitucional no se ha pronunciado sobre su constitucionalidad razén por la
que procede un pronunciamicnto de fonda por cuanto el fendmeno procesal de

vosa Juzgada no ha operado.

IV, FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA
T centinuacion  explicaré los motivos  juridicos  que  sustentan 4
mconstitucionalidad del articulo 89 de la Ley 1769 de 2015, como son (1) la

vuineracion del articulo 11 del Lstatuto Organico del Presupuesto y en
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conseeuencia de los articutos 151, 346, 347 v 349 de lu Constitucidn Politica y
(i, el quebrantamiento del principio de unidad de materia legislativa
presupuestal (Arts. T del Decereto 111 de 1996 v 158 v 169 de la C.P.); no sin
antes realizar una reseia normativa y jurisprudencial sobre el presupuesto con
ci proposite de contribuir al sustento de la inconstitucionalidad de la norma

leval demandada.

Tesis jurisprudencial sobre 1a Ley Organica de Presupuesto

N, Ln fa Sentencta C-289-14, 1a Corte Constitucional sostuvo que “la lev
. '}

organica se encuentra dotadu de la caracteristica especial de poder
condicionar la  expedicion  de  ofros feves  sobre la  materia a  sus
preseripeiones, de modo tal que una vulneracion o desconocimiento de los
procedimicntos v principios que en ella se consagran al momento de la
expedicioin de las leyes presupuestales ordinarias. puede  acarrear lu
incoastitvcionalidad de Estas™: ast mismo, en la Sentencia C-052-15, ¢l
Tribunal Constitucional reiterd su jurisprudencia segin la cual “fus feyes
organicas. dada i propia naturaleza. tienen i rango superior frente a las
deinds leves, por consiguiente, imponen sujecion a la actividad ordinaria del
Congreso. Sin embargo, o aleanzan la categoria de normas constifucionales
(CF art. 131 comoquicra que se orienian a organizar aguello que
previamente ha sido constituido en la Carta Fundamental. Su importancia
extet reflefaca en fa posibilidad de condicionar la expedicion de otras leyes al
cmplitmicnio de cierios fines v principios. a taf pumio que Heean a convertirse
en verdaderos fimites af procedimiento legislativo ordinario v a la regla de

mevoria sinple. gue wsualinene gobicrna la actividad legistativa ™,

V. Por otra parte, la misma corporacion en las sentencias C-750-08 v C-238-10
whirmo que las feyes orgdnicas constituyen pardmetros vélidos para ejercer el

conriol de constitucionalidad frente a normas de inferior jerarquia y, en tal
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sentido. Ta legislacion orgdnica forma parte del bloque de constitucionalidad

etk sensi,

PO AST musmo, en la Sentencia C-077 de 2012, la Corte alirmd que “..., la
vulneracion de normas legales orgdnicas por normas legales ordinarias que
s rigen porocllas <la lev orgdnica de presupuesto por la ey anual de
prosupiesio. por ejemplo-, constituve  una violucion  del  mandato
N a - | . 7 . L . . i o o pam g

constitucional que consagra la sujecion de la legislacion ordinaria a la
legislecion  organica cu lox  comtenidos  correspondientes. Por ello, la
i . . ; ! cepetyag e . ol .

violacion de la reserva de ey orgdnica por la ley ordinaria, es una

vulneracion del ariiculo 137 de la Constilucion Politica...” (1nfra 20)

Contenido normativo v jurisprudencia del articulo 11 del Estatuto

Orveanico def Presupuesto

UL Elarticulo T del Decreto 11 de 1996, “par of cual se compilan la Ley 38
e JONO Ja Ley 179 de 1994 v fa Lev 225 de 1995 que conforman el Estatuto
Organico del Presupuesio”, establece que el Presupucsto General de la
Nac1on se compone de lres partes, a saber, {a) el presupuesto de rentas ({a
esimacion de los ingresos del Lstado durante el afio fiscal), (b) el
presupuesto de gastos o ley de apropiaciones (la autorizacion de los gastos)
v (¢) las disposiciones generales: y en referencia a la tercera v Gltima parte
decreta que las “Disposiciones Generales son las normas tendientes d
vegirar facorrecta ejecucion del Presupuesto General de lu Nacion, las
ciwiles regirdan tinicamente para el afio fiscal para el eual se expidan” (Infra 19
v 200 de fo gue se indiere, tal como lo ha sostenido la Corte Constitucional en
reiterada jurisprudencia, v. ar., en las sentencias C-562-98 v C-052-15, que
Mas disposiciones generales tienen un contenido puramente instrumental pues
i finalidad no es owa gue perimitiv ana adecuada ejecucion del presiupuesio
(Sentencia C-683 do 19900, lo que quicre decir que esas disposiciones

wenerales” tienen por objeto fucilitar v ueifizar la ejecucion del presupuesio
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diranie la respectiva vigencia fisedl, sin que af amparo de las mismas pueda
ol legistador expediv “mandatos en sentido material” o ‘modificar o derogur
norms de caracter sustantivo” ni desconocer o modjficar normas de superior
serarquia como o son las del estaiuto orgdnico de presupuesto” segiin lo
pirectso b Corte Constitucional en Sentencia C-201 de 13 de mavo de 1998...
“Tnfra 20, 21 y 24). También la Corte Constitucional ha venido sosteniendo,
desde Ta expedicion de la Sentencia C-039-94, que las leves ordinarias de
presupucsto tenen una vigeneia temporal (Tafta 20)y, en consecuiencia, tienen

lmitada su vida jurfdica a la vigencia fiscal respectiva.

b o Sentencia C-085-90, [a Corte Constitucional sostuvo, en relerencia a las
disposmiciones generales de la ley anual de presupuesto, que .. estas
disposiciones gencrales ticnen un contenido plnamente instrumental, pues su
dinalidud 1o es olra que perminiv una adecuada efecucion del presupuesto”
(infra 200

12 in conclusion, la jurisprudencia constitucional ha determinado que de
acuerdo con ¢l aleance v Jas caracteristicas del contenido de la ley anual de
presupuesto y en especial de sus disposiciones generales, a través de cllas el
legislador no puede proditcir normativa legal en sentido material ni modificar
o derogar normas legales sustantivas, pues ello implicaria la vulneracion del
ordenumicnto superior v el desconocimiento de disposiciones especificas del

Fsiatuto Orgdnico del Presupuesto Tufia 20y 23

Principio de unidad de Materia Legislativa Presupuestal

3 b articuto 138 de fa Constitucion ordena que “todo provecto de ey debe
roferivse o unag misma maderia v serdan inadmisibles las disposiciones o
modilicaciones gue no se relacionen con ella™; asi mismo, el articulo 169
ibrdem, establece que ol dido de Jas leves Cdeberd  corresponder

PrCCisamente ¢ su conienido”
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De estas dos disposiciones constitucionales surge el principio de unidad de
materia feaislativa, que en términos de las Sentencias C-202-12 v C-052-15
consiste en que las disposiciones que conforman un ordenamiento legal deben
contar con un eje tematico, ¢l cual puede precisarse, entre otros, con lo
estableetdo en su titulo, lo que implica que una de sus {unciones sca evitar que
alas leyes se les introduzean normas ajenas o que no tengan conexion con lo

que se esta regulando,

4. La Corte Constitucional ha elaborado {a doctrina Segtﬁn la cual entre una
norma fegal v la materia de la cual trata fa ley de la cual forma parte existe un
vineulo razonable y objetive cuando sea posible establecer una relacién de
conexidad causal. teleologica. Tematica o sistémica con la materia dominante
de fa misma. vy, en razon a ello, una norma desconoce el principio de unidad de
materia (articulos 138 v 169 de la C.P.), solo cuando existe absolua falta de
conexion entre el asunto tratado por ésta, con ¢l tema objeto de la ley en la que

seeneuentre consienada (nfra 26, 27y 28)

1

i3 Ahora bien, en el entendido que los contenidos de la ley anual de
Presupuesto estan previstos en los articutos 346 v 347 de la Carta Politica y en
cbarticulo 11 del Istaruto Orgénico del Presupuesto, sobre el principio de
unidad de materia cn las leves anuales de presupucesto, la jurisprudencia, v. gr.
en la Senteneia C-000-12, ha sostenido que se viola el principio de unidad de
materia cuando: (1) se incluve una norma cuvo objele no tiene ninguna
conexion con la materia presupuesiaria (minima conexion temdtica), (i1) no
busque lograr una cabal ¢jecucion del presupuesto (minima  conexion
refeologicay v (i11) supere lus imitaciones de tiempo de tales normas (minima

conexton wemporaly, esto en razon de que el tema, la finalidad v el ticmpo de

as leves anuales de presupuesto estan establecidos en fa Constitueion Politica
yvoen la Ley organica del presupuesto. cuvas “disposiciones generales”

incorporadas en fa ley anual del presupuesta, segun ¢l articulo 11, literal ¢) del
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Decreto T de 1996 tienen fa tinalidad de asegurar la correcta ejecucion del
presupuesto y, tratdndose de clias, es particularmente notable la exigencia de
acatar ¢l principio de unidad de materia. pues. como lo ha afirmado la Corte,
st-aleance normativo “debe cireunserihirse a su objeta™, no “rebasar ¢l fin que
cont ellas se persigue”™ v “tener una relaciéon de  conexidad tematica,
sistematica. causal o teleoldgica con el resto de las normas de la ley anual de
presupuesto”, es decir, "observar el principio de unidad de materia a que se

refiere elharticulo 158 de Ta Constitueién™ (7 fra 27

16. La jurisprudencia ha considerado que son ajenas a una fey de presupuesto
normas que no guardan ningdn tipo de relacion con su abjeto, como por

cremplo cuando_intraduce una norma gue rebasa las Himites temporales, al

modificar_una regha legal que hace parte de une ley de carderer permanente,

rclisa i estq_relacionada con la materia propia de la ley anual de

presupuesto (C-039 de 1994, C-177 de 2002, C-1124-08 v C-006 de 2012,

CHC OTras).

{7, En conclusion, de acucrdo con la jurisprudencia constitucional una norma
eluida dentro de Ja ley anual de presupuesto puede guardar una relacion de
conexidad causal. teleologica. tematica o sistémica con la materia general del
cuerpo normativo en ¢l que se inserta. En el caso de las leyes anuales de
Presupuesto se suman tres criterios adicionales, (a) temporalidad (anual), (b)
rema v (e) finalidad (presupucstal). Por wanto, por ejemplo, las disposiciones
generales de fa fey anual del presupuesto no pueden tener vocacion de
perinanencia, no pueden modificar reglus generales, incluidas en leyes

permancentes (fnfra 31)

A. Fundamentacion de Ia vulneracion del articulo 11 del Estatuto
Organico de Presupuesto v, en consecuencia, de los articulos 151,

346,347 v 349 dc la Constitucion Politica

I3, La disposicion normativa acusada tiene dos ineisos, ¢l primero de ellos
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dispone que el pago de las cesantias parciales o definitivas que reconozea el
Fondo Nucional de Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG- a sus

3Te

afiliados se deberd efectuar dentro de los sesenta (60) dias habiles siguientes a
la fecha en que quede en firme ol acto administrativo que ordena su
liquidacion v pago: mientras que, el segundo inciso establece que “a partir del
dia habil sesenta v uno (613, se deberdn reconocer a titulo de mora en el pago,

nlereses legales a una wsa equivalente a la DTF efeetiva anual, causado

diariamente por la suma no pugada™ (Supra 1

P90 Antes deoentrar al estudio de (mconstitucionalidad de la norma
demandada es esencial resolver cudl es su cardcter o su naturaleza juridica

dentro de ta estructura propia de la Ley 1769 de 2015.

En este sentido, la disposicion legal acusada hace parte del CAPITULO V,
“DISPOSICIONES VARIAS™, de la TERCERA PARTE, “DISPOSICIONES
GENERALES™ de Ja Ley de Presupuesto para la vigencia fiscal del 1° de
encro al 31 de diciembre de 2016 Supra 13 por lo cual hasta el momento goza
de fapresuncion de constitucionalidad, por cuanto es previsible que cumpla
con los awibutes de las Disposiciones Generales de la ley de presupuesto,
establecidos por el articute 1 del Decrcto ey 111 de 1996 [Estatuto
Orudnico del presupuesto]: pero, en caso contrario. al no ohservar ¢l mandato
legal oreanico, seria inconstitucional tal come paso a explicarlo:

20, De conformidad con ol articulo 11 del statuio Organico del Presupuesto,
"L Presupuesio General de la Nacion se compone de las siguientes partes:
“Nies aj B Presupuesto de Rentas ... b) el Prosupuesto de Gastos o Ley de

Apropiaciones... y o) las Disposiciones Generales... " (Supra 17)

Ahora bien, la norma impugnada es una disposicion legal que esta incorporada
et la Tercera Parte de Ja Ley Anual de Presupuesto, es decir, una Disposicion

General. para la vigencia fiscal de 2016, por tanto, su contenido normativo,
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para estar ajustado a la Carta Politica v al Estatuto Organico del Presupuesto,
debio cireunseribirse a permitiv, en primer lugar, la adecuada ejecucion del
supuesto de rentas y recursos de capital del Tesoro de la Nacion (Art. 1)y
de Jos recursos de la subcuenta de solidaridad del FOSYGA (Art. 2°), para la
vigencta fiscal de 2016 v, en segundo lugar, ¢l apropiado cumplimiento del
presupuesto de gustos o ley de apropiaciones asignado por ¢l articulo 3°, para
atender fos gastos de Tuncionamiento, iversion v servicio de la deuda publica
del Presupuesto General de [a Naeidn durante Ta vigencia fiscal del 1° de
enero al 31 de diciembre de 2016: pero ello no fue asi, por cuanto la norma en
ninguno de sus segmentos normativos ticne como teleologia fa eficicncia en el
cumplimiento de los mandatos de los precitados articulos 12, 2° y 3% de la Ley
1769 de 2015 (Supra 175 que ordenan of presupuesto de rentas v recursos de
capital, tos recursos de la subcuenta de solidaridad del F ostga y ¢l piesupueslo
de gastos o fey de aproplaciones. para la vigencia fiscal del presente ano, sino
que contrariamente. o lo ordenado por el articufo 11 del Estatuto O redntco del
Presupucsto respecto de las Disposiciones Generales del Presupnesto (Supra 11
V20 mtroduce una regulacion permanente y auténoma sobre el plazo para
page de fas cesantias definitivas o parciales del personal docente v sobre la
saneton moratoria en caso de incumplimicnto del plazo perentorio, con lo que
contradice el cardcter anual que constitucional y organicamente se le ha
usignado a fa ey de presupuesto. v, ar., contradice los articulos: 151 de la
Carta Politica. seetn el cual el Congreso expedird lu ley orednica sobre la
preparacion. uprobacidn v cjecucion del presupuesto de remas y ley de
dpropiociones o 346 ibidem que manda que “Fl Gobierno  formulard
presemtadao ol Congreso deamro de los primeros diez dias de code legislatura®;
347 ihidem que establece que "B/ provecto de lev de apropiaciones deberd
contoner fa otalickad de Jos gastos que el Estado pretende realizar durante la

vigenciy fiscal sespectiva” y 349 thidem que dispone que Durante los tres

primeros meses de eada fegislatura, v estrictamente de acuerdo con las reglas

ol hev Qurgdsiica. of Congroeso discutira v expedird of Presupuesto G Fene;a/

10
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de Rentas v Lev de Aprapiaciones™ {Infra 24 v la norma legal orgénica del

teulo 11 del Estatuto Orpanico del Presupuesto, en lo referente a las
Disposiciones Gunerales del Presupuesto que “son las normas tendientes a
aseguiar la correcia ¢jecucion del Presupuesto General de la Nacion, las

cuales regirdn gnicamente para ol aiio fiveal para el cual se expidan” (Supra

PR
Pl
LA

21 Lnotras palabras fa disposicion demandada decreta una norma auténoma y
permanente cuya vigencia va mas alla del afio 2016, con lo cual quebranta el
articufo 11 del Decreto Ley 111 de 1996 por cuanto al ser aquella una
disposicion general del presupuesto su funcion debid estar encaminada a
posibiitar Ta gjecucion correcta del presupuesto durante 2016; pero, resulta
que efto no fue asi, pues lo que decretd fue una regulacién con vocacion de
permanencia sobre plazo v sancion moratoria de las cesantias del personal
docente que no ticne conexidad alguna con Jo decretado por los articulos 1°,

-

2oy 3% deda Ley 1709 de 2005 (Supra 11)

De Ta mima manera, la disposicion normativa demandada, excluye a los
docentes oficiales alilados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio de Ta aplicacion del articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, cuyo

contentdo normativo es del siguiente tenor literal:

CLEY LO7T DE 200
(31 de fridiog
Diarioy Oficial No. 46.346 de 31 de julio de 2006
Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1993, se regula el
pago de las cosantias definitivas o parciales a los servidores priblicos, se

exicchlecen sanciones v se Hjan (érminos pura su cancelacion.
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ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. La entidad publica pagadora tendrd
Wi plazo maximo de cuarenta v cinco (43) dias hdabiles. a partir de la cual
quede en firme ol uacto adminisirativo que ordena la liguidacion de las
cesantias definitivas o parciales del servidor piblico, para cancelar esta
prestacion social. sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Naclonal de

Aheyro,

PARAGRAFO. :n caso de mora en of pago de las cesantias definitivas o
parcivles de Jos servidores publicos, {a entidad obligada reconocerd y
cancelard de s propios cecursos, al beneficiario, un dia de salario por cada
dici <o retardo husta gue se haca cfectivo ol pago de las misinas, para lo cual
solo bastard acredilar la no cancelacion dentro del término previsto en este
aritculo. Sin anbargo, ia entidad poded repetie contra el fincionario, cuando

e denniestre que fa mora en of pago se produjo por eulpa imputable a este”,

K

L

[n efecto, la disposicion acusada al excluir a tos docentes de la aplicacion

del articulo 5 de o Ley 1071 esté moditicando el plazo. para el pago de sus

cosantias parclales o definitivas, ¥ la sancion moratoria por fa inobservancia

del pluzo establecido para cllo contado a partir de la ejecutoria del acto
administrativo que reconozea v ordene ¢l pago de la prestacion. Esta nueva
reclidad juridica signil]éu en otros érminos que Ja disposicion normativa del
articulo 89 de Ta Ley 1769 de 2015 aparta v exceptia a los docentes oficiales
de Lo aplicabilidad del articulo 5 de Ta precitada ey 1071 lo que signilica que
para ellos s esta derogando en forma excluyente esta disposicion normativa;

mientras que, para el resto de servidores publicos continta vigente (Supra 12),

Lo otras palabras. 1o moditicacion del plazo para el pago de las cesantias
detinitivas o parclales del personal docente v la sancién moratoria por su
mcumplimiento, implica la creacion de una norma de contenido material, que
modifica v derogu el articuto 3% de la Ley 1071 de 2006. ¢n el entendido que

esta modificacion v derogatoria ticita solo va a ser aplicable a los docentes

12
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oliciales. para to cual el legistador de acuerdo con el Fstatuto Organico del
Presupuesto (Art, 1) careee de competencia, pues le estd vedado, a través de
- ley anual de presupuesto v especialmente de sus disposiciones generales,

derogar o modilicar legislacion sustantiva (Supra 12)

2 Enoconclusion, el articulo 89 de la ey 1769 de 2015 quebranta lo
dispuesto en el articulo 11 del Decreto 111 de 1996, por el cual se compilan la
Lov 38 de 198Y. fa Loy 179 de 1994 v la Ley 225 de 1995 que conforman el
Fxtatino Organico del Presupuesio. por dos razones: (i) porque decreta una
norma de cardeter permanente, vulnerando con cllo el atributo de [a anualidad
que debe tener ta disposicion normativa que hace parte de Jas disposiciones
penerales de la ley de presupuesto del afio 2016: v (ii) porque, de igual modo,
[ norma demandada modifica v deroga al mismo tiempo para el personal
doucente el articulo 5 de fa Lev 1071 de 2006, al aumentar ¢! plazo para el pago
de sus cesantias parciales o definitivas v medificar ¢l régimen de sancion
moratoria cuando se incumpla con ¢l plazo perentorio. Y por cstas razones,
también vulnera en wrminos jurisprudenciales los articulos 151, 346, 347 vy
349 de e Constitueion Politica (Supra 20} porque cuando las leves anuales de
presupuesto desconocen fu leaislacion orsanica presupuestal, son, a su vez,

conteartas a la Carta Politica (Supra 11 v 12}

=3 Por altimo, Sefores Magistrados, s posible que lo expuesto en algin
parrafo anterior sea rebatido en el sentido de que Ta Ley 1071 no es aplicable a
los docentes oliciales, ante lo cual arguyo en contra de tal afirmacion que (i) el
ttulo o epigrale de la Ley v sus articulos 1y 2 no dejan duda alguna sobre la
apsteabilidad de dicha normatividad o todos los servidores piblicos; (ii) el
articulo 123 de la Carla Politiea esiablece que “Son servidores pitblicos los
siviithros de s corporaciones puablicas. los cmpleados y trabajadores del
Fstado v de sus entidudes doscenmralizades terrivorialmente v por .wrvicfos Ty
frente a esta disposicion constitucional. of articulo 2 de la Ley 1071 en iguales

wrminos dispone que “Son destinatarios de la presente ley los mienibros de
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i corporaciones publicas. empleados v irabajadores del Fstado v de sus
cifidudes descentralizadas rerritoricdmentie v opor servicios™, es decir los

servidores publicos: (ii1) ef pardgrafo 2 def articulo 105 de la Ley 115 de 1994,

por o cual se expide la lev general de educacion, dispone que “Los
cilncadores de los servicios  educativos  esiciales ticnen of cardeter  de
seividores pabiicos de régimen especial 7, (iv) el articulo 3 del Decreto 2277
de 1979, por el cual se adoplan normas sobre el ejercicio de la profesion
docente, dice que “Los cducadores que prestan sus servicios en entidades
pliviales sics son empleados oficiales de régimen especial que, wna vez
posesionados. guedan vinculados o o administracion por las normas
provisias en este decreto” v, en lgual sentido, el Decreto 1278 de 2002, por el
cual se expide el Listatuto de Profesionalizacién Docente™, en su articulo |
dive que o objeto del decreto es regular las relaciones del Estado con los
educadores a su servicio, por lo que se confirma que fos educadores son
servidores piliblicos y por tal razon son receplores de la normatividad que

mtegra ta precitada Ley 1071

B. Fundamentacion de la vulneracién del principio de unidad de
materia legistativa presupuestal (Arts. 11 del Deereto 111 de 1996 y
138 v 169 de la C.1,)

26. De conformidad con la jurisprudencia constitucional citada, la disposicion
normativa aeusada de Ta Ley 1709 de 2013, “por la cudl se decreta el
presupucsio de yentas v recursos de capital 3 Lev de Apropiaciones para la
vivencia fiscal del 17 de enero ol 31 de diciembre de 20116, desconoce el
principio de unidad de materia, porque ta norma no tiene una relacion de
conexidad causal, ni temdtica, ni teleotdgica con [a materia general propia de
v ley anual de presupuesto para la vigencia fiscal del 1° de enero al

Shdedictembre de 2016 (Supr £33y 14)
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270 i efecto, no existe conexidad causal entre la norma demandada y la
materta propia de la Ley N 1769 de 2015, puesto que la Ley Anual de
Presupucsto, de conformidad con la incontable jurisprudencia sobre el
principio de unidad de maeria legislativa presupuestal, no puede incorporar
normas que no guarden relacion con el fin de cada una de fas partes que la
componen. esto es. el presupuesto de rentas. a ley de apropiaciones y las
disposicrones generales que sirven para la correcta ejecucion del presupuesto
Voen este caso conereto Ta disposicion acusada hace parte de las disposiciones
zenerales de la ley anual de presupuesto del aio 2016 con ¢l agravante de que
no esta orientada al logro de la ejecucion presupuestal, sino al incremento del
plazo para el pago y al cambio de la sancion moratoria de las cesantias
deiinitivas o parciales del personal docente oficial, sin que este mandato esté
encaminado a procerar una renla o ejecular un gasto previamente establecido
“

endos articutos 1.2 v 3 de la citada Lev 1769 de 2015 (Supra 15)

28, De la misimia manera, no existe conexidad temdtica porque el articulo 89
de da Tey 1769 de 2015 no tiene una vinculacién objetiva y razonable con la
materia prapia de la ley, es decir con ¢l presupuesto de rentas v recursos de
caprial ¥ el presupuesto de apropiaciones para la vigencia de 2016, toda vez
que fa norma acusada consagra una regla con un contenido ajeno al tema
presupuestal al referirse. en primer lugar, a la responsabilidad y obligacién
Gue trene of Fondo Nacional de Prestaciones Soviales del Magisterio de pagar
ks cosantias delinitivas o parciales al personal docente dentro de los sesenta
dias habiles contados a partir de la cjecutoria del acto administrativo que
ordena su liquidacion vy pago v, en segundo término, a la sancion moratoria
por el no pago denwo del tiempo estipulado, consistente en el reconocimiento
dizrio de intereses egales a una tasa equivalente a la DTF efectiva anual, por
L suma no pagada: en otros términos, la disposicidn demandada no tasa un
MLrCso. i autoriza un gasto, ni es una herramienta para la debida ejecucion
del presupuesto de Ta vigencia tiscal de 2010 v, si. por el contrario, aumenta e

plazo para el pago de las cesantias del personal docente de 45 a 60 dias habiles
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v cambia la sancion moratoria por la inobservancia del plazo de “un dia de
salario por cadu dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las
misias ”por " sics ef reconacimiento, a titulo de mora en el pago, de
fntereses legales a wna lusa cquivalente a la DTF efectiva anual, causado
diciriamente por la suma no pagada”. en forma permanente, lo que significa
en tenminos reales que las cesantias del personal docente no serdn pagadas en
adelante de conformidad con ta disposicion normativa del articulo 5 de la Ley
HO71 de 2006, puesto que la norma demandada implica para los docentes una
exclusion al crewr para ellos, can efectos sustantivos y permanentes, un
regimen de pago de cesantias y de sancion diferente, por lo cual vulnera el
principio de unidad de materia legislativa presupuestal consagrado en los
articutos 138 v 169 de la Carta Politica y el articulo 11 det Estatuto Organico

del Presupuesto [Decreto 111 de 1996] (Supra 15,

't este ovden doideas, la exclusion que hace la norma demandada de la
aplicacion de la Tey 1071 de 2006 [art. 5] a las cesantias definitivas o
paretales de los educadores oficiales conlleva la derogatoria excluyente de esta
witima disposicion normativa en contra del personal docente v en su remplazo
decrela una norma que tiene un contenido normativo autéonomo Yy permanente
que atecta el limite temporal de un ado propio de la ley anual de presupuesto,
< este caso de fa vigencia fiseal de 2016, resultando evidente que no tiene
relacion alguna con ia Ley 1769 de 2015 en la cual se incorpord (Supra 16)y
por ello es claro, insisto, ol quebrantamiento de los articulos |58 y 169 de la
Constitucion Politica, toda vez que incorpora en ¢l Presupuesto de rentas y
Fey de Apropiaciones para la vigeneia fiscal de 2016 upa materia [plazo y
saneion moratoria por pago tardio de cesantias del personal docente] ajena a

su contenido v finalidad.

29, La norma demandada tampoco tiene conexidad teleolégica con la ematica
veneral propia de la ey 1769 de 2015 por cuanto entre la disposicion acusada
v el tema general de la dey no existe unidad de propositos, pues Ia teleologia

de Ta disposicion demandada ¢s la moditicacion del plazo para pagar las
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cesantias del personal docente v la reforma del régimen de pago de la sancion
moratoria por incumplimiento del plazo establecido en forma perentoria;
mientras que, el objetivo que persigue la temitica general propia de la ley de
presupuesto es Ja fijacion del monto de los recursos del presupuesto de rentas
v orecursos de capital del Tesoro de la Nacion. 1a estimacion de la cuantia de
los vecursos de Lo subcuenta de solidaridad del Fosyea v de la apropiacion de
los recurses para atender Jos gastos para el sostenimienta, inversion Y Servicio
de Ta deuda pablica del Presupuesto General de 1a Nacion, para la vigeneia de

2016,

A0 Ademds de Ta lalta de conexidad causal, tematica y teleologica que acabo
deexplicar. fa disposicién  normativa acusada  rambién quchranta las
exigeneras jurisprudenciales referentes al tema, la {inalidad y el tiempo de las
leves anuales  de presupuesto debidamente explicadas por la Corte
Constituctonal o partic del estudio de los articulos 346 v 347 de la Carta
Politica v 11 del EPstatuio Orgdnico del Presupuesto, sobre ¢l principio de
unidad de materia en Tay leves anuales de presupuesto, porgue €s una norma
que Do Lene minguna conexion tematica con el presupuesto, no persigue su
clecucion ¥ supera ¢l lmite del afo 2016, pues dicha norma continuaria
vigente en tiempo future y por esta misma razon desconoce 1o dispuesto en el
articulo 11 del Decreto 111 de 1996 [Estatuio Organico del presupuesto],
NOML €8T que por ser orgdnica se impaonia al legislador al momento de
expedir fa Ley 1769 de 2015, mds cuando osta ley por ser de presupuesto no
puede modificar o derogar normas sustantivas auténamas ¥ permanentes
alenas a - latematica presupuestal v también porque tiene una vigencia
lemporal solo para el ato 2016 ¥, por cllo, ¢l legislader no podia incorporar a
la dey la disposicién demandada porque ésta modifica y deroga en forma
exclusiva para el persanal docente ¢l articulo S de la Ley 1071 de 1996 y de
tual mancra porque tiene una vocacion de continuidad y permanencia en el
empo que supera la vigenela fiseal del afio 2016, por lo cual transgrede el

principio de unidad de materia legislativa presupuestal,
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AL Fn oconclusion, ¢l articulo 89 de fa Lev 1769 de 2015 rompe con el
principio de unidad de materia porque dicha disposicion normativa, con
cardaeter permanente ¥ autdnomo, aumenta ol plazo para pagar las cesantias de
los docentes v cambia la sancion moratoria cuando se incumple el plazo para
el pago, v, ademds, no tene relacion. ni con el titulo de la fey, m1 ocon su
contenido matertal cual es ol presupuesto general de la Nacién para la vigencia
Hscal de 2016, como tampoco es coherente con la funcion normativa de las
disposicienes generales de fa lev de presupuesto. por cuanto (i) su objeto no
liene conexion con la materia presupucstaria propia de la Ley 1769 de 2015;
(it} no tiene la vocucion de ejecutar en forma correcta ¢l presupuesto de rentas
o ebde gustos de 2016: v (i) supera las limitaciones de tiempo de las normas

presupucstales (Supra 17)
FOSOLICITUD

Do contormidad con los argumentos anterionmnente expuestos, de manera
respetuosi, e solicito a la Tonorable Sala Plera de 11 Corte Constitucional
Jue declare fa mexequibilidad del articulo 89 de fa Ley 1769 de 2013, por la
cricd se decreta ol presupuesto de remtas v orecursos de capital 'y Ley de
Apropiacicnes para la vigencia fiscal dei 19 de enero af 31 de diciembre de
SO6 T apartir del 24 de noviembre de 2015, fecha de su promulgacion, v su

publicaciaon en el Diario Oficial N* 49,7006,
VI, NOTIFICACIONES

Rectbird notificaciones en la Sceretaria General de la Corte Consttucional o

eh Tos COrreos electronicos hectorsanchezdgéhotmail.com y

hectorsanchez30iomail.com.

Dl konorable Corte Constitucional,

\
Zf

HECTOR S INCHEZ VEGA

J0 904
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